REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-019-2019-00048-00 Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Luz Estella Moreno Morales
Apoderado: Ceferino de Jesus Arango Franco

Correo: ceferinoarango@gmail.com

Demandada: La Nacion- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de lo s| La inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013, la nulidad
actos acusados contenidos | de la Resolucion No 20195920007471 Oficio No GSA-
en: 30860 de 10 junio de 2019 mediante el cual resuelve el
derecho de peticion, la Resolucion No 22139 de 23 de agosto
de 2019 apelacién negando la administracion en todas sus
instancias los derechos prestacionales reclamados por el
demandante. ( Folio No 1).

Expedido por: Demandada
Cuantia: No supera 500 smimv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)

Prestacion periodica



mailto:ceferinoarango@gmail.com

Radicacién: 11001-33-35-019-2020-00048-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Conciliacion No es obligatoria

En consecuencia se,
RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Luz Estella Moreno Morales contra La Nacién- RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo
ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado, Ceferino de Jesus Arango Franco  como apoderado principal de

la partedemandante conforme al poder conferido (Folio 1).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cdodigo General del Proceso
y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Cadigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- Namero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electrénico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacién, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
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Radicacion: 11001-33-35-019-2020-00048-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
parégrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA

DE RRE DE LA EICINA DE APOQY DE L ZGAD
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:
rr nbt ndoj.ramajudicial.gov.

7. En razén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 61db59cdbb7c7555f11c1ad97d50f209dc2b5d95¢6233b83ecc7ee49d228aale
Documento generado en 12/11/2021 11:08:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-0037400 — Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Lida Natalia Barén Avila
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)

por lo siguiente:

Pretende nulidad de acto | La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013 y la
acusado contenido en: nulidad de la Resoluciéon No. 3101 de 22 de febrero de
2019, negando los derechos prestacionales
reclamados por el demandante

(Folio No 1).
Expedido por: Demandada
Cuantia: No supera 50 smimv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)

Prestacion periodica

Conciliacién No es obligatoria
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00374-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Lida Natalia Bardn Avila contra la Nacién- Rama

Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberd cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado Daniel Ricardo Sdnchez Torres, como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 7).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA
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Radicacion; 11001-33-35-020-2019-00374-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE 1A OFICINA DE APOYO DE 10S JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESQOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razon de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara trdmite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a251¢c87b8814alc46672da3ae211e5e6e1b0e06dd020411d2a9bcdd0b047939
Documento generado en 11/11/2021 09:13:49 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-0046700 — Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Liliana Paola Rodriguez Rodriguez
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)

por lo siguiente:

Pretende nulidad de acto | La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013 y la
acusado contenido en: nulidad de la Resolucion No. 3583 de 18 de abril de
2018 que resuelve el derecho de peticion, Resolucion
No 6066 de 6 de julio 2018 que concede el recurso de
reposicion, y la existencia y nulidad del acto ficto
presuntamente negativo respecto del recurso de
apelacién interpuesto contra del primer acto
administrativo, negando en todas sus instancias los
derechos  prestacionales  reclamados por el
demandante

(Folio No 1 Vto).

Expedido por: Demandada
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00467-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Cuantia: No supera 50 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica

Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderado, por Liliana Paola Rodriguez Rodriguez contra la Nacion-

Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiguese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres, como apoderado principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 7).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Cddigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacion; 11001-33-35-020-2019-00467-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE L OS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Camplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c484f5c044c50ad6bcdbeca322c¢74810b2794899baeaf564delf75bcafa2cebb
Documento generado en 11/11/2021 09:14:17 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogoté D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00523-00

Demandante: Fidel Sanchez Araujo

Apoderado: Carlos Ricardo Marquez Velazco

Correo: carlosrmarquezvabogado@hotmail.com y esmeldyp@yahoo.com
Demandada: LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

ANTECEDENTES

En el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior FIDEL SANCHEZ ARAUJO mediante
apoderado, presento demanda contra la Nacion - Rama Judicial, el dia 10 de diciembre de
2019 conforme lo indica la fecha de reparto en virtud de la cual, pretendeentre otras
solicitudes, se implemente conforme al paragrafo del el Art 14 de la Ley 4 de1992 el
sistema de remuneracion salarial, decretando la NIVELACION y RECLASIFICACION
de los empleos que ha venido desempefiando en LA NACION- RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En el acépite denominado 1V COMPETENCIA Y CUANTIA la parte actora indica que
la cuantia de las pretensiones supera los cincuenta (50) SMLMYV pues al momento de su
estimacion razonada arroja un resultado total de TRESCIENTOS NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS UN PESOS MI/CTE.
($309.618.801).

En este orden, advierte el despacho, que carece de competencia por el factor cuantia para
conocer del presente medio de control, por las razones que sucintamente se explican:

La ley fija la competencia de los distintos jueces y Tribunales de la Republica para las diversas
clases de negocios, atendiendo, entre otros, al factor funcional, objetivo, subjetivo y
territorial, esto es, a su naturaleza, a las pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde
debe ventilarse el proceso.
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Rad.11001-33-35-020-2019-00523-00

Relativos al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
El numeral 2 del articulo 152 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia

Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legalesmensuales
vigentes. (Negrilla fuera del texto).”

De igual forma, el articulo 155 ibidem establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (Negrilla fuera del texto).”

Por lo anteriormente expuesto es claro para el Despacho que dicha cuantia supera en gran
medida los (50) SMLMV dispuestos por la norma, teniendo en cuenta que el valor de la
pretension expuesta en el libelo incoatorio vs el salario mensual legal vigente para la fecha
de la presentacion de la demanda , era de $828.116 con el célculo matematico estimado por
la ley , por lo que se concluye que la competencia para conocer del presente asunto es del
honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En virtud de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Enviese el presente proceso a la Oficina de Apoyo para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (Reparto) para lo de su competencia funcional.

SEGUNDO Para los efectos de prescripcion se tendra en cuenta la fecha de presentacion
de la demanda inicialmente efectuada para la competencia de los Juzgados Administrativos de
Bogota
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TERCERO Por secretaria dispdngase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado

Por:

Clemente
Martinez
Araque
Juez
Juzgado
Administrati
VO
02
Transitorio
Bogot4, D.C.
- Bogotéa

D.C.,

Este
documento
fue generado
con firma
electronica 'y

cuenta con
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plena validez

juridica,
conforme a lo
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la Ley 527/99
y el decreto
reglamentario

2364/12

Caodigo de
verificacion:
373e19f4a91
f22594d77ea
2983ad99850
37a7f544ac3
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Documento
generado en
11/11/2021
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 11001-33-35-020-2019-00534-00

Demandante: Nicolds Espitia Montenegro

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: yoligar07 @gmail.com

Demandada: LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa
subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.se avoca el conocimiento del
presente proceso.

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de decidir
sobre su admisidn, inadmisién o rechazo.

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que el sefior NICOLAS ESPITIA MONTENEGRO,
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la
inaplicacion parcial del decreto 383 de 2013, la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No 3020 del 25 de abril de 2016 que resuelve la peticidn,
3146 del 2 de mayo 2016 que concede el recurso de apelacion y la 3401 del 22 de marzo
de 2018 que resuelve el recurso de apelacion , emitidos por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracidn Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
desconociendo a la demandada el derecho a percibir la bonificacién Judicial. (Folio 1).

Sin embargo, examinado los anexos de la demanda se evidencia que las pretensiones en
mencidn, no se encuentran correctamente individualizadas en el poder conferido por el
Demandante que reposa en el folio 1 del expediente, lo que hace que este sea
inconcordante con las pretensiones del libelo incoatorio debido a que en el mismo
solicita la nulidad de las Resoluciones No 3020 del 25 de abril 2016, 3146 de 25 de abril
de 2016, y “la declaracion de la existencia del acto administrativo ficto o presunto
producto del silencio administrativo negativo configurado por la no resolucion expresa
del Recurso de Apelacion interpuesto contra el primer acto administrativo” (subrayado
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por el despacho), cuando el anexo que acompana el expediente con resolucién No. 3401
del 22 de marzo de 2018 resuelve el recurso de Apelacién dejando sin efecto alguno la
pretension de declarar el acto ficto o presunto por la supuesta no contestacién por
parte de la administracidn, tal como advierte el demandante.

En esa medida, debe la parte actora precisar las pretensiones dentro del poder, y
anexarlo oportunamente atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y numeral 3 del articulo 166 ibidem.

Asi las cosas debera la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en el
articulo 170 del CPACA, en los términos sefialados en precedencia, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda presentada por el sefior NICOLAS ESPITIA
MONTENEGRO  através de apoderada para que dentro del término de diez (10) dias,
proceda a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Segundo. Notificar a la parte interesada a través del correo electrénico informado para
tales fines yoligar07 @gmail.com .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-00535-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Yhoan Salvador Mejia Correa

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resolucion No 3020 del 25 de abril de 2016 mediante
el cual resuelve el derecho de peticidn, la Resolucion No
3146 del 2 de mayo de 2016 el cual concedio el recurso de
apelacién y la Resolucion No 3401 del 22 del marzo de 2018
que resolvio el recurso de apelaciébn negando la
administracion en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00535-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Yhoan Salvador Mejia Correa contra La Nacion-
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 87).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

Pagina2 de 3
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Radicacion; 11001-33-35-020-2019-00535-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razoén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 03ae27eadclc04eab4dfh977c2068dd8fab4e5bf7c0fd9bd156d2d0f2686b4fa9
Documento generado en 11/11/2021 09:16:26 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
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Pagina 3 de 3


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-00542-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Eduar Fernando Hernandez Plazas

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resolucion No 4912 de 16 de julio de 2015 mediante el
cual resuelve el derecho de peticién, la Resolucion No 5960
de 20 de agosto de 2015 el cual concedio el recurso de
apelacién y la Resolucion No 6176 del 8 de septiembre de
2016 que resolvié el recurso de apelacién negando la
administracion en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00542-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a traves de apoderada, por Eduar Fernando Hernandez Plazas contra La Nacion-
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 12).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00542-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el

paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c88dd5c5ef0ad9b7ed21261c16¢984118886a20ele716d2275322478ac9ebcdc
Documento generado en 11/11/2021 09:17:19 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-00543-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Sandra Patricia Cardozo Morales

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resoluciéon No 5504 del 12 de agosto de 2015 mediante
el cual resuelve el derecho de peticidn, la Resolucion No
6139 del 26 de agosto de 2015 el cual concedid el recurso de
apelacién y la Resolucién No 5713 de 18 de agosto de 2016
que resolvio el recurso de apelaciébn negando la
administracion en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2019-00543-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Sandra Patricia Cardozo Morales contra La Nacion-
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 87).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacion; 11001-33-35-020-2019-00543-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En razoén de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2020-00020-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Leidy Katherine Amortegui Carrefio

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resolucion No 6861 del 06 de septiembre de 2016
mediante el cual resuelve el derecho de peticion, la
Resolucién No 7480 del 18 de octubre de 2016 que concedio
el recurso de apelacion, y el acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo
configurado por la no resolucion expresa del recurso de
apelacion interpuesto contra el primer acto administrativo
negando la administracion en todas sus instancias los
derechos prestacionales reclamados por el demandante. (
Folio No 1).
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00020-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 500 smimv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica

Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Conceder la renuncia de término de ejecutoria solicitado por la apoderada de la parte demandante
mediante memorial de subsanacion, conforme a lo establecido en el art 119 del CGP.

2. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Leidy Katherine Amortegui Carrefio contra La
Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

3. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

4. Por Secretaria camplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la
partedemandante conforme al poder conferido (Folio 13).

6. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00020-00
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- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones
- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.

7. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8. En razo6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2019-0004100 — Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Nidya Esmeralda Sanchez Capacho
Apoderado: Avilma Isabel Castro Martinez

Correo: avilmacastro@hotmail.com

Demandada: La Nacion- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto en el
Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 se avoca el conocimiento del presente

proceso.

Revisada la demanda, sus anexos, se concluye que cumple los requisitos de ley para su
admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 155, 156, 157, 161, 162, 163, 164, 166 y demas concordantes)

por lo siguiente:

Pretende nulidad de acto | La nulidad del acto administrativo DESAJTUO19-
acusado contenido en: 1154 del 19 de junio de 2019 que resuelve la peticion,
y la existencia y nulidad del acto administrativo ficto
0 presunto negativo fruto del silencio administrativo
mediante el cual La Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial niega el
reconocimiento y pago de la prima especial de
servicio del 30% reclamado por el Demandante.
(Folio No 3).

Expedido por: Demandada

Cuantia: No supera 50 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00041-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a traves de apoderado, por Nidya Esmeralda Sdnchez Capacho contra la Nacion-

Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Reconocer ala abogada Avilma Isabel Castro Martinez, como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 32).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83ebfe48f006abdfa05761c09f2c9a7da55b06caef07c5ff1c049a6a068b30fb
Documento generado en 11/11/2021 09:12:15 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2020-00070-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Madelis Poton Castillejo

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el trdmite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resolucion No 6063 de 21 de agosto de 2015 mediante
el cual resuelve el derecho de peticidn, la Resolucion No
6203 del 26 de agosto de 2015 el cual concedid el recurso de
apelacién y la Resolucién No 6657 de 03 de octubre de 2016
que resolvio el recurso de apelacion negando la
administracion en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00070-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Madelis Poton Castillejo contra La Nacion- RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada debera cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 14).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados
Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que
LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL. MEMORIALEN LA CUENTA
DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES

CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 42¢3853f79fbf11d04127a869ffeflaab2c3b324e7dfb3c3638b9350597195¢ca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMI]\?IS TRATIVO TRANSITORIO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio

Admite demanda

Radicado: 11001-33-35-020-2020-00071-00 Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Claudia Emilce Soacha Garzén

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: vyoligar70@gmail.com

Demandada: La Nacion- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias establecidas en
los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del 11 de marzo de 2021

del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone continuar con el tramite o etapa

subsiguiente conforme con la normativa procesal vigente.

Revisada la demanda y sus anexos, se concluye que cumple losrequisitos de ley para su

admision (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de loContencioso Administrativo —
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y los 155, 156, 157, 161, 162 modificados por la
Ley 2080 de 2021 y demas concordantes) por lo siguiente:

Pretende la nulidad de los
actos acusados contenidos
en:

La inaplicacion parcial del Decreto 383 de 2013, la nulidad
de la Resolucion No 4843 del 15 de julio de 2015 mediante
el cual resuelve el derecho de peticidn, la Resolucion No
5696 del 19 de agosto de 2015 el cual concedid el recurso de
apelacién y la Resolucion No 5234 del 2 de agosto de 2016
que resolvio el recurso de apelacion negando la
administracion en todas sus instancias los derechos
prestacionales reclamados por el demandante. ( Folio No 1).

Expedido por:

Demandada

Cuantia:

No supera 500 smimv
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00071-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)
Prestacion periodica
Conciliacién No es obligatoria

En consecuencia se, RESUELVE:

1. Admitir la demanda por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada a través de apoderada, por Claudia Emilce Soacha Garzén contra La Nacion-
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora. En firme la providencia para la
demandante, notifiquese PERSONALMENTE a la demandada y al Ministerio Publico.
Corrase traslado de la demanda a la demandada y al Ministerio Publico, por el término de30
dias, conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA en concordancia con el articulo
199 ibidem, modificado por la Ley 2080, dentro del cual la demandada deberd cumplir lo

ordenado en el CPACA articulo 175 numeral 4 y paragrafo 1°.

3. Por Secretaria cumplase lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Reconocer ala abogada, Yolanda Leonor Garcia Gil ~ como apoderada principal de la

partedemandante conforme al poder conferido (Folio 14).

5. Conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 109 del Cédigo General del Proceso
ypara su registro efectivo en el sistema Justicia XXI, LAS PARTES Y LOS OFICIADOS,
DEBEN REMITIR SUS MEMORIALES AL CORREO ELECTRONICO
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, en formato pdf, CON COPIA A LA
CONTRAPARTE (CPACA articulo 186 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 46,

y Caodigo General del Proceso articulo 78 numeral 14) y deben incluir los siguientes datos:

- Juzgado al que se dirige el memorial

- NUmero completo de radicacion del proceso (23 digitos)

- Nombres completos de las partes del proceso Pagina 3 de 3

- Correo electronico para notificaciones

- Asunto del memorial (oficio, demanda, contestacion, recurso, etc.)

- Documentos anexos en formato PDF.
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Radicacion: 11001-33-35-020-2020-00071-00
Nulidad y restablecimiento del derecho
6. Teniendo en cuenta lo ordenado en el numeral que precede, al tenor de lo dispuesto en el

paragrafo del articulo 109 del Cddigo General del Proceso, por cuanto los Juzgados

Administrativos de Bogota contamos con Oficina de Apoyo, se advierte a los apoderados que

LA PRESENTACION DE LOS MEMORIALES UNICAMENTE SE ENTENDERA

REALIZADA EL DIA EN QUE SEA RECIBIDO EL MEMORIALEN LA CUENTA

DE CORREO DE LA OFICINA DE APOYO DE 1LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, DISPUESTA PARA RECIBIR MEMORIALES
CON DESTINO A LOS PROCESOS:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. En raz6n de lo anterior a los memoriales enviados a las cuentas de correo del juzgado, no
se les dara tramite diferente al reenvio al correo de la Oficina de Apoyo ya indicado, y su
presentacion para todos los efectos procesales se entendera realizada el dia en que sea

recibido el memorial en dicha cuenta luego del reenvio.

Notifiquese y Cumplase.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d1995¢97f4e77¢51457026616848315190db55aa63bc76c2fedc7b7db23c9d1
Documento generado en 11/11/2021 09:12:56 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiunos (2021).

Expediente: 11001333502020210011000

Demandante: ELIZABETH SAENZ ROJAS Y OTROS

Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil

Correo: yoligar70@gmail.com

Demandada: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en virtud de lo previsto
en el Acuerdo PCSJA-21-11738 del 5 de febrero de 2021 y PCSJA21-11765 del 11
de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone
continuar con el trdmite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.se avoca el conocimiento del presente proceso.

Procede el juzgado en consecuencia a andlizar la demanda de la referencia a
efecto de determinar si procede su admision, inadmisién o rechazo. De la lectura
del libelo incoatorio, se tiene que los sefores ELIZABETH SAENZ ROJAS, LUZ CRISTINA
RUBIANO ORJUELA, GLADYS HERNANDEZ PENA, MARTHA ELENA JIMENEZ
MARROQUIN, RICARDO GONZALEZ MARENTES ,ABEL HUMBERTO RUIZ URREGO,
MARIA NELLY RIOS CHAPARRO, HECTOR DARIO ROZO JIMENEZ, GLADYS RAMIREZ
ACERO, LUZ MARINA HACHE CONTRERAS, ORFA VARGAS PAEZ, NIDIA CONSUELO
RODRIGUEZ, ROSA INES OBANDO CASTRO, INES ENITH MURILLO MURILLO, INGRID
LIZETH MANTILLA RODRIGUEZ, ASTROS MARIA SANCHEZ REYES, ELBER YAMANDU
MARTINEZ HERNANDEZ, Y YHON JAIRO BUSTOS HERRERA a fravés del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho solicitan la declaratoria de
nulidad de la Resolucidén No 20175640017771 del 24 de abril de 2017 por medio de
la cual negaron la peticidén incoada de los demandantes al igual que se declare
la nulidad de la Resolucion No 22811 del 15 de septiembre respectivamente. (Fl. 2
al7).
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2
Rad.11001333502020200011000

Ahora bien, de conformidad con el articulo 165 del CPACA se tiene que existe la

posibilidad de acumular pretensiones en los siguientes eventos:

"..Articulo 165 CAPCA; Acumulacién de Pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera oftras, serd
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dano ha sido causado por la accién u omision de
un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa serd competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, debe recordar el Despacho gue, la acumulacién objetiva, trata de la

union de distintas pretensiones y nada dice respecto a la acumulacion subjetiva,

(consistente en la pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahi que es
necesario acudir a lo que el Cddigo General del Proceso - CGP consagra al
respecto, en virtud de la remision que establece el arficulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

Esta acumulacion subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del CGP en el

que en su tercer inciso reza:

"...También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
c) Cuando se hallen entre si en relacidon de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, tfotal o parcialmente, los mismos bienes del
demandado. (Subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio estd constituida por los
distintos hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las
pretensiones, es del caso concluir que no se configura la hipotesis vertida en el literal

a) del precitado articulo.



3
Rad.11001333502020200011000

Lo anterior, pues es claro que la situacion particular de cada uno de los 18

demandantes fue definida mediante el mismo acto administrativo (Resolucidn),

cuya pretension de nulidad y su consecuente restablecimiento del derecho en
término econdmicos, constituye el objeto de cada litigio, estos son diferentes entre
los demandantes. Asi las cosas, tampoco se configura la causal prevista en el literal

b) del citado articulo.

En la misma linea, debe senalarse que al tratarse de diferente acto administrativo
difieren entre si por las funciones particulares desempenadas, por cada
demandante; enrelacién con los periodos trabajados y distintos tiempos de salarios
en los que reclama, no hay relacién de dependencia entre ellos que apalancard
la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de la causal contenida en el

literal ¢ del mencionado articulo.

Igualmente, es indiscutible en relacion con literal d) que los diferentes debates
deben valerse de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los
ejemplos mds bdsicos, la hoja de vida de cada uno de los demandantes es
diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los tiempos de laborales son

diferentes.

Conforme al citado articulo, se entiende como acumulacidon objetiva de
pretensiones cuando un demandante acumule mds de una pretensidon contra un
mismo demandado y. como pretensidon subjetiva, cuando se acumule en una
misma demanda pretensiones de varios demandantes o contfra varios

demandados.

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulacién objetiva de pretensiones se
requiere que el funcionario sea competente para conocer de todas que estds no

se excluyan entre si y que puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

Ahora bien, la acumulacion subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se
formulan por varios demandantes o confra varios demandados, siempre que
provengan de la misma causa, versen sobre el mismo objeto, se hallen entre si en

relacién de dependencia o deban servirse especificamente de las mismas pruebas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la

acumulaciéon objetiva como la subjetiva, son viables en el proceso judicial
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Contencioso Administrativo, siempre y cuando se cumplan los requisitos
establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se cumpla alguno de

los presupuestos para que no se configure la acumulacion.

En esa medida, deberd la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y
proceder a presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que
se trata de procesos que deberdn resolverse para cada uno de los demandantes
restantes de forma independiente, so pena, de incurrir en una indebida

acumulaciéon de pretensiones.

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “E”, mediante proveido de fecha
29 de agosto de 2018, Magistrado Ramiro Duenas Rugnon, en asunto de similares
caracteristicas al estudiado, considerd que existia indebida acumulacion de
pretensiones, y por lo tanto ordend la presentacion de demandas de forma

separada.

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:

“ ()

“En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2° del articulo
162 ibidem que se deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales
se pretenda la acumulacién de varias se deberdn formular por separado y
atendiendo lo dispuesto en el cddigo para la acumulaciéon de conformidad
con lo consagrado en el articulo 165 que dispone:

“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrdn
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimienfo del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,_siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

“El anterior aparte normativo regula la acumulacién de pretensiones
subjetiva, entendida como la posibilidad que una pretension pueda ser
reclamada ante uno o varios demandados por uno o varios demandantes”
(Juan Carlos Garzén Martinez “EL NUEVO PROCESO CONTENTIOCOSO
ADMINISTRATIVO. Pagina 239.

“ )
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“De tal suerte que el CPACA consagra Unicamente la acumulacion de
pretensiones si las mismos son conexas entre si, es decir, que las pretensiones
versen sobre el mismo objeto y sirvan especificamente sobre las mismas
pruebas”.

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el
medio de control de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue
presentado, por cuanto se observa que no reune la totalidad de los requisitos
de la acumulacién contenidos en el articulo 165 del CPACA y 88 del CGP pues
si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto es que, todos los
demandantes no tienen el mismo cargo. Ademds en unos se solicita el
reconocimiento de la prima especial y en ofros, el reconocimiento de Ila
bonificacién judicial. LO anterior implica que cada expediente administrativo
debe andlizarse de forma separada, pues de accederse a las pretensiones de
la demanda existiria un restablecimiento del derecho dependiendo del cargo
y el periodo reclamado”.

“Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulacién de
pretensiones, lo que genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y
como fue radicado. En razén de lo anterior el Despacho AVOCARA el
conocimiento de la demanda presentada por el sefior JOSE EDILBERTO
MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relacién con Ila
demanda de los demds demandantes se ordenard el desglose del
expediente de los documentos relacionados con cada uno, con el propdsito
que cada una de las demandas pueda serradicada de forma independiente
ante la Secretaria de la Seccién Segunda de la Corporacién”

“(...)" (Negrillas y subrayas fuera de texto). Expediente 25000-23-42-000-2018-
00478-00 Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.

En esa medida, el Despacho solo avocard el conocimiento para el primero de los
demandantes y examinard el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del
medio de confrol como de la demanda, respecto de la senora ELIZABETH SAENZ
ROJAS.

COMPETENCIA.

Se evidencia que este despacho tiene competencia para asumir el conocimiento
del proceso, atendiendo lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA,
esto es, corresponder el asunto a situaciones relacionadas con la relacién legal y

reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado.

Competencia territorial. Se tiene ademds que la demandante conforme con los

anexos aportados al expediente presto sus servicios en LA Fiscalia General de la
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Nacion , ocupando el cargo de Profesional de Gestion Il para la Subdireccion
Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana de Bogotd conforme la
certificacién obrante a folio 19 del expediente, le asiste competencia de cardcter
territorial al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 146 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Fl. 19).

Requisito de Procedibilidad. La parte aportd constancia del agotamiento de la
conciliacion extra judicial ante la Procuraduria General de la Nacion (Fls. 143 all
167).

Agotamiento de via administrativa. De los anexos de la demanda puede
apreciarse que el procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante
la solicitud elevada en via administrafiva, interpuso el recurso de apelacion

respectivo (Fls. 87).

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos respecto de
decisiones respecto de las que opera el silencio administrativo negativo habrd de
atenderse lo dispuesto en el literal d) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme con lo anterior, este Despacho procede, en el caso concreto de la
sefiora ELIZABETH SAENZ ROJAS a ordenar la admision de la demanda de confrol
de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos expuestos en el Libelo

incoa torio.

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en
el presente proceso se impone la admision de la demanda presentada por la
sefiora ELIZABETH SAENZ ROJAS.

Se reitera que respecto de los restantes demandantes deberdn desglosarse los
documentos y presentarse demandas por separado, por las razones expuestas en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Primero: Admitir la demanda presentada, a través de apoderado judicial, por la
sefiora ELIZABETH SAENZ ROJAS en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION conforme los motivos expuestos en esta providencia.

Segundo: Ordenar el desglose de los documentos y poderes de los restantes
demandantes a efecto de que la parte actora proceda a presentar demandas
por separado respetando la fecha de reparto inicial, dejando constancia de que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aceptd el impedimento presentado
por los Jueces y Juezas Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.
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Tercero: Noftificar a la parte interesada el presente auto a través del uso de los
medios fecnoldgicos y de las comunicaciones conforme con el correo electrénico
suministrado.

Parte demandante: Correo electréonico
Dra. Yolanda Leonor Garcia Gil Yoligar70@gmail.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Juez

Firmado Por:

Clemente Martinez Araque
Juez
Juzgado Administrativo
02 Transitorio

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
46cd835b08321904ddc03df744f0c1lee99bc2d9764d24b2a8b9808e46697c13c

Documento generado en 11/11/2021 09:13:19 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100319 00

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA — DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS
PENSIONALES DE BOYACA

DEMANDADO: MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) —
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES TELECOM Y
TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION (PAR)

I. ASUNTO

Seria del caso resolver sobre la admision de la demanda, si no fuera porque el
Despacho observa que carece de competencia para conocer del presente medio de

control.

[I. ANTECEDENTES

La parte accionante pretende obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo
1° de la Resolucion 001450 de 18 de septiembre de 1986 “Por medio de la cual se
reconoce una pension mensual vitalicia de jubilacion con veinticinco (25) afios de
servicios”, a favor del sefior José Lazaro Valera Leguizamo; asi como del articulo
1° de la Resolucién 000846 de 27 de julio de 1987 “Por la cual se reliquida una
pension” en relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a la Caja de

Prevision Social de Boyaca (hoy Departamento de Boyaca).

[ll. CONSIDERACIONES

En vigencia del régimen de seguridad social del sector publico anterior al contenido
en la Ley 100 de 23 de diciembre 1993!, las cuotas partes pensionales son
concebidas como ‘...] un mecanismo que permitia a la dltima entidad oficial
empleadora o a la dltima entidad de previsibn, que hubieran reconocido una

pension, repartir el costo de la misma entre las demas entidades publicas

1 “Por el cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras disposiciones”.
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empleadoras o cajas de prevision, mediante el cobro de éstas de la cuota parte
respectiva, en proporcién al tiempo de servicios o aportes a cada una de ellas?[...]".

En relacidon con la naturaleza de las cuotas partes pensionales, el Consejo de

Estado® ha sefialado lo siguiente:

[...] se encuentra que la naturaleza de la cuota parte pensional es la de una
contribucion parafiscal, en tanto que constituye un aporte obligatorio del
empleador, destinado al pago de las mesadas pensionales dentro del
esguema de financiacién del Sistema General de Sequridad Social en
Pensiones. Sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social
y su destinacion especifica, conforme con el articulo 48 de la Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha sefialado que tales recursos son
indispensables para el funcionamiento del sistema de seguridad social, y en
esta medida estan todos articulados para la consecucion del fin propuesto por
el Constituyente [...]. [Subraya el texto original]

De lo que se desprende que las cuotas partes pensionales son el soporte mas
importante desde la perspectiva financiera en el sistema de seguridad social en
pensiones porque representan un esquema de concurrencia en el pago de las
mesadas pensionales, a prorrata del tiempo laborado en diferentes entidades o de

las contribuciones efectuadas y el recobro de las cuotas partes pensionales debe

ser entendido como un derecho de naturaleza crediticia del orden parafiscal®.

En ese orden de ideas, la suscrita juez observa que la controversia planteada no es
de caracter laboral, para que sea de conocimiento de esta seccion, sino que, es un
tema que atafie a la seccion cuarta de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Por lo tanto, en los términos del numeral 1° del articulo 42 del Cédigo General del
Proceso (CGP), es deber del juez, “[d]irigir el proceso, velar por su rapida solucion,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal”, se
impone remitir este proceso a los juzgados administrativos del circuito judicial de

Bogota — seccion cuarta, para lo de su competencia.

2 Arenas Monsalve, Gerardo. (2011) El derecho colombiano de la seguridad social (Tercera Edicién). Bogota,
Colombia. Editorial Legis.

3 Consejo de Estado — sala de lo Contencioso Administrativo — seccién cuarta, providencia de treinta (30) de
octubre de dos mil catorce (2014), expediente: 25000-23-27-000-2012-00250-01(19567), Consejero Ponente:
Jorge Octavio Ramirez.

4 Consejo de Estado — seccién segunda — subseccion “A”, providencia de 17 de marzo de 2016, expediente
05001-23-33-000-2014-00969-01(4244-14); Consejero Ponente: William Hernandez Gémez.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

RIMERO. - Declarar la falta de competencia para conocer del proceso de la

referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Bogota — seccidn cuarta, por ser competentes

para conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase.

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

| Demandante | subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co ; jenniferk.lawyer@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001333101920100005000

DEMANDANTE: || ANA IMELDA TRIVINO LOPERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

I. ASUNTO

Mediante auto de 26 de noviembre de 2020%, el Juez Diecinueve Administrativo de
Bogotd se declar6 impedido para conocer del proceso de la referencia, por
considerar que incurriria en la causal de recusacion prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP) y ordend remitir el expediente
al Juzgado que le sigue en turno; diligencias que fueron recibidas en esta sede
judicial el 20 de octubre de 20212

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Impedimento

El Despacho observa que las pretensiones de la demanda® van encaminadas a
obtener el reconocimiento de la bonificacibn por compensacion con caracter
permanente, equivalente al 80% de los ingresos que por todo concepto reciban los
magistrados de las Altas Cortes, desde el 1° de enero de 2001 hasta el 16 de julio
de 2008, fecha de retiro del servicio de la accionante, junto con su incidencia en las
demas prestaciones que devengo en actividad, tales como primas de servicios,

navidad, vacaciones y cesantias.

Sobre el particular, el Juez Diecinueve Administrativo de Bogota manifesté que le
asistia interés directo en las resultas del proceso, comoquiera que se desempefo
como Magistrado del Tribunal Administrativo desde el 28 de agosto de 2011 hasta
el 31 de marzo de 2019, por lo que, afirma que se encuentra a la espera del
reconocimiento y pago de la misma bonificacion en circunstancias similares a las de

la aqui demandante.

1 Folio 315 -316 del expediente.
2 Folio 317 del expediente.
3 Folios 151-152 del expediente.
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En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del
CGP, lo manifestado constituye razon suficiente para aceptar el impedimento y, por

ende, que la suscrita juez asuma el conocimiento del expediente del epigrafe.

2.2 Admision de la demanda

Luego de examinado el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, el Despacho observa que:

- Que se encuentran designadas las partes?.

- Que las pretensiones® estan de conformidad con el poder conferido.

- Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados®.

- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacion’
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

- Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo, el
proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

- Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

Luego entonces, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA
(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se admite la demanda presentada por la sefiora Ana Imelda
Trivifio Lopera contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

No obstante, cabe anotar que esta agencia judicial admitira la demanda en el

entendido de que analizara, si en el caso concreto de la actora, se deben inaplicar

4 Folio 153 del expediente.

5 Folio 151 y folio 1 A; y de acuerdo a la subsanacién de la demanda obrante a folio 203 del expediente.

6 Folios 153- 156 del expediente.

7 Folios 156-165 del expediente.

8 Folio 168-171 y de acuerdo con la decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Conjuez, de fecha 26 de octubre de 2009 obrante a folio 193 del expediente.

% Folios 79, 107, 108 y 115 del expediente.
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los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 4040 de 2004°, el contrato de transaccion
suscrito entre la demandante y el Ministerio de Defensa Nacional'! y el concepto
0826952 emanado del Director Ejecutivo de la Justicia Penal Militar de 21 de abril
de 2008*'? y si procede declarar la nulidad del Oficio 080581 de 10 de julio de 20083,

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
DISPONE

PRIMERO. - Declarar fundado el impedimento propuesto por el Juez Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Dr. Jorge Hernan Sanchez Felizzola,

en providencia de 26 de noviembre de 2020, por las razones expuestas.

SEGUNDO. - Admitir la demanda presentada por la sefiora Ana Imelda Trivifio
Lopera contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

TERCERO. - Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase
traslado de esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa
Nacional, a quién haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital, elegido por la

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este

10 Folio 79 del expediente. “Por el cual se crea una Bonificacion de Gestiéon Judicial para los Magistrados de
Tribunal y otros funcionarios”.
11 Folio 115 del expediente.
12 Folio 108 del expediente.
13 Folio 107 del expediente.
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deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electronico que remitan a esta sede judicial.

CUARTO. - Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase
traslado de esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a)
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los
articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

QUINTO. - Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coérrase
traslado de esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (Ia) sefior(a) Procurador(a)

Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

SEXTO. - Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. - Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente
al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

OCTAVO. - Se reconoce personeria a la Dra. Sandra Lorena Martinez Rodrigue,
identificada con la tarjeta profesional 96.035 del CS de la J, como apoderada de la
sefiora Ana Imelda Triviiio Lopera, de conformidad con el poder visible a folio 1 A
del expediente.

NOVENO. - Se acepta la sustitucion de poder que hace la Dra. Sandra Lorena
Martinez Rodriguez al abogado Hernando Garcia Perdomo, identificado con la
tarjeta profesional 13.026 del CS de la J (folio 213), y, a su vez, se acepta la
sustitucién de poder que hace el referido profesional del derecho al abogado Jesus
Alberto Martinez Martinez, con tarjeta profesional 216.009 del C.S. de la J., (folio
278).

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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PRV

Demandante | oficinajesusmartinez@hotmail.com
Demandado | Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021

alas 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddf26056bdf0de7e8085852b2f51207ee29097d8ff0cc4596ec6d25c6a71079b
Documento generado en 12/11/2021 01:00:52 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201500226 00

DEMANDANTE: || DORIS ARIAS DE PENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

La apoderada judicial de la parte ejecutada (UGPP), a través del buzon para
notificaciones judiciales?, allega copia de la Resolucién RDP 018631 de 18 de
agosto de 2020, por medio de la cual resolvido dar cumplimiento al fallo judicial
proferido por este Juzgado el 24 de julio de 2020 y, en consecuencia, ordena el
reconocimiento y pago a la demandante de los intereses moratorios

correspondientes.

Por lo que, previo a decidir sobre la posibilidad de dar por terminado el proceso por
pago de la obligacion, se ordena que por secretaria del Despacho se requiera a la
UGPP, con fin de que, en el término de 8 dias, allegue el (los) documento(s) que
acredite(n) que sufragé la suma de diez millones doscientos sesenta y dos mil
setenta y tres pesos ($10.262.073) a favor de la actora, reconocida en dicho acto
administrativo, o acredite las gestiones adelantadas para la consecucion de los

recursos respectivos.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante notificaciones@asejuris.com
Demandado contactenos@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
garellano@ugpp.gov.co ; mya.abogados.sas@gmail.com

1 Folios 503 -506 del expediente.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO

EXPEDIENTE | 110013335020201500236 00

DEMANDANTE | ANA JULIA LOPEZ DE ROA

DEMANDADO | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Previo a continuar con la etapa procesal correspondiente y con el fin de esclarecer

la verdad, el Despacho considera necesario requerir a la parte ejecutante, para que,

dentro del término de cinco (5) dias, aporte copia de la peticion por medio de la cual

le solicitdé a la desaparecida Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal), o a la

UGPP, el cumplimiento de la sentencia proferida por este Juzgado el 24 de enero

de 2007, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con

providencia de 20 de septiembre de 2007.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Demandante | notificaciones@asejuris.com
asesoriasjuridicas504@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co
kvence@ugpp.gov.co

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201500624 00 |
| DEMANDANTE: || FELICITA COLINA DE REZA |
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION - UGPP

[. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir los recursos de reposicidon y en subsidio de
apelacion presentados por el apoderado judicial de la parte demandante?! contra el
auto de 29 de octubre de 20212, mediante el cual resolvié negar la peticién de
sucesidn procesal presentada por la parte actora y negar el mandamiento de pago

solicitado.

II. ANTECEDENTES

2.1. Auto recurrido

Por medio de auto de 29 de octubre de 2021, el Despacho resolvié negar la solicitud
de sucesion procesal presentada por el apoderado judicial de la accionante y, por
ende, negar el mandamiento de pago pretendido, comoquiera que la sefiora Felicita
Colina de Reza no acredit6 la calidad de asignataria, pese a que le fue impuesta la
carga de aportar los documentos en los que constara dicha adjudicacion del crédito
en el proceso de sucesion, ante el fallecimiento del causante, sefior Sigifredo Reza

Vasquez.

2.2. Recurso de reposicion

La ejecutante, por intermedio de apoderado, interpuso recursos de reposicion y en

subsidio de apelacion contra el referido proveido, bajo el argumento de que existen

1 Archivo 10 del expediente digital.
2 Archivo 08 del expediente digital.
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despachos judiciales, pertenecientes a esta jurisdiccion, que han accedido a la
solicitud de sucesion procesal, teniendo como prueba los documentos que fueron
allegados en este asunto, a saber, el acto administrativo a través del cual, la entidad
accionada otorga el reconocimiento de la pensién de sobreviviente en favor de la

conyuge supérstite.

En consecuencia, estima procedente la sucesion procesal, pues, de lo contrario, se
estaria vulnerando el derecho a la igualdad y a la seguridad juridica, pues los
documentos aportados sirven para demostrar la calidad de heredera de la

accionante.

2.3 Traslado del recurso presentado

Cabe anotar que, en el presente asunto no se encuentra integrado el contradictorio,

por lo que, no resulta necesario correr traslado del recurso presentado.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
presentados, cabe advertir que lo fue en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en cuyo
articulo 61, que modifica el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), dispone:

ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. [Subraya el
Despacho]

Por su parte, el articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, sefiala:

Articulo 243. Apelacion. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

PARAGRAFO 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacién de las demas providencias se surtira
en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...] [Subraya el
Despacho]

A su turno, el articulo 244 del CPACA, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a
las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la
reposicion. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere
susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la
del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez
0 magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con
el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no,
de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no
procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. [...]. [Subraya el Despacho]

Por lo anterior, es procedente entonces resolver como primera medida el recurso
de reposicion interpuesto, para lo cual precisa el Juzgado que no hay lugar a
reponer la decision adoptada, por cuanto, se reitera, con la muerte del sefior
Sigifredo Reza Vasquez, el crédito que aqui se pretende paso a integrar la masa
hereditaria de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1012 del Codigo Civil, segun
el cual "la sucesion en los bienes de una persona se abre al momento de su muerte

en su ultimo domicilio, salvo los casos expresamente exceptuados”, por lo cual,
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también en ese momento a los herederos se les defirid la herencia, de conformidad

con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1013 del mismo codigo.

En efecto, solo cuando se realice la particién dentro de la sucesion del causante,
podra establecerse qué bienes corresponden a cada heredero y al conyuge o
comparfiero permanente segun corresponda, o si a ello hubiere lugar, segun sus
respectivos derechos y, especificamente, a quién o quiénes se le asignara el crédito
que pretende cobrarse ejecutivamente y su proporcion; pues es bien sabido que la
concurrencia de varios herederos, al fallecimiento del causante, produce un estado

de indivision respecto de los bienes que comprenden la masa hereditaria.

Teniendo en cuenta, entonces, que lo pretendido por la demandante es ser
beneficiaria de un crédito aceptandosele como sucesora procesal al considerar que
este se incorporé automaticamente a su masa hereditaria, es necesario
relacionarse tal crédito dentro del inventario de bienes de la sucesion, para que sea
objeto de division, luego de lo cual, el adjudicatario o adjudicatarios del mismo, si
estarian legitimados para reclamar a titulo personal los frutos derivados de la accién
ejecutiva, por lo cual con una indebida asignacion en esta via judicial, pudiere

afectar derechos de personas ajenas al proceso.

Esta agencia judicial insiste, ademas, que se esta frente a un tradmite de ejecucion
y no un proceso declarativo, en el que es dable aceptar la sucesion procesal que
agui se pretende, pero que, no aplica en este caso; por consiguiente, se mantiene

la decisién adoptada y se decide no reponer el auto de 29 de octubre de 2021.

Ahora bien, en cuanto al recurso de apelacion incoado, de conformidad con los
lineamientos expuestos en las citadas normas, es dable concluir que, (i) el recurso de
apelacion procede contra el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago; y (ii) dicho recurso debe ser presentado dentro de los 3 dias siguientes a la

notificacion por estado de la providencia.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa, se constata que la notificacion por estados
del auto de 29 de octubre de 2021 ocurrio el 2 de noviembre del mismo afio, el término
para presentar oportunamente el recurso de apelacion vencia el 5 de noviembre de

2021 y la parte actora allegd el recurso de alzada a través de correo electrénico
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enviado el 4 de los mismos mes y afio?, lo que demuestra que fue presentado dentro
del término legal correspondiente, por consiguiente, se concedera, ante el superior, en

el efecto suspensivo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la decision proferida en auto de 29 de octubre de 2021, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la
providencia de 29 de octubre de 2021, por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

de forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | ejecutivosacopres@gmail.com

Demandado | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

8 Archivo 09 expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201700155 00

DEMANDANTE: LIBIA CORREA DE LOPEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subsecciéon “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia de 10 de septiembre de 2020%, por medio de la cual
revoca la sentencia de 18 de abril de 20182, proferida por este Despacho, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, niega las suplicas de

esta.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liqguidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante info@organizacionsanabria.com.co
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 210y ss., del expediente.
2 Folios 150y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001333502020170030200

DEMANDANTE: JAIRO VANEGAS ROMERO

DEMANDADO: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion, “F” M.P. Dr. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia de 5 de octubre de 20212, por medio de la cual
revoca la sentencia de 27 de julio de 20182, proferida por este Despacho, que
accedio a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, niega las suplicas de

esta.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante Anaclemencial0l2@hotmail.com
Demandado Mfernanda.conciliatus@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 201y ss., del expediente.
2 Folios 46 y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001333502020180011600

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE SARMIENTO MORALES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia de 28 de septiembre de 2021, por medio de la
cual confirma la sentencia de 23 de mayo de 20192, proferida por este Despacho,

gue accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los
remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV

Demandante | andres.904@hotmail.com

Demandado | Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ;
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 192y ss., del expediente.
2 Folios 137 y ss., del expediente.
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Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001333502020180014400

DEMANDANTE: ROSA INES MEJIA DE PUERTO

DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS Y
PENSIONES — FONCEP

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidén segunda — subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia de 30 de julio de 2021%, por medio de la cual
confirma la sentencia de 13 de junio de 20192, proferida por este Despacho, que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los
remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV

Demandante | info@organizacionsanabria.com.co
Demandado | jfoidor@foncep.gov.co ; notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 172-187 del expediente.
2 Folios 111-123 del expediente.
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Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020201800168 00 |
. || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDANTE: || -5 PENSIONES
| DEMANDADO: || FLORENTINO ARISTIDES BELTRAN GOMEZ |

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante paniaguabogota4@gmail.com ; paniaguacohenabogadossas@gmail.com ;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado nelsontrivino.abogado@gmail.com; arisbel 58@yahoo.es

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Expediente 110013335020201800168 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021 a
las 8.00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 11001333502020180051000

DEMANDANTE: LIZABETH COLORADO ANDRADE

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FONPREMAG — SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccioén segunda — subseccion “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria
Manjarrés Bravo, en providencia de 22 de octubre de 2021, por medio de la cual
confirma la sentencia de 11 de mayo de 20202, proferida por este Despacho, que

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los
remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV

Demandante colombiapensionesl@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co ;
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; t krueda@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 266 y ss., del expediente.
2 Folios 184 y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201900155 00

DEMANDANTE: NAYIBE ALEXANDRA VILLALBA GARCIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

[. ASUNTO

El Despacho decide respecto del incidente de regulacion de honorarios presentado
por las sefioras Zuleima Maria y Claudia Marcela Asmar Orozco, quienes actian en
calidad de hermanas del sefior Carlos Adolfo Asmar Orozco, profesional del derecho
que fallecio y, en vida, fungié como apoderado judicial de la demandante dentro del
proceso de la referencia.

[I. ANTECEDENTES

2.1 Escrito incidente

Las sefioras Zuleima Maria y Claudia Marcela Asmar Orozco, quienes ostentan la
calidad de hermanas del sefior Carlos Adolfo Asmar Orozco y herederas de él, por
cuanto el causante adolece de ascendientes y descendientes y no tuvo ni conyuge
ni compafiera permanente alguna, promovieron el incidente de regulacion de

honorarios en los términos del articulo 76 del Cédigo General del Proceso (CGP).

Al respecto, expresan que el Dr. Asmar Orozco tramito el respectivo medio de
control en favor de la demandante Nayibe Alexandra Villalba Garcia, con base en el
poder que le fue conferido!, dentro del cual fue proferida sentencia de primera
instancia el 14 de febrero de 2020, que accedi6 a las pretensiones de la demanda
(decision que fue apelada por la parte accionada).

1 Folio 4-5 archivo 02 expediente digital.



2.2 Tramite incidente

Mediante auto de 20 de agosto de 2021, el Juzgado admitié el incidente de
regulacion de honorarios presentado y ordenod correr traslado de este a la actora,

por 3 dias. No obstante, precluido el término concedido, dicha parte guardo silencio.

Cabe anotar que, en el curso de este tramite incidental, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “A” a través de providencia de
26 de agosto de 2021, notificada a las partes el 20 de septiembre de la misma

anualidad, confirmé la sentencia proferida por esta sede judicial®.

Asi las cosas, al no haber pruebas por practicar, procede el juzgado de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 210 del CPACA a resolver el incidente presentado.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 76 del CGP, establece:

Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque 0 se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos
0 gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la natificacién de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho.
Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios podra
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del
apoderado fallecido. [...]. [Subraya fuera del texto].

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en el presente caso es procedente fijar los
honorarios solicitados por las sefioras Zuleima Maria y Claudia Marcela Asmar
Orozco, pues la norma prevé que los herederos del apoderado fallecido asi lo
puedan peticionar ante el juez que tramit6 el proceso, para lo cual se tendrd como

base, para determinar el monto de los honorarios, el respectivo contrato suscrito

2 El proceso de la referencia no ha sido devuelto a este Juzgado por parte del Tribunal, sin embargo, revisado
el sistema de gestion de la Rama Judicial, se evidencia la decisién adoptada por dicha Corporacion, con copia
de la providencia correspondiente.



entre las partes y los criterios sefialados en la norma para la fijacion de las agencias

en derecho.

En este sentido, la regulacion de los honorarios corresponderda a la gestion
adelantada por el profesional del derecho en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001333502020190015500, desde su
inicio hasta la fecha en la que ocurrio el fallecimiento del apoderado de la
demandante, el 24 de abril de 2021, de acuerdo con el registro civil de defuncién

aportado3.

Por su parte, el articulo 1602 del Codigo Civil establece que el contrato legalmente
celebrado es ley para las partes, en consecuencia, solo puede ser invalidado por
mutuo consentimiento de los contratantes o por causas legales, en este evento,
mediante sentencia judicial. Igualmente, el ordenamiento prevé que tales negocios
juridicos son obligatorios en cuanto a ellos pertenece por su esencia, naturaleza y

lo especialmente pactado.

Con el incidente presentado, las interesadas aportaron copia del “contrato para
prestacion de servicios profesionales independientes”, suscrito el 26 de noviembre
de 2018, entre Nayibe Alexandra Villalba Garcia “el contratante” y Carlos Adolfo
Asmar Orozco “el abogado”, en el que la parte contratante se obligé a pagar al
abogado el 25% de las sumas ordenadas a sufragar en la sentencia. Ademas, se
expreso que, el abogado podria reclamar para si, ante la contraparte, el 100% de
las agencias en derecho, si esta fuera condenada a ello y que podria deducir de las
sumas recibidas el valor de los honorarios pactados.

En cuanto a la legalidad del contrato de servicios aportado, se observa que la
demandante, no descorri6 el traslado que se le hizo del incidente, ni desvirtud la
validez de dicho contrato allegado por las solicitantes, por lo que se tendra en cuenta

para efectos de regular los honorarios pretendidos.

En ese orden de ideas, comoquiera que esta agencia judicial profirié sentencia de
14 de febrero de 2020 en la que accedio a las pretensiones de la demanda y esta
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de

providencia de 26 de agosto de 2021, es decir, la decisibn se encuentra

8 Folio 8 archivo 02 del expediente digital.



ejecutoriada, es dable regular los honorarios en favor de los herederos del abogado
Carlos Adolfo Asmar Orozco, equivalentes al 25% de las sumas que se ordenaron

sufragar a la demandante.

En cuanto a las agencias en derecho, no se fija honorarios con respecto a estas,
dado que en los fallos de primera y segunda instancia no se condend a la

demandada al pago de estas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Fijar como honorarios a pagar por la demandante Nayibe Alexandra
Villalba Garcia en favor de los herederos del abogado Carlos Adolfo Asmar Orozco
(fallecido), el equivalente al 25% de las sumas ordenadas a cancelar en la sentencia
de 14 de febrero de 2020 proferida en primera instancia por este Despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de agosto de 2021,

de conformidad a las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el presente tramite incidental.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante nayibea.villalbag@gmail.com
Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Parte Incidentista: mframruiz@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3el1ff0173c5507effada70¢270642d90299427¢c3bce2358059¢82a53cee5¢ch49
Documento generado en 12/11/2021 01:00:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201900231 00

DEMANDANTE: ANA MARLENY RUIZ CORTES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccién “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto
Galeano Garzén, en providencia de 8 de octubre de 2021, por medio de la cual
revoca la sentencia de 5 de febrero de 20202, proferida por este Despacho, que
accedio a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, niega las suplicas de
esta.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante abogadosmagisterio.notif@yahoo.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;
notjudicial@fiduprevisora.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

1 Folios 94 y ss., del expediente.
2 Folios 46 y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: |[110013335020201900499 00

DEMANDANTE: || MIRYAM BAEZ BASTO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

[. ASUNTO

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzoén electrénico?, allega
memorial en el que solicita el retiro de la demanda, comoquiera que la entidad
ejecutada, mediante Resolucion 6886 de 21 de septiembre de 2021, dio
cumplimiento al fallo judicial de 11 de octubre de 2017 proferido por este Despacho,
confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con sentencia de 24 de
mayo de 2018, por lo que, afirma que no hay valores pendientes por cobrar. Asi

mismo, anexa copia de dicha resolucion.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 174 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al
Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario
auto que lo autorice. En este se ordenard el levantamiento de aquellas y se
condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El
tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo previsto
en el articulo 193 de este cddigo, y no impedird el retiro de la demanda.

Asi mismo, el articulo 92 del Cédigo General del Proceso (CGP), sefiala:

1 Archivos 06 y 07 del expediente digital.



ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el
cual se ordenaré el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El trdmite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 283, y no impedir& el retiro de la demanda.

Por su parte, el 314 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306
CPACA, preveé:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podréa desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

[...] [Subraya fuera del texto]

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado observa que, en el asunto bajo estudio, a
través de auto de 24 de julio de 202072, libr6 mandamiento de pago en favor de la
demandante y ordend notificar personalmente a la parte ejecutada, actuacion

secretarial surtida el 11 de noviembre de 20203.

Luego, por auto de 24 de junio de 20214, sigui6 adelante con la ejecucién y ordend

a las partes presentar la liquidacion del crédito correspondiente.

Por lo que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 174 del CPACA y 92
del CGP, no es procedente acceder a la solicitud de retiro de la demanda en los
términos planteados por la parte actora, al estar conformado el contradictorio, con

la notificacion del proveido que libr6 mandamiento ejecutivo.

2 Folio 104-107 del expediente.
8 Folio 108 y ss., del expediente.
4 Archivo 05 del expediente digital.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr006.html#283

Sin embargo, la suscrita juez advierte, con lo mencionado por la parte solicitante,
que la entidad ejecutada dio cumplimiento a la orden impartida por este Despacho
y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, por ende, no es del caso continuar

con el tramite ejecutivo.

De alli que, la peticion formulada por la interesada se entenderd como el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, toda vez que, al encontrarse
notificado el demandado, pero no haberse finalizado adn el proceso, es procedente

admitirlo de acuerdo con lo establecido en el articulo 314 del CGP.

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenara por tal concepto a la
accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento
de la demanda, el Consejo de Estado® indicd que su reconocimiento debe atender

a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

[..]

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo
planteo el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de
la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia,
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada
caso. [...]

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No aceptar el retiro de la demanda promovida por la sefiora Miryam

Béez Basto contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

5 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Auto del 17 de
octubre de 2013, radicado numero: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala.



de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Admitir el desistimiento de las pretensiones de la demanda,

conforme a lo manifestado en este auto y, en consecuencia, dar por terminado el

proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

PRV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante

abogado23.colpen@gmail.com

Demandado

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
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mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100030 00 |
| DEMANDANTE: || ZULY CAROLINA RODRIGUEZ BAQUERO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV
Demandante notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_psilva@fiduprevisora.com.co

Expediente 110013335020202100030 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021 a
las 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100055 00 |
| DEMANDANTE: || ANA HERMINDA RODRIGUEZ DE VERA |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante avejuridica@gmail.com; eavendano@unal.edu.co

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.


mailto:avejuridica@gmail.com
mailto:eavendano@unal.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_psilva@fiduprevisora.com.co

Expediente 110013335020202100055 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021 a
las 8.00 am.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100101 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA TERESA CARDOZO OCAMPO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante abogado26.colpen@gmail.com ; colombiapensionesl@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021 a
las 8.00 am.
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Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100143 00 |
| DEMANDANTE: || LUCINDA PINTO FONSECA |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante abogado?26.colpen@gmail.com ; colombiapensionesl@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de 2021 a
las 8.00 am.
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Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100144 00

DEMANDANTE: ROSARIO LATORRE MORENO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADQO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA SA

A través de auto de 10 de septiembre de 2021, el Juzgado requiri6 a la parte
accionante para que acreditara el pago de las copias autenticas con constancia de
ejecutoria de la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14
de agosto de 2019, dentro del expediente 1100133502020180051600, al no haber
sido aportada junto con los anexos de la demanda.

A la fecha, la suscrita juez observa que la parte actora no ha dado cumplimiento al
requerimiento efectuado; por lo que, de conformidad con lo establecido en el articulo
317 del Cdédigo General del Proceso (CGP)?, es del caso requerir nuevamente a la
ejecutante, para que, dentro del término de treinta (30) dias, efectue el pago de las
copias auténticas o aporte copia simple de la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo. Lo anterior, so pena de la aplicacion de la consecuencia juridica que trae

consigo la norma en cita.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | juanhec80@gmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co

1 Archivo 11 del expediente digital.

2 “Articulo 317. Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el
tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia [...]".
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100281 00

DEMANDANTE: || MARIA GLADYS VANEGAS DE MARTINEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De acuerdo con la respuesta allegada por parte de la Unidad Administrativa Especial
de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP?, ala solicitud efectuada por este Despacho a través de auto de 22 de octubre
de 20212, se hace necesario requerir en esta oportunidad al apoderado judicial de

la_parte demandante, para que, dentro del término de 5 dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, aporte:

e Copia de la primera peticion presentada por la sefiora Maria Gladys Vanegas
de Martinez en la que solicité dar cumplimiento al fallo judicial de 11 de marzo de
2015 proferido por este Juzgado, confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia de 3 de marzo de 2016, dentro del expediente
con radicado 11001333102020140021200, decision que quedo ejecutoriada el 14
de marzo de 2016.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante acopresbogota@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

1 Archivos 009, 0010 y 011 del expediente digital.
2 Archivo 005 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100284 00

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO NITOLA MARTINEZ

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE
SOACHA

La parte actora allegdé memorial con solicitud de desistimiento de la demanda?, a
través del buzén para notificaciones judiciales, por lo que procede el Despacho a

I. ASUNTO

decidir respecto de esta, previas las siguientes:

La figura del desistimiento es una forma de terminaciéon anormal del proceso que

[I. CONSIDERACIONES

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision

expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

1 Archivo 12 del expediente digital.
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[..]

Asi las cosas, comoquiera que el apoderado de la parte actora manifiesta su
voluntad de desistir de la demanda interpuesta contra la ESE Hospital Mario Gaitan
Yanguas de Soacha y, en atencién a que a la fecha no ha sido admitida, el
Despacho estima que es dable aceptar la solicitud presentada, toda vez que en este
proceso (i) no se ha proferido sentencia y (ii) el apoderado de la parte demandante
se encuentra facultado expresamente para desistir, segun poder visible a folio 65

archivo 005 del expediente digital.

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenara por tal concepto a la
accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento
de la demanda, el Consejo de Estado? indic6 que su reconocimiento debe atender

a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

[.]

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo
planteé el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccion especializada e independiente de
la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia,
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada
caso. [...]

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que el actor desiste de la demanda
al haber renunciado a las pretensiones invocadas, evitando asi la congestion del

aparato judicial.

De lo anterior se infiere que la actuacion del apoderado del accionante esta dirigida
a cumplir con los postulados de economia procesal, con el fin de evitar el desgaste

de la administracion de justicia y de la entidad demandada.

2 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Auto del 17 de
octubre de 2013, radicado numero: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado

de la parte demandante, conforme a lo manifestado en este auto.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante davidguerrero@qyuijanoorjuelaabogados.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:davidguerrero@qyuijanoorjuelaabogados.com

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59e23ff58e69331228aa76f720ce468a7d7d451537b60d7d736501bb0c8764b8
Documento generado en 12/11/2021 01:00:49 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100313 00

DEMANDANTE: || TOMASA GOMEZ DE VANEGAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALE$ DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que, la parte actora no acreditd, al momento de radicacion
en forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para
el efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal
como lo sefala el articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, vigente al momento de la presentacién de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Tomasa Gémez de Vanegas

contra la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion — Departamento de

Cundinamarca, por las razones expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | romero.juan1106@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:romero.juan1106@gmail.com

20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: | 110013335020202100315 00

DEMANDANTE: || CHRISTIANE MARINA GARCIA CARDENAS

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, el Despacho considera
necesario que por secretaria se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores, para
que, en el término de cinco (5) dias habiles, contados desde la fecha de recibo de
la correspondiente solicitud, informe y/o allegue constancia de notificacion,
publicacién, comunicacion o ejecucion de la Resolucion 1859 de 5 de mayo de 2021,
surtida a la sefiora Christiane Marina Garcia Cardenas, identificada con cédula de
ciudadania 51.933.395.

Asi mismo, requiérase a la Procuraduria 136 Judicial Il para asuntos administrativos,
con el fin de que, dentro del mismo término, aporte copia del acta celebrada el 5 de
noviembre de 2021, dentro del radicado E-2021-525513 de 24 de septiembre de
2021 (2021-146), en la que conste la no conciliacién de las partes convocante y
convocada. El oficio debera ser dirigido al correo

procjudadm136@procuraduria.gov.co.

Se advierte que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier solicitud y
radicacion de memoriales deberd remitirse Unicamente al correo electrénico
definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogoté, esto

es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Cumplase
(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante | ofivilegas@hotmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 16 de noviembre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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