JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201700009 00

DEMANDANTE: || GUSTAVO JAIME LEON ACOSTA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Comoquiera que la prueba documental decretada de oficio en la audiencia inicial*
fue aportada al expediente, de conformidad con lo previsto en el articulo 373 del
Cdbdigo General del Proceso (CGP), la suscrita juez cita a las partes, apoderados y
al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el diez (10) de
noviembre de 2021 a las 10:00 am, a la audiencia de instruccién y juzgamiento. El
respectivo link para acceder a la referida audiencia serd enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacién de

aguella.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales deberad remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante luillol8@yahoo.com ; arnulfo_esteban@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co ; jortiz@cremil.gov.co

1 Archivo 10 del expediente digital.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 octubre de 2021

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201800244 00

DEMANDANTE: LUZ STELLA ACUNA SEGURA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa
Bolafios, en providencia de 15 de mayo de 2020, por medio de la cual confirma
la sentencia de 28 de junio de 20192, proferida por este Despacho, que accedié

a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liqguidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV

Demandante | notificacionesbayonagomez@gmail.com ;
notificacionesvillalobos@hotmail.com ;

Demandado | Julian.alfonso677@casur.gov.co ; judiciales@casur.gov.co ;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

! Folios 123-133 del expediente.
2 Folios 100-109 del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201900029 00

DEMANDANTE: | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: | pABLO ELIAS GONZALEZ MONGUI

[. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por conducto
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho?, presenté demanda contra el sefior Pablo Elias Gonzalez Mongui, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad parcial de la Resolucion SUB 72642 de 15 de marzo de
2018, por medio de la cual se le reconocié pension de vejez al accionado, de
conformidad con la Ley 797 de 2003, en cuantia de $5.573.496 a partir del 1°
de abril de 2018.

e A titulo de restablecimiento del derecho i) se ordene al sefior Pablo Elias
Gonzalez Mongui reintegrar a Colpensiones la diferencia pagada de mas por
superar el tope maximo legal permitido, por concepto de la liquidacion errénea

de la pensién de vejez, a partir de la fecha de inclusibn en némina de

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Folios 6 a 33.
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pensionados y hasta que se declare la nulidad del acto cuestionado; y ii) indexar
las sumas reconocidas a la demandada o reconocer los intereses a que haya

lugar.

2.2 Contestacion de la demanda3. El sefior Pablo Elias Gonzalez Mongui, por
intermedio de apoderado judicial, presentd contestacion en tiempo, oportunidad en la

gue propuso la excepcion previa de prescripcion.

2.2.1. Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de esta excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la entidad

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacién del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitir el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El demandado nacio el 2 de noviembre de 1955.

2) El 29 de noviembre de 2017 el sefior Pablo Elias Gonzalez Mongui solicité de la
demandante el reconocimiento y pago de la pension de vejez, la cual fue decidida de

manera favorable por medio de Resolucion SUB 72642 de 15 de marzo de 2018.

3) El 2 de abril de 2018 el demandado presento recursos de reposicion y en subsidio
de apelacién contra la anterior resolucion, los cuales fueron decididos en forma
negativa mediante Resoluciones SUB 136294 y DIR 10188 de 22 y 25 de mayo de
2018, respectivamente.

4) El 3 de septiembre de 2018 Colpensiones solicité del demandado autorizacion
para revocar la Resolucion SUB 72642 de 15 de marzo del mismo afio, respecto de
la cual el sefior Pablo Elias Gonzalez Mongui guardo silencio, por lo que, mediante

3 Folios 145 a 149.
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Resolucion SUB 294579 de 13 de noviembre de 2018 la demandante remitié el

expediente a la Direccion de procesos judiciales de la entidad.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones al proferir la
Resolucién SUB 72642 del 15 de marzo de 2018, por la cual reconoce la pension de
vejez al sefior Pablo Elias Gonzalez Mongui, superd los topes establecidos en el inciso
4° y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 5° de
la Ley 797 de 2003.

3.2. Pruebas

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda* y la contestacién a esta®,
las partes relacionaron las pruebas documentales aportadas al plenario y no
solicitaron el decreto de ninguna adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran en el
CD de datos visible a folio 34 del expediente y por el demandado de folios 155 a 161
del plenario, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto

resultan pertinentes, conducentes y utiles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ttnganse como pruebas

los documentos aportados por la parte actora, que obran en el CD de datos visible a

4 Folios 6 a 33.
5 Folios 145 a 149.
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folio 34 del expediente y por el demandado de folios 155 a 161 del plenario, los cuales

se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto, en el
evento en que se determine que la parte demandante tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

paniaguabogota4@gmail.com;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
paegon@hotmail.com; guegor40@hotmail.com;
Demandado: gonzalezygonzalezabogadosl@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandante:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 11001333502020190036300

DEMANDANTE: || HENRY OSORIO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

El Despacho concede en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - seccién segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad ejecutada!, contra la
decision de 22 de septiembre de 20212, que declaré no probada las excepciones

propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion en el presente proceso.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante pablomendezcortes@hotmail.com ;
Demandado zuluagacolpensiones@gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

: lauracorrea.conciliatus@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
2021 a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 Folios 123-127 del expediente.
2 Folios 117-122 del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900453 00

DEMANDANTE: || GUDIELA DE JESUS GUTIERREZ GUTIERREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADQO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

I. ASUNTO

El Despacho observa que la parte actora presenté liquidacion del crédito?!, frente a
lo cual la parte ejecutada, dentro del término del traslado realizado?, no formuld

objecion.

1.1 Liquidacion del crédito presentada

El apoderado de la parte ejecutante sefial6 que, en acatamiento al fallo judicial
proferido en primera instancia® , confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “E” de 28 de mayo de 20134, el
capital adeudado desde la fecha de efectividad pensional (19 de octubre de 2008)

hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (12 de junio de 2013), es de $111.803.

Ademas, que por concepto de intereses moratorios (i) desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia, con la tasa de interés moratorio sefialada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, se adeuda la suma de $3.098.106; y (ii) desde la fecha de
pago parcial (30 de noviembre de 2014) hasta la fecha de la presentacion de la
liquidacion del crédito (30 de agosto de 2021), lo debido corresponde a $223.010,09.
Por lo que, la liquidacion total del crédito es por el valor total de $3.432.919, para lo

cual, aporta las tablas de liquidaciones respectivas®.

1 Folios 216-219 del expediente.

2 Término que transcurrié desde el 5 al 7 de octubre de 2021.

3 Folios 12-25 del expediente, sentencia de 18 de abril de 20212.
4 Folios 27-48 del expediente.

5 Folios 216 al 219 del expediente.
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Por otra parte, se reitera que la entidad ejecutada, luego del traslado
correspondiente, no allego objecion alguna.

II. CONSIDERACIONES

En el caso que nos ocupa, se tiene que mediante auto de 24 de julio de 20208, el
Juzgado ordeno librar mandamiento de pago en favor de la sefiora Gudiela de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, por la suma de $111.803 por concepto de la diferencia de la
indexacion por el periodo comprendido entre el 19 de octubre de 2008 y el 12 de
junio de 2013; y, por la suma de $3.098.106 por concepto de diferencia en los
intereses moratorios causados entre el 12 de junio de 2013 (fecha de ejecutoria de
la sentencia), y el 30 de octubre de 2014 (fecha anterior al pago). Lo anterior, de
conformidad con la sentencia proferida por este juzgado el 18 de abril de 2012,
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
28 de mayo de 2013, dentro del expediente 11001333502020110052801.

Posteriormente, este Despacho profirid6 sentencia dentro del presente proceso
ejecutivo el 30 de julio de 20217, y ordena seguir adelante con la ejecucién en la
forma y términos indicados en el titulo ejecutivo, conforme al mandamiento de pago
librado, por lo que se ordend a las partes que presentaran la liquidacion del crédito

conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso (CGP).

Frente a la sentencia proferida que ordené seguir adelante con la ejecucion del

titulo, la parte ejecutada no presenté recurso alguno.

De acuerdo con lo antes mencionado, el Despacho advierte que la parte ejecutante
dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en primera instancia
aportando la liquidacion del crédito correspondiente, lo cual no fue objetado por la

parte ejecutada, como se dijo.

Por consiguiente, luego de verificar la liquidacién aportada por la ejecutante y
actualizar los intereses moratorios a la fecha (en atencion a que no se ha cancelado
el monto total del capital), habra de aprobarse la liquidacion del crédito por la suma
de tres millones cuatrocientos treinta y dos mil novecientos diecinueve pesos
($3.432.919), correspondientes a:

6 Folios 149-151 del expediente.
7 Folios 207-213 del expediente.
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- $111.803 por concepto de diferencia entre la indexacion correspondiente y la

pagada por la entidad ejecutada.

- $3.098.106 correspondiente a los intereses moratorios pendientes que fueron
causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el pago parcial de la

obligacion.

- $223.010,09 debido a los intereses moratorios que se generaron desde la fecha
del pago parcial de la obligacion hasta la fecha de presentacion de la liquidacién del

crédito por parte del apoderado de la ejecutante.

Lo que arroja un total a pagar de tres millones cuatrocientos treinta y dos mil
novecientos diecinueve pesos ($3.432.919), razon por la cual se aprueba la

liquidacién presentada por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la ejecutante, en la
suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($3.432.919), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, y lo expuesto en la

presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la decision, por secretaria haganse las anotaciones del

caso, y expidanse las copias correspondientes.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ;
notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por:

Gina Paola
Juez
Juzgado

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
2021 alas 8.00 A.M.

20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Moreno Rojas

Administrativo

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900479 00

DEMANDANTE: LUCERO CUBILLOS RINCON

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: (COLPENSIONES)

Por secretaria reitérese el Oficio 00104/JPG de fecha 21 de abril de 2021, dirigido
al Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, para que allegue respuesta
inmediata respecto a lo requerido, comoquiera que luego de revisar en la consulta
de procesos del portal web de la Rama Judicial, se constat6é que el expediente con
radicado 11001-31-05026-2012-00703-01, respecto del cual se requieren las piezas

procesales fue desarchivado el 5 de octubre del afio en curso.

Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de enviar lo

solicitado.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: ronaldstevensoncortes@gmail.com

lauracorrea.conciliatus@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a

las 8.00 A.M.

1 Folio 53
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Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202000064 00

DEMANDANTE: LUZ NELLY CASTELBLANCO ROZO

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El Despacho da por contestada la demanda, conforme con los requisitos del articulo
175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), de acuerdo con el escrito que obra de folios 85 a 92 del plenario.

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° y el paragrafo del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, la
suscrita juez dispone que, antes de pronunciarse sobre la excepcion previa de cosa
juzgada propuesta por la entidad accionada, el expediente permanezca en
secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del
sefior procurador judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de

conclusién y aquel rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria al abogado Ricardo Escudero Torres, portador de la tarjeta
profesional 69.945 del C. S. de la J., como apoderado del Hospital Militar Central,
segun poder visible a folio 114 de las presentes diligencias.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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GAP
Demandante: luisfuentes976 @hotmail.com
asopensionescolombia@gmail.com
Demandado: judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co
ricardoescuderot@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre

de 2021 a las 8:00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202000265 00 \
| DEMANDANTE: || IVAN DE JESUS COLMENARES BOTELLO \
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Mediante auto de 17 de septiembre de 20212, el Despacho inadmiti6 la demanda y
ordend a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedi6 el término de
diez (10) dias, establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte actora se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por el sefior Ivdn de Jesus Colmenares Botello.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Ivan de Jesus
Colmenares Botello contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Uunicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Archivo 18 del expediente digital.
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PRV
Demandante notificaciones@wyplawyers.com
Demandado ceoju@buzonejercito.mil.co ; juridicadisan@ejercito.mil.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de septiembre

de 2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202000341 00 |
| DEMANDANTE: || BRYAN ALBERTO AGUIRRE LONDORNO |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 3y 4 archivo 01 expediente digital.

2 Folios 1y 2 archivo 01 y archivo 02 del expediente digital.
3 Folios 3y ss., archivo 01 expediente digital.

4 Folios 4 y ss., archivo 01 expediente digital.

5 Folio 10y ss., archivo 01 expediente digital.

& Archivo 28 del expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Bryan Alberto Aguirre Londofio

contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa Nacional,
a quién haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la
Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el téermino de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.
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59 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria al Dr. Hubeimar Reyes Salazar quien se identifica con la
tarjeta profesional 76.447 del CS de la J, como apoderado del sefior Bryan Alberto
Aguirre Londofio, de conformidad con el poder visible archivo 02 PDF Poderes del

expediente digital.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante h.reyesasesor@hotmail.com
Demandado juridicadisan@ejercito.mil.co ; notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Firmado Por: CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

Gina Paola 2021 a las 8.00 A.M. Moreno Rojas
Juez

Juzgado Administrativo
20

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202000354 00

DEMANDANTE: EINER MARIN ARENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Einer Marin Arenas, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con el objeto de que se acceda a

las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad de los Oficios OFI16-11906 de 24 de febrero y
20165660277391 de 8 de marzo, ambos de 2016, a través de los cuales la
parte accionada le negoé al demandante el reconocimiento y pago de la
diferencia del 20% sobre su asignacion basica, asi como el reajuste de la prima
de antigliedad y demas prestaciones sociales en las que tenga incidencia,

incluidas en su pension de invalidez.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “02Demanda.pdf”.
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NYR - 2020-00354

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
(i) reconocer la diferencia salarial del 20% que se caus6 desde noviembre
de 2003 hasta el 4 de marzo de 2009; (ii) realizar la correccion de la hoja de
servicios; (iii) declarar la excepcion de inconstitucionalidad para inaplicar el
articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 con fundamento en el articulo 13 de la
Constitucion Politica; (iv) reliquidar la pension de invalidez del reclamante,
con fundamento en el 20% en que debe aumentar la asignacion basica que
la conforma, asi como el incremento de la prima de antigledad y demas
prestaciones sociales en las que tenga incidencia, incluidas en la pension
del actor, conforme con lo previsto en el inciso segundo del articulo 1° del
Decreto 1794 de 2000; (v) indexar las sumas adeudadas por las diferencias
reconocidas; y (vi) dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos

192 y 195 del CPACA,; por ultimo, condenar en costas a la parte accionada.

2.2 Contestacion de la parte demandada

La entidad durante el término de traslado de la demanda guardé silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que,

posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El accionante ingreso a prestar servicio militar al Ejército Nacional en 1998, luego,
como soldado voluntario y desde el 2003 en el grado de profesional; hasta su retiro

en el 20009.

2) Mediante Resolucién 1197 de 14 de abril de 2010, la demandada le reconocio al

demandante pensién de invalidez.

3) A través de requerimiento de 15 de febrero de 2016, el actor solicité de la Nacion

— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional el reconocimiento de la diferencia

pag. 2
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salarial del 20% y el reajuste de los sueldos devengados en actividad, que inciden en
la pension de invalidez, con la debida correccion de la hoja de servicios, por la
indebida aplicacion de lo prevenido en el inciso segundo del articulo 1° del Decreto
1794 de 2000.

4) La peticion fue resuelta por la accionada en forma negativa con los Oficios OFI16-
11906 de 24 de febrero de 2016 y 20165660277391 de 8 de marzo del mismo afio.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si al sefior Einer Marin Arenas le asiste razén juridica para
solicitar de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional (i) el
reconocimiento y pago de la diferencia del 20% en su asignacion basica devengada
en actividad desde noviembre de 2003 hasta el 4 de marzo de 2009 y la correccion
de su hoja de servicios; y (ii) el reajuste de su pension de invalidez por el aumento del
20% en el salario basico que percibia en actividad y su incidencia en la prima de
antigledad y demas prestaciones, que fueron incluidas en la pension que le fue
concedida, o si, por el contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, los actos

administrativos cuestionados son legales.

De igual manera, el Juzgado establecera si es procedente decretar la excepcion de
inconstitucionalidad para inaplicar el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004 con
fundamento en el articulo 13 de la Constitucién Politica, que “...] fija el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”.

3.2 Pruebas

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, el accionante relaciono
las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitd el decreto de ninguna
adicional.

Por su parte, la entidad accionada no contesto la demanda.

En este sentido, el Despacho dispondra:
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Tener como pruebas los documentos aportados por el demandante, visibles en la
carpeta “03Anexodemanda.pdf’ del expediente, los cuales se incorporaran a esta

actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo planteado en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por el accionante, palmarios en el archivo

“03Anexodemanda.pdf” del proceso, los cuales se incorporan a esta actuacion.

TERCERO: En firme esta decisidon, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

CUARTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse GUnicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
GAP
Demandante: juank4728@hotmail.com
Demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
Firmado Por: las partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

2021 alas 8:00 am.

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
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20
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 567b3395f9d1bdc857cbbh7324f9b436cd390a0b515369d9a1055fa89907a5728
Documento generado en 22/10/2021 02:53:54 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202000356 00 |
| DEMANDANTE: || EDUARDO DUQUE VARGAS |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV
Demandante juank4728@hotmail.com
Demandado ximenarias0807 @gmail.com ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ;

notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a las
8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogot4d D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b020aed1378e7eceb6d3abbdafd838f0adab8654ae19e0bbbd0cad1dlc1309c
Documento generado en 22/10/2021 02:53:56 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202100026 00

DEMANDANTE: HENRY MERCHAN CORREDOR

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

El sefior Henry Merchan Corredor, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demando a la Naci6n —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 18 de octubre de 2019, a través del cual la
entidad demandada le negoé el derecho a sufragar la sancidbn moratoria, por el

pago tardio de las cesantias reclamadas.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i)

reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “071”.
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1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retraso,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii)
dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 188 y 192 del CPACA;
y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses; por ultimo, condenarla en

costas y agencias en derecho.

2.2. Contestacion de Fomag. La entidad a pesar de haber sido notificada en debida

forma3, durante el término de traslado de la demanda, guardé silencio.

[1l. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que,

posteriormente, permitir el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Henry Merchéan Corredor labor6 en condicion de docente de la Secretaria

de Educacion Distrital.

2) EI 12 de julio de 2016 el accionante solicité de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fomag el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3) Mediante Resolucién 8833 de 7 de diciembre de 2016, la entidad accionada le
concedi6 al demandante las cesantias definitivas solicitadas, las cuales fueron
sufragadas el 27 de febrero de 2017.

4) El 18 de octubre de 2018 el actor, a través de su apoderado judicial, presento
reclamacion para obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el

aparente pago tardio de sus cesantias definitivas.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera.

3 Expediente digital archivo “13”.
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Se trata de determinar si el sefior Henry Merchan Corredor tiene derecho a que la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag le reconozca y pague la
indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus cesantias

definitivas.

3.2. Pruebas

La suscrita juez observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante
relacioné las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicito el decreto de

ninguna adicional.

Por su parte, el Fomag no contesté la demanda.

En este sentido, el Despacho dispondra tener como pruebas los documentos aportados
por la parte actora, que obran de folios 21 a 27 del archivo digital “01Demanda”, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 21 a 27 del
archivo digital “07Demanda”, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiguese y Cumplase.

(firmado electronicmante)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

pag. 3



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NYR - 2021-00026

Demandante:

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co

Demandada:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Firmado Por:

Gina Paola
Juez
Juzgado

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
2021 alas 8.00 A.M.

20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Moreno Rojas

Administrativo

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Caodigo de verificacion:

21bdcbha3aaec6684ecbh00ab265aa2bb4ad8f166e5b80fd4132¢c3451f0b8247b6

Documento generado en 22/10/2021 02:53:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202100104 00 |
| DEMANDANTE: || AIDA FARID DIAZ ARIZA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV
Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Expediente 110013335020202100104 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a las
8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogot4d D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacién: cal78c5edecce97913084215ff2bfae0bef40eb1f7f7b844fel186ca22efd4fc8
Documento generado en 22/10/2021 02:54:02 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE:  |/110013335020202100106 00 |
| DEMANDANTE: || OMAR GUTIERREZ GONZALEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicién de las partes y del sefior procurador judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquel rinda su

concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV
Demandante contacto@abogadosomm.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a las
8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogot4d D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202100116 00

DEMANDANTE: WILSON HUMBERTO ROJAS RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Wilson Humberto Rojas Ruiz, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante Casur, con el objeto de que

se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del Oficio 202021000226091 Id: 614738 de 27 de
noviembre de 2020, a través del cual la parte accionada le negé al demandante

el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro.

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada
() reconocer y pagar la asignacion de retiro a favor del actor desde el 11 de
noviembre de 2020, fecha de su retiro del servicio; (ii) sufragar los intereses
moratorios; (iii) indexar las sumas resultantes; y (iv) dar cumplimiento al fallo
en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “03Demanda.pdf”.
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2.2 Contestaciéon de Casur

La entidad contest6é la demanda de manera extemporanea, comoquiera que tenia
hasta el 22 de septiembre de 20212 para hacerlo y la presenté el 27 de los mismos

mes y afio®.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda, se procedera a relacionar los hechos juridicamente
relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que,

posteriormente, permitir4 el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El accionante ingresoé a la Policia Nacional en 2001, en condicion de alumno del
nivel ejecutivo, luego, en 2002 como patrullero en dicho escalafén; hasta su retiro en
el 2020.

2) Mediante Resolucién 01578 de 12 de junio de 2020, la Direccion General de la
Policia Nacional retiré del servicio activo al demandante, por encontrarse incurso en
la causal de inhabilidad establecida en el numeral 2° del articulo 38 de la Ley 734 de
2002.

3) Por medio de peticidén con radicado Id 606073 de 2020 el actor solicité a Casur el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro, resuelta en forma negativa con el

Oficio 202021000226091 Id: 614738 de 27 de noviembre del mismo afo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si al sefior Wilson Humberto Rojas Ruiz le asiste razon juridica

para solicitar que Casur le reconozca y pague la asignacion de retiro, o si, por el

3 Tal como consta en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.
4 Expediente digital “14CorreoContestacionDemanda.pdf”.
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contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, el acto administrativo cuestionado es

legal.

3.2 Pruebas

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, el accionante relaciono
las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitd el decreto de ninguna

adicional.

Por su parte, la entidad accionada allegé contestacion de la demanda por fuera de

término, en la que no aportd ni requirié la practica de medio de prueba alguno.

En este sentido, el Despacho dispondra:

Tener como pruebas los documentos aportados por el demandante, que obran de
folios 16 a 26 del archivo “03Demanda.pdf’ del expediente, los cuales se incorporaran
a esta actuacion, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Uutiles.

3.3 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Harold Andrés Rios Torres, portador
de la tarjeta profesional 263.879 del C. S. de la J., como apoderado de la demandada,

de acuerdo con el poder visible en la carpeta digital “Ll6PoderDemandada.pdf’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo planteado en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los

documentos aportados por el accionante, palmarios de folios 16 a 26 del archivo
“03Demanda.pdf’ del proceso, los cuales se incorporan a esta actuacion.
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TERCERO: Reconocer personeria al doctor Harold Andrés Rios Torres, portador
de la tarjeta profesional 263.879 del C. S. de la J., como apoderado de Casur, segun

poder que obra en la carpeta digital “0.6PoderDemanda.pdf”.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
GAP
Demandante: redasejur@gmail.com
Demandado: judiciales@casur.gov.co harold.rios604@casur.gov.co
Firmado Por: JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Gina Paola Moreno Rojas | Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a

Juez ] las partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
Juzgado Administrativo 2021 a las 8:00 am
20 ) )

Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5¢927bb15a2c98a843d9f466a41aaedd80051df203¢1292829d323e9a005a6¢9
Documento generado en 22/10/2021 02:53:03 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202100136 00

DEMANDANTE: ELENA TATIANA NIETO RODRIGUEZ

DEMANDADO: BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL

Tener por no contestada la demanda por parte de Bogota — Secretaria Distrital de
Integracién Social, al no haberse aportado escrito alguno a través del buzén de

notificaciones judiciales.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el diez
(10) de noviembre de 2021 a las 9:00 m, a la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 del CPACA. El respectivo link para acceder a la referida audiencia
sera enviado a los correos electréonicos suministrados por los sujetos procesales

dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberad remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante tehelen.abogados@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 octubre de 2021

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100177 00
DEMANDANTE: ADRIANA HERRERA MELO
DEMANDADO: FONDO DISTRITAL FINANCIERO DE SALUD

Mediante auto de 17 de septiembre de 2021, el Despacho inadmitié la demanda y
ordend a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedi6 el término de
diez (10) dias, establecido en el articulo 170 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte actora se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por la sefiora Adriana Herrera Melo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Adriana Herrera Melo
contra el Fondo Distrital Financiero de Salud.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV

1 Archivo 19 del expediente digital.
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Demandante

andres.maldonadoperdomo@gmail.com

Demandado

notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogot4d D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202100249 00 |
_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
PEMANDANTE: — COLPENSIONES
| DEMANDADO: | MARIA JUANITA UCROS RODRIGUEZ |

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del C.P.A.C.A.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 archivo 05 expediente digital.

2 Folio 2 y ss., archivo 05 expediente digital.
3 Folio 2 y ss., archivo 05 expediente digital.
4 Folio 5y ss., archivo 05 expediente digital.
5 Folio 15 archivo 05 expediente digital.

6 Archivo 22 expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la presente demanda presentada por Colpensiones contra la sefiora

Maria Juanita Ucros Rodriguez.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de esta por el término de treinta (30) dias a la sefiora Maria Juanita Ucros
Rodriguez, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para
que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175
ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, la cual puede ser

notificada a través del correo electronico juaniucros@yahoo.com, segun lo

informado por la demandante.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que
se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omision de

dicha carga constituira falta gravisima.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y
su apoderado suministraran a este Despacho y a la parte demandante y al tercero
vinculado, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital elegido por ély su
apoderado para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de la contestacién de la demanda a la parte accionante y al
tercero vinculado, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

5° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el téermino de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.


mailto:juaniucros@yahoo.com
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6° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

7° Se exhorta a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria a la Dra. Angélica Cohen Mendoza, quien se identifica
con la TP 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de
conformidad con el poder visible a folio 18 y siguientes del archivo 02 PDF Demanda

expediente digital.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado juaniucros@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Firmado Por: CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

Gina Paola 2021 a las 8.00 A.M. Moreno Rojas
Juez

Juzgado Administrativo
20

Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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EXPEDIENTE: 110013335020202100281 00

DEMANDANTE: | MARIA GLADYS VANEGAS DE MARTINEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Antes de decidir respecto del mandamiento de pago solicitado con la presente
demanda ejecutiva, requiérase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion — UGPP, en relacion con
la sefiora Maria Gladys Vanegas de Martinez, identificada con cédula de ciudadania
20.309.863, para que, dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacion de

esta providencia, aporte:

e Copia de la primera peticion presentada por la sefiora Maria Gladys Vanegas de
Martinez en la que solicité dar cumplimiento al fallo judicial de 11 de marzo de 2015
proferido por este Juzgado, confirmado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a través de sentencia de 3 de marzo de 2016, dentro del expediente
con radicado 11001333102020140021200, decisidon que quedd ejecutoriada el 14
de marzo de 2016.

e Copia de la Resolucion RDP 32932 de 7 de septiembre de 2016, a través de la

cual se le dio respuesta al aludido requerimiento.

En caso de que la parte actora tenga en su poder dicha documental, se requiere
que la aporte.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV
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Demandante | acopresbogota@gmail.com
Demandado | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de
. 2021 a las 8.00 A.M.
Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 38f720bf8¢c9f55ebb7fle7164d56099bfb217c0a055d3e9779750fcdd0cbb2dd
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100286 00

DEMANDANTE: || MARIA MAGDALENA MEDINA PARRA

DEMANDADO: zggl'CZIA — SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

La parte actora no acreditd, al momento de radicaciéon en forma digital de la
demanda, el haber enviado a la direccién electrénica que para el efecto disponga la
entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el
articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

vigente al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En
consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Maria Magdalena Medina Parra
contra Bogota — Secretaria de Integracion Social, por las razones expuestas en este
proveido.



Expediente 110013335020202100286 00

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | jorge.lucas@tiglegal.com; carlos.guevarasin@tiglegal.com

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.qov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

2021 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202100292 00 |
| DEMANDANTE: | LADY JOHANNA TALERO GARNICA |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

! Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 del archivo 003 y folio 1 archivo 005 del expediente digital.
% Folios 5y ss., archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 11y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folio 38 archivo 003 del expediente digital.

6 Folio 14-22 archivo 003 del expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Lady Johanna Talero Garnica
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Gerente de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur ESE o, a quién haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
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electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al Dr. Jorge Enrique Garzon Rivera, quien se identifica
con la tarjeta profesional 93.610 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Lady
Johanna Talero Garnica, de conformidad con el poder visible a folio 1-4 del archivo
005 PDF Pruebas del expediente digital.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
) Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021
a las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo

20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION

PREJUDICIAL- 110013335020202100294 00

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: SILVIA CRISTINA HOYOS GOMEZ

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
elevo solicitud de conciliacidon prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
el 25 de agosto de 2021, a la cual se le asigné el radicado 459287, con el fin de
obtener aprobacién respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991, como son las primas por actividad y de dependientes, la bonificacion por

recreacion y viaticos con inclusién de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 459287 de 25 de agosto de 2021, celebrada el 14
de octubre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y Comercio
acordd pagar a la sefora Silvia Cristina Hoyos Gomez la suma de seis millones

seiscientos catorce mil seiscientos setenta v seis pesos m/cte ($6.614.676) en

relacion con la reliquidacion de la prima por actividad, la bonificacion por recreacion,

viéticos y prima por dependientes con inclusion de la reserva especial de ahorro.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
SILVIA CRISTINA HOYOS GOMEZ Profesional Universitario
C.C. 1.098.696.193 2044-03

3.2. - Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, se adopto
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la

1 Folio 62 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 70- 76 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 6-10 archivo 003 del expediente digital.
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Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
gue consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulé:
[...]

3.6. - En atencién a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandénimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma méas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[..]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econdmicas de la entidad."
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-Frente a la indexacion de la prima de alimentacién no se accedi6 a esta
peticion, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento
y pago de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacién y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicién y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicion y apelacién interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticién con
el objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones
econdémicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto considerd que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la religuidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusién de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité
de Conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario".

Asi mismo, en sesién del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado
ala Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
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demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacién respecto de las nuevas solicitudes que
se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se
indica a continuacién: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para
acogerse a la férmula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 14 de octubre de 2021 la Procuraduria 97 Judicial | para asuntos administrativos
realiz6 audiencia de conciliacién, ante en la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 459287. En dicha diligencia, la entidad convocante aporté
certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de dicha entidad

en la que consta lo siguiente:*

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en
cuenta paraello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

4 Folios 16-18 archivo 03 del expediente digital.
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2.4. CONCILIAR la reliquidaciéon de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifesto

aceptar en su totalidad la liquidacion presentada.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS” consagra en

su articulo 4°:

CORPORANONIMAS tendréa a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relacion con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplird con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimas y de los adscritos especiales, segln
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo preceptudé la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigledad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por

la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
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“Corporanonimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6é a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bésico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas” y en su articulo 2° ordend:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendrd a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas”, estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econdmicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,
creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

”n

"Corporandénimas”" y se ordeno su liquidacion, ademas, en el articulo 12 se sefial6:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econdmicos
del régimen especial de prestaciones econOmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
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de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de "Corporandnimas”
quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que cre0 la reserva especial del ahorro no le
atribuyo6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado mediante

la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“‘“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacién de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008 con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro, con sustento en la referida sentencia de 26 de marzo de 1996.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago esté dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la que intervienen el
Procurador, que actida ante la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo, la

administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
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establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de
conciliar®.

3. Copia de la tarjeta profesional de la convocada quien acttia en causa propia’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticién presentada el 27 de mayo de 2021 por la sefiora Silvia Cristina Hoyos
Gbomez ante la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), con radicado 21-
216385-2-0°.

5 Folios 6 y ss., archivo 003 expediente digital.
6 Folios 18-27 archivo 003 expediente digital.
” Folio 48 archivo 003 expediente digital.

8 Folios 1517 archivo 003 expediente digital.
® Folios 29-38 archivo 003 expediente digital.
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6. Respuesta a la anterior reclamacion de 1° de junio de 2021, en la que se presenta

formula de arreglo a la convocada®.

7. Aceptacion por parte de la Sefiora Silvia Cristina Hoyos GOmez ante la férmula

propuesta por la SIC*?,

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario del convocado®?.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liquidacion de conciliacién propuestals.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesion

y resoluciones de incorporacién a la entidad*4.

11. Auto 164 de 13 de agosto de 2021, a través del cual se admiti6 la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial °.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razén suficiente para aprobar la conciliacién efectuada el 14 de octubre
de 2021, ante la Procuraduria 97 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
el acta de conciliacién extrajudicial con radicado 459287 de 25 de agosto de 20211,
respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, mediante la cual
se reconocid la inclusién de la reserva especial de ahorro, en relacién con la
reliquidacion de las primas de actividad y dependientes, la bonificacion por
recreacion y viaticos de la siguiente forma: i) del 27 de mayo de 2018 al 27 de mayo
de 2021 por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos;
i) desde el 1° de noviembre de 2019 hasta el 27 de mayo de 2021 por concepto de
prima por dependientes; para un total a pagar de seis millones seiscientos catorce

mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte ($6.614.676).

10 Folio 38-39 archivo 003 expediente digital.

1 Folio 41 archivo 003 expediente digital.

12 Folio 42-45 archivo 003 expediente digital.

13 Folio 47 archivo 003 expediente digital.

14 Folios 49-57 archivo 003 expediente digital.
15 Folio 62 y ss., archivo 003 expediente digital.
16 Folios 70-77 archivo 003 expediente digital
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Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afios anteriores a la presentacion de la peticién de
27 de mayo de 202117, esto es, a partir del 27 de mayo de 2018, tal como procedia
en este caso, habida cuenta de que opero la prescripcion de las sumas anteriores

a dicha fecha.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliaciéon celebrada el 14 de octubre de 2021 ante la
Procuraduria 97 Judicial |1 para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 459287, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la sefiora Silvia Cristina Hoyos Gomez, mediante la cual se reconoci6
la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacidén con la reliquidacion de las
primas de actividad y dependientes, la bonificacion por recreacién y viaticos asi: del
27 de mayo de 2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad,
bonificacidn por recreacién y viaticos; y, desde el 1° de noviembre de 2019 hasta el
27 de mayo de 2021 por concepto de prima por dependientes; por un total a pagar
de seis millones seiscientos catorce mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte

($6.614.676), de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio

18 y siguientes, archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Silvia Cristina Hoyos Gomez
identificada con cédula de ciudadania 1.098.696.193 y tarjeta profesional de
abogada 245.682 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar en causa propia
dentro del presente asunto, conforme a la tarjeta profesional obrante a folio 48 del

archivo 003 del expediente digital.

17 Folio 38 archivo 003 expediente digital
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CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Convocante harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co
Convocada schoyos@sic.gov.co ; silviacristina5@hotmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100296 00

DEMANDANTE: | LILIANA PADUA RUIZ

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

La sefiora Liliana Padua Ruiz, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preve el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccion “A”,
auto de 12 de diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero
ponente: Dr. William Hernandez Gémez.
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Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[.]

Alunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Codigo General del
Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencion a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, credé dos
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que
operaron en el afio 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.

Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo

Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
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Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigno
competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afo, para conocer de los procesos
referidos en precedencia.

Sin embargo, el precitado Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura en su articulo 3°, dispuso que el reparto de procesos a los
Juzgados Administrativos Transitorios Primero y Segundo se reanudaria una vez
fuera nivelada la carga total en la cifra estimada (945 procesos), lo cual ya se
evidencio de conformidad con el Oficio 88 de 8 de septiembre de 2021, suscrito por

la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Asi las cosas, el Despacho observa que, dada la existencia de juzgados con
competencia especifica para resolver las controversias juridicas como las que aqui
se proponen, con el fin de evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion
de los principios de celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente
asunto sea remitido de manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiguese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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Demandante mariog.franco@gmail.com ; francoycallejasabogados@gmail.com

Demandado jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de

2021 las 8.00 A.M.

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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