
                                                                                                                                                                                                      

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

 

Comoquiera que la prueba documental decretada de oficio en la audiencia inicial1 

fue aportada al expediente, de conformidad con lo previsto en el artículo 373 del 

Código General del Proceso (CGP), la suscrita juez cita a las partes, apoderados y 

al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el diez (10) de 

noviembre de 2021 a las 10:00 am, a la audiencia de instrucción y juzgamiento. El 

respectivo link para acceder a la referida audiencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización de 

aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

Demandante    luillo18@yahoo.com ; arnulfo_esteban@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co ; jortiz@cremil.gov.co  

 

 

                                                           
1 Archivo 10 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020201700009 00 

DEMANDANTE: GUSTAVO JAIME LÉON ACOSTA  

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 

CREMIL  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:luillo18@yahoo.com
mailto:arnulfo_esteban@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:jortiz@cremil.gov.co


                                                                                                                                                                                                      

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f56476cf29f8a30d1b855116510ffe6c3919f48f8233c580125c9a58619b28fb 

Documento generado en 22/10/2021 02:53:27 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 25 octubre de 2021 
a las 8.00 A.M. 

 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 
Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020201800244 00 

DEMANDANTE: LUZ STELLA ACUÑA SEGURA 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL – CASUR  

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “B”, M.P. Dr. Alberto Espinosa 

Bolaños, en providencia de 15 de mayo de 20201, por medio de la cual confirma 

la sentencia de 28 de junio de 20192, proferida por este Despacho, que accedió 

a las pretensiones de la demanda.   

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquídense los 

remanentes del proceso y archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

PRV  

 

 
 

 

 

Demandante  notificacionesbayonagomez@gmail.com ; 
notificacionesvillalobos@hotmail.com ;  

Demandado Julian.alfonso677@casur.gov.co ; judiciales@casur.gov.co ;  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

                                                           
1 Folios 123-133 del expediente.  
2 Folios 100-109 del expediente.  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 
2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020201900029  00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) 

DEMANDADO: PABLO ELÍAS GONZÁLEZ MONGUÍ 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por conducto 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho2, presentó demanda contra el señor Pablo Elías González Monguí, con el 

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad parcial de la Resolución SUB 72642 de 15 de marzo de 

2018, por medio de la cual se le reconoció pensión de vejez al accionado, de 

conformidad con la Ley 797 de 2003, en cuantía de $5.573.496 a partir del 1° 

de abril de 2018. 

 

 A título de restablecimiento del derecho i) se ordene al señor Pablo Elías 

González Monguí reintegrar a Colpensiones la diferencia pagada de más por 

superar el tope máximo legal permitido, por concepto de la liquidación errónea 

de la pensión de vejez, a partir de la fecha de inclusión en nómina de 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Folios 6 a 33. 
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pensionados y hasta que se declare la nulidad del acto cuestionado; y ii) indexar 

las sumas reconocidas a la demandada o reconocer los intereses a que haya 

lugar.  

 

2.2 Contestación de la demanda3. El señor Pablo Elías González Monguí, por 

intermedio de apoderado judicial, presentó contestación en tiempo, oportunidad en la 

que propuso la excepción previa de prescripción. 

 

2.2.1. Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de esta excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la entidad 

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.   

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El demandado nació el 2 de noviembre de 1955.  

 

2) El 29 de noviembre de 2017 el señor Pablo Elías González Monguí solicitó de la 

demandante el reconocimiento y pago de la pensión de vejez, la cual fue decidida de 

manera favorable por medio de Resolución SUB 72642 de 15 de marzo de 2018. 

 

3) El 2 de abril de 2018 el demandado presentó recursos de reposición y en subsidio 

de apelación contra la anterior resolución, los cuales fueron decididos en forma 

negativa mediante Resoluciones SUB 136294 y DIR 10188 de 22 y 25 de mayo de 

2018, respectivamente. 

 

4) El 3 de septiembre de 2018 Colpensiones solicitó del demandado autorización 

para revocar la Resolución SUB 72642 de 15 de marzo del mismo año, respecto de 

la cual el señor Pablo Elías González Monguí guardó silencio, por lo que, mediante 

                                                 
3 Folios 145 a 149. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      NYR - 2019-00029 

 

Resolución SUB 294579 de 13 de noviembre de 2018 la demandante remitió el 

expediente a la Dirección de procesos judiciales de la entidad. 

 

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones al proferir la 

Resolución SUB 72642 del 15 de marzo de 2018, por la cual reconoce la pensión de 

vejez al señor Pablo Elías González Monguí, superó los topes establecidos en el inciso 

4° y parágrafo del artículo 18 de la Ley 100 de 1993, modificados por el artículo 5° de 

la Ley 797 de 2003.   

 

3.2. Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda4 y la contestación a esta5, 

las partes relacionaron las pruebas documentales aportadas al plenario y no 

solicitaron el decreto de ninguna adicional. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran en el 

CD de datos visible a folio 34 del expediente y por el demandado de folios 155 a 161 

del plenario, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto 

resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por la parte actora, que obran en el CD de datos visible a 

                                                 
4 Folios 6 a 33. 
5 Folios 145 a 149. 
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folio 34 del expediente y por el demandado de folios 155 a 161 del plenario, los cuales 

se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: La excepción de prescripción se resolverá con el fondo del asunto, en el 

evento en que se determine que la parte demandante tiene derecho a las 

pretensiones reclamadas. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
paniaguabogota4@gmail.com; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;  

Demandado: 
paegon@hotmail.com; guegor40@hotmail.com;  
gonzalezygonzalezabogados1@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a 
las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 11001333502020190036300   

DEMANDANTE: HENRY OSORIO  

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

 

El Despacho concede en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca - sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad ejecutada1, contra la 

decisión de 22 de septiembre de 20212, que declaró no probada las excepciones 

propuestas y ordenó seguir adelante la ejecución en el presente proceso.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma 

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 
 
 
 
 

Demandante pablomendezcortes@hotmail.com ;  

Demandado zuluagacolpensiones@gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

; lauracorrea.conciliatus@gmail.com  

 
 
 

   

 

 

Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

                                                           
1 Folios 123-127 del expediente.  
2 Folios 117-122 del expediente.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
 

I. ASUNTO  
 

El Despacho observa que la parte actora presentó liquidación del crédito1, frente a 

lo cual la parte ejecutada, dentro del término del traslado realizado2, no formuló 

objeción.  

 
 
1.1 Liquidación del crédito presentada 
 
 
El apoderado de la parte ejecutante señaló que, en acatamiento al fallo judicial 

proferido en primera instancia3 , confirmado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “E” de 28 de mayo de 20134, el 

capital adeudado desde la fecha de efectividad pensional (19 de octubre de 2008) 

hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (12 de junio de 2013), es de $111.803.  

 

Además, que por concepto de intereses moratorios (i) desde la fecha de ejecutoria 

de la sentencia, con la tasa de interés moratorio señalada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, se adeuda la suma de $3.098.106; y (ii) desde la fecha de 

pago parcial (30 de noviembre de 2014) hasta la fecha de la presentación de la 

liquidación del crédito (30 de agosto de 2021), lo debido corresponde a $223.010,09.  

Por lo que, la liquidación total del crédito es por el valor total de $3.432.919, para lo 

cual, aporta las tablas de liquidaciones respectivas5.  

  

                                                           
1 Folios 216-219 del expediente.  
2 Término que transcurrió desde el 5 al 7 de octubre de 2021.  
3 Folios 12-25 del expediente, sentencia de 18 de abril de 20212.  
4 Folios 27-48 del expediente.  
5 Folios 216 al 219 del expediente. 

EXPEDIENTE: 110013335020201900453 00   

DEMANDANTE: GUDIELA DE JESÚS GUTIERREZ GUTIERREZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  
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Por otra parte, se reitera que la entidad ejecutada, luego del traslado 

correspondiente, no allegó objeción alguna.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 
En el caso que nos ocupa, se tiene que mediante auto de 24 de julio de 20206, el 

Juzgado ordenó librar mandamiento de pago en favor de la señora Gudiela de Jesús 

Gutiérrez Gutiérrez, por la suma de $111.803 por concepto de la diferencia de la 

indexación por el período comprendido entre el 19 de octubre de 2008 y el 12 de 

junio de 2013; y, por la suma de $3.098.106 por concepto de diferencia en los 

intereses moratorios causados entre el 12 de junio de 2013 (fecha de ejecutoria de 

la sentencia), y el 30 de octubre de 2014 (fecha anterior al pago). Lo anterior, de 

conformidad con la sentencia proferida por este juzgado el 18 de abril de 2012, 

confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 

28 de mayo de 2013, dentro del expediente 11001333502020110052801.   

  

Posteriormente, este Despacho profirió sentencia dentro del presente proceso 

ejecutivo el 30 de julio de 20217, y ordena seguir adelante con la ejecución en la 

forma y términos indicados en el título ejecutivo, conforme al mandamiento de pago 

librado, por lo que se ordenó a las partes que presentaran la liquidación del crédito 

conforme a lo dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso (CGP).  

 

Frente a la sentencia proferida que ordenó seguir adelante con la ejecución del 

título, la parte ejecutada no presentó recurso alguno.  

 

De acuerdo con lo antes mencionado, el Despacho advierte que la parte ejecutante 

dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en primera instancia 

aportando la liquidación del crédito correspondiente, lo cual no fue objetado por la 

parte ejecutada, como se dijo. 

 

Por consiguiente, luego de verificar la liquidación aportada por la ejecutante y 

actualizar los intereses moratorios a la fecha (en atención a que no se ha cancelado 

el monto total del capital), habrá de aprobarse la liquidación del crédito por la suma 

de tres millones cuatrocientos treinta y dos mil novecientos diecinueve pesos 

($3.432.919), correspondientes a:  

                                                           
6 Folios 149-151 del expediente.  
7 Folios 207-213 del expediente.  
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- $111.803 por concepto de diferencia entre la indexación correspondiente y la 

pagada por la entidad ejecutada.  

 

- $3.098.106 correspondiente a los intereses moratorios pendientes que fueron 

causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el pago parcial de la 

obligación.  

 

- $223.010,09 debido a los intereses moratorios que se generaron desde la fecha 

del pago parcial de la obligación hasta la fecha de presentación de la liquidación del 

crédito por parte del apoderado de la ejecutante.  

 

Lo que arroja un total a pagar de tres millones cuatrocientos treinta y dos mil 

novecientos diecinueve pesos ($3.432.919), razón por la cual se aprueba la 

liquidación presentada por la parte ejecutante.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito presentada por la ejecutante, en la 

suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS ($3.432.919), de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 446 del Código General del Proceso, y lo expuesto en la 

presente providencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la decisión, por secretaría háganse las anotaciones del 

caso, y expídanse las copias correspondientes.   

 
 

Notifíquese y Cúmplase. 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PRV 

 

 

 

Demandante notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com  
 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co  

 

mailto:notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por: 

 

Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE  ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900479 00 

DEMANDANTE: LUCERO CUBILLOS RINCÓN 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) 

 
 

Por secretaría reitérese el Oficio 00104/JPG de fecha 21 de abril de 20211, dirigido 

al Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogotá, para que allegue respuesta 

inmediata respecto a lo requerido, comoquiera que luego de revisar en la consulta 

de procesos del portal web de la Rama Judicial, se constató que el expediente con 

radicado 11001-31-05026-2012-00703-01, respecto del cual se requieren las piezas 

procesales fue desarchivado el 5 de octubre del año en curso. 

 

Háganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de enviar lo 

solicitado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

PVC 
 

Demandante: ronaldstevensoncortes@gmail.com   

Demandado: 
lauracorrea.conciliatus@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Folio 53 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a 
las 8.00 A.M. 

 

mailto:ronaldstevensoncortes@gmail.com
mailto:lauracorrea.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000064  00 

DEMANDANTE: LUZ NELLY CASTELBLANCO ROZO    

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL 

 
 

El Despacho da por contestada la demanda, conforme con los requisitos del artículo 

175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), de acuerdo con el escrito que obra de folios 85 a 92 del plenario. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo preceptuado en el numeral 3° y el parágrafo del 

artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, la 

suscrita juez dispone que, antes de pronunciarse sobre la excepción previa de cosa 

juzgada propuesta por la entidad accionada, el expediente permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y del 

señor procurador judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquel rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Se reconoce personería al abogado Ricardo Escudero Torres, portador de la tarjeta 

profesional 69.945 del C. S. de la J., como apoderado del Hospital Militar Central, 

según poder visible a folio 114 de las presentes diligencias. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
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GAP 

 

Demandante: luisfuentes976@hotmail.com 
asopensionescolombia@gmail.com 

Demandado: judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co 
ricardoescuderot@hotmail.com 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre 
de 2021 a las 8:00 am. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

                               
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202000265 00 

DEMANDANTE: IVÁN DE JESÚS COLMENARES BOTELLO  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL  

 

Mediante auto de 17 de septiembre de 20211, el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días, establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte actora se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por el señor Iván de Jesús Colmenares Botello.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Iván de Jesús 

Colmenares Botello contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional.  

 

SEGUNDO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

                                                           
1 Archivo 18 del expediente digital.  
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PRV  

 

 
Demandante notificaciones@wyplawyers.com  

Demandado ceoju@buzonejercito.mil.co ; juridicadisan@ejercito.mil.co  
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 27 de septiembre 

de 2021 a las 8.00 A.M. 

 

mailto:notificaciones@wyplawyers.com
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000341 00 

DEMANDANTE: BRYAN ALBERTO AGUIRRE LONDOÑO  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa 

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del CPACA.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

 

                                                           
1 Folio 3 y 4 archivo 01 expediente digital.  
2 Folios 1 y 2 archivo 01 y archivo 02 del expediente digital.  
3 Folios 3 y ss., archivo 01 expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 01 expediente digital.   
5 Folio 10 y ss., archivo 01 expediente digital.  
6 Archivo 28 del expediente digital.  
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Bryan Alberto Aguirre Londoño 

contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional.   

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Defensa Nacional, 

a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 
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5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

8° Se reconoce personería al Dr. Hubeimar Reyes Salazar quien se identifica con la 

tarjeta profesional 76.447 del CS de la J, como apoderado del señor Bryan Alberto 

Aguirre Londoño, de conformidad con el poder visible archivo 02 PDF Poderes del 

expediente digital.  

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 

   

 
Demandante h.reyesasesor@hotmail.com  

Demandado juridicadisan@ejercito.mil.co ; notificaciones.Bogotá@mindefensa.gov.co  
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Juez 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 

2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000354  00 

DEMANDANTE: EINER MARÍN ARENAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Einer Marín Arenas, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, con el objeto de que se acceda a 

las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad de los Oficios OFI16-11906 de 24 de febrero y 

20165660277391 de 8 de marzo, ambos de 2016, a través de los cuales la 

parte accionada le negó al demandante el reconocimiento y pago de la 

diferencia del 20% sobre su asignación básica, así como el reajuste de la prima 

de antigüedad y demás prestaciones sociales en las que tenga incidencia, 

incluidas en su pensión de invalidez. 

 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “02Demanda.pdf”. 
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 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada 

(i) reconocer la diferencia salarial del 20% que se causó desde noviembre 

de 2003 hasta el 4 de marzo de 2009; (ii) realizar la corrección de la hoja de 

servicios; (iii) declarar la excepción de inconstitucionalidad para inaplicar el 

artículo 13 del Decreto 4433 de 2004 con fundamento en el artículo 13 de la 

Constitución Política; (iv) reliquidar la pensión de invalidez del reclamante, 

con fundamento en el 20% en que debe aumentar la asignación básica que 

la conforma, así como el incremento de la prima de antigüedad y demás 

prestaciones sociales en las que tenga incidencia, incluidas en la pensión 

del actor, conforme con lo previsto en el inciso segundo del artículo 1° del 

Decreto 1794 de 2000; (v) indexar las sumas adeudadas por las diferencias 

reconocidas; y (vi) dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 

192 y 195 del CPACA; por último, condenar en costas a la parte accionada. 

 

2.2 Contestación de la parte demandada 

 

La entidad durante el término de traslado de la demanda guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El accionante ingresó a prestar servicio militar al Ejército Nacional en 1998, luego, 

como soldado voluntario y desde el 2003 en el grado de profesional; hasta su retiro 

en el 2009. 

 

2)  Mediante Resolución 1197 de 14 de abril de 2010, la demandada le reconoció al 

demandante pensión de invalidez. 

 

3) A través de requerimiento de 15 de febrero de 2016, el actor solicitó de la Nación 

– Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional el reconocimiento de la diferencia 
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salarial del 20% y el reajuste de los sueldos devengados en actividad, que inciden en 

la pensión de invalidez, con la debida corrección de la hoja de servicios, por la 

indebida aplicación de lo prevenido en el inciso segundo del artículo 1° del Decreto 

1794 de 2000. 

 

4) La petición fue resuelta por la accionada en forma negativa con los Oficios OFI16-

11906 de 24 de febrero de 2016 y 20165660277391 de 8 de marzo del mismo año. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si al señor Einer Marín Arenas le asiste razón jurídica para 

solicitar de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional (i) el 

reconocimiento y pago de la diferencia del 20% en su asignación básica devengada 

en actividad desde noviembre de 2003 hasta el 4 de marzo de 2009 y la corrección 

de su hoja de servicios; y (ii) el reajuste de su pensión de invalidez por el aumento del 

20% en el salario básico que percibía en actividad y su incidencia en la prima de 

antigüedad y demás prestaciones, que fueron incluidas en la pensión que le fue 

concedida, o si, por el contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, los actos 

administrativos cuestionados son legales. 

 

De igual manera, el Juzgado establecerá si es procedente decretar la excepción de 

inconstitucionalidad para inaplicar el artículo 13 del Decreto 4433 de 2004 con 

fundamento en el artículo 13 de la Constitución Política, que “[...] fija el régimen 

pensional y de asignación de retiro de los miembros de la Fuerza Pública”. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, el accionante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna 

adicional. 

 

Por su parte, la entidad accionada no contestó la demanda. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  
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Tener como pruebas los documentos aportados por el demandante, visibles en la 

carpeta “03Anexodemanda.pdf” del expediente, los cuales se incorporarán a esta 

actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por el accionante, palmarios en el archivo 

“03Anexodemanda.pdf” del proceso, los cuales se incorporan a esta actuación. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

GAP 

Demandante: juank4728@hotmail.com 

Demandado: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 

 

 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Gina Paola Moreno Rojas 
Juez 

Juzgado Administrativo 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 
2021 a las 8:00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000356 00 

DEMANDANTE: EDUARDO DUQUE VARGAS  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJÉRCITO NACIONAL  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y del señor procurador judicial, 

para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquel rinda su 

concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

PRV 

 

Demandante juank4728@hotmail.com  

Demandado ximenarias0807@gmail.com ; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co ; 

notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co  

 

 

 

                                                           
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  

mailto:juank4728@hotmail.com
mailto:ximenarias0807@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100026  00 

DEMANDANTE: HENRY MERCHÁN CORREDOR 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Henry Merchán Corredor, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 18 de octubre de 2019, a través del cual la 

entidad demandada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el 

pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995 y 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “01”. 
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1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta el pago efectivo de la misma; (ii) 

dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188 y 192 del CPACA; 

y (iii) sufragar la suma correspondiente a intereses; por último, condenarla en 

costas y agencias en derecho. 

 

2.2. Contestación de Fomag. La entidad a pesar de haber sido notificada en debida 

forma3, durante el término de traslado de la demanda, guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El señor Henry Merchán Corredor laboró en condición de docente de la Secretaría 

de Educación Distrital. 

 

2)  El 12 de julio de 2016 el accionante solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 8833 de 7 de diciembre de 2016, la entidad accionada le 

concedió al demandante las cesantías definitivas solicitadas, las cuales fueron 

sufragadas el 27 de febrero de 2017. 

 
4) El 18 de octubre de 2018 el actor, a través de su apoderado judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías definitivas. 

 

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

                                                 
3 Expediente digital archivo “13”. 
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Se trata de determinar si el señor Henry Merchán Corredor tiene derecho a que la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

definitivas. 

 

3.2. Pruebas 

 

La suscrita juez observa que dentro del escrito de demanda la parte demandante 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de 

ninguna adicional.  

 

Por su parte, el Fomag no contestó la demanda.  

 

En este sentido, el Despacho dispondrá tener como pruebas los documentos aportados 

por la parte actora, que obran de folios 21 a 27 del archivo digital “01Demanda”, los 

cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte demandante, que obran de folios 21 a 27 del 

archivo digital “01Demanda”, los cuales se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

(firmado electrónicmante) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

PVC 
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Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  

Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
 

Firmado Por: 
 

Gina Paola Moreno Rojas 
Juez 

Juzgado Administrativo 
20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100104 00 

DEMANDANTE: AIDA FARID DIAZ ARIZA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y del señor procurador judicial, 

para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquel rinda su 

concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

PRV 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  

 

 

 

                                                           
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100106 00 

DEMANDANTE: OMAR GUTIERREZ GONZÁLEZ  

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y del señor procurador judicial, 

para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquel rinda su 

concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

PRV 

 

Demandante contacto@abogadosomm.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_psilva@fiduprevisora.com.co  

 

 

 

                                                           
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  

mailto:contacto@abogadosomm.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_psilva@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 a las 
8.00 am. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100116  00 

DEMANDANTE: WILSON HUMBERTO ROJAS RUIZ 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Wilson Humberto Rojas Ruiz, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Caja 

de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, en adelante Casur, con el objeto de que 

se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

 Declarar la nulidad del Oficio 202021000226091 Id: 614738 de 27 de 

noviembre de 2020, a través del cual la parte accionada le negó al demandante 

el reconocimiento y pago de la asignación de retiro. 

 

 A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada 

(i) reconocer y pagar la asignación de retiro a favor del actor desde el 11 de 

noviembre de 2020, fecha de su retiro del servicio; (ii) sufragar los intereses 

moratorios; (iii) indexar las sumas resultantes; y (iv) dar cumplimiento al fallo 

en los términos de los artículos 192 y 195 del CPACA. 

                                                 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “03Demanda.pdf”. 
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2.2 Contestación de Casur 

 

La entidad contestó la demanda de manera extemporánea, comoquiera que tenía 

hasta el 22 de septiembre de 20213 para hacerlo y la presentó el 27 de los mismos 

mes y año4. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) El accionante ingresó a la Policía Nacional en 2001, en condición de alumno del 

nivel ejecutivo, luego, en 2002 como patrullero en dicho escalafón; hasta su retiro en 

el 2020. 

 

2)  Mediante Resolución 01578 de 12 de junio de 2020, la Dirección General de la 

Policía Nacional retiró del servicio activo al demandante, por encontrarse incurso en 

la causal de inhabilidad establecida en el numeral 2° del artículo 38 de la Ley 734 de 

2002. 

 

3) Por medio de petición con radicado Id 606073 de 2020 el actor solicitó a Casur el 

reconocimiento y pago de la asignación de retiro, resuelta en forma negativa con el 

Oficio 202021000226091 Id: 614738 de 27 de noviembre del mismo año. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si al señor Wilson Humberto Rojas Ruiz le asiste razón jurídica 

para solicitar que Casur le reconozca y pague la asignación de retiro, o si, por el 

                                                 
3 Tal como consta en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 
4 Expediente digital “14CorreoContestaciónDemanda.pdf”. 



 
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
NYR - 2021-00116 

 
 

pág. 3 

 

contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, el acto administrativo cuestionado es 

legal. 

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, el accionante relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna 

adicional. 

 

Por su parte, la entidad accionada allegó contestación de la demanda por fuera de 

término, en la que no aportó ni requirió la práctica de medio de prueba alguno. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

Tener como pruebas los documentos aportados por el demandante, que obran de 

folios 16 a 26 del archivo “03Demanda.pdf” del expediente, los cuales se incorporarán 

a esta actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Harold Andrés Ríos Torres, portador 

de la tarjeta profesional 263.879 del C. S. de la J., como apoderado de la demandada, 

de acuerdo con el poder visible en la carpeta digital “16PoderDemandada.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por el accionante, palmarios de folios 16 a 26 del archivo 

“03Demanda.pdf” del proceso, los cuales se incorporan a esta actuación. 
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TERCERO: Reconocer personería al doctor Harold Andrés Ríos Torres, portador 

de la tarjeta profesional 263.879 del C. S. de la J., como apoderado de Casur, según 

poder que obra en la carpeta digital “16PoderDemanda.pdf”. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 

Demandante: redasejur@gmail.com 

Demandado: judiciales@casur.gov.co harold.rios604@casur.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)  

 

 

Tener por no contestada la demanda por parte de Bogotá – Secretaría Distrital de 

Integración Social, al no haberse aportado escrito alguno a través del buzón de 

notificaciones judiciales. 

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el diez 

(10) de noviembre de 2021 a las 9:00 m, a la audiencia inicial, de conformidad con 

el artículo 180 del CPACA. El respectivo link para acceder a la referida audiencia 

será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales 

días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

Demandante tehelen.abogados@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co  

 

REFERENCIA: 110013335020202100136 00 

DEMANDANTE: ELENA TATIANA NIETO RODRIGUEZ  

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 

SOCIAL  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:tehelen.abogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

                            
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202100177 00 

DEMANDANTE: ADRIANA HERRERA MELO  

DEMANDADO: FONDO DISTRITAL FINANCIERO DE SALUD  

 

Mediante auto de 17 de septiembre de 20211, el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días, establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte actora se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Adriana Herrera Melo.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Adriana Herrera Melo 

contra el Fondo Distrital Financiero de Salud. 

 

SEGUNDO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PRV  

                                                           
1 Archivo 19 del expediente digital.  
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 

2021 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100249 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES  

DEMANDADO: MARÍA JUANITA UCROS RODRÍGUEZ  

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del C.P.A.C.A.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

 

                                                           
1 Folio 1 archivo 05 expediente digital.  
2 Folio 2 y ss., archivo 05 expediente digital.  
3 Folio 2 y ss., archivo 05 expediente digital.  
4 Folio 5 y ss., archivo 05 expediente digital.   
5 Folio 15 archivo 05 expediente digital.  
6 Archivo 22 expediente digital.  
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DISPONE: 

 

1º Admítase la presente demanda presentada por Colpensiones contra la señora 

María Juanita Ucros Rodríguez.  

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta por el término de treinta (30) días a la señora María Juanita Ucros 

Rodríguez, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibídem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, la cual puede ser 

notificada a través del correo electrónico juaniucros@yahoo.com, según lo 

informado por la demandante. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales; la omisión de 

dicha carga constituirá falta gravísima. 

 

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7º, del artículo 175 

del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y 

su apoderado suministrarán a este Despacho y a la parte demandante y al tercero 

vinculado, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido por él y su 

apoderado para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de la contestación de la demanda a la parte accionante y al 

tercero vinculado, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial.  

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

5º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

mailto:juaniucros@yahoo.com
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6º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

7º Se exhorta a las partes que con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

8° Se reconoce personería a la Dra. Angélica Cohen Mendoza, quien se identifica 

con la TP 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de 

conformidad con el poder visible a folio 18 y siguientes del archivo 02 PDF Demanda 

expediente digital.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 

   

 

 
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ; paniaguacohenabogadossas@gmail.com  

Demandado juaniucros@yahoo.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100281 00   

DEMANDANTE:  MARÍA GLADYS VANEGAS DE MARTÍNEZ  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

 

Antes de decidir respecto del mandamiento de pago solicitado con la presente 

demanda ejecutiva, requiérase a la Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección – UGPP, en relación con 

la señora María Gladys Vanegas de Martínez, identificada con cédula de ciudadanía 

20.309.863, para que, dentro del término de 5 días siguientes a la notificación de 

esta providencia, aporte: 

 

 Copia de la primera petición presentada por la señora María Gladys Vanegas de 

Martínez en la que solicitó dar cumplimiento al fallo judicial de 11 de marzo de 2015 

proferido por este Juzgado, confirmado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca a través de sentencia de 3 de marzo de 2016, dentro del expediente 

con radicado 11001333102020140021200, decisión que quedó ejecutoriada el 14 

de marzo de 2016. 

 

 Copia de la Resolución RDP 32932 de 7 de septiembre de 2016, a través de la 

cual se le dio respuesta al aludido requerimiento.  

 

En caso de que la parte actora tenga en su poder dicha documental, se requiere 

que la aporte. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
PRV 
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Demandante acopresbogota@gmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la 

entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

artículo 8° del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  
 
[…] [subraya fuera de texto]. 

  

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada y se le ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora María Magdalena Medina Parra 

contra Bogotá – Secretaría de Integración Social, por las razones expuestas en este 

proveído.  

EXPEDIENTE: 110013335020202100286 00   

DEMANDANTE: MARÍA MAGDALENA MEDINA PARRA  

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 

SOCIAL 
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2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
PRV 
 
 

Demandante jorge.lucas@tiglegal.com; carlos.guevarasin@tiglegal.com  

Demandado  notificacionesjudiciales@sdis.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100292 00 

DEMANDANTE: LADY JOHANNA TALERO GARNICA  

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del CPACA.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

articulo 171 ibidem, se 

 

                                                           
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 del archivo 003 y folio 1 archivo 005 del expediente digital.  
3 Folios 5 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
4 Folios 11 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folio 38 archivo 003 del expediente digital.   
6 Folio 14-22 archivo 003 del expediente digital.    
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Lady Johanna Talero Garnica 

contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.  

   

2º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Gerente de la Subred Integrada 

de Servicios de Salud Sur ESE o, a quién haya delegado para tal función, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 
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electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6° Se reconoce personería al Dr. Jorge Enrique Garzón Rivera, quien se identifica 

con la tarjeta profesional 93.610 del CS de la J, como apoderado de la señora Lady 

Johanna Talero Garnica, de conformidad con el poder visible a folio 1-4 del archivo 

005 PDF Pruebas del expediente digital. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 

   

 
Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co  
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Gina Paola Moreno Rojas 

Juez 
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20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: d5fa3d2eb9ef0cdd314a0c87bfcfe892f52d9681039813479ce0cd9d4513d873 

Documento generado en 22/10/2021 02:53:18 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 25 de octubre de 2021 

a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
 

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202100294 00 

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

CONVOCADO: SILVIA CRISTINA HOYOS GÓMEZ  

 

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial, 

elevó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

el 25 de agosto de 2021, a la cual se le asignó el radicado 459287, con el fin de 

obtener aprobación respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la 

reliquidación y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 

1991, como son las primas por actividad y de dependientes, la bonificación por 

recreación y viáticos con inclusión de la reserva especial del ahorro1. 

 

Por intermedio de la Procuraduría 97 Judicial I para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 459287 de 25 de agosto de 2021, celebrada el 14 

de octubre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y Comercio 

acordó pagar a la señora Silvia Cristina Hoyos Gómez la suma de seis millones 

seiscientos catorce mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte ($6.614.676) en 

relación con la reliquidación de la prima por actividad, la bonificación por recreación, 

viáticos y prima por dependientes con inclusión de la reserva especial de ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar: 

 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

CARGO ACTUAL O ÚLTIMO 
CARGO 

SILVIA CRISTINA HOYOS GÓMEZ 
C.C. 1.098.696.193 

Profesional Universitario   
2044-03 

 
 
3.2. - Para el pago de las prestaciones económicas y demás, se adoptó 
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por  la 

                                                 
1 Folio 62 archivo 003 del expediente digital. 
2 Folios 70- 76 archivo 003 del expediente digital. 
3 Folios 6-10 archivo 003 del expediente digital.  



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  
                                                                                                                      APROB. CONCILIACIÓN - 2021-00294 

2 

 

Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas), el Reglamento General de dicha 
Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones 
económicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales 
que consagró a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 
Superintendencia de Industria y Comercio.  
 
3.3. - En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 
consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO […]. 
  
3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 
Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas).  
 
3.5. - En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuló: 
[…]  
 
3.6. - En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria 
y Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 
VIÁTICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.  
 
3.7. - Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR 
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el 
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como 
factor salarial, pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la 
liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y 
debía hacerlo.  
 
Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 
suprimida1 por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió 
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han 
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO.  
 
Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de 
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 
ALIMENTACIÓN.  
 
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los 
artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 
cuales establecen: […] 
 
Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación 
se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 
conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala:  
[…] 
 
3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 
mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 
basada en las siguientes consideraciones: […].  
 
- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se 
consideró que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se 
encuentra incluida dentro de las prestaciones económicas de la entidad."  
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-Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 
petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el reconocimiento 
y pago de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, 
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de 
alimentación y, menos aún, ordenar el pago de su indexación."  
 
3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 
apelación, con los siguientes fundamentos: […].  
 
3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 
recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto 
de impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  
 
En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con 
el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de algunas prestaciones 
económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron 
audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la 
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes 
por cuanto consideró que las decisiones adoptadas, en el sentido de no 
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede 
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.  
 
En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación se señaló en ese momento: […]:  
 
3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Subsección "D", al resolver el recurso de alzada, ordenó la 
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidación y pago de la 
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, HORAS 
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusión de 
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".  
 
Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subsección, 
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por 
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares 
y Yolanda García de Carvajalino.  
 
3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité 
de Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo 
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subsección "D" que 
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este 
sentido, ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, 
BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y 
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusión de la Reserva especial de 
ahorro como factor base de salario". 
 
Así mismo, en sesión  del 22 de septiembre de 2015, EL comité de 
Conciliación  de la Superintendencia  de Industria y Comercio , teniendo  en 
cuenta  los reiterados fallo  en segunda  instancia donde se ha  condenado  
a la  Entidad  a pagar la reliquidación  de la Prima  de Dependientes, teniendo 
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario 
que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición  frente a la 
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o 
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demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidación de la 
mencionada  prima, en consecuencia, adopto un criterio  general  para 
presentar formula de conciliación respecto  de las nuevas  solicitudes que 
se  hicieran por  parte de funcionarios  y/o ex funcionarios, criterio  que se 
indica a continuación: […].  
 
3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su 
ánimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente 
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para 
acogerse a la fórmula conciliatoria antes mencionada.  
 
3.14. - Que, ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes 
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su 
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General 
de la Nación.” 

 
II. El acuerdo conciliatorio 

 

 

El 14 de octubre de 2021 la Procuraduría 97 Judicial I para asuntos administrativos 

realizó audiencia de conciliación, ante en la cual las partes suscribieron el Acta de 

Conciliación Extrajudicial 459287. En dicha diligencia, la entidad convocante aportó 

certificación de la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de dicha entidad 

en la que consta lo siguiente:4   

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las prestaciones 
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en 
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo 
las siguientes condiciones:  
 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 
correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y prima 
por dependientes, así como también de los periodos que se relacionan.  
 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 
conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 
acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  
 
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 
bonificación por recreación y prima por dependientes, reconoce el valor 
económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres años 
dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente.  
 
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 
y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 
conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 
toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  
 

                                                 
4 Folios 16-18 archivo 03 del expediente digital.  
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2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presentó 
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 
encuentran en la tabla uno del presente documento.” 

 
 

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifestó 

aceptar en su totalidad la liquidación presentada.  

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS” consagra en 

su artículo 4°: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada 
por las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las 
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados 
públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas 
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en 
relación con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados 
y adscritos especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades, de corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados 
de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica 
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima 
técnica, y gastos de representación; de este porcentaje entregará 
Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el 
cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 

 

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por 

la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 
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“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico-

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, 
tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes 
para los empleados públicos de las Superintendencias de Industria y 
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma 
que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las 
normas legales y reglamentarias. 
 
Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades de Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  

 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.  

   

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimió 

"Corporanónimas” " y se ordenó su liquidación, además, en el artículo 12 se señaló: 

 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios económicos 
del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 
Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en los Decretos 2739 
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991 
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de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante estará a cargo de dichas 
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia 
fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, 
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el 
presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creó la reserva especial del ahorro no le 

atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado mediante 

la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
  

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad 
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo 
legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las mismas 
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la 
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten 
también esa liquidación. No tendría razón de ser que fuera legal el pago 
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignación mensual 
básica completa para efectos de la bonificación por retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008 con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante, quien, al 

estudiar un reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro, con sustento en la referida sentencia de 26 de marzo de 1996. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias, ya que dicho pago está dirigido a remunerar de manera directa 

los servicios prestados por el trabajador.  

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la que intervienen el 

Procurador, que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

 Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 
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establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

 Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

 Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

 Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación5. 

 

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de 
conciliar6. 

 
3. Copia de la tarjeta profesional de la convocada quien actúa en causa propia7. 

 

4. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio8. 

 
5. Petición presentada el 27 de mayo de 2021 por la señora Silvia Cristina Hoyos 

Gómez ante la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), con radicado 21-

216385-2-09. 

                                                 
5 Folios 6 y ss., archivo 003 expediente digital. 
6 Folios 18-27 archivo 003 expediente digital. 
7 Folio 48 archivo 003 expediente digital. 
8 Folios 15–17 archivo 003 expediente digital.  
9 Folios 29-38 archivo 003 expediente digital.  
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6. Respuesta a la anterior reclamación de 1° de junio de 2021, en la que se presenta 

fórmula de arreglo a la convocada10. 

 

7. Aceptación por parte de la Señora Silvia Cristina Hoyos Gómez ante la fórmula 

propuesta por la SIC11.  

 

8. Liquidación básica realizada sobre los factores base de salario del convocado12. 

 

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la 

liquidación de conciliación propuesta13.  

 

10. Certificación laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de 

Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto con las copias de las actas de posesión 

y resoluciones de incorporación a la entidad14. 

 

11. Auto 164 de 13 de agosto de 2021, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial 15.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

constituye razón suficiente para aprobar la conciliación efectuada el 14 de octubre 

de 2021, ante la Procuraduría 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida 

el acta de conciliación extrajudicial con radicado 459287 de 25 de agosto de 202116, 

respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, mediante la cual 

se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la 

reliquidación de las primas de actividad y dependientes, la bonificación por 

recreación y viáticos de la siguiente forma: i) del 27 de mayo de 2018 al 27 de mayo 

de 2021 por concepto de prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos; 

ii) desde el 1° de noviembre de 2019 hasta el 27 de mayo de 2021 por concepto de 

prima por dependientes; para un total a pagar de seis millones seiscientos catorce 

mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte ($6.614.676).  

 

                                                 
10 Folio 38-39 archivo 003 expediente digital. 
11 Folio 41 archivo 003 expediente digital.  
12 Folio 42-45 archivo 003 expediente digital.  
13 Folio 47 archivo 003 expediente digital.  
14 Folios 49-57 archivo 003 expediente digital.  
15 Folio 62 y ss., archivo 003 expediente digital.  
16 Folios 70-77 archivo 003 expediente digital 
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Finalmente se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

27 de mayo de 202117, esto es, a partir del 27 de mayo de 2018, tal como procedía 

en este caso, habida cuenta de que operó la prescripción de las sumas anteriores 

a dicha fecha. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,    

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 14 de octubre de 2021 ante la 

Procuraduría 97 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 459287, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y 

Comercio y la señora Silvia Cristina Hoyos Gómez, mediante la cual se reconoció 

la inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la reliquidación de las 

primas de actividad y dependientes, la bonificación por recreación y viáticos así: del 

27 de mayo de 2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad, 

bonificación por recreación y viáticos; y, desde el 1° de noviembre de 2019 hasta el 

27 de mayo de 2021 por concepto de prima por dependientes; por un total a pagar 

de seis millones seiscientos catorce mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte 

($6.614.676), de conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno 

identificado con cédula de ciudadanía 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado 

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio 

18 y siguientes, archivo 003 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Silvia Cristina Hoyos Gómez 

identificada con cédula de ciudadanía 1.098.696.193 y tarjeta profesional de 

abogada 245.682 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar en causa propia 

dentro del presente asunto, conforme a la tarjeta profesional obrante a folio 48 del 

archivo 003 del expediente digital.   

 

                                                 
17 Folio 38 archivo 003 expediente digital 
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CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PRV  

 
 

 
Convocante  harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co  

Convocada schoyos@sic.gov.co ; silviacristina5@hotmail.com  
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Gina Paola Moreno Rojas 
Juez 
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20 

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, veintidós (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100296 00 

DEMANDANTE: LILIANA PADUA RUIZ   

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora Liliana Padua Ruiz, a través de apoderado judicial,  presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

consagrada en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el 

cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

                                                           
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, 
auto de 12 de diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero 
ponente: Dr. William Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...]  

 

Alunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de 

febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó dos 

juzgados administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que 

operaron en el año 2020, así como de los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 

 

Luego, el artículo 1° del Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo 

Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los 
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Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el artículo 2° le asignó 

competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo 

PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y año, para conocer de los procesos 

referidos en precedencia. 

 

Sin embargo, el precitado Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo 

Superior de la Judicatura en su artículo 3°, dispuso que el reparto de procesos a los 

Juzgados Administrativos Transitorios Primero y Segundo se reanudaría una vez 

fuera nivelada la carga total en la cifra estimada (945 procesos), lo cual ya se 

evidenció de conformidad con el Oficio 88 de 8 de septiembre de 2021, suscrito por 

la Juez Coordinadora de los Juzgados Administrativos de Bogotá.  

 

Así las cosas, el Despacho observa que, dada la existencia de juzgados con 

competencia específica para resolver las controversias jurídicas como las que aquí 

se proponen, con el fin de evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación 

de los principios de celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente 

asunto sea remitido de manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo 

Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO.- Por Secretaría, háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y Cúmplase. 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PRV  
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