JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201500588 00

DEMANDANTE: BENJAMIN VILLALBA MOSQUERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La parte actora, mediante escrito enviado al buzén para notificaciones judiciales del
Juzgado?!, solicita la entrega de los titulos judiciales constituidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a su favor, en
cumplimiento del fallo que se encuentran debidamente ejecutoriado.

En consecuencia, el Despacho dispone que, por secretaria, se realice la entrega del
titulo judicial 400100007613135 de 3 de marzo de 2020, por el valor de $1.551.341,
al sefior Benjamin Villalba Mosquera, identificado con cédula de ciudadania
12.107.829 de Rivera (Huila). De lo anterior, se deberdn hacer las constancias de

rigor.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Notifiquese y cimplase

(Firmado electronicamente)

Notifiquese y ciumplase

(Firmado electrédnicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
Jic

1 Folio 211
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: | 110013335020201900057 00

DEMANDANTE: || COLPENSIONES

DEMANDADO: | DIANA MAGNOLIA QUINTERO MARTINEZ

I. ASUNTO

El apoderado judicial de la entidad demandante, a través de buzén electrénico,
allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda, por cuanto, la parte
accionada dio su autorizacion para la revocatoria del acto administrativo

acusado.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 174 del CPACA, modificado por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021,
establece:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenarda al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El trAmite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cédigo, y no
impedira el retiro de la demanda.

Asi las cosas, el Despacho observa que, en el asunto bajo estudio, admiti6 la
demanda, la cual se encuentra pendiente de notificacion personal a la accionada,
por lo que es procedente acceder al retiro de esta en atencién a que no se ha

conformado el contradictorio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra la sefora Diana Magnolia
Quintero Martinez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, hadganse las anotaciones correspondientes v,

ejecutoriado el presente auto, archivense las diligencias y entréguense los

anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA,
D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201900068 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE DIDIMO CERERO

El Despacho, en auto anterior, ordend librar los Oficios 005/JPG?, ambos de 20 de
enero de 20212, dirigidos a Pasivocol y al Fondo de Prestaciones Econdémicas,
Cesantias y Pensiones - Foncep, enviados mediante correo electrénico por la
secretaria del juzgado?, con el fin de que allegaran respuestas inmediatas respecto
de lo requerido, solicitudes frente a las cuales las entidades primero guardaron

silencio y, luego, remitieron contestacion sin los anexos enunciados en ella*.

Por consiguiente, se hace necesario reiterar los oficios para que en el término de
diez (10) dias los funcionarios competentes aporten lo solicitado so pena de dar
apertura al trdmite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo
disciplinario que les pueda asistir por la omision de dar respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el articulo
44 del Codigo General del Proceso (CGP).

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

! Los oficios fueron identificados por la secretaria con el mismo nimero.

2 Folios 105 y 107.

3 Folios 104 y 106.

4 Respuesta allegada el 27 de mayo de 2021 al buzén de notificaciones judiciales del Despacho.
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GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
Firmado Por: las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021

alas 8:00 am.
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020201900239 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE JAIR TORRES ROMERO

El Despacho, en auto anterior, ordend librar el Oficio 004/JPG de 20 de enero de
2021! dirigido a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir SA, enviado mediante correo electrénico por la secretaria del juzgado?, con
el fin de que allegara respuesta inmediata respecto de lo requerido, solicitud frente
a la cual la entidad ha guardado silencio.

Por consiguiente, se hace necesario reiterar el oficio para que en el término de diez
(10) dias el funcionario competente aporte lo solicitado so pena de dar apertura al
trAmite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo
disciplinario que le pueda asistir por la omisibn de dar respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el articulo
44 del Codigo General del Proceso (CGP).

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

! Folio 120.
2 Folio 119.
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GAP
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
Firmado Por: las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021

alas 8:00 am.
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020201900426 00

DEMANDANTE: || JIMMY ALEXANDER MORENO GUAYAMBUCO

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir el recurso de reposicién presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de 23 de octubre de

2020%, mediante el cual se rechazé la reforma a la demanda, por extemporanea.

[Il. ANTECEDENTES

2.1 Auto recurrido

Por medio de auto de 23 de octubre de 2020, notificado por estados electronicos

el 26 de octubre de 2020, se rechazo la reforma a la demanda por extemporanea.

En esa oportunidad, quien fungia como Juez Veinte Administrativo de Bogota
consideré que no estaban dados los requisitos del articulo 173 del CPACA para
admitir la reforma de la demanda, pues contando los 65 dias habiles, esta debid

de los mismos mes y afo.
2.2. Recurso de reposicion
El demandante, por intermedio de apoderado, interpuso recurso de reposicion

contra el proveido referido en el acapite precedente, con memorial allegado al
buzdn electrénico el 29 de octubre de 20202, en el que solicitd reponer la decision

! Folio 86 vto.
2 Folios 88 y 89.
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adoptada, por cuanto si estaba en término para presentar la reforma a la
demanda.

Aunado a ello, sefialé que al realizar de nuevo el conteo, se tiene que la demanda
se notifico el 25 de febrero de 2020 y se suspendieron términos el 16 de marzo de
2020, lo que quiere decir que transcurrieron 13 dias, faltando 52 dias para
completar los 65 dias que la Ley dispone. Luego, se reanudaron términos a partir
del 1° julio de 2020, por ende, el 15 de septiembre de dicha anualidad era el Gltimo

dia para presentar el escrito.

2.3 Traslado del recurso presentado

La secretaria del Despacho fijo el recurso y corrié traslado del recurso de
reposicion interpuesto a la entidad demandada, quien se abstuvo de pronunciarse

sobre este.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 prevé la posibilidad de reformar la
demanda, asi:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2.La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.
3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. lgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.

Bajo dichos parametros, la parte actora tiene 65 dias habiles, luego de la

notificacion de la demanda, para presentar la reforma correspondiente.
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Conforme con lo anterior, la suscrita juez realiz6 nuevamente el conteo de los

términos y observo lo siguiente:

v' La demanda fue notificada personalmente a la entidad accionada el 25 de
febrero de 2020.

v' Los términos se suspendieron por orden del Consejo Superior de la
Judicatura del 16 de marzo al 1° de julio del 2020, con el propdésito de
mitigar los efectos del Covid-19.

v' El 15 de septiembre de 2020 la parte reclamante presenté reforma a la
demanda.

En ese orden de ideas, desde el 26 de febrero hasta el 16 de marzo de 2020,
cuando se produjo la suspension de términos, transcurrieron 13, de los 65 dias
hébiles y a partir del 1° de julio de 2020, cuando se reanudaron, al contar los 52
dias que faltaban, para el vencimiento de la formulacién de la reforma a la
demanda, se constata que el ultimo dia para la presentacién de aquella era el 15

de septiembre de 2020, fecha en la que el interesado la radicé.

En consecuencia, es notorio que el demandante formul6 la mencionada reforma
dentro del término legal aplicable, razén por la cual el Juzgado debera reponer su

decision.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Reponer la decisiéon proferida en auto de 23 de octubre de 2020, en el

cual se rechaz6 la reforma a la demanda.

SEGUNDO: Admitir la reforma a la demanda formulada por el apoderado de la
parte demandante, por medio de la cual modifican y/o adicionan los medios de

pruebas.

TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del

CPACA, la presente decision sera notificada por estado.
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CUARTO: Se reconoce personeria al abogado Javier Pardo Pérez, portador de la
Tarjeta Profesional 121.251 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del sefior Jimmy Alexander Moreno Guayambuco, segun poder que

obra en el expediente.

QUINTO: Coérrase traslado de la reforma de la demanda, al Ministerio Publico, y
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones, tengan interés directo en
el resultado del proceso, por un término de quince (15) dias, plazo que
comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion por estado de
esta providencia.

SEXTO: Vencido el traslado de la reforma, por secretaria impartase el tramite

pertinente a las excepciones que se llegaren a presentar.

SEPTIMO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente
al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINIS’,TRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las

Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de
2021 a las 8.00 A.M.
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,

D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: |/110013335020202000001 00

DEMANDANTE: || WILLIAM ADENIS LANCHEROS CASAS

DEMANDADO: || NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

l. ASUNTO

Vencido el término de traslado, el Despacho procede a pronunciarse respecto de la

solicitud de medida cautelar presentada por la parte accionante?.

[I. ANTECEDENTES

El actor solicita que la Junta Regional de Calificaciébn de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca le realice de manera inmediata una valoracion médico laboral
integral por retiro, en aplicacion de los Decretos 094 de 1989 y 1796 de 2000, toda
vez que, aparentemente, no se ha determinado el porcentaje real de disminucion de

su capacidad laboral.

[ll. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

1 Folios 1 vto., cuaderno medida cautelar.
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[.]

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension,
y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.
Para el efecto, el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las
siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando
no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

[.]

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.
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Para el caso en concreto, teniendo en cuenta el articulo 231 ibidem, el Despacho
advierte que como fundamento de la medida cautelar la parte demandante se limitd
a solicitar de manera inmediata una valoracion meédico laboral por retiro, en
aplicacion de los parametros establecidos en los Decretos 094 de 1989 y 1796 de
2000, normas especiales para la calificacion de la disminucion de la capacidad
laboral de los integrantes y exintegrantes de la Fuerza Publica, pero en ningun
momento presentd documentos, informaciones, argumentos o justificaciones que le
permitan a la suscrita juez concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, tal como lo prevé el numeral 3° del articulo 231 de la Ley 1437 del
2011.

Aunado a lo anterior, no dio cumplimiento a las condiciones previstas por el
legislador en el numeral 4° del articulo 231, pues no adujo la existencia de un
perjuicio irremediable que hiciera necesario e inminente acceder a la medida
cautelar, dado que, como se observa en el expediente, se le efectuaron los
examenes correspondientes bajo los Decretos 094 de 1989 y 1796 de 2000. Asi
mismo, no explicd por qué la sentencia podria tener efectos nugatorios al no

realizarse la valoracién medico laboral integral por retiro.

Por otra parte, el Despacho, con el fin de resolver el fondo del asunto, debera
analizar cada una de las pruebas allegadas y pedir algunas adicionales para
determinar si el accionante debe ser evaluado nuevamente, lo cual se llevara a cabo
en la etapa probatoria correspondiente y resuelto en la sentencia que en derecho

proceda emitir.

Bajo las anteriores consideraciones, se negara la solicitud de la medida cautelar
impetrada; en consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de la valoracion inmediata médico laboral integral

por retiro, por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
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cualquier solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
Jc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021 a
las 8:00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dcOcdd413d3b59f2edee6550d598257a3e39f909ae5¢473¢3068ad3a2961d404
Documento generado en 23/07/2021 12:14:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202000060 00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS HERRERA RICO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

DEMANDADO:

. ASUNTO

El Despacho analiza la demanda presentada por el sefior Juan Carlos Herrera Rico,
por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento, para determinar si se admite o no la demanda presentada.

. ANTECEDENTES

La parte actora presentdé demanda el 5 de septiembre de 2019 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien la remitié a los juzgados administrativos de

Bogota por competencia, en la cual pretende lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en
el Consecutivo No. 20180423330314471 de fecha 01 de agosto de 2018,
proferido por la jefatura de division de némina de la Armada Nacional.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a
titulo de Restablecimiento del Derecho, sin renunciar al régimen especial
de la Fuerza publica, se CONDENE al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL, a reajustar la dltima base salarial o
asignacion basica que mi poderdante devengd con el grado de Capitan de
Navio, hasta el momento de su baja efectiva y la cual quedo establecida
para el afio 2017 por valor de $3.821.122: debiéndose modificar en tal
sentido la hoja de servicios del Oficial (RA) Herrera Rico con la nueva
actualizacion monetaria con base al reajuste del IPC, aplicando la situacion
mas favorable del sueldo para la época de los afios 1997, 1999, 2002, 2003
y 2004 y con efectos posteriores para el grado de Capitan de Navio;
debiendo quedar como ultima asignacion basica hasta el afio 2017 un valor
de $4.511.221, conforme la reliquidacion de la asignacion basica que a
continuaciéon me permito citar:

[copia cuadro]
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TERCERO: Una vez reajustada la dltima asignacion basica de mi
poderdante hasta el afilo 2017 conforme el cuadro anterior, la cual de forma
progresiva se vino incrementando afio a afio desde 1997 con el grado de
Capitan de Navio hasta llegar al afio 2017, se CONDENE a la Nacién —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; ARMADA NACIONAL, a re
liquidar los salarios y/o mesadas no prescritas incluyendo todas [sic] los
haberes percibidos por el actor, cancelando la diferencias salariales que
resulten de restar los valores obtenidos mediante este reajuste, a los
dineros cancelados durante la calidad de activo hasta el ultimo sueldo
devengado.

CUARTO: Se CONDENE a la Nacion — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL; ARMADA NACIONAL, a re liquidar las cesantias del
demandante y se proceda a cancelar las diferencias monetarias que
resulten de restar los nuevos valores obtenidos mediante el presente
reajuste, menos los valores ya cancelados por concepto de dichas
cesantias, junto con sus respectivos intereses.

QUINTO: Una vez reajustada la ultima asignacién basica de mi poderdante
la cual incide de forma directa en los montos que arrojan las partidas
computables devengadas en actividad y que por ende afectan los Gltimos
haberes que arroja | hoja de servicios del Oficial Herrera Rico, se ORDENE
a la Nacion — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL; ARMADA
NACIONAL, enviar dicha novedad administrativa en la hoja de servicios del
actor, a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, entidad que
reconocié actualmente y actualmente es la pagadora de la asignacién de
retiro que percibe mi poderdante, con base al Ultimo salario y partidas
computables que devengaba el mismo.

[.]

[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Rechazo parcial de la demanda

Como se observa en las pretensiones, el accionante solicita reliquidar las cesantias
y pagar las diferencias monetarias que resulten de los nuevos valores obtenidos y
los que fueron sufragados por la demandada, junto con sus respectivos intereses y

la indexacion de las sumas dejadas de percibir.

Asi las cosas, cabe anotar que el accionante fue retirado de la institucién con
Decreto ministerial 007 del 6 de enero de 2017, por lo que, la pretension anterior no
constituye una prestacion periddica, sino de un pago unico al que le es aplicable el
término de caducidad de 4 meses que dispone el articulo 138 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En ese orden de ideas, contados los 4 meses desde la notificacion del acto

administrativo y la presentacion de la demanda se evidencia que el mismo caduco,
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por ende, el Despacho procedera a rechazar las pretensiones referentes al pago de

las prestaciones que se reclaman.

3.2 Admisién de la demanda respecto a las demés pretensiones

Respecto de las demas pretensiones, referentes al reajuste de prestaciones para
que se modifique la hoja de servicios del actor, la suscrita juez advierte que si hay
lugar a admitir la demanda, por cuanto tal reliquidacion incide en una prestacion
periddica como lo es la asignacion de retiro y por encontrar satisfechos los requisitos
exigidos en el articulo 162 del CPACA (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021), en concordancia con el articulo 171 ibidem, asi:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogota,

1 Folio 1 correspondiente a la demanda.

2 Folios 1y 2 correspondiente a la demanda y, folios 15 y 16 del poder.
3 Folios 2 a 7 vto. correspondiente a la demanda.

4 Folios 7 vto. a 13 correspondiente a la demanda.

5 Folio 13 vto. (cuadro) correspondiente a la demanda.

6 Folio 21 vto. correspondiente a la demanda.
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RESUELVE

1° Rechazar las pretensiones referentes al pago de las prestaciones que se
reclaman y a la indexacion de las sumas resultantes, conforme a lo indicado en la
parte motiva de esta providencia.

2° Admitir la presente demanda instaurada por el sefior Juan Carlos Herrera Rico
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, en cuanto a
la reliquidacion de las prestaciones devengadas por el demandante, en los términos
reclamados, con el fin de modificar la respectiva hoja de servicios.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa Nacional o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director(a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

5° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

6° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
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electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
Jc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de

Firmado Por: 2021 a las 8.00 am.

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caédigo de verificacién: 2ff9353543691¢62198c888chb23be9a5dfa382b241d5e2e21627a659e86¢c190
Documento generado en 23/07/2021 12:14:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: 110013335020202000210 00

DEMANDANTE: || JULIAN ANDRES MORA DIAZ

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

[. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100
y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

IIl. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidioé respecto de su admision mediante

providencia de 9 de octubre de 20202

En cumplimiento a la citada providencia, la Secretaria del Despacho procedi6 a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 14 de mayo de 2021.

1 Archivo digital “03ActadeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “08AutoAdmisorio.pdf”.
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2.2 Contestacion de la parte demandada®.

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contest6 la demanda en
tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de caducidad y

prescripcion.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]"

3.1 Excepciones propuestas

La entidad accionada en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, propuso como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Caducidad

Indica la demandada que la aludida excepcion esta llamada a prosperar, toda
vez que han trascurrido mas de 4 meses, contados a partir de la fecha de
terminacion de cada una de las érdenes y/o contratos de prestacion de servicios,

gue son independientes entre si.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse

las demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de

3 Archivo digital “18ContestacionDda_15mar21.pdf”.
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solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces, que la Ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda

por haber operado el fenémeno de la caducidad.

De alli que, el término de caducidad en los procesos en los que se solicite el
reconocimiento de una relacion laboral no deba contarse desde la terminacion
de cada uno de los contratos de prestacion de servicios o desde el momento en
el que aparentemente surgio el derecho, puesto que, a partir de esas fechas lo
que comienza a correr es la prescripcion de la exigibilidad del derecho,
dependiendo si existen 0 no interregnos entre uno y otro, mas no la caducidad

para iniciar la accion.
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En efecto, debe recordarse que se trata de dos figuras diferentes, siendo

evidente que en el asunto bajo examen no se configurd la excepcion formulada,

conforme al analisis que se procede a realizar:

v

v

El acto administrativo demandado, esto es, el Oficio E-00004-202000156-
HMV Id: 63762 de 14 de enero de 2020* fue notificado al apoderado del

actor el 15 de los mismos mes y afio®.

La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el 6 de marzo de
20206.

Los términos de prescripcion y caducidad se suspendieron desde el 16 de
marzo hasta el 30 de junio de 2020, en atencion a lo previsto en el articulo

1° del Decreto 564 de 15 de abril de 2020°.

La constancia que certifica el agotamiento el requisito de procedibilidad
es de 21 de agosto de 20208.

Finalmente la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2020°.

Lo anterior demuestra claramente que no transcurrieron cuatro (4) meses desde

la notificacion del acto administrativo cuestionado y la presentacion de la

demanda, en el entendido que el término de caducidad fue suspendido con dos

eventos, la (i) solicitud de conciliacion extrajudicial en los términos del articulo 21
de la Ley 640 de 2001 y la (ii) expedicion del Decreto 564 de 15 de abril de 2020.

4 Folios 33 y 34 del archivo digital “07DemandayPruebas.pdf’.

® Folio 31 del archivo digital “07DemandayPruebas.pdf’.

6 Folios 46 y 47 del archivo digital “07DemandayPruebas.pdf”.

7 “Los términos de prescripcién y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales [30 de junio de 2020]".

8 Folios 46 y 47 del archivo digital “07DemandayPruebas.pdf”.

® Archivo digital “03ActadeReparto.pdf”.
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En ese orden de ideas, el término de cuatro (4) meses para interponer la
demanda comenz6 a partir del 16 de enero de 2020 y venci6 el 16 de mayo de
la misma anualidad; sin embargo, se suspendio entre el 6 de marzo y el 21 de
agosto de 2020.

Por consiguiente, la parte actora tenia 2 meses y 12 dias, luego de que se
reanudaron los términos de caducidad, para interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que caducé el 3 de noviembre de 2020 y
la demanda fue presentada por su apoderado al correo electronico de la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogoté, el 26 de

agosto de 2020, tal como consta en el acta individual de reparto.

Asi las cosas, la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, por lo que se

continuara con el tramite del litigio.

3.1.2 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Programacion de audiencia inicial

La suscrita juez citara a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan de manera virtual, el once (11) de agosto de 2021 a las 9:00 am, a

la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180° del CPACA.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion

de aquella.

W4%Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el juez o
magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]”
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3.3 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Ricardo Escudero Torres,
portador de la tarjeta profesional 69.945 del C. S. de la J., como apoderado del
accionado, de acuerdo con el poder que obra en el archivo digital
“19PoderContestacionDda _15mar21.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de caducidad formulada
por la entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,
en el evento en que se determine que el accionante tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

TERCERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para llevar a

cabo audiencia inicial el dia once (11) de agosto de 2021, a las 9:00 am.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizaciéon

de aquella.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor Ricardo Escudero Torres,
identificado con la tarjeta profesional 69.945 del C. S. de la J., como apoderado

del Hospital Militar Central.
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QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
Firmado Por: CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de
2021 a las 8:00 am.

GINA PAOLA MORENO
ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
d083e01f15b4661c4e309e42376ac32235312123192b89cc346477e3b028d67
d
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Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION
PREJUDICIAL- 110013335020202100021 00
CONVOCANTE: RICARDO MARTINEZ SALVADOR
, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: NACIONAL — CASUR

El sefior Ricardo Martinez Salvador, por conducto de apoderado judicial, elevd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 15
de diciembre de 2020, a la cual se le asigno el radicado 670130, con el fin de obtener
el reconocimiento y pago de los valores dejados de percibir en su asignacion
mensual de retiro, en la partida del subsidio de alimentacion y en las duodécimas

(1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribid el Acta de Conciliacion 670130 de 15 de diciembre de 2020, celebrada el
2 de febrero de 2021, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional acord6 pagar al sefior Octavo Bocanegra Escobar la suma de un millén
seiscientos treinta y un mil cuatrocientos sesenta y tres pesos m/cte ($1.631.463),

respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de

navidad, servicios y vacaciones.

I. La solicitud de conciliacién se fund6 en los siguientes hechos?

Se indica que el convocante prestd sus servicios a la Policia Nacional como
personal del nivel ejecutivo y ostentdé como ultimo cargo el de subcomisario en la

Policia Nacional en esta ciudad.

A través de la Resolucién 7903 de 19 de octubre de 2016, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR) le reconocio asignacion de retiro, en un 79%

del sueldo basico y demas factores salariales.

Anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro conforme al principio
de oscilacion, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos partidas computables, al
sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, dejando por fuera de los
reajustes legales los factores salariales tales como el “Subsidio de alimentacién,

duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima de vacaciones
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y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas o tuvieron

variacion alguna en el tiempo.

Mediante peticion de 27 de agosto de 2020 el convocante solicité el pago del
retroactivo del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y
las duodécimas partes de la prima de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en
forma desfavorable por medio de Oficio 20201200-0176011 de 4 de septiembre de
2020.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 2 de febrero de 2021, la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos
realizé audiencia de conciliacion, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 670130 En dicha diligencia, la entidad convocada

manifesto lo siguiente:3

[...] EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 21 del 21 de
enero de 2021 considero:

El presente estudio, se centrara en determinar si el SC(R) MARTINEZ
SALVADOR RICARDO identificado con cédula de ciudadania No. 52.171.907
tiene derecho al reajuste y pago de su asignacion mensual de retiro por
concepto de PARTIDAS COMPUTABLES, como subcomisario en uso de
buen retiro de la Policia.

Al sefior SC(R) MARTINEZ SALVADOR RICARDO, identificado con C.C. No.
52.171.907, se le reconocié Asignacion de Retiro a partir del 03-09-2016,
solicita la reliquidacion y reajuste de su prestacion en los términos indicados
en la solicitud de conciliacion.

Por otra parte, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ha establecido que le asiste animo
conciliatorio en cuanto al reajuste anual de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion vy
duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los
siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente a la fecha de envio por correo electrénico de la reclamacion
a la Entidad, la cual dio lugar al acto administrativo del cual se pretende la
nulidad, es decir el dia 13-08-2020, lo cual indica que para efectos del pago
se tendrdn en cuenta Unicamente las mesadas a partir del 13-08-2017, en
aplicacion de la prescripcion trienal contemplada en el Decreto 4433 de 2004.

La presente Conciliacion versa sobre los efectos econdmicos del acto

administrativo contenido en el Oficio No. 202012000176011 ID. 589900 del
04-09-2020.

[.]

8 Paginas 5y ss., PDF 04 expediente digital.
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Adicionalmente se anexa la liquidacién en seis (06) folios, en donde se
relaciona la liquidacion de las partidas computables de la asignacion de retiro
correspondiente al sefior SC(R) MARTINEZ SALVADOR RICARDO, donde
se reconocen los siguientes valores:

VALOR CAPITAL INDEXADO: $1.778.145

VALOR CAPITAL AL 100%: $1.693.213

VALOR IDEXACION: $ 84.932

VALOR INDEXACION AL 75%: $ 63.699

VALOR CAPITAL MAS 75% DE INDEXACION: $1.756.912
DESCUENTO POR SANIDAD: -$ 60.746

DESCUENTO CASUR: -$ 64.703

TOTAL A PAGAR: $1.631.463

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial del convocante manifesto lo

siguiente:

Vista la liquidacién y la férmula conciliatoria que ha traido la entidad
convocada, me permito manifestar que, en nombre de mi representado, la
aceptamos expresamente y en su totalidad, por el valor total que se ha
indicado, este es, $1.631.463; en consecuencia, solicito se le dé el tramite
correspondiente para obtener su aprobacion judicial y de este modo mi
cliente pueda disfrutar de sus derechos ahora si legitimamente establecidos.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110 respectivamente, y cuya redaccion

se realiz6 en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).
Posteriormente entr6 en vigor la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 150
le asigné al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:

Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:
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[...]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica.

[...]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profirié la Ley 42 de
19924, mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y

retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacién o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley, se establecié que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el
Gobierno Nacional, de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a
los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los parametros del

articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijacibn del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos vy criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacion de su cobertura;

c) La concertaciéon como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administraciéon publica;
e) La utilizacion eficiente del recurso humano;

f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continta del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroecondémica y fiscal;

4 “Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijaciéon del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”.
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i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

i) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

[) La adopcion de sistemas de evaluacion y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antigiiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacién, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron
las partidas que debian ser incluidas en la asignacién de retiro de los miembros
retirados del nivel ejecutivo y se fijé la aplicacion del principio de oscilacién, como
se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

€) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demd&s primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
seran computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[...]
Y en cuanto al principio de oscilacién, la mencionada Ley sefial6:

Articulo 56. Oscilacibn de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningln
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a

normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la

Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
Posteriormente, se profirid la Ley 923 de 2004, “Mediante la cual se senalan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la

fijacion del regimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
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Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constitucion Politica”, que preve:

ARTICULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacion del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

[.]

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

[.]

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del

personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten

las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
En desarrollo de la Ley anterior, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 4433 de
2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23, establecié como partidas
computables en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las

siguientes:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segin corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[.]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

Y en cuanto al principio de oscilacién en el articulo 42 indicé:

ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.
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El personal de que trata este decreto, 0 sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacién consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros de la Fuerza

Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo, estos inciden automaticamente en las prestaciones

periddicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos
relacionados en el siguiente cuadro, aumento las asignaciones de retiro con base

en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 9%5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004° y su Decreto Reglamentario
4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilaciébn como forma de asegurar
gue las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas
computables de subsidio de alimentacion, y las duodécimas partes de la prima de
servicio, prima de vacaciones y prima de navidad debieron incrementarse en los

porcentajes establecidos en el cuadro anterior.
IV. De la conciliacién prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el

Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

5 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal €) de la Constitucién Politica”.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptua la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

> Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad?®.
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4. Hoja de servicios 80395893 suscrita por la Policia Nacional respecto del

convocante®.

5. Resolucion 7903 de 19 de octubre de 2016, por medio de la cual se reconoce la
asignacion de retiro al convocante a partir del 3 de septiembre de 2016, en un 79%

del sueldo bésico de actividad para el grado y partidas legalmente computables®®.

6. Peticion radicada por el convocante el 27 de agosto de 2020'! en la que solicita
el reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentacién y lo
correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad.

7. Oficio 202012000176011 ID: 589900 de 4 de septiembre de 2020, por medio del

cual se da respuesta negativa a la peticion anterior?.

8. Copia del Reporte Histdrico de Bases y Partidas — Titular®3, en el que se verifica
que el sefior Rodrigo Avila Padilla, entre los afios 2016 y 2018, en las partidas
computables en la asignacién de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones
y el subsidio de alimentacién, no se les aplicé ningiin aumento, quedando la suma

fija de:

Prima de navidad: $ 278.861
Prima de servicios: $110.146
Prima de vacaciones: $114.735
Subsidio de alimentacién: $50.618

9. Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Policia Nacional 627540 del 29 de enero de 20214, junto con la respectiva

liquidacion®®.

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacion y los que fueron pagados al demandante
durante el interregno comprendido entre los afios 2016 y 2018, es posible
inferir que, dentro de la asignacion de retiro que él percibe solo se han venido
incrementando los valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la
experiencia, pero, las primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el

subsidio de alimentacién, no han tenido variacién alguna.
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Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccion, no es
admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro se haya aplicado el principio de la oscilacion Unicamente sobre el salario
bésico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida

prestacion.

En ese orden de ideas, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la
conciliacion extrajudicial, que se somete a estudio presenta la liquidacion, propone
propuesta conciliatoria aplicando el principio de oscilacion en la totalidad de

asignacion de retiro reconocida al convocante, de la siguiente manera?®:

Asignacion
ASIGNACION Incremento Basica acorde DEJADO DE
SC TOTAL PAGADA Salarial Total Articulo 13 RECIBIR NOVEDAD
Decreto 1091
2016 2.486.329 7.77% 2.486.329 -
2017 2.624.595 6.75% 2.654.157 29.562
2018 2.735.895 5.09% 2.789.254 53.359
2019 2.859.011 4,50% 2.914.771 55.760
2020 3.064.010 5,12% 3.064.010 -
2021 3.064.010 0,00% 3.064.010 -

Asi mismo, efectud la indexacion de lo dejado de percibir por las partidas
computables!’, arrojando un total a pagar a favor del interesado de $1.778.145, que
luego de las deducciones legales, arrojé un resultado a conciliar por la suma de
$1.631.463.

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que
el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el
2 de febrero de de 2021 ante la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos
administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion 670130 de 15 de diciembre de
2020, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas con
el reajuste de la asignacién mensual de retiro con los valores correspondientes a
las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad y del
subsidio de alimentacion, de acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un
valor total de UN MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($6.631.463), asi'®

VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

16 pagina 6 PDF 04 expediente digital.
17 Pagina 7 y siguientes PDF 04 expediente digital.
18 pagina 9 PDF 04 expediente digital.
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Valor de Capital Indexado 1.778.145

Valor Capital 100% 1.693.213

Valor Indexacién 84.932

Valor indexacién por el (75%) 63.699

Valor Capital méas (75%) de la Indexacion 1.756.912
Menos descuento CASUR -64.703

Menos descuento Sanidad -60.746

VALOR A PAGAR 1.631.463

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es,

la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo resueltas mediante auto del

10 de octubre de esta anualidad, se preciso:

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcién que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afios, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer

término si la expresién «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral

8 del ordinal primero de la sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicidn, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacién con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas

de la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcién contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de

11
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esta Seccibén, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019v, providencia
en la que se sefalé que dicha disposicidbn debe mantener su presuncion de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razén para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcién aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucién 7903 de 19 de octubre de 2016, a partir del 3 de
septiembre de 2016*° y la peticién fue radicada por el convocante el 13 de agosto
de 20202, por lo que, el pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal
desde el dia 13 de agosto de 2017, al haber operado el fenédmeno juridico de la
prescripcion sobre los valores generados con anterioridad a dicha fecha, tal como

fue aplicado por la entidad convocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 2 de febrero de 2021 ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacién 670130, entre el apoderado del sefior Ricardo Martinez Salvador y el
apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
concepto de reajuste de su asignacion de retiro desde el 13 de agosto de 2017
porun valor total de UN MILON SEISCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.631.463), conforme lo

sefialado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Christian Emmanuel Trujillo
Bustos identificado con cédula de ciudadania 1.003.692.390 y tarjeta profesional de
abogado 290.588 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos

del poder visible a folio 10 del archivo digital 04 Demanda.pdf.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Carlos Andrés de la Hoz Amaris
identificado con cédula de ciudadania 79.941.672 y tarjeta profesional de abogado

19 paginas 15 y siguientes PDF 02 expediente digital.
20 pagina 5 PDF 03 expediente digital, en el cual la convocada manifest6 haber recibido mediante correo electrénico en
dicha fecha la reclamacion correspondiente.
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324.733 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de

Ricardo Martinez Salvador en los términos del poder visible a folio 2 del archivo

digital 02 Demanda.pdf.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decisién con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

PRV

Firmado Por:

GINA PAOLA
JUEZ
JUZGADO 20

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021 a las
8.00 A.M.

MORENO ROJAS

ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cddigo de verificacion:

bb2de2afb2bc09d5c4a101f65280679ecf6c0e5494f1f02e4764217dfc628548
Documento generado en 23/07/2021 02:30:23 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100139 00

DEMANDANTE: | ABRAHAM QUINONES PENA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Revisada la demanda de la referencia, el Despacho observa que el sefior Abraham
Quifiones Pefia, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social — UGPP, ante la jurisdiccién ordinaria laboral, con el fin de
que le reconozca y pague una pension de jubilacion, a partir del 17 de agosto de

2016, asi como las mesadas retroactivas adeudadas.

La demanda fue de conocimiento del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogotd, que en providencia de 2 de diciembre de 2020 declaré la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a los
juzgados administrativos, por cuanto para el momento en que tuvo el lugar la
finalizacién de la relacion que existio entre el demandante y la Empresa Puerto de
Colombia, aquel ostentaba la calidad de empelado publico, de acuerdo con lo

sefialado en el articulo 1° del Decreto 1043 de 5 de junio de 19872,

Ahora bien, con el propésito de evitar eventuales nulidades ante la falta de
compatibilidad con los medios de control que se adelantan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, se procedera a inadmitir la demanda de la referencia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que la parte

demandante corrija los defectos que a continuacion se relacionan:

1) Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso

se deberé allegar poder otorgado en legal forma, teniendo en cuenta los medios de

1 Folio 1-2 archivo 02 expediente digital.
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control establecidos para el acceso a esta jurisdiccion, contenidos en el CPACA,
indicando en todo caso los sujetos activo y pasivo, individualizando con toda
precision el acto o actos cuya nulidad se demanda y el asunto para el cual se

confiere, asi como las facultades otorgadas al mandatario judicial.

2) Deberd adecuar la demanda al tipo medio de control de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con fundamento en lo preceptuado en
el articulo 162 del CPACA, en relacion con los hechos, pretensiones, estimacion
razonada de la cuantia y pruebas que se pretendan hacer valer, pues la aportada
no cumple con lo exigido en la norma. Del mismo modo, en aplicacion del numeral
1° del articulo 162 del CPACA, hara la designacion de las partes y de sus
representantes, indicando la direccién de correo electrénico para notificaciones

judiciales.

3) De acuerdo con el numeral 1° del articulo 166 del CPACA, debera allegar en
original o copia auténtica el o los actos acusados, acompafiados de la constancia

de su publicacion, notificacion o ejecucion segun el caso.

4) De conformidad con el numeral 3° del articulo 162 del CPACA, debera indicar los
hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente

determinados, clasificados y enumerados.

5) De acuerdo con el numeral 4° del articulo 162 del CPACA, debera indicar los
fundamentos de derecho de las pretensiones, indicando las normas violadas y

explicarse el concepto de su violacion.

6) De conformidad con el numeral 5° del articulo 162 del CPACA, debera realizar la
peticion de pruebas que pretenda hacer valer y aportar todas las pruebas

documentales que tenga la demandante en su poder.

7) Segun lo dispuesto en el articulo 162 numeral 6° del CPACA, hard una

estimacion razonada de la cuantia, como factor determinante de la competencia.

Asi las cosas, la entidad demandante debera subsanar las falencias anotadas

conforme a las citadas normas. En consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Abraham Quifiones Pefa, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, por las razones expuestas en este

proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias para que el actor subsane lo indicado, en

atencioén a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse GUnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de
GINA PAOLA 2021 alas 8.00 A.M. MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO

DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 586e37e3456a8e499b3ef82d2ca5285d1d1a8f38a671eecf395fbcdfa981615d
Documento generado en 23/07/2021 12:13:28 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100144 00

DEMANDANTE: || ROSARIO LATORRE MORENO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADQO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUPREVISORA SA

El Despacho examina la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Rosario
Latorre Moreno, por conducto de apoderado judicial, contra la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
— Fiduprevisora SA y observa lo siguiente:

1) La parte actora no indicé, en el escrito de la demanda, cual es el valor o cantidad
de dinero en concreto por el cual pretende se libre mandamiento de pago, de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

2) No realiz6 la estimacién razonada de la cuantia, en cumplimiento a lo previsto en
el numeral 6° del articulo 162 ibidem, por lo que la parte demandante debe fijarla
mencionando claramente los conceptos y los valores dejados de pagar por la
entidad demandada, de conformidad con los fundamentos facticos y las

pretensiones de la demanda.

3) En los términos de los articulos 160 del CPACA 'y 73y 74 del Cadigo General del
Proceso, debe allegar poder otorgado en legal forma por el demandante a su
apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con precision a quien se demanda
y lo que se estda demandando, asi como también las facultades que confiere el

poderdante.

Por lo anterior, se inadmitird la demanda presentada ordenandose a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se:
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Rosario Latorre Moreno
contra la Nacion — Ministerio de educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora SA, por las razones

expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias para que se subsane lo indicado, en

atencioén a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OE{ALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021
GINA PAOLA a las 8.00 A.M. MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO

DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd59723c8dd6201c68562869f392155dc897537¢02670468bb6390e91cceac83
Documento generado en 23/07/2021 12:13:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100154 00

DEMANDANTE: || UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

DEMANDADO: WILLIAM MAC MACCLURE II

El Despacho examina la demanda ejecutiva presentada por la Universidad Nacional

contra el sefior William Mac Macclure Il y observa lo siguiente:

I. ASUNTO

La parte actora pretende que se libre mandamiento contra el demandado, para que
dé cumplimiento a la obligacion de hacer establecida en las Resoluciones de
Rectoria 897 de 26 de junio y 1614 de 22 de octubre, ambas de 2009; de
Vicerrectoria la 146 de 27 de enero de 2010; de Decanatura la 18 de 13 de enero
de 2011 y del Consejo Superior Universitario la 34 de 2013, consistente en realizar
la convalidacién de los titulos obtenidos en el exterior ante las autoridades

nacionales.

[I. CONSIDERACIONES

En materia de ejecuciones, los asuntos objeto de conocimiento de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo son aquellos que versan sobre condenas impuestasy
las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente, los
originados en los contratos celebrados por esas entidades, de acuerdo con el
numeral 6° del articulo 104 del CPACA.

Por su parte, segun lo preceptuado en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad del trabajo y de la seguridad social,
conoce:

ARTICULO 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus

especialidades laboral y de seguridad social conoce de: [...]

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
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[.]

Para el caso concreto, el Juzgado observa que la obligacion que alude la parte
demandante consiste en una obligacion de hacer respecto de unos actos
administrativos proferidos por la Universidad Nacional, institucion a la cual
pertenece el demandado en calidad de Profesor de la Facultad de artes, sede
Bogotd, por lo tanto, este Despacho carece de competencia para conocer del
presente proceso ejecutivo, toda vez que revisado el contenido de los articulos 154,
155y 156 numeral 9° del CPACA, que rigen las reglas de competencia de los jueces
administrativos, no se observa que a esta jurisdiccion se haya atribuido el
conocimiento de los ejecutivos diferentes a los que contienen sentencias
condenatorias o de conciliaciones aprobadas y proferidas por la misma jurisdiccion,

como se indic6 en lineas anteriores.

En consecuencia, en los términos del articulo 168 del CPACA, cuando no existe
competencia por falta de jurisdiccion para conocer de un asunto, mediante
providencia motivada se ordenara la remisién del expediente al competente a la
mayor brevedad, que en este caso corresponde a los jueces laborales del circuito

de Bogota.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

RIMERO. - Declarar la falta de jurisdicciébn y competencia para conocer del proceso
de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO. - En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados laborales del

circuito judicial de Bogota, por ser los competentes para conocer del asunto, previas

las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021
GINA PAOLA a las 8.00 A.M. MORENO ROJAS
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100168 00

DEMANDANTE: | DIANA DEL PILAR AMOROCHO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La doctora Diana del Pilar Amorocho Martinez, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 138 del CPACA, contra la Nacion — Rama
Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracidon Judicial, con el fin de que se declare
la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada
negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada mediante los
Decretos 0383 y 0384 del 2013.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la sala plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefial6:

2.4 En el sub lite, la accion va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se negé al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacion por su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
economico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

[..]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogota D.C., contrastado que el Decreto
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382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el
Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del
aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Respecto del tema planteado, cabe anotar que la causal primera del articulo 141

del Cddigo General del Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

En ese orden de ideas, una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la
suscrita también le asiste interés directo en las resultas de este, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la consecuente reliquidacion de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencion a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en

la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé dos
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que
operaron en el afio 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.

Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigné

competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
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PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afo, para conocer de los procesos

referidos en precedencia.

Asi las cosas, el Despacho observa que, dada la existencia de juzgados con
competencia especifica para resolver las controversias juridicas como las que aqui
se proponen, con el fin de evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion
de los principios de celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente
asunto sea remitido de manera inmediata al Juzgado Tercero Administrativo

Transitorio de Bogotd, para que resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del
presente asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
de Bogota, para que resuelva los impedimentos propuestos, previas las anotaciones

a que haya lugar.

TERCERQO. - Por Secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiguese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
] Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021
a las 8.00 A.M.

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100171 00

DEMANDANTE: | NATHALIE ANDREA MOTTA CORTES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

[. ASUNTO

La doctora Nathalie Andrea Motta Cortés, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion- - Rama Judicial, con
el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales
la entidad demandada negd6 tener como factor salarial la prima especial, creada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,equivalente al 30% adicional del salario basico

mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga.

En ese orden de ideas, se procede a resolver sobre el asunto con fundamento en

las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto de 18 de marzo
de 2013, Magistrada Ponente Dra. Amparo Oviedo Pinto, al estudiar un tema

semejante al que nos ocupa, sefiald:

Asi las cosas, examinadas las disposiciones citadas anteriormente, la Sala
estima fundado el impedimento para conocer del presente asunto, ya qgue de
reconocerse la reliquidacién de las prestaciones con la prima especial de
servicios del 30%, se abre la posibilidad de que los Jueces Administrativos
del Circuito Judicial de Bogot4, puedan solicitar a la administracién su pago,
y eventualmente, acudir a la jurisdiccién con fundamento en los antecedentes
normativos vy jurisprudenciales de casos como el estudiado, luego entonces,
se repite, esta decision judicial es de interés directo para todos los Jueces
Administrativos.
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En consecuencia, se debe declarar fundado el impedimento manifestado
por la sefora Jueza Séptima Administrativa de Bogot4a, que a su vez
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota, y en su lugar, se dispondra que por la Presidencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se designe un conjuez para el conocimiento
del presente asunto, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA.

[...] [subrayas y negrillas fuera del texto original].

Aunado a lo anterior, la causal primera del articulo 141 del Codigo General del

Proceso (CGP), establece:

[...] Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o0 alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[..]

Por lo anterior, comoquiera que la totalidad de los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogotd, incluida la suscrita, podemos ser beneficiados con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones de la accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar nuestros intereses, para
que también se tenga como factor salarial la indicada prima especial creada a través
de la Ley 42 de 1992, entre otros empleos, para los de jueces del circuito, como
consta en el articulo 14 de la citada norma, es del caso declarar el respectivo

impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

En consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por comprender a todos los jueces de este circuito judicial la causal
de impedimento sefialada, en los términos del numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, previas las anotaciones a que haya lugar.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Declarar el impedimento para conocer del presente medio de control

por asistir interés directo en las resultas del proceso (causal 12 —art. 141 del C.G.P.).
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SEGUNDO. - Remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por tener todos los Jueces de este Circuito Judicial igual interés, previas las

anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

Firmado Por: partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021
a las 8.00 A.M.
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100172 00

DEMANDANTE: || SONIA DEL PILAR MORENO CHICUAZUQUE

DEMANDADO: NACIO'N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), junto
con la demanda debera acompafarse copia del acto acusado, con las constancias

de publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso.

Lo anterior, en atencién a que en el proceso bajo estudio se demanda la nulidad del
Oficio S-2020-038881/SEGEN-ARJUR - 1.10 de 3 de septiembre de 2020, sin
embargo, entre los anexos que acomparfan la demanda no obra la constancia de

notificacion de dicho acto administrativo.

Asi mismo, la parte actora solicita declarar la nulidad del acto ficto o presunto
originado del silencio administrativo negativo al no dar respuesta al recurso de
reposicion y en subsidio apelacién presentado contra del Oficio No. S-2020-
038881/SEGEN-ARJUR - 1.10, no obstante, no aport6 la constancia de cuando fue

radicado ante la entidad demandada.

2) La parte actora aporta constancia de envio de la demanda por correo electronico
a la demandada, folio 69, pero tal documento no es legible, por lo que no es posible
verificar el envio realizado, razén por la cual se le solicita que allegue la constancia
nuevamente, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 8° del CPACA, adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de la presentacion de
la demanda.
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Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada ordendndole a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Sonia del Pilar Moreno
Chicuazuque contra de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional, por las razones expuestas.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el H. Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse GUnicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Firmado Por: Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021
GINA PAOLA a las 8.00 A.M. MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO

DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100181 00
DEMANDANTE: |[FERNANDO MARTINEZ PALOMINO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

El sefior Fernando Martinez Palomino, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicito la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacion judicial,

con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga, creada por los

[. ASUNTO

Decretos 0382 de 6 de marzo de 2013 y 022 de 9 de enero de 2014.

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

[I. CONSIDERACIONES

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se negé al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacion por su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
economico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

[..]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogoté D.C., contrastado que el Decreto
382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el
Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del



Expediente 110013335020202100181 00

aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Por lo anterior, como quiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tenga como factor salarial la indicada bonificacion judicial creada para
los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de marzo
de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta en el
numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, es del caso declarar el respectivo
impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura cre6 dos juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en el afio 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigno
competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afio, para conocer de los procesos

referidos en precedencia.

Asi las cosas, el Despacho observa que, por un lado, no es dable declarar el

impedimento por todos los jueces administrativos de este circuito judicial, sino a
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titulo personal, al haber juzgados permanentes que no se estan declarando
impedidos y; por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica
para resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin
de evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogot4, para

que resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a

que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de

2021 a las 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100184 00
DEMANDANTE: || LUZ DARY VALENCIA PINZON
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

La parte actora no acreditd, al momento de la radicacion en forma digital de la
demanda, haber enviado a la direccién electrénica de la entidad accionada copia
del escrito de esta y sus anexos, tal como lo dispone el numeral 8 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),

adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de su

presentacion, que prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y

contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitird la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte

accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda instaurada por la sefiora Luz Dary Valencia Pinzon contra
la Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Reconocer personeria al doctor Julian Andrés Giraldo Montoya, quien se
identifica con la TP 66.637 del CS de la J, como apoderado de la parte actora, de

conformidad con el poder visible a folios 18 y 19 del expediente digital.

No es del caso reconocer personeria a los abogados Rubén Dario Giraldo Montoya
e Ivonne Rocio Salamanca Nifio, toda vez que los citados profesionales no han
realizado actuacion alguna dentro del proceso, de la cual se pueda inferir su
aceptacion como apoderados.

4.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacibn de memoriales, debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: fadb3dfof69ccbefchbef6d67509b3d237e4f01f18ffd1a3d736cha28dc82ad38
Documento generado en 23/07/2021 12:13:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100185 00

DEMANDANTE: || MARTIN ERASMO FLOREZ FLOREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

La parte actora no acreditd, al momento de la radicacion en forma digital de la
demanda, haber enviado a la direccidon electronica de la entidad accionada copia
del escrito de esta y sus anexos, tal como lo dispone el numeral 8 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de su

presentacion, que prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y

contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar

por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo

cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte

accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En

consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda instaurada por el sefior Martin Erasmo Florez Florez contra

la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Reconocer personeria al doctor Omar Corredor, quien se identifica con la TP
53.741 del CS de la J, como apoderado de la parte actora, de conformidad con el

poder visible a folio 11 del expediente digital.

4.- Advertir a las partes que con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Gnicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las

partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de 2021 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA, D.C.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100188 00
DEMANDANTE: | VIVIANA ARAQUE ARAQUE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La sefiora Viviana Aragque Araque, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicito la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacion judicial,
con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga, creada por los

[. ASUNTO

Decretos 0382 de 6 de marzo de 2013 y 022 de 9 de enero de 2014.

Sobre el particular, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

[I. CONSIDERACIONES

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialo:

2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se negé al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacion por su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
economico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

[..]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogoté D.C., contrastado que el Decreto
382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el
Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
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empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del
aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Por lo anterior, como quiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tenga como factor salarial la indicada bonificacién judicial creada para
los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de marzo
de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta en el
numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, es del caso declarar el respectivo

impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, credé dos juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en el afio 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigno
competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afio, para conocer de los procesos

referidos en precedencia.
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Asi las cosas, el Despacho observa que, por un lado, no es dable declarar el
impedimento por todos los jueces administrativos de este circuito judicial, sino a
titulo personal, al haber juzgados permanentes que no se estan declarando
impedidos y; por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica
para resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin
de evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a

gue haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de

2021 alas 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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Bogota, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 110013335020202100190 00

DEMANDANTE: || DIANA MARCELA GARCIA ALZATE

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

[. ASUNTO

La sefiora Diana Marcela Garcia Alzate, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), solicito la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 tener como factor salarial la bonificacién judicial,
con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga, creada por los
Decretos 0382 de 6 de marzo de 2013 y 022 de 9 de enero de 2014.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, la sala plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
auto de 10 de julio de 2020, Magistrada Ponente Dra. Maria Cristina Quintero

Facundo, al estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

2.4 En el sub lite, la accién va encaminada a la declaratoria de nulidad del
acto administrativo proferido por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, mediante el cual se neg6 al demandante el reconocimiento como
factor salarial de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013, y
reliquidacién por su inclusién, de todas las prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013; por lo que la causal invocada por el Juez Cincuentay Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, cifra en un interés
econdmico y cobija a todos los Jueces Administrativos de este distrito judicial,
teniendo en cuenta las repercusiones que para los servidores judiciales y en
particular para los jueces administrativos, tiene el reconocimiento de dicho
emolumento en los términos que aqui se pretende.

[..]

Por ende, se ACEPTARA el impedimento por ella propuesto y que comprende
a todos los jueces administrativos de Bogoté D.C., contrastado que el Decreto
382 (sic) de 2013 modificado por el Decreto 1269 y posteriormente por el
Decreto 246 de 2016, contemplo la Bonificacion Salarial para funcionarios y
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empleados judiciales, y consecuentemente, de estimarse las pretensiones del
aqui accionante, la sentencia se constituiria en un precedente que a futuro
beneficiaria los intereses de las citadas autoridades judiciales.

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

[.]

Por lo anterior, comoquiera que la suscrita, puede ser beneficiaria con las resultas
del proceso, pues una decision que acceda a las pretensiones del accionante
constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar mis intereses, para que
también se tenga como factor salarial la indicada bonificacién judicial creada para
los servidores publicos de la Rama Judicial mediante Decreto 0383 de 6 de marzo
de 2013, entre otros empleos, para los de Jueces del Circuito, como consta en el
numeral 3° del articulo 1° de la citada norma, es del caso declarar el respectivo

impedimento y la suspension inmediata del proceso hasta tanto este sea resuelto.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA21-11738 de 5 de
febrero de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, creé dos juzgados
administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos generados en
las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que operaron

en el afio 2020, asi como de los demas de este tipo que se reciban por reparto.

Luego, el articulo 1° del Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de junio de 2021 del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso suspender temporalmente el reparto a los
Juzgados Primero y Segundo Administrativos Transitorios y el articulo 2° le asigno
competencias al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio, creado con el Acuerdo
PCSJA21-11793 de 2 de los mismos mes y afio, para conocer de los procesos

referidos en precedencia.
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Asi las cosas, el Despacho observa que, por un lado, no es dable declarar el
impedimento por todos los jueces administrativos de este circuito judicial, sino a
titulo personal, al haber juzgados permanentes que no se estan declarando
impedidos y; por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica
para resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin
de evitar una dilacién injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para

que resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer de este

asunto por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento, previas las anotaciones a

gue haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JJc

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de julio de

2021 alas 8.00 am.

Firmado Por:

GINA PAOLA MORENO ROJAS
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