
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201500409 00 

DEMANDANTE: DORIS CONSTANZA MARTÍNEZ RODRÍGUEZ  

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR  

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, en 

providencia de 6 de agosto de 2020, en lo que hace relación a la condena y 

liquidación en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

Demandante haroldmortigo@mrylabogados.com     

Demandado juridica@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:haroldmortigo@mrylabogados.com
mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201600496 00 

DEMANDANTE: ANA CLEOFE ORTIZ RIAÑO 

DEMANDADO: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, en 

providencia de 4 de diciembre de 2020, en lo que hace relación a la condena y 

liquidación en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

Demandante gpabogadosasociados@gmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; apulidor@ugpp.gov.co   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gpabogadosasociados@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:apulidor@ugpp.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201700228 00 

DEMANDANTE: LUIS ALFIDE VELÁSQUEZ MENDOZA 

DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN 

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “E”, M.P. Dra. Patricia Victoria Manjarrés Bravo, en 

providencia de 12 de febrero de 2021, en lo que hace relación a la condena y 

liquidación en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

Demandante clinicajuridica@une.net.co    

Demandado notificacionesjudiciales@unp.gov.co;  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:clinicajuridica@une.net.co
mailto:notificacionesjudiciales@unp.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201700247 00 

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO MERA VARELA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra Avella, en 

providencia de 21 de enero de 2021, en lo que hace relación a la condena y 

liquidación en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

Demandante jps1abogados@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jps1abogados@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800057 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: SARQUIS GERARDO CORREA LIZARAZO 

 

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, 

M.P. Dra. Patricia Salamanca Gallo, en providencia de 14 de junio de 20221, 

confirmó el auto de 21 de enero de 20222, proferido por este Despacho, que negó 

el decreto de una medida cautelar. Además, exhortó al Juzgado para que vincule al 

señor Luis Eduardo Urrego Urrego, en calidad de empleador del demandante, en 

los términos del numeral 3° del artículo 171 del CPACA. 

 

Así las cosas, se 

 

DISPONE 

 

1° Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “F”, M.P. Dra. Patricia Salamanca 

Gallo, en providencia de 14 de junio de 2022. 

 

2° Vincular a la presente demanda al señor Luis Eduardo Urrego Urrego, en calidad 

de tercero interesado, de conformidad con lo expuesto. 

  

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a Luis Eduardo Urrego Urrego, para que se 

pronuncie, si a bien lo tiene, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 

del CPACA. 

 

4º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 
1 Archivo 32, documento 12 del expediente digital 
2 Archivo 19 del expediente digital 



Expediente 110013335020201800057 00 

5º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6° Se requiere a las partes accionante y accionada con el fin de que, en el término 

de cinco (5) días informen a este Despacho la dirección electrónica del señor Luis 

Eduardo Urrego Urrego, para efectos de realizar la notificación de la demanda. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

 

Demandante gerente@llorentejimenezasociados.com; abyact20@gmail.com  

Demandado camiloandresgranadostocora@gmail.com  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 73154a0e6397db51bb00cf0724457634012f86c227b8dd35beebd2c105d80b4c

Documento generado en 15/07/2022 12:08:21 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gerente@llorentejimenezasociados.com
mailto:abyact20@gmail.com
mailto:camiloandresgranadostocora@gmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800170 00 

DEMANDANTE: EDGAR MAHECHA BOLÍVAR 

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES   

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, en 

providencia de 30 de julio de 2021, en lo que hace relación a la condena y liquidación 

en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 JAMA 

 

Demandante edgarfdo2010@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:edgarfdo2010@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

El Dr. German Leónidas Ojeda Moreno, en calidad de apoderado judicial de la parte 

demandada, allega memorial1 de renuncia del poder que le fue conferido por la 

Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional, debido a la 

terminación contractual con dicha entidad, junto con la comunicación enviada al 

director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional.  

 

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 del 

Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remisión del artículo 306 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino cinco (05) días después de 

presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación 

enviada al poderdante en tal sentido.  

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado 

Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá acepta la renuncia del 

poder conferido al doctor German Leónidas Ojeda Moreno, identificado con tarjeta 

profesional 102.298 del C. S. de la J., quien fungía como apoderado de la entidad 

accionada. 

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 
1 Folio 99 del expediente.  

REFERENCIA: 110013335020201800172 00 

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO ARROYO PALACIOS  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARMADA NACIONAL  



Expediente 110013335020201800172 00 
 

 

Demandante clgomezl@hotmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; germanlojedam@gmail.com 
mailto:jortiz@cremil.gov.co  

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a 
las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900430 00 

DEMANDANTE: MIRYAM GABRIELA OCHOA DIAZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO 

 

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – 

sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto Galeano Garzón, en 

providencia de 22 de octubre de 2021, en lo que hace relación a la condena y 

liquidación en costas. Este Juzgado resuelve: 

 

1º Por secretaría efectuar la liquidación de las costas, en los términos fijados por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”. 

 

2ª Una vez se realice la liquidación que se ordena en el numeral anterior, ingresar el 

expediente al Despacho con el fin de determinar la viabilidad de su aprobación o 

improbación, según sea el caso. 

 

3º Se exhorta a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

4º Se reconoce personería a la Dra. Diana Marcela Contreras Supelano, portadora 

de la tarjeta profesional 314.235 del CS de la J, en calidad de apoderada judicial de 

la Nación – Ministerio De Educación Nacional – Fondo Nacional De Prestaciones 

Sociales Del Magisterio1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en folios 89 al 118 del expediente. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur Occidente ESE, conforme con los requisitos del artículo 175 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), de acuerdo con el escrito visible en el archivo 023 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el tres 

(03) de agosto de 2022 a las 10:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad con el 

artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida diligencia 

será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales 

días antes a la realización de aquella.  

 

El Despacho reconoce personería jurídica a la Dra. Ligia Astrid Bautista Velásquez, 

portadora de la T.P. 146.721 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la 

parte demandante, según sustitución de poder obrante a archivo 031 del expediente 

digital. 

 

De la misma manera, el Juzgado le reconoce personería a la Dra. María Elizabeth 

Casallas Fernández, portadora de la tarjeta profesional 144.367 del CS de la J, en 

calidad de apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

Occidente ESE1.  

 

Por otra parte, la Dra. María Elizabeth Casallas Fernández, en calidad de apoderada 

judicial de la parte demandada, allegó memorial2 de renuncia del poder que le fue 

conferido por Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE, en virtud 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 024, 025 y 026 del expediente digital.  
2 Archivo 034 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020201900515 00 

DEMANDANTE: HANS DAVID RAMÍREZ SANTOS 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 
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de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la comunicación 

entregada a la jefe de oficina Asesora Juridica de la demandada.  

 

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 del 

Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remisión del artículo 306 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino 5 días después de presentado 

el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido.  

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado 

Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá acepta la renuncia de poder 

conferido a la doctora María Elizabeth Casallas Fernández, con tarjeta profesional 

144.367 del C. S. de la J., quien fungía como apoderada de la entidad accionada. 

 

De igual forma, se requiere a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur 

Occidente ESE para que designe apoderado judicial que represente sus intereses 

dentro del presente asunto. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 

 

 

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co 

  

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
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Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 11001333502020200019400 

DEMANDANTE: BLANCA LIGIA ALFONSO DE RAMÍREZ 

DEMANDADO: SUBRED  INTEGRADA  DE  SERVICIOS  DE  SALUD 
SUR ESE 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “C”, M.P. Dra. Amparo Oviedo 

Pinto, en providencia de 15 de junio de 20221, por medio de la cual confirma la 

sentencia de 18 de noviembre de 20212, proferida por este Despacho, que 

accedió a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA 
 
 
 

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com; blankari123@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; 
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 76, documento 76 del expediente digital.  
2 Archivo 66 del expediente digital. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 28 de marzo de 
2022 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202100025  00 

DEMANDANTE: OMAR ALBERTO DE JESÚS GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

TERCERO 

INTERESADO: 
MARÍA YAZMÍN CRUZ MAHECHA 

 

 

I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Omar Alberto de Jesús González Rodríguez, por conducto de apoderado 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, 

demandó a la Procuraduría General de la Nación, con el objeto de que se acceda a 

las siguientes pretensiones: 

 

• Inaplicar las Resoluciones 040 de 2015 y 340 de 2016 por las cuales se dio 

“[…] apertura y se reglament[ó] la convocatoria del proceso de selección para 

proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad” y se 

publicó la lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial I Penal, 

respectivamente, así como todos aquellos actos administrativos que se hayan 

proferido con ocasión de aquel concurso de méritos. 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Folios 525 a 592. 
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• Declarar la nulidad del Decreto 3463 de 8 de agosto de 2016, a través del cual 

el Procurador General de la Nación dispuso la desvinculación laboral en 

provisionalidad del demandante del cargo de Procurador Judicial I, código 3PJ, 

grado EG, en la Procuraduría 379 Judicial I Penal de Bogotá. 

 

• A título de restablecimiento del derecho i) reintegrar al demandante al cargo 

que venía desempeñando, o a otro igual o superior categoría y remuneración; 

ii) reconocer y pagar todos los salarios con sus respectivos ajustes legales, 

bonificaciones, primas, vacaciones, cesantías y demás emolumentos dejados 

de devengar, desde la fecha de su retiro efectivo del servicio hasta su reintegro; 

iii) sufragar la indemnización de los perjuicios causados; y iv) indexar las sumas 

reconocidas y acceder al pago de los intereses a que haya lugar; por último, 

se condene en costas y agencias en derecho a la accionada. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Procuraduría General de la Nación: La entidad contestó la demanda de 

manera extemporánea, comoquiera que tenía hasta el 9 de noviembre de 20213 para 

hacerlo y la presentó el 10 de los mismos mes y año4. 

 

2.2.2 María Yazmín Cruz Mahecha5: En calidad de tercera interesada, actuando en 

nombre propio, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones. 

 
III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 
De conformidad con la demanda, se procederá a relacionar los hechos jurídicamente 

relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de fijar el litigio, lo que, 

posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

 

 

 

 
3 Tal como consta en el Sistema de Gestión Judicial Siglo XXI. 
4 Expediente digital “008CorreoContestaciónDemanda.pdf”. 
5 Expediente digital archivo “023”. 
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3.1.1 Hechos  

 

1) El señor Omar Alberto de Jesús González Rodríguez prestó sus servicios en la 

Procuraduría General de la Nación desde el 13 de junio de 2001 hasta el 1° de 

septiembre de 2016 y el último cargo que desempeñó fue el de Procurador Judicial I, 

código 3PJ, grado EG en la Procuraduría 379 Judicial I Penal de Bogotá.  

 

2) El 26 de agosto de 2016 el secretario General (E) de la Procuraduría General de 

la Nación, a través de Oficio 4065 de 12 de los mismos mes y año, informó al 

demandante que, con Decreto 3463 de 8 de agosto de 2016 nombró a la señora 

María Yazmin Cruz Mahecha en el cargo de Procurador Judicial I, código 3PJ, grado 

EG, que él ocupaba en provisionalidad, por lo que, a partir de la posesión de aquella, 

culminaría su vinculación con la entidad. 

 

3.1.2 Cuestión previa:  

 

El Despacho observa en el numeral “3” literales “a”, “b”, “c”, “d” y “e” de las 

pretensiones de la demanda se solicita el pago de “[…] los perjuicios inmateriales 

ocasionados por la expedición del acto administrativo demandado […]” estimados 

en “[…] la suma de CIEN SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES 

VIGENTES (100 SMLMV) o el valor que resulte probado […]”, respecto de lo cual, 

solo es dable incluir en la fijación del litigio el monto requerido por el demandante, 

y no lo pedido a favor de su cónyuge, sus hijos y su progenitora, puesto que, no 

son sujetos procesales dentro del expediente de la referencia. 

 
En efecto, para solicitar pretensiones de restablecimiento o reparación del daño es 

necesario que las personas se hagan parte dentro del proceso, para ello deberán 

conferir poder a un apoderado y, en el caso de los menores, el actor debió indicar 

que actuaba en representación de ello y conferirle poder al profesional del derecho, 

en su nombre, situación que no se ve demostrada en el plenario. 

 

3.1.3 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si al señor Omar Alberto de Jesús González Rodríguez le 

asiste razón jurídica para solicitar de la Procuraduría General de la Nación (i) su 

reintegro al cargo de Procurador Judicial I, código 3PJ, grado EG; (ii) el 
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reconocimiento y pago de todas los salarios, prestaciones sociales y demás 

emolumentos dejados de recibir desde el 2 de septiembre de 2016 hasta su 

reintegro y se sufraguen los montos correspondientes debidamente indexados y (iii) 

el pago de indemnización de perjuicios causados. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante: La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, el 

accionante relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó las 

enunciadas en el subtítulo “otras solicitudes probatorias” visibles de folios 585 a 591, 

tales como, dictamen pericial, testimonio de 31 personas, declaración de parte y 

elaboración de oficios. 

 

3.2.2 Procuraduría General de la Nación: Se reitera que la entidad accionada radicó 

la contestación de la demanda por fuera del término legal concedido, por lo mismo, 

no solicitó el decreto de ninguna prueba, sin embargo, se advierte que allegó las 

documentales visibles en los archivos “011” y “013” del expediente digital. 

 

3.2.3 Tercera interesada: En el escrito de intervención no aportó, ni solicitó la práctica 

de ninguna prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran 

de folios 3 a 524 del expediente y por la parte demandada en los archivos “011” 

y “013” del expediente digital, los cuales se deberán incorporar a la presente 

actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 
b) Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante, 

comoquiera que resultan inconducentes, impertinentes e inútiles para las 

resultas del litigio, habida cuenta de que todas se encaminan a demostrar las 

presuntas irregularidades presentadas en el marco de la ejecución del 

concurso de méritos convocado mediante Resolución 040 de 2015, para 

proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad 

demandada, y el medio de control de la referencia no pretende estudiar la 

legalidad de aquel, sino, determinar si al actor le asiste el derecho a ser 



 
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2021-00025 

 

reintegrado al cargo de Procurador Judicial I, código 3PJ, grado EG, tal como 

quedó consignado en el acápite de fijación del litigio. 

 
En efecto, el análisis probatorio que pretende el reclamante escaparía de la 

competencia de la suscrita juez, comoquiera que no procede, a través de este 

medio de control, el estudio de legalidad de los actos administrativos que se 

expidieron en el curso de la convocatoria que se adelantó, que, entre otras 

cosas, no fueron demandados dentro del proceso de la referencia. 

 

Ahora bien, frente a la pretensión de inaplicación de las Resoluciones 040 de 

2015 y 340 de 2016, tal estudio se realizará con la confrontación de su 

contenido con las normas superiores invocadas como transgredidas, mas no, 

con un despliegue probatorio exhaustivo, lo que desbordaría la excepción que 

se pide aplicar. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.3 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora, que obran de folio 3 a 524 del expediente 

y por la parte demandada en los archivos “011” y “013” del expediente digital, los 

cuales se incorporan a esta actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte demandante. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 
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correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

PVC 

 

 

 

 

Demandante: oagonzalez26@hotmail.com; hgarcia.litigios@gmail.com  

Demandado: 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; 

mramon@procuraduria.gov.co   

Tercero 

interesado: 
mycruz@procuraduria.gov.co 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 
a las 8.00 AM. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100101 00 

DEMANDANTE: MARÍA TERESA CARDOZO OCAMPO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”, M.P. Dr. Cerveleon Padilla 

Linares, en providencia de 2 de junio de 20221, por medio de la cual confirma la 

sentencia de 16 de diciembre de 20212, proferida por este Despacho, que negó 

las pretensiones de la demanda.   

  

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA  

 
 
 
 

Demandante cardocampo@hotmail.com; colombiapensiones1@hotmail.com;  
abogado26.colpen@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
notjudicial@fiduprevisora.com.co;   
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 50 del expediente digital.   
2 Archivo 37 del expediente digital.   
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partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 
a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100139 00 

DEMANDANTE: ABRAHAM QUIÑONES PEÑA 

DEMANDADO: 
UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE   GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

 

 
1 Archivos 073, 074, 075, 076, 077 y 080 del expediente digital. 



 
 

Expediente 110013335020202100139 00 

 

Demandante gabrielamorales@silvaymorales.com; 
secretaria@silvaymorales.commailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; garellano@ugpp.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 a las 
8.00 am. 
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Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia el Despacho advierte que obra respuesta1 al 

requerimiento librado por medio de Oficio 00235/GPM de 29 de junio de 20222, 

comoquiera que se aportaron los datos de notificación de los testigos. 

 

Así las cosas, con el fin de continuar con el trámite del proceso, se cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

nueve (09) de agosto de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia de pruebas, de 

conformidad con lo estipulado en el artículo 181 del CPACA. El respectivo enlace 

para acceder a la diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados 

por los sujetos procesales días antes a la realización de aquella. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante fabiolavalerotorres@hotmail.com; ivanov497@hotmail.com  

Demandado roberto.ochoa@efr-cundinamarca.gov.co;  
gerencia.empresaferrea@efr-cundinamarca.gov.co;  
empresaferrea@efr-cundinamarca.gov.co  

 
1 Archivo 034 expediente digital. 
2 Archivo 031 expediente digital. 

EXPEDIENTE: 110013335020202100258 00 

DEMANDANTE: FABIOLA VALERO TORRES  

DEMANDADO: EMPRESA FERREA REGIONAL SAS 
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 a 
las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100286 00 

DEMANDANTE: MARÍA MAGDALENA MEDINA PARRA 

DEMANDADO: 
BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 
SOCIAL 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

 

 

 
1 Archivos 64 a 72 del expediente digital. 
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Demandante jorge.lucas@tiglegal.com;  carlos.guevarasin@tiglegal.com 
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; mcubidesp@sdis.gov.co   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 a las 
8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 85cf5c1c3888ab1bebf93c7393cc71e2004fe5519000589f2f12560780d748e5

Documento generado en 15/07/2022 12:08:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:jorge.lucas@tiglegal.com
mailto:carlos.guevarasin@tiglegal.com
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
mailto:mcubidesp@sdis.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100326 00 

DEMANDANTE: JORGE HELÍ OVALLE 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

 

Demandante gerente@llorentejimenezasociados.com; abyact20@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;   
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;  

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   
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Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200042 00 

DEMANDANTE: BETSABE CRUZ HUERTAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO  

 

La parte actora allegó memorial con solicitud de desistimiento de la demanda1, a 

través del buzón para notificaciones judiciales, por lo que procede el Despacho a 

decidir respecto de esta, previas las siguientes:  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
 
Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  

 
1 Archivo 023 del expediente digital.  
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[…] 
 

Así las cosas, comoquiera que la apoderada de la parte actora manifiesta su 

voluntad de desistir de la demanda interpuesta contra la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la 

Fiduciaria La Previsora SA, el Despacho estima que es dable aceptar la solicitud 

presentada, toda vez que en este proceso (i) no se ha proferido sentencia y (ii) la 

apoderada de la parte demandante se encuentra facultada expresamente para 

desistir, según poder visible a folio 17 archivo 003 del expediente digital. 

 

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenará por tal concepto a la 

accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento 

de la demanda, el Consejo de Estado2 indicó que su reconocimiento debe atender 

a cada caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado 
en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo 
planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente 
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el carácter público de 
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en 
Colombia la existencia de una jurisdicción especializada e independiente de 
la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de justicia, 
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada 
caso. […] 

 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que la actora desiste de la 

demanda al haber renunciado a las pretensiones invocadas, evitando así la 

congestión del aparato judicial.  

 

De lo anterior se infiere que la actuación de la apoderada de la accionante está 

dirigida a cumplir con los postulados de economía procesal, con el fin de evitar el 

desgaste de la administración de justicia y de la entidad demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 
2 Consejo de estado – sala de lo contencioso administrativo – sección primera, auto de 17 de octubre de 2013, 
expediente 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala.  
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada 

de la parte demandante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
JAMA 

 

Demandante abogado23.colpen@gmail.com; colombiapensiones1@hotmail.com  
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
t_mbastos@fiduprevisora.com.co  
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 
a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa 

de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 

UGPP, conforme con los requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de acuerdo con el 

escrito visible en archivo 007 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el tres 

(03) de agosto de 2022 a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial, de conformidad con 

el artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida diligencia 

será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales 

días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al Dr. Carlos Arturo Orjuela 

Góngora, portador de la tarjeta profesional 6.491 del CS de la J, en calidad de 

apoderado judicial de la Unidad Administrativa de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP 1.  

 

 

 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 008 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200076 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ARMANDO PINTO DELGADO 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL – UGPP 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 

 

Demandante dalegoca_21@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; orjuela.consultores@gmail.com   

  

 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200182 00 

DEMANDANTE: NELLY CHIPATECUA ARCHILA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 10 de junio de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Nelly Chipatecua Archila. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Nelly Chipatecua Archila 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
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Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200183 00 

DEMANDANTE: ELENA ESPERANZA BETANCOURTH DIAZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 10 de junio de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Elena Esperanza Betancourth Díaz. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Elena Esperanza 

Betancourth Díaz contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6281d70964029a33e7d4da0f3e436a3b5ecdf5da435d45ae680495b679519948

Documento generado en 15/07/2022 12:08:17 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200217 00 

DEMANDANTE: ELIANA CONSUEGRA ALVARADO 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE ESE 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegadas5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

artículo 171 ibidem, se 

 

DISPONE 

 

1º Admítase la presente demanda instaurada por la señora Eliana Consuegra 

Alvarado contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE. 

 
1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.  
2 Folio 3 y ss. del archivo 003 y archivo 012 expediente digital.  
3 Folios 1 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 5 y ss., archivo 003 expediente digital. 
5 Folio 1 y ss., archivo 004 del expediente digital.  
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2º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Gerente de la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Centro Oriente ESE, o a quien haya delegado para tal función, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda 

a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima.  

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial.  

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

4º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5° Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6º Se reconoce personería al Dr. Mario Edgar Montaño Bayona, identificado con 

cédula de ciudadanía 79.101.098 y tarjeta profesional 51.747 del CS de la J, para 

actuar en calidad de apoderado de la señora Eliana Consuegra Alvarado, dentro del 

presente asunto, de acuerdo con el poder visible en archivo 012 del expediente 

digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

 

 

 

 

 

Demandante mariomontanobayonaabogado@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 

partes la providencia anterior, hoy 18 de julio de 2022 a 

las 8.00 am.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00294-00 

DEMANDANTE LUIS ADRIAN TABORDA ROLÓN 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 
 
El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa 

la falta de integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del 

artículo 100 del Código General del Proceso (f. 58). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 
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Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 
En consecuencia, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y 

financiera para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, 

no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción 

previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada: 

 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 
Decreto de pruebas: 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Petición del 31 de octubre de 2017, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

14 - 17). 

 

 Resolución 2570 del 15 de febrero de 2018, expedido por el director 

ejecutivo de Administración Judicial, por medio de la cual la entidad 

demandada negó la solicitud formulada por el demandante (fs. 18 - 22). 

 
 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Constancia laboral del 21 de abril de 2022, a través de la cual se certificó 

cargos desempeñados y tiempos laborados en la Rama Judicial (f. 65). 

 
Fijación del litigio: 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
Situación fáctica: 
 
1°. El demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 6 de 

junio de 2008, y a la fecha de radicación de la demanda. 

 
2°. Mediante petición del 31 de octubre de 2017, el demandante solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 
3°. Por medio de la  Resolución 2570 del 15 de febrero de 2018, expedido por 

el Director Ejecutivo de Administración Judicial, la entidad demandada negó la 

solicitud formulada por el demandante. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 64). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 
TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 
SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 
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conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00201-00 

DEMANDANTE DAIRO ISAAC REY CUBILLOS 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 
 
El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones 

enlistadas en el artículo 100 del Código General del Proceso, motivo por el cual, 

las excepciones formuladas se resolverán en la correspondiente sentencia 

puesto que se oponen a las pretensiones deprecadas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Decreto de pruebas 
 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 
 Petición del 7 de febrero de 2017, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de 

todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 23 - 32). 

 

 Oficio Radicado Nº 20175640005901 del 16 de febrero de 2017, expedido 

por la Subdirección Seccional de Apoyo a la Gestión (fs. 35 – 36). 

 
 Resolución Nº 2 – 1683 del 6 de junio de 2017, suscrita por el subdirector 

de Talento Humano, a través del cual se resolvió el recurso de apelación en 

el sentido de confirmar en todas sus partes el acto administrativo impugnado 

(fs. 40 – 43) 

 

 Certificación laboral del 20 de octubre de 2017 (f. 37) 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Constancia de servicios prestados del 30 de marzo de 2022, la cual certifica 

cargos desempeñados y tiempos laborados. (f. 138 – 138 vuelto). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 12), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 
Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
Fijación del litigio 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
Situación fáctica: 
 
1°. El demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 2 de 

mayo de 2002, y a la fecha de radicación de la demanda. 

 
2°. Mediante petición del 7 de febrero de 2017, solicitó el reconocimiento de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La entidad demandada dio respuesta negativa a la anterior petición por medio 

del Oficio Radicado Nº 20175640005901 del 16 de febrero de 2017, expedido 

por la Subdirección Seccional de Apoyo a la Gestión. 
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4°. Inconforme con la anterior decisión por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante la Resolución Nº 2 – 1683 

del 6 de junio de 2017, suscrita por el subdirector de Talento Humano, la cual 

fue notificada el 13 de octubre de 2017, misma que confirmó en todas sus partes 

el acto administrativo impugnado. 

 
En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (dar aplicación al trámite de sentencia anticipada, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, se reconocerá personería a la abogada Nancy Yamile Moreno 

Piñeros, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.075.276.985 y tarjeta 

profesional Nº 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder7 conferido.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 

181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
7 F. 130 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

CUARTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 
SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada Nancy Yamile Moreno 

Piñeros, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.075.276.985 y tarjeta 

profesional Nº 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital 

de notificaciones es: nancyy.moreno@fiscalia.gov.co; 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. 

 

OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2014-000468-00 

DEMANDANTE AIDA BEATRIZ DÍAZ MUÑOZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2014-00468-00 
Demandante: Aida Beatriz Díaz Muñoz 
Demandado: Nación – Rama Judicial –  

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 

Página 2 de 7 
 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 
Excepciones previas 

 
El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones 

enlistadas en el artículo 100 del Código General del Proceso, motivo por el cual, 

las excepciones formuladas se resolverán en la correspondiente sentencia 

puesto que se oponen a las pretensiones interpuestas (f. 87). 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
 

Decreto de pruebas 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Petición del 14 de marzo de 2013, mediante la cual se solicitó el 

reconocimiento y pago de la PRIMA ESPECIAL de servicios del 30%, 

prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 como remuneración con 

carácter salarial y su incidencia en la liquidación de las prestaciones 

sociales, incluidas cesantías (fs. 3 – 7) 

 
 Oficio DESAJ13-JR-3237 del 25 de junio de 2013, por medio del cual la 

administración negó la petición formulada (fs. 9 – 10) 

 

 Resolución N° 4726 del 11 de septiembre de 2013, a través de la cual 

se resolvió el recurso de reposición y concedió el de apelación (f. 19). 

 
 Resolución N° 5931 del 10 de diciembre de 2013, mediante el cual se 

resolvió el recurso de apelación y confirmo en todas sus partes el acto 

administrativo impugnado (fs. 20 – 26). 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Certificación laboral del 14 de diciembre de 2012, suscrita por el secretario 

del Tribunal Superior de Bogotá, en donde constan cargos desempeñados 

(f. 27) 

 

 Resoluciones N° 10986 del 31 de diciembre de 2001; 5248 del 31 de 

diciembre de 2004; 4236 del 30 de diciembre de 2005, por medio de las 

cuales se reconoce y liquida parcialmente las cesantías de la demandante 

fs- 28 – 32). 

 

 Constancia laboral del 5 de abril de 2022, a través de la cual se certificó 

fecha de vinculación, tiempos de servicios y cargo desempeñado por la 

demandante en la Rama Judicial (f. 107). 

 
 

Fijación del litigio: 
 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
 
Situación fáctica: 
 
1. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 16 de 

septiembre de 1990 y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2. Mediante petición del 14 de marzo de 2013, mediante la cual se solicitó el 

reconocimiento y pago de la PRIMA ESPECIAL de servicios del 30%, prevista 

en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 como remuneración con carácter salarial 

y su incidencia en la liquidación de las prestaciones sociales, incluidas 

cesantías. 

 

3. Por medio del Oficio DESAJ13-JR-3237 del 25 de junio de 2013, por medio 

del cual la administración negó la petición formulada. 

 

4. Inconforme con la anterior decisión interpuso recurso de reposición y en 

subsidio el de apelación, mediante escrito radicado el 18 de julio de 2013. 
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5. A través de la Resolución N° 4726 del 11 de septiembre de 2013 se resolvió 

el recurso de reposición y se concedió el de apelación. 

 

6. La Resolución N° 5931 del 10 de diciembre de 2013, notificada el 24 de abril 

de 2014, resolvió el recurso de apelación y confirmo en todas sus partes el 

acto administrativo impugnado. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago 

de la prima especial de servicios del 30%, como remuneración con carácter 

salarial consagrada en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 y al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

mencionada prima, incluidas las cesantías. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (dar aplicación al trámite de sentencia anticipada, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, se reconocerá personería a la abogada Angélica Paola Arévalo 

Coronel, identificada con cédula de ciudadanía 1.018.406.144 y tarjeta 

profesional 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de 

notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es: 

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co; para representar a la entidad demandada en 

los términos del poder conferido (fs. 90). 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 
QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 
SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada Angélica Paola Arévalo 

Coronel, identificada con cédula de ciudadanía 1.018.406.144 y tarjeta 

profesional 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de 

notificaciones inscrito en el Registro Nacional de abogados es: 

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; para 

representar a la entidad demandada en los términos del poder conferido. 

 
OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00326-00 

DEMANDANTE SONIA PATRICIA NIETO BLANCO 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 177 – 179). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad demandada puesto 

que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos administrativos y 

otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 7 de abril de 2017, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

22 – 30). 

 

 Resolución N°3764 del 20 de abril de 2017 suscrita por el director 

ejecutivo seccional de Administración Judicial de Bogotá, mediante la cual 

la Administración niega la petición presentada (fs. 32 – 35) 

 

 Recurso de apelación en contra del anterior acto administrativo con fecha 

de radicación del 27 de febrero de 2018 (fs. 38 - 45). 

 

 Constancia del 12 de diciembre de 2018 en la cual se certifica el Régimen 

Salarial al que pertenece la demandante y cargo desempeñado, entre 

otros. (f. 37). 

 

 Constancia del 21 de abril de 2022 por medio de la cual se certifica fecha 

de vinculación, cargos desempeñados y periodos laborados (f. 184).  

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 12), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

 

Fijación del litigio: 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 11 de 

septiembre de 2009, y a la fecha de radicación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 7 de abril de 2017, solicitó el reconocimiento de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. Por medio de la Resolución N°3764 del 20 de abril de 2017 suscrita por el 

director ejecutivo seccional de Administración Judicial de Bogotá, la 

Administración negó la petición presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior petición por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación, el cual al momento de presentación de la demanda no 

había sido resuelto. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante 
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De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada Angélica Paola Arévalo 

Coronel, identificada con cédula de ciudadanía 1.018.406.144 y tarjeta 

profesional 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la 

entidad demandada en los términos del poder7 conferido. 

 

  

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos previamente señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
7 F. 181 
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SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada Angélica Paola Arévalo 

Coronel, identificada con cédula de ciudadanía 1.018.406.144 y tarjeta 

profesional 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la 

entidad demandada en los términos del poder conferido; cuyo canal digital de 

notificaciones es: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2012-00315-00 

DEMANDANTE CLARA ELISA BAREÑO PIÑARTE 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 
 
Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 85). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Aunado a lo anterior, se indica que resulta necesario la autorización presupuestal 

por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Público para el eventual pago de 

la condena que se profiera en caso de accederse a las pretensiones formuladas. 

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 
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en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 

representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada: 

 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 
Decreto de pruebas: 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Petición del 16 de febrero de 2011, mediante la cual se solicitó el 

reconocimiento y pago de  las diferencias salariales y prestacionales, a 

partir del 1° de enero de 2009,  en virtud de la nivelación salarial ordenada 

en el Decreto 1251 de 2009, teniendo en cuenta lo que por todo concepto 

percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, incluida la prima 

especial de servicio liquidada con base en la totalidad de los ingresos 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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laborales anuales de carácter permanente  que devengan los 

congresistas (fs. 3 – 5). 

 

 Oficio DESAJ11-JR-DP-0283 del 14 de marzo de 2011, expedido por el 

Director Ejecutivo Seccional, por medio de la cual la Administración negó 

la solicitud formulada por la demandante (fs. 6 – 7) 

 
 Recurso de apelación en contra del anterior acto administrativo (fs. 8 – 9). 

 
 Resolución N° 3652 del 8 de agosto de 2012, proferida por del Director 

Ejecutivo de Administración Judicial, a través del cual se resolvió el 

recurso de apelación en el sentido de confirmar en todas sus partes el 

acto administrativo impugnado, la cual fue notificada el 12 de septiembre 

de 2012 (fs. 12 – 19) 

 

 Oficio DESAJBOTHO19-3035 del 22 de julio de 2019 (f. 60) 

 

 Constancia DESAJBOCER19- 4658 del 22 de julio de 2019, a través de 

la cual se certificaron los pagos y descuentos de la demandante en la 

Rama Judicial (FS. 61 – 67) 

 
 Constancia DEAJRHO19-4418 del 16 de julio de 2019 (fs. 70 – 73). 

 

 Constancia laboral del 30 de marzo de 2022, en donde se certifican cargos 

desempeñados y tiempos laborados (f. 87). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 35), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 
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Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
 

Fijación del litigio: 
 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
 
Situación fáctica: 
 
 
1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de 

enero de 1993, y a la fecha de radicación de la reclamación administrativa. 

 
2°. Mediante petición del 16 de febrero de 2011, la deprecante solicitó el 

reconocimiento y pago de  las diferencias salariales y prestacionales, a partir del 

1° de enero de 2009,  en virtud de la nivelación salarial ordenada en el Decreto 

1251 de 2009, teniendo en cuenta lo que por todo concepto percibe anualmente 

el Magistrado de las Altas Cortes, incluida la prima especial de servicio liquidada 

con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de carácter 

permanente  que devengan los congresistas. 

 
3°. Por medio del Oficio DESAJ11-JR-DP-0283 del 14 de marzo de 2011, 

expedido por el Director Ejecutivo Seccional, la Administración negó la petición 

presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior petición por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante la Resolución N° 3652 del 

8 de agosto de 2012, notificada el 12 de septiembre de 2012, confirmando en 

todas sus partes el acto administrativo impugnado. 
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En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago 

de  las diferencias salariales y prestacionales, a partir del 1° de enero de 2009,  

en virtud de la nivelación salarial ordenada en el Decreto 1251 de 2009, teniendo 

en cuenta lo que por todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las 

Altas Cortes, incluida la prima especial de servicio liquidada con base en la 

totalidad de los ingresos laborales anuales de carácter permanente  que 

devengan los congresistas.   

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, se reconocerá personería al abogado JHON F. CORTES SALAZAR, 

con cédula de ciudadanía Nº 80.013.362 de Bogotá y con Tarjeta Profesional Nº 

305.261 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

términos del poder conferido (f. 92). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
 

RESUELVE: 
 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 
TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
OCTAVO: RECONOCER personería al abogado JHON F. CORTES SALAZAR, 

con cédula de ciudadanía Nº 80.013.362 de Bogotá y con Tarjeta Profesional Nº 

305.261 del C.S. de la J., para representar a la demandada en los términos del 

poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 



Expediente: 11001-33-35-020-2012-00315-00 
Demandante: Clara Elisa Bareño Piñarte 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 9 de 9 
 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez
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