
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201400310  00 

DEMANDANTE: NACIÓN – MINISTERIO DE RELACIONES 
EXTERIORES  

DEMANDADO: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS     

 

Admítase la renuncia presentada por la Dra. Paola Andrea Cerón Guerrero, 

portadora de la tarjeta profesional 173.799 del C.S. de la J., en calidad de 

apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, a causa de la terminación 

contractual suscrita entre las referidas partes, de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 76 del Código General del Proceso (CGP). 

 

El Despacho reconoce personería a la Dra. Liliana Paola Ríos Forero, portadora 

de la tarjeta profesional 267.387 del CS de la J, en calidad de apoderada judicial 

de la Nación – Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al poder visible a 

folio 710 del expediente. 

 

Por otra parte, comoquiera que a la fecha no ha sido posible notificar la sentencia 

proferida dentro del proceso de la referencia a todos los sujetos procesales, por 

cuanto, quien fungía como auxiliar de la justicia, el abogado Franklyn Liévano 

Fernández, falleció, el Juzgado, en atención a la necesidad del servicio y en 

aplicación del principio de celeridad, nombrará al apoderado del demandado 

Ovidio Helí González, esto es, al abogado Miguel Ángel Salgado Burgos como 

curador ad litem, para que represente los intereses de Luis Miguel Domínguez 

García, Olga Constanza Montoya, María Hortensia Colmenares Faccini, María del 

Pilar Rubio Talero y Rodrigo Suárez Giraldo, en calidad de accionados, en 

atención a lo preceptuado en el numeral 7 artículo 48 del Código General del 

Proceso (CGP). 

 

Notifíquese esta designación al curador conforme al artículo 49 del CGP y 

prevéngasele que el nombramiento es de forzosa aceptación, salvo que acredite 

estar actuando en más de cinco procesos como defensor de oficio. 

Comuníquesele a través del medio electrónico más expedito. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante liliana.rios@cancilleria.gov.co   

Demandado martharueda48@hotmail.com; salgadoeslava@yahoo.com  

Curador ad litem salgadoeslava@yahoo.com  
 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900174 00 

DEMANDANTE: JOSÉ GABRIEL ZABALA RAMÍREZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL –
EJÉRCITO NACIONAL 

 

El Despacho, por medio de auto de 1° de julio de 2022, ordenó abrir incidente de 

desacato contra el director de Personal del Ejército Nacional, subteniente William 

Alfonso Chávez Vargas, por incumplir la orden de allegar las documentales que se 

requirieron.  

 

De igual forma, se le concedió el término de 10 días, para que acatara la orden de 

allegar las documentales que se requirieron a través de Oficio 00241/GPM de 13 de 

septiembre de 2021, reiterado con providencia de 19 de noviembre y Oficio 

00291/GPM de 7 de diciembre del mismo año. 

 

Al respecto, se observa que,1 el incidentado aportó las pruebas documentales 

requeridas, al buzón para notificaciones judiciales, por ende, cumplió la aludida 

orden judicial, por lo que, es procedente cerrar el incidente de desacato que se inició 

con providencia de 1° de julio de 2022. 

 

Por consiguiente, el Juzgado Veinte Administrativo de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

1. Cerrar el incidente de desacato que se inició contra el director de Personal del 

Ejército Nacional, subteniente William Alfonso Chávez Vargas. 

 

2. Incorporar las pruebas documentales decretadas y allegadas al expediente 

mediante correo electrónico2 y, correr traslado de estas a las partes. 

 

 
1 Archivo 44 de expediente digital 
2 Archivo 45 de expediente digital 
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3. Comoquiera que no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).  

 
Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído.  

 

4. Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@gmail.com 

Demandado Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; 
melissamartinezc07@gmail.com  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las 
8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000172 00 

DEMANDANTE: LUIS YERMES MORENO SOLANO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO   DE   DEFENSA   NACIONAL –
EJÉRCITO NACIONAL 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

 

 

 
1 Archivos 046 del expediente digital. 
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Demandante notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@gmail.com 

Demandado johnatan.otero@mindefensa.gov.co; johnatanotero@gmail.com 
ceoju@buzonejercito.mil.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las 
8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 6 de julio de 20222, por este Despacho, que accede 

a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma fecha3.   

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la 

sentencia de 6 de julio de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

 
1 Archivo 039 del expediente digital.   
2 Archivo 036 del expediente digital.   
3 Archivo 037 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202000286 00 

DEMANDANTE: LYDA INÉS ARDILA VELÁSQUEZ 

DEMANDADO: 
SUBRED  INTEGRADA  DE SERVICIOS  DE  SALUD  

SUR OCCIDENTE ESE 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante tictzi@hotmail.com 

Demandado defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co; pavitaga23@gmail.com  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100027 00 

DEMANDANTE: ANA ALEJANDRA ELIZALDE DE PINTO  

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE ESE  

 

El Despacho observa que, con auto de 22 de abril de 20221, previo a iniciar incidente 

por desacato judicial, se requirió a la parte demandada con el fin de que diera 

cumplimiento a la orden impartida en proveído de 4 de agosto de 2021, comunicada 

a través de Oficio 00216/GPM de la misma fecha; reiterada con providencia de 24 

de agosto de 2021 y Oficio 00247/GPM de 20 de septiembre del mismo año, 

solicitado por tercera vez, mediante auto de 19 de noviembre de 2021 y Oficio 

00290/GPM de 29 de noviembre siguiente. 

 

Cabe recordar que, por medio de auto de 25 de febrero de 2022, previo a iniciar 

incidente por desacato judicial se requirió a la demandada, con el fin de que 

informara (i) sobre las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden 

impartida por este Despacho y (ii) quién es el funcionario encargado de acatarla; 

decisión comunicada a través de Oficio 00184/JPG de 8 de marzo de 2022. 

 

Al respecto, se observa que, la Subred Integrada de Salud Centro Oriente ESE 

allegó respuesta, al buzón para notificaciones judiciales2; no obstante, a la fecha, la 

entidad no ha suministrado la totalidad de las pruebas documentales que le fueron 

requeridas, esto es, las enunciadas en los numerales 5 al 7 del Oficio 00213/JPG 

de 13 de mayo de 2022.  

 

Por consiguiente, en aras de buscar la efectividad de la providencia dictada por este 

Juzgado, se ordena reiterar, por secretaría, el oficio correspondiente, por última 

vez, dirigido a la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro 

Oriente ESE, Dra. Martha Yolanda Ruiz Valdés, para que en el término de quince 

 
1 Archivo 47 del expediente digital. Comunicada a la demandada por medio de Oficio 00213/JPG de 13 de mayo 
de 2022. 
2 Archivo 51 y 52 del expediente digital.  
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(15) días hábiles, contados a partir de la fecha de recibido de la correspondiente 

solicitud, aporte las pruebas documentales faltantes.  

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

Demandante daniel.calderon@scientia-legal.com  

Demandado  apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co  

 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100059 00 

DEMANDANTE: JENNIFER PAOLA CUERO LUCUMÍ 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
ESE 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado reconoce personería jurídica a la Dra. Ligia Astrid Bautista 

Velásquez, portadora de la tarjeta profesional 146.721 del C.S. de la J., para actuar 

como apoderada de la parte demandante, según sustitución de poder obrante en el 

archivo 98 del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
1 Archivos 78 a 83 y 96 del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA 

 

 

 

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; jrcr1a@hotmail.com;  
juridica.apoyo7@subredsur.gov.co  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las 
8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 6 de julio de 20222, por este Despacho, 

que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma 

fecha3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 6 de julio de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Archivo 28 del expediente digital.   
2 Archivo 25 del expediente digital.   
3 Archivo 26 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202100106 00 

DEMANDANTE: OMAR GUTIÉRREZ GONZÁLEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO 
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JAMA 

 

Demandante contacto@abogadosomm.com; ogutier2@gmail.com  

Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 
 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

EXPEDIENTE Nº. 110013335020202100232 00 

DEMANDANTE: NICOLÁS RUÍZ CORTÉS 

DEMANDADO: SUBRED  INTEGRADA  DE SERVICIOS  DE  SALUD  SUR 
ESE 

 

Por motivos ajenos a la voluntad del Despacho, no fue posible llevar a cabo la 

audiencia de pruebas, que estaba programada para el 24 de mayo de 2022 a las 

9:00 am, fijada con providencia de 27 de abril de 20221; por ende, se señala nueva 

fecha y hora para celebrar la diligencia de que trata el artículo 181 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).  

 

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de 

Bogotá, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Público para que asistan 

de manera virtual, el veintitrés (23) de agosto de 2022, a las 9:00 a.m., a la audiencia 

de pruebas, conforme a lo prescrito en el artículo 1812 ibidem. 

 

SEGUNDO: El respectivo enlace para acceder a la audiencia será enviado a los 

correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales, unos días antes a la 

realización de esta. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
1 Archivo 51 del expediente digital 
2 CPACA: “Artículo 181. En la fecha y hora señaladas para el efecto, y con la dirección del juez o magistrado 
ponente, se recaudarán todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas […]”  

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expediente 110013335020202100232  00 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 

 

Demandante jurispaterabogados@gmail.com  

Demandado notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co; guillermobd1922@hotmail.com  

 

 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100241  00 

DEMANDANTE: SILVIO EFRAÍN MONTOYA VÁSQUEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL 

 

I. ASUNTO 
 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

El señor Silvio Efraín Montoya Vásquez, por conducto de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag), al Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación 

Departamental y a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones:  

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 2 de diciembre de 2020, a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por el pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital, archivo “03”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en las Leyes 91 de 1989 

y 1071 de 2006, equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, 

contados desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la 

solicitud de la cesantía ante la entidad y hasta su pago efectivo; (ii) dar 

cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 188, 192 y 195 del CPACA; 

(iii) sufragar las sumas correspondientes a intereses, costas y agencias en 

derecho; y (iv) compulsar copias a los entes de control con el fin de que estudien 

las posibles conductas disciplinarias en que hayan incurrido las accionadas. 

 
2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag3. Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso la excepción previa de falta de legitimación en la causa 

por pasiva.  

 

2.2.2 Fiduprevisora SA4: A través de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que formuló la excepción previa de inepta demanda por indebido 

agotamiento del requisito de procedibilidad. 

 

2.2.3 Secretaría de Cundinamarca5. Mediante apoderado, contestó la demanda en 

tiempo, oportunidad en la que propuso excepciones previas de falta de legitimación en 

la causa por pasiva y prescripción.  

 

2.3 Por medio de providencia de 24 de junio de 2022, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 
III. CONSIDERACIONES 

 
3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 
3 Expediente digital, archivo “21”. 
4 Expediente digital, archivo “30”. 
5 Expediente digital, archivo “42”. 
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1) El señor Silvio Efraín Montoya Vásquez laboró en condición de docente de la 

Secretaría del Departamento de Cundinamarca. 

  

2)  El 30 de octubre de 2019 el demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Cundinamarca – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía definitiva a que tenía 

derecho. 

 

3) Mediante Resolución 0976 de 11 de junio de 2020, la Secretaría de Educación 

Departamental le concedió al demandante, a cargo del Fomag, las cesantías definitivas 

reclamadas, las cuales fueron sufragadas el 25 de septiembre del mismo año. 

 
4) El 2 de diciembre de 2020 la actora presentó reclamación para obtener el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el aparente pago tardío de sus 

cesantías definitivas. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si el señor Silvio Efraín Montoya Vásquez tiene derecho a que 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Fiduciaria la Previsora SA y 

el Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación le reconozcan y 

paguen la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías 

definitivas. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación de Cundinamarca, para que “[…] envíe copia auténtica de la solicitud, así 

como del expediente administrativo de la petición del 02 de diciembre de 2020 […]”6.  

 

3.2.2 Fomag7: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación de Cundinamarca con el fin deque 

allegara el expediente administrativo del demandante. 

 

 
6 Expediente digital archivo “03”, páginas 23 y 24. 
7 Expediente digital archivo “21”, página 6. 
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3.2.3 Fiduprevisora SA8: Con el escrito de contestación aportó certificación de pago 

de las cesantías y solicitó (i) que se cite al accionante para rendir interrogatorio de parte; 

y (ii) oficiar a la entidad territorial, con el propósito de que certifique la fecha en que el 

interesado radicó ante la Fiduciaria el trámite para el pago de las cesantías reclamadas. 

 

3.2.4 Secretaría de Educación de Cundinamarca9: En el escrito de contestación, 

relacionó las pruebas documentales allegadas y no solicitó la práctica de ninguna 

adicional. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, la 

Fiduprevisora SA y la Secretaría de Educación de Cundinamarca, que obran en 

los archivos “03DemandayAnexos” (folios 28 a 173), “35CertificadoCesantías” y 

“44AntecedentesAdministrativos” del expediente digital, respectivamente, los 

cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de las pruebas solicitadas por el Fomag y el demandante, 

comoquiera que dicha documental ya reposa en el expediente y fue incorporada 

en el literal anterior. 

 
c) Negar la práctica de las pruebas requeridas por la Fiduprevisora SA, por cuanto 

(i) a folios 68 y 69 del archivo digital “44” reposa la hoja de revisión de la 

cesantías reclamadas, en la que se detalla la fecha de radicación del trámite de 

la cesantías ante la entidad; y (ii) el interrogatorio de parte resulta inconducente 

e inútil para definir el fondo del litigio, por cuanto, se trata de un asunto de puro 

derecho que se puede definir con el material probatorio allegado al expediente 

digital. 

 
3.3. Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos 

identificado con cédula de ciudadanía 79.851.398 y tarjeta profesional 189.563 del C. 

S. de la J., como apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA, en los términos del poder 

visible en el archivo “50Poder.pdf”. 

 
8 Expediente digital archivo “30”, página 10 y 11. 
9 Expediente digital, archivo “42”, página 21. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora, la Fiduprevisora SA y la Secretaría de 

Educación de Cundinamarca, que obran en los archivos “03DemandayAnexos” (folios 

28 a 173), “35CertificadoCesantías” y “44AntecedentesAdministrativos” del expediente 

digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora, la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Fiduprevisora SA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos, como 

apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Demandante: wason990@hotmail.com; contacto@abogadosomm.com 

Demandados: 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; 

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 

notificaciones@cundinamarca.gov.co; 

John.montiel.abogado@gmail.com; 

t_jocampo@fiduprevisora.com.co;   

 
 

 

mailto:wason990@hotmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:John.montiel.abogado@gmail.com
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 

2022 a las 8.00 A.M. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f2701cc1db0316b672a68a3744273c42933bf6bba90d69b44545615a2375659a

Documento generado en 29/07/2022 12:34:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100269  00 

DEMANDANTE: OLGA LUCÍA PEÑALOZA MORALES 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN  

 

I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 
II. ANTECEDENTES 

 
2.1 Trámite procesal 

 
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

8 de octubre de 20212. 

 
En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 22 de junio de 2022. 

 
1 Archivo digital “02”. 
2 Archivo digital “12”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 
2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción previa de ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimación en 

la causa por pasiva. 

 
2.2.2 Fiduprevisora SA4: A través de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que formuló las excepciones previa de inepta demanda por 

indebido agotamiento del requisito de procedibilidad y falta de legitimación en la 

causa por pasiva. 

 
2.2.3 Secretaría de Educación de Cundinamarca5: Mediante apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones 

previas de falta de legitimación en la causa por pasiva y prescripción. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 
El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 
3.1 Excepciones propuestas 

  
Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 
En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

 
3 Expediente digital “18”. 
4 Expediente digital “24”. 
5 Expediente digital “33”. 
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag, la Fiduprevisora SA y el 

Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación, el Juzgado advierte 

que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el 

fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 
3.1.2 Inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad 

 
La Fiduprevisora SA asegura que se configura la aludida excepción, dado que, 

la demandante omitió convocar a esta entidad al trámite de conciliación 

extrajudicial ante la procuraduría administrativa, esto es, como sociedad 

financiera de carácter estatal, vigilada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia; por lo que, no estaría llamada a responder ante una eventual condena, 

pues, renunció a la posibilidad de tener a la Fiduciaria en la aludida condición, 

para los efectos del artículo 5 de la Ley 1071 de 2006. 

 
Al respecto se precisa que la excepción propuesta no está llamada a prosperar, 

habida cuenta de que este requisito es facultativo para los asuntos de carácter 

laboral, conforme con lo previsto en el inciso segundo del numeral 1° del artículo 

161 del CPACA, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. 

 
3.1.3 Prescripción  

 
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 
3.2 Reconocimiento de personería 

 
El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 
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de marzo de 20196 y, en seguida, aceptará la sustitución7 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del C.S. de la J. 

 
Igualmente, reconocerá personería al abogado Daniel Andrés Rodríguez Morales, 

identificado con la cédula de ciudadanía 80.129.372 y tarjeta profesional 138.770 

del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduprevisora SA, en los términos del poder 

visible en la archivo “25Poder.pdf” del plenario. 

 
Por último, reconocerá personería al abogado John Henry Montiel Bonilla, 

identificado con la cédula de ciudadanía 1.019.024.823 y tarjeta profesional 

238.614 del C.S. de la J, como apoderado del Departo Cundinamarca – Secretaría 

de Educación de Cundinamarca, de acuerdo con el poder allegado en el folio 1 del 

expediente digital “35Poder”. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de inepta demanda por 

indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, propuesta por la Fiduciaria 

la Previsora SA, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente 

providencia.  

 
SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 
TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

 
6 Expediente digital “20”. 
7 Expediente digital “22”. 
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 
CUARTO: Reconocer personería al abogado Daniel Andrés Rodríguez Morales, 

como apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA. 

 
QUINTO: Reconocer personería al abogado John Henry Montiel Bonilla, como 

apoderado de la Secretaría de Educación de Cundinamarca. 

 
SEXTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
SÉPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 
 

Demandante: olganeruda@gmail.com; marcelaramirezsu@hotmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
droriguez@fiduprevisora.com.co 
notificaciones@cundinamarca.gov.co 
john.montiel.abogado@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100365  00 

DEMANDANTE: MARÍA ISABEL PINILLA JIMÉNEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO  

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes:  

  

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La señora María Isabel Pinilla Jiménez, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las 

siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 18 de junio de 2020, a través del cual la 

entidad accionada le negó el derecho a sufragar la sanción moratoria, por el 

pago tardío de las cesantías reclamadas. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la parte demandada (i) 

reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “03DemandayAnexos.pdf”. 
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equivalente a un (1) día de salario por cada día de retraso, término contado 

desde los setenta (70) días hábiles después de haber radicado la solicitud 

de la cesantía ante la entidad y hasta su pago efectivo; (ii) dar cumplimiento 

al fallo en los términos de los artículos 187, 188 y 192 del CPACA; y (iii) 

sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en derecho. 

 

2.2 Contestación de Fomag3 

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos 

formales, la cual fue resuelta por el Despacho mediante providencia de 24 de junio de 

20224. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación 

Distrital. 

 

2) El 13 de marzo de 2019 la actora solicitó de la Nación – Ministerio de Educación 

Nacional – Fomag el reconocimiento y pago de la cesantía a que tenía derecho. 

 

3) Mediante Resolución 6206 de 27 de junio de 2019, la entidad accionada le 

concedió a la demandante las cesantías parciales solicitadas, las cuales fueron 

puestas a disposición de la interesada a partir del 30 de julio de 20195. 

 

 
3 Expediente digital “12ContestacionDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “19AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
5 Según certificación expedida por la Fiduprevisora SA obrante en el archivo digital 
“16CertificacionPagoCesantia.pdf”. 
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4) El 18 de junio de 2020 la accionante, a través de su apoderada judicial, presentó 

reclamación para obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el 

aparente pago tardío de sus cesantías parciales. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si la señora María Isabel Pinilla Jiménez tiene derecho a que 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag le reconozca y pague la 

indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus cesantías parciales.  

 

3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitó el decreto de ninguna 

adicional. 

 

A su vez, el Fomag allegó el certificado de pago de cesantías emitido por la Fiduciaria 

La Previsora SA y requirió que se oficie a la Secretaría de Educación Distrital para 

que allegue copia del trámite administrativo dado a la petición radicada por la 

reclamante y certificación del salario que recibía al momento en que inició la mora. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la demandante, que obran 

de folios 24 a 31 del archivo “03DemandayAnexos.pdf” y por la parte 

demandada la certificación expedida por la Fiduprevisora SA visible en la 

carpeta “16CertificacionPagoCesantia.pdf”, los cuales se incorporarán a esta 

actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica del oficio requerido por la parte accionada, comoquiera que 

el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales 

obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia 

correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de 

prueba adicionales que podrían generar una dilación del proceso. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la accionante, visibles de folios 24 a 31 de la carpeta 

“03DemandayAnexos.pdf” y por la demandada el certificado de pago de cesantías 

contenido en el archivo “16CertificacionPagoCesantia.pdf”, los cuales se incorporan a 

esta actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de la pruebas requeridas por el Fomag. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
 GAP 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200013  00 

DEMANDANTE: SAMIR ALFONSO DE LA CRUZ MALDONADO 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 
NORTE ESE 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepción previa propuesta por la 

entidad accionada, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 y 101 

numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 11 de febrero de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 21 de junio de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “016AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestación de la parte demandada3 

 

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contestó la demanda en 

tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa de caducidad. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepción propuesta 

  

La entidad accionada en la contestación presentada, remitida por correo 

electrónico, formuló como excepción previa la siguiente: 

 

3.1.1 Caducidad 

 

La demandada indica que la mencionada excepción está llamada a prosperar, 

toda vez que han trascurrido más de 4 meses, contados a partir de la fecha de 

notificación del acto demandado y la presentación de la demanda. 

 

En lo concerniente a esta excepción, cabe anotar que el Consejo de Estado, en 

auto de 18 de febrero de 20214, dejó claro que: 

 

[…] tal como se infiere de la sentencia de unificación, en asuntos como el 
presente donde se encuentran pretensiones exceptuadas del estudio de la 
caducidad del medio de control, puesto que, en el caso del contrato 
realidad, está en discusión el derecho pensional, el cual comporta una 
prestación periódica, la decisión de este presupuesto procesal 
necesariamente debe ser trasladada a la sentencia, para que allí se 
determine la prosperidad o no de la relación laboral disfrazada a través de 

 
3 Archivo digital “021ContestaciónDemanda.pdf”. 
4 Consejo de Estado – sección segunda – subsección “A”, radicado número 47001-23-33-000-2015-00245-
01(4933-15), Consejero ponente: William Hernández Gómez. 
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un contrato de prestación de servicios y la suerte de todas las súplicas 
condenatorias invocadas en la demanda. 
 
[…] 
 
En otros términos, el fenómeno jurídico bajo estudio resulta razonable 
verificarlo en el pronunciamiento de fondo, tal como se predica respecto a 
la prescripción extintiva, por cuanto el reconocimiento de los emolumentos 
laborales está atado inescindiblemente a la configuración del contrato 
realidad. Se reitera, sin examinar esto último no será posible determinar 
las implicaciones de la presunción de legalidad desvirtuada por la parte 
demandante. 

 

Así las cosas, esta sede judicial acoge el criterio del Máximo Tribunal de cierre 

de lo contencioso administrativo, en el sentido de que no es este el momento 

procesal para decidir de fondo la excepción de caducidad. 

 

3.2 Programación de audiencia inicial 

 

La suscrita juez citará a las partes, apoderados y al Ministerio Público para que 

comparezcan de manera virtual, el veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las 

11:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad con el artículo 1805 del CPACA.  

 

El respectivo enlace para acceder a la diligencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización 

de aquella. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Fernando Valencia Angulo, 

portador de la tarjeta profesional 319.661 del CS de la J, como apoderado de la 

accionada, de acuerdo con el poder que obra en la carpeta digital 

“022OtorgamientoPoder.pdf”.  

 

 
5“Artículo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el 
juez o magistrado ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: […]” 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: La excepción de caducidad se resolverá con el fondo del asunto, por 

las razones expuestas en la parte considerativa de este proveído 

 

SEGUNDO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Público para llevar a 

cabo audiencia inicial el veinticuatro (24) de agosto de 2022, a las 11:00 am. El 

respectivo enlace para acceder a la diligencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización 

de aquella. 

 

TERCERO: Reconocer personería al doctor Luis Fernando Valencia Angulo, 

identificado con la tarjeta profesional 319.661 del CS de la J, como apoderado 

de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.  

 

CUARTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
GAP 
 

Demandante: asesoriasdelacruz@icloud.com  

Demandado: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co 
lfva21judiciales@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

– UGPP, conforme a los requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el 

escrito visible en archivo 021 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia inicial, en los 

términos del artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la 

diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos 

procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería a la Dra. Karina Vence Peláez, 

portadora de la tarjeta profesional 81.621 del CS de la J, en calidad de apoderada 

judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – UGPP 1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 013 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200038 00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CONSUELO ARÉVALO VÁSQUEZ   

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA  

 

 

Demandante carolne01@hotmail.com  

Demandado contactenos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

kvence@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co   
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Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200046 00   

DEMANDANTE: CLARA INÉS RODRÍGUEZ MOLANO 

DEMANDADO: SUBRED  INTEGRADA  DE  SERVICIOS  DE  SALUD 

SUR ESE 

 

 

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado 

al buzón de notificaciones judiciales1, se corre traslado a la ejecutante por el término 

de diez (10) días, en relación con la excepción propuesta de pago de la obligación; 

de conformidad con lo dispuesto en los artículos 442 y 443 numeral 1º del Código 

General del Proceso (CGP).   

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al abogado José Ignacio Acevedo 

Suarez como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, de 

acuerdo con el poder general otorgado y acepta la sustitución por él conferida al 

doctor Carlos Arturo Horta Tovar, portador de la tarjeta profesional 210.552 del CS 

de la J., de conformidad con el escrito visible en los archivos 15 y 16 del expediente. 

 

De la misma manera, el Despacho reconoce personería jurídica a la Dra. Ligia Astrid 

Bautista Velásquez, portadora de la tarjeta profesional 146.721 del C.S. de la J., 

para actuar como apoderada de la parte demandante, según sustitución de poder 

obrante en el archivo 27 del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 
JAMA 

 
 

Demandante abg76@hotmail.com; recepciongarzonbautista@gmail.com 

 
1 Archivo 014 del expediente digital.  

mailto:abg76@hotmail.com
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Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; carloshort@hotmail.com  
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partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 592f2e3e4fbf663fb964b4e4a23fa828cf9e2fd88480654d0576290047ce7039

Documento generado en 29/07/2022 12:34:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:carloshort@hotmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200049  00 

DEMANDANTE: DORIS STELLA ORTIZ PRIETO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 
DE EDUCACIÓN  

 

I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 
II. ANTECEDENTES 

 
2.1 Trámite procesal 

 
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 25 de febrero de 20222. 

  
En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 30 de junio de 2022. 

 
1 Archivo digital “002”. 
2 Archivo digital “007”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 
2.2.1 Fiduprevisora SA3. A través de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que formuló la excepción previa de falta de legitimación en la 

causa por pasiva. 

 
2.2.2 Ministerio de Educación Nacional – Fomag4. Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimación 

en la causa por pasiva, falta de integración del litisconsorcio necesario e ineptitud 

sustantiva de la demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto. 

 
2.2.3 Secretaría de Educación de Cundinamarca5. Mediante apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones 

previas de falta de legitimación en la causa por pasiva y prescripción. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 
El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 
3.1 Excepciones propuestas 

  
Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 
En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

 
3 Expediente digital “009”. 
4 Expediente digital “022”. 
5 Expediente digital “031”. 
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag, la Fiduprevisora SA y el 

Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación, el Juzgado advierte 

que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el 

fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 
3.1.2 Falta de integración del contradictorio 

 

Argumenta la Nación – Ministerio de Educación – Fomag que el litigio debe ser 

integrado por el Departamento de Cundinamarca. 

 

Al respecto, se recuerda que el Departamento de Cundinamarca – Secretaría de 

Educación hace parte de la litis desde el auto admisorio del medio de control, por 

lo tanto, la excepción no está llamada a prosperar. 

 

3.1.3. Inepta demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto 

 
La demandada asegura que se configura la aludida excepción en aplicación de lo 

prevenido en el artículo [166] del CPACA, dado que, la parte  actora no allegó 

prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual  acreditara que 

la administración no dio respuesta a la petición incoada,  para lo cual, debió 

requerir a la entidad territorial con el fin que certificara si en efecto existió el acto 

ficto alegado. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 
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administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 
Por otra parte, el artículo 161 ibidem establece en su numeral 2° lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
[...] 

 

Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 18 de mayo de 20217 ante la Secretaría 

de Educación del Departamento de Cundinamarca para obtener el 

reconocimiento y pago de la sanción moratoria, por el aparente pago tardío de 

sus cesantías parciales, sin que la administración haya emitido respuesta de 

fondo respecto de aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 
Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

 
7 Folios 24 a 27 del archivo “003” del expediente digital. 
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incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 
Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 18 de mayo de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 
En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 
3.1.4 Prescripción  

 
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 
3.2 Reconocimiento de personería 

 
El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20198 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del C.S. de la J. 

 
Igualmente, reconocerá personería a la abogada Luz Marina Cubaque Carbajal, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.026.254.144 y tarjeta profesional 

318.455 del C.S. de la J, como apoderada de la Fiduprevisora SA, en los términos 

del poder visible en la archivo “012Poder.pdf” del plenario. 

 

 
8 Expediente digital “025”. 
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Por último, reconocerá personería al abogado John Henry Montiel Bonilla, 

identificado con la cédula de ciudadanía 1.019.024.823 y tarjeta profesional 

238.614 del C.S. de la J, como apoderado del Departo Cundinamarca – Secretaría 

de Educación de Cundinamarca, de acuerdo con el poder obrante a folio 1 del 

expediente digital “032Poder”. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de inepta demanda 

por no acreditación de la ocurrencia del acto ficto y falta de integración del 

contradictorio, propuestas por la Nación – Ministerio de Educación – Fomag, 

conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.  

 
SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 
TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 
CUARTO: Reconocer personería a la abogada Luz Marina Cubaque Carbajal, 

como apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA. 

 
QUINTO: Reconocer personería al abogado John Henry Montiel Bonilla, como 

apoderado de la Secretaría de Educación de Cundinamarca. 

 
SEXTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 
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SÉPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 
 

Demandante: olganeruda@gmail.com; marcelaramirezsu@hotmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_lcubaque@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificaciones@cundinamarca.gov.co 
john.montiel.abogado@gmail.com  
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a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto 
de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social 

– UGPP, conforme a los requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el 

escrito visible en archivo 025 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las 10:00 am, a la audiencia inicial, en los 

términos del artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la 

diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos 

procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería a la Dra. Karina Vence Peláez, 

portadora de la tarjeta profesional 81.621 del CS de la J, en calidad de apoderada 

judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social – UGPP 1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 020 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200074 00 

DEMANDANTE: MARÍA CRISTINA RAMÍREZ ORTIZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA  

 

 

Demandante info@roldanabogados.com  

Demandado contactenos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 

kvence@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

 

El Despacho observa que el apoderado de la parte demandante allega soporte1 a 

través del cual demuestra haber cumplido la orden impartida en auto anterior2, sin 

que, hasta la fecha, se haya logrado obtener la comparecencia de la demandada.  

 

En consecuencia, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la señora Ana 

María Avellana de Gallo, se hace necesario dar aplicación a lo dispuesto en los 

artículos 108 y 293 del Código General del Proceso (CGP), en concordancia con el 

artículo 10 de la Ley 2213 de 2022, con fin de lograr el emplazamiento y notificar el 

auto admisorio de la demanda de 6 de mayo de 20223. 

 

Por otra parte, el Juzgado reconoce personería jurídica al Dr. Stiven Favian Díaz 

Quiroz, portador de la tarjeta profesional 232.885 del C.S. de la J., para actuar como 

apoderado de la parte demandante, según sustitución de poder obrante en el 

archivo 009 del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante paniaguacohenabogadossas@gmail.com ;  
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 

 

 
1 Archivo 013 del expediente digital.  
2 Archivo 007 del expediente digital.  
3 Archivo 007 del expediente digital. 

REFERENCIA: 11001333502020220013900 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: ANA MARÍA AVELLANA DE GALLO 

mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200195 00 

DEMANDANTE: RAFAEL ALEJANDRO GONZÁLEZ PUELLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL - 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:   

  

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Rafael Alejandro González Puello 

contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 5 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 5 y ss., y folio 3-4 del archivo 003 expediente digital.  
3 Folios 7 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 10 y ss., archivo 03 expediente digital.   
5 Folios 53 y ss., archivo 003 expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por el 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación Nacional 

o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 
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actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5º De igual manera, adviértase a la accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital, elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. 

Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación 

de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos 

o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 117428ab6366683d45c1b907ab955c55f68c21dfe4947a6d13f095aecdad4e7f

Documento generado en 29/07/2022 12:35:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200215 00 

DEMANDANTE: CLAUDIA YOLANDA ROBLES CASTRO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 17 de junio de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Claudia Yolanda Robles Castro. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Claudia Yolanda Robles 

Castro contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0ef9e6c7e1c473bbf23c4c8ad8193e6299ecb846d7a587110e6ccf715b8ea5d4

Documento generado en 29/07/2022 12:35:02 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200216 00 

DEMANDANTE: ANAHÍ PATRICIA VARGAS JIMÉNEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 17 de junio de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Anahí Patricia Vargas Jiménez. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Anahí Patricia Vargas 

Jiménez contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b007b7901f87594a4b97d4810cd638753f5a7fc9b2ca407359930f4b022591d2
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Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200218 00 

DEMANDANTE: OMAIRA CABALLERO PARDO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL 
– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 17 de junio de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y ordenó 

a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de diez (10) 

días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Omaira Caballero Pardo. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Omaira Caballero Pardo 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 00006cb6fc117350aab86f567ab86531468e9edee1ee2ea334d6061d9f43998f
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200222 00   

DEMANDANTE: NORA ELENA BRAND HERRERA 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –

COLPENSIONES 

 

 

Previo a continuar con el trámite pertinente, remítase el expediente de la referencia 

a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotá, con 

el fin de que los contadores liquiden la condena impuesta en las sentencias de 

primera1 y segunda instancia2, a efectos de verificar los presuntos valores 

adeudados a la demandante, por el aparente incumplimiento por parte de la entidad 

demandada, respecto de las diferencias de mesadas pensionales causadas y no 

pagadas desde el 14 de diciembre de 2013.  

 

Por secretaría remítase el expediente digital del presente proceso, a la citada oficina 

de apoyo. 

 

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 
 

 

Demandante ejecutivosacopres@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
 
 
 

   

 

 
1 Folios 47 - 63 archivo 003 del expediente digital, sentencia de 6 de agosto de 2019.  
2 Folios 65 - 87 archivo 003 del expediente digital, sentencia de 11 de febrero de 2021.  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 
2022 a las 8.00 A.M. 
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Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200232 00 

DEMANDANTE: MANUEL ANTONIO NITOLA MARTINEZ 

DEMANDADO: ESE HOSPITAL MARIO GAITÁN YANGUAS DE SOACHA 

 

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el 

Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho y observa:   

  

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5.  

 

Cabe advertir que el acto administrativo enjuiciable en el caso sub examine es el 

Oficio G 378-2022 de 13 de junio de 2022, expedido por el ESE Hospital Mario 

Gaitán Yanguas de Soacha, notificado el 14 de junio del mismo año, por medio del 

cual la demandada dio respuesta a la petición presentada por el interesado el 22 de 

abril de 2022; se hace la respectiva aclaración comoquiera que el actor en el escrito 

de la demanda indica que el acto administrativo es de 14 de junio de 2022. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

 
1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 1 y ss., archivo 003 y archivo 004 expediente digital.  
3 Folios 3 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 53 y ss., archivo 03 expediente digital.   
5 Archivo 010 expediente digital.  
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DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Manuel Antonio Nitola Martínez 

contra la ESE Hospital Mario Gaitán Yanguas de Soacha.   

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a la) Gerente del ESE Hospital Mario 

Gaitán Yanguas de Soacha, o a quien haya delegado para tal función, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

4° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA 

 

5º. Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales 

anteriores, practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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6º Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería al Dr. David Guerrero Caldas, identificado con la tarjeta 

profesional 236.753 del CS de la J, como apoderado del señor Manuel Antonio 

Nitola Martínez, de conformidad con el poder visible a archivo 004 PDF expediente 

digital. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 

 

Demandante davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com 

Demandado notificacionesjudiciales@hmgy.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200268 00   

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDOÑO  

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DE INTEGRACIÓN SOCIAL  

 

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda 

presentada por la señora Sandra Patricia Gamboa Londoño, por intermedio de 

apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, considera necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término 

de cinco (5) días, informe y/o allegue lo siguiente:  

 

• Constancia de notificación, publicación, comunicación o ejecución del acto 

administrativo contenido en el Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 2022; 

lo anterior, por cuanto en los hechos de la demanda la accionante indica que el 

referido acto administrativo le fue notificado a su correo electrónico, pero omite 

allegar la constancia de la fecha en que lo recibió.  

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 

 
 

Demandante jjorozco63@gmail.com  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:jjorozco63@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200269 00 

DEMANDANTE: ESMERALDA CARREÑO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda 

presentada por la señora Esmeralda Carreño, por intermedio de apoderada, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, considera 

necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término de cinco (5) días, 

allegue el poder, lo relacionado en el acápite de pruebas y los anexos de la 

demanda. 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200270 00   

DEMANDANTE: MARÍA DEL ROSARIO LÓPEZ VIUDA DE GÓMEZ 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN - UGPP 

 

 

I. ASUNTO 
 
 
El Despacho examina la demanda ejecutiva presentada por la señora María del 

Rosario López viuda de Gómez, por conducto de apoderado judicial, contra la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales 

de la Protección Social – UGPP.  

 
 

II. ANTECEDENTES 
 

 
2.1 Pretensiones  
 
 

La parte demandante pretende que se libre mandamiento de pago a su favor, de 

acuerdo con la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de enero de 2017, 

confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de julio de 2017, 

dentro del expediente 11001333502020150012300, por $7.640.027 por concepto 

de la diferencia de las sumas descontadas por aportes al aplicar en forma errónea 

los referidos fallos judiciales; así como por los intereses moratorios causados sobre 

los anteriores valores, desde el día siguiente del pago del retroactivo hasta la fecha 

en que se sufrague la suma descontada de manera errada.  

 

2.2. Fundamentos fácticos  

 

La parte actora expuso que la entidad, mediante Resolución RDP 036235 de 5 de 

septiembre de 2018, dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado y reliquidó su 

pensión en cuantía mensual de $163.121, efectiva a partir del 1° de julio de 1994.  
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Dijo que, por medio de referida Resolución, la UGPP ordenó en su artículo 8º 

descontar de las mesadas atrasadas la suma de $8.095.020, por aportes para 

pensión de factores salariales, supuestamente no efectuados, sin que en los fallos 

judiciales proferidos se hubiera dado tal orden.  

 

Arguyó que, el 2 de julio de 2019 solicitó de la ejecutada copia de la liquidación 

detallada de pagos, así como los soportes de la liquidación efectuada con referencia 

a los aportes para pensión requiriendo se expliquen los criterios, parámetros y 

porcentajes aplicados; resuelta con Oficios 2019143010396921 de 4 de julio de y 

2019142010487851 de 12 de julio, ambos de 2019, en los que se le explicó la 

aparente procedencia del monto de la deducción ordenada. 

 

Señaló que el 100% del descuento por aportes actualizado al 20 de febrero de 2018, 

ejecutoria del fallo, arroja una suma total de $1.819.974,05 del cual el 25% 

corresponde deducir al trabajador, esto es, la suma de $454.993.  

 

Por ello, considera que se realizó una deducción mayor a lo que correspondía por 

concepto de aportes y se le adeudan $7.640.027.  

 

2.3 Pruebas 

 

✓ Copia auténtica de la sentencia de 25 de enero de 2017 proferida por este 

Despacho judicial1.  

 

✓ Copia autentica del fallo de 13 de julio de 2017 proferido por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”, que confirmó 

en su integridad la decisión de primera instancia2.  

 

✓ Constancia suscrita por el secretario de este Despacho, en la que certifica que la 

fecha de ejecutoria de la sentencia fue el 20 de febrero de 20183. 

 
✓ Resolución RDP 036235 de 5 de septiembre de 2018, por la cual se reliquidó la 

pensión de vejez de la interesada, en cumplimiento de un fallo judicial4. En ella se 

menciona que el escrito a través del cual la parte reclamante requirió el 

 
1 Folios 26 - 53 archivo 002 del expediente digital.   
2 Folios 54 - 63 archivo 002 del expediente digital.  
3 Folio 65 archivo 002 del expediente digital.   
4 Folios 19 - 24 archivo 002 del expediente digital.  
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cumplimiento de las aludidas decisiones judiciales fue radicado el 8 de marzo del 

mismo año.  

 
✓ Petición de 2 de julio de 2019, con radicado 2019500502037812, por la cual 

solicita la copia de la liquidación detallada de pagos, los soportes de la liquidación 

efectuada con referencia a los aportes para pensión y la explicación de los criterios, 

parámetros y porcentajes aplicados5.  

 
✓ Oficio 2019143010396921 de 4 de julio de 2019, en virtud del cual la entidad dio 

respuesta al requerimiento presentado6.  

 
✓ Oficio 2019142010487851 de 12 de julio de 2019, mediante el cual la entidad 

resolvió la reclamación formulada7.  

 
✓ Según cupón de pago emanado del Fopep, el pago del retroactivo a favor de la 

reclamante se efectuó en octubre de 20188. 

 
✓ Copia de la petición presentada por el apoderado de la señora María del Rosario 

Lopez viuda de Gomez el 8 de marzo de 2018, en la que solicitó a la UGPP el 

cumplimiento al fallo judicial de 25 de enero de 2017 proferido por este Juzgado9.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 156 (numeral 9º) del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA) asignó a los juzgados administrativos el 

conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las obligaciones contenidas en 

una conciliación aprobadas por esta jurisdicción. 

 

Sin embargo, dado que dicha Ley no contiene disposiciones para el desarrollo de 

los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades públicas, 

consistentes en la liquidación o pago de una suma de dinero, por remisión expresa 

del artículo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Código General del Proceso 

(CGP) en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones 

que corresponden a la jurisdicción de lo contencioso administrativo. 

 

 
5 Folio 67 archivo 002 del expediente digital.  
6 Folios 76 - 85 archivo 002 del expediente digital.  
7 Folios 68 - 75 archivo 002 del expediente digital.  
8 Folio 66 archivo 003 del expediente digital. 
9 Folios 17 - 18 archivo 002 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200270 00 

 

4 

 

Por su parte, el artículo 297 (numeral 1º) del CPACA establece que pueden 

demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que 

emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdicción, mediante las 

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.  

 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 430 del CGP, presentada la demanda 

acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librará 

mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la forma pedida 

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal. 

 

Bajo los parámetros de tal normativa, se encuentra que en el presente caso se está 

frente a la existencia de un título ejecutivo en los términos del artículo 422 ibidem, 

como lo son las copias auténticas de la sentencia de 25 de enero de 2017, proferida 

por este Despacho y el fallo de 13 de julio de 2017 que la confirmó, emanada del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”, 

dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 

11001333502020150012300, que quedaron ejecutoriadas el 20 de febrero de 

201810.  

 

Cabe recordar que, en las mencionadas providencias, se le ordenó a la entidad 

demandada efectuar una nueva liquidación de la pensión de vejez de la demandante 

equivalente al 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el año 

anterior al retiro del servicio, con la inclusión de todos los factores salariales, tales 

como, asignación básica, primas de servicios, vacaciones y navidad, auxilio de 

alimentación y auxilio de transporte en forma proporcional o en doceava partes, a 

partir del 27 de septiembre del 2010, por prescripción trienal, con su respectiva 

indexación.  

 

Aunado a lo anterior, la accionada debía efectuar los descuentos correspondientes 

sobre los aportes no efectuados en los términos explicados en la parte considerativa 

de los fallos, así como dar cumplimiento a lo previsto en los artículos 192 y 195 del 

CPACA. 

 

En consecuencia, comoquiera que la forma en la que se debían efectuar los 

descuentos para aportes a pensión sobre los factores que no se hubiese cotizado 

 
10 Folio 65 archivo 002 del expediente digital.  
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se encuentra expresada en el título de recaudo, es procedente librar el 

mandamiento de pago por dicho concepto, sujeto a lo preceptuado en los artículos 

424 y 430 del CGP.  

 

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios, se ordenará librar mandamiento 

desde febrero de 2018 en adelante, tal como fue solicitado por la parte ejecutante, 

hasta que se efectué el pago del capital correspondiente. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en favor de la señora María del Rosario 

Lopez viuda de Gomez, identificada con cédula de ciudadanía 33.166.372, contra 

la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 

Parafiscales de la Protección Social - UGPP, por la suma siete millones seiscientos 

cuarenta mil veintisiete pesos M/cte ($7.640.027), por concepto de mayor valor 

liquidado y deducido por aportes, acorde con los argumentos expuestos en la parte 

motiva del presente auto, más los valores que resulten por los intereses moratorios 

que se causen sobre el capital que se adeuda desde febrero de 2018 en adelante, 

hasta que se efectué el pago de aquel.  

 

SEGUNDO: Requerir a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la anterior 

orden, dentro del término de cinco (5) días contados a partir de la notificación del 

presente proveído. 

 

TERCERO: Notifíquese personalmente de esta providencia a la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social - UGPP, en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA., 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese a la parte ejecutante por estado, de conformidad con el 

numeral 1º del artículo 171 del CPACA.  

 

QUINTO: Notifíquese personalmente esta providencia al (a) (la) señor(a) Director 

(a) de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los 
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artículos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA, modificado por el artículo 

48 de la Ley 2080 de 2021. Así como también al (a) (la) señor(a) Procurador(a) 

Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 303 del CPACA, y en la 

forma dispuesta en el citado artículo 199 ibidem.  

 

SEXTO: Se reconoce personería al Dr. Luis Alfredo Rojas Leon, con tarjeta 

profesional 54.264 del CS de la J, María del Rosario Lopez viuda de Gomez, de 

conformidad con el poder visible a folios 12-14 del archivo 002 del expediente digital. 

 

SÉPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 
 
 

Demandante asesoriasjuridicas504@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200272 00   

DEMANDANTE: CATALINA MARÍA POSSOS PEDROZA 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE 

IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES – DIAN  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 166 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) junto con 

la demanda deberá acompañarse copia del acto acusado, con las constancias de 

publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante solicita 

declarar la nulidad de la Resolución 011915 de 28 de diciembre de 2021, expedida 

por la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales 

– DIAN entre los anexos que acompañan la demanda no obra copia del acto 

administrativo cuestionado. 

 

2) En los términos del artículo 160 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 del Código General 

del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal forma por el 

demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con precisión a 

quién se demanda y lo que se está demandando, así como las facultades que 

confiere el poderdante. 

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al 

abogado Juan Manuel Possos Pedroza1, este no cumple con los requerimientos de 

un poder especial, puesto que, no están determinadas y claramente identificadas 

las pretensiones y condenas de la demanda, así como tampoco se menciona el acto 

 
1 Archivo 004 del expediente digital. 
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administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, la parte actora deberá 

aportar el poder judicial correspondiente. 

 

3) La actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la demanda, 

el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la entidad 

accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el artículo 8° 

del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al 

momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

 

4) Allegar los documentos relacionados en el acápite de pruebas del numeral 9.1 al 

9.23, toda vez que, manifiesta anexarlos, sin embargo, no obran en el plenario. 

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada, para ordenarle a la 

parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, allegar copia de la 

Resolución 011915 de 28 de diciembre de 2021 con su respectiva publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, poder debidamente conferido, acreditar que 

envió la demanda a la accionada y allegar las pruebas relacionadas en el aludido 

escrito. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Catalina María Possos Pedroza 

contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas 

Nacionales - DIAN, por las razones expuestas en este proveído.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
JAMA 
 
 

Demandante jmp1group@gmail.com  
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Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200274 00 

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO PARGA CERON 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE AMBIENTE Y 

DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUES 

NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA 

 

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda 

presentada por el señor Luis Ernesto Parga Cerón, por intermedio de apoderada, 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, 

considera necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término de cinco 

(5) días, allegue los documentos y anexos de la demanda. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los archivos que compartió la aludida 

Corporación solo reposa el escrito de la demanda. 

 

Se advierte que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados 

Administrativos de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 
 
 

Demandante info@juridicapp.com   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202200275 00 

CONVOCANTE: DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO 

CONVOCADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA  

 

El señor Diego Fernando Díaz Moreno, por conducto de apoderado judicial, 

presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación el 4 de marzo de 2022, a la cual se le asignó el radicado 129118, con el fin 

de obtener el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el pago tardío de 

las cesantías parciales reconocidas mediante Resolución 001017 de 17 de julio de 

2020.  

 

Por intermedio de la Procuraduría 50 Judicial II para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 129118 de 4 de marzo de 2022, celebrada el 8 de 

julio de 2022, mediante la cual la Fiduciaria La previsora SA acordó pagar al señor 

Diego Fernando Díaz Moreno la suma de trece millones doscientos sesenta y tres 

mil setecientos cincuenta y dos pesos m/cte ($13.263.752), respecto del 

reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías parciales 

reconocidas.  

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos1 

 

El 24 de mayo de 2019 la parte convocante solicitó el reconocimiento y pago de 

cesantías, las cuales le fueron reconocidas por medio Resolución 001017 de 17 de 

julio de 2020 y pagadas el 1° de junio de 2021.  

 

El 26 de febrero de 2021 el actor solicitó el pago de la sanción moratoria con ocasión 

del pago tardío de las cesantías ante la Nación – Ministerio de Educación Nacional 

– Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – Secretaría de 

educación de Cundinamarca, requerimiento que no fue atendido por las 

convocadas. 

 

 
1 Folio 6 y ss., del archivo 003 del expediente digital.  
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Luego, el 8 de octubre de 2021 el accionante requirió de la Fiduciaria La Previsora 

SA el pago de la referida sanción moratoria, quien, a través de Oficio 

20211073841801 de 19 de noviembre de 2021, dio respuesta desfavorable a su 

solicitud.  

 

II. El acuerdo conciliatorio 

 

La Procuraduría 50 Judicial II para asuntos administrativos realizó audiencia de 

conciliación el 8 de julio de 2022, durante la cual las partes suscribieron el Acta de 

Conciliación Extrajudicial 129118. En dicha diligencia, la entidad convocada Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio manifestó lo siguiente:  

 
[…] EL SUSCRITO SECRETARIO TÉCNICO DEL COMITÉ DE 
CONCILIACIÓN Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACIÓN 
NACIONAL CERTIFICA QUE: De conformidad con las directrices aprobadas 
por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Ministerio de Educación 
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de 
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las políticas, lineamientos, 
directrices, parámetros y reglas aprobados por el Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial del Ministerio de Educación Nacional en asuntos 
relacionados con la sanción moratoria por el pago tardío de cesantías a los 
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio» aprobado en sesión No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme 
al estudio técnico presentado al comité de conciliación, la posición del 
Ministerio es NO CONCILIAR con ocasión a la convocatoria que ha promovido 
DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO con CC 79368152 contra LA NACION – 
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el 
reconocimiento y pago de sanción moratoria por pago tardío de cesantías.  
 
Lo anterior, considerando que Fiduprevisora S.A. informó al Comité de 
Conciliación y Defensa Judicial, que la sanción moratoria fue pagada por vía 
administrativa el 23 de noviembre de 2021. […].  

 

Por su parte, el Departamento de Cundinamarca señaló:  

 
[…] LA SUSCRITA SECRETARIA TÉCNICA DEL COMITÉ DE 
CONCILIACIÓN Y DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA CERTIFICA QUE: Una vez el Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial del Departamento de Cundinamarca estudió este caso, 
decidió por unanimidad de sus miembros, acoger la recomendación 
presentada en la ficha técnica en el sentido de NO CONCILIAR, de acuerdo 
con las razones de hecho y derecho del asunto, en los siguientes términos: 
 
La Secretaría de Educación de Cundinamarca, argumenta falta de 
legitimación en la causa por pasiva, al considerar que se actuó de acuerdo 
con el procedimiento fijado en el Comunicado No. 010 del 01 de septiembre 
de 2017 por la FIDUPREVISORA S.A., el cual establece su competencia para 
la recepción, radicación y traslado al FOMAG de las solicitudes de 
reconocimiento y pago de sanciones moratorias por el pago tardío de 
cesantías, sin que se les atribuya funcionalmente decidir de fondo tales 
solicitudes a las Secretarías de Educación certificadas. 
 
Lo anterior, con fundamento en la Ley 91 de 1989, artículo 3°, en el artículo 
5° de la Ley 1071 de 2006 por la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 
1995, así como el artículo 211 de la Constitución Política y el Artículo 9 de la 
Ley 489 de 1998, por tanto, el Departamento de Cundinamarca - Secretaría 
de Educación, no presenta fórmula de conciliación, toda vez, que la 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      APROB. CONCILIACIÓN - 2022-00275 

3 

 

responsabilidad de la Secretaría de Educación se limita a la ejecución del 
trámite establecido en el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto 
1272 de 2018, para el reconocimiento y pago de las cesantías a cargo del 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la 
Fiduprevisora SA.. […].  
 

En cuanto, a la Fiduciaria La Previsora SA, la sociedad indicó:  

 
[…] EL COMITÉ DE CONCILIACIÓN Y DEFENSA JUDICIAL DE FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A. CERTIFICA: Teniendo en 
cuenta las consideraciones expuestas en la sesión correspondiente, 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. manifiesta que SÍ LE ASISTE ÁNIMO 
CONCILIATORIO dentro de la solicitud de conciliación extrajudicial No. 2022-
129118 que se adelanta ante PROCURADURÍA 50 JUDICIAL II PARA 
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en donde actúa como convocante DIEGO 
FERNANDO DÍAZ MORENO convocando a FIDUCIARIA LA PREVISORA 
S.A.; lo anterior, en la medida que existe una presunta responsabilidad DE 
FIDUPREVISORA S.A., en la causación de la sanción moratoria, por manera 
que, la propuesta conciliatoria se limita únicamente sobre los días calendario 
de mora a cargo de FIDUPREVISORA S.A. 
 
Por consiguiente, los parámetros de la propuesta de arreglo, son los 
siguientes: 
 

  

  
 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se tomó 227 días hábiles para efectuar el 
pago de las cesantías al docente DIEGO FERNANDO DÍAZ MORENO, 
siendo que solo contaba con el término de 45 días hábiles para efectuar el 
mismo, por lo que, se excedió en 182 días hábiles.  
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El trámite de las cesantías al docente DIEGO FERNANDO DÍAZ MORENO 
se efectuó de conformidad con lo establecido en el Decreto 1272 de 2018 y 
el pago se ordenó en la Resolución No. 1017 de 17 de julio de 2020.  
 
Una vez elaborada la liquidación de la sanción moratoria, la misma arroja un 
total de 156 días calendario de mora transcurridos entre el enero de 2020 y el 
14 de febrero de 2021, que corresponden a los días en que el trámite estuvo 
en competencia de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
  
De conformidad con lo establecido en el parágrafo transitorio del artículo 57 
de la Ley 1955 de 2019, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en posición propia 
es responsable por los días de mora causados a partir del 1 de enero de 2020, 
esto es, 156 días calendario de mora. 
 
La asignación básica aplicable es de $ 2.834.135, que corresponde al salario 
del docente DIEGO FERNANDO DÍAZ MORENO, en el año 2019, año en que 
inició la mora en el pago de las cesantías. 
 
El valor total por concepto de 156 días calendario de sanción por mora: 
$14.737.502 
 
Propuesta de acuerdo conciliatorio: el pago de $13.263.752 que 
corresponde al 90% del valor antes señalado. Término de pago de la 
propuesta: Una vez ejecutoriado el auto que aprueba el acuerdo conciliatorio 
por el juez de lo contencioso administrativo, FIDUPREVISORA S.A. dentro 
del término inaplazable de 45 días calendario, cancelará el respectivo valor 
de $13.263.752, para lo cual, el interesado debe radicar solicitud de pago ante 
la FIDUPREVISORA S.A., adjuntando el original del acta de conciliación, 
constancia de ejecutoria del auto que aprueba el acuerdo conciliatorio, 
certificación bancaria con una fecha de expedición no mayor a 30 días, 
fotocopia de la cédula de ciudadanía del docente, si la solicitud se llega 
realizar a través de apoderado judicial, se debe aportar el poder especial de 
rigor para dicho trámite, así como los demás documentos que dentro del 
trámite se lleguen a requerir, si es del caso. Dentro del término de 45 días 
calendario para el pago no se causarán intereses moratorios a cargo de 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. […]. 

 

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocante manifestó 

que: “[…]  ratificó  en  la  postura  expuesta  en  pasada  diligencia,  en  el  sentido  

de acoger  la  fórmula conciliatoria  presentada  por  FIDUPREVISORA,  precisando  

que  la  conciliación  se  entiende como parcial y solicita se expida constancia del 

agotamiento del trámite frente a las convocadas, para que se determine en sede 

judicial lo que corresponda ”.  

 

III. Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 
 
La Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantías 

para los servidores públicos, se establecen sanciones y se dictan otras 

disposiciones, en cuanto a la indemnización moratoria en sus artículos 1° y 2°, 

señalan: 

 

Artículo 1º.- Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de la liquidación de las Cesantía Definitivas, por 
parte de los servidores públicos de todos los órdenes, la entidad patronal 
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deberá expedir la Resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos 
determinados en la Ley. 
 
Artículo 2º.- La entidad pública pagadora tendrá un plazo máximo de 
cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la fecha de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las Cesantías 
Definitivas del servidor público, para cancelar esta prestación social. 
 
Parágrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantías de los servidores 
públicos, la entidad obligada reconocerá y cancelará de sus propios recursos, 
al beneficiario, un día de salario por cada día de retardo hasta que se haga 
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastará acreditar la no 
cancelación dentro del término previsto en este artículo. Sin embargo, la 
entidad podrá repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora 
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.  
[…] 
 

La anterior norma fue modificada por la Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual se 

adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantías 

definitivas o parciales a los servidores públicos, se establecen sanciones y se fijan 

términos para su cancelación”, cuyo artículo 4° precisa, acerca del término para 

liquidar las cesantías definitivas o parciales, lo siguiente: 

 
Artículo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) días hábiles siguientes a la 
presentación de la solicitud de liquidación de las cesantías definitivas o 
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que 
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantías, deberá expedir 
la resolución correspondiente, si reúne todos los requisitos determinados en 
la ley. 
 
Parágrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud está incompleta 
deberá informársele al peticionario dentro de los diez (10) días hábiles 
siguientes al recibo de la solicitud, señalándole expresamente los documentos 
y/o requisitos pendientes. 
 
Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud 
deberá ser resuelta en los términos señalados en el inciso primero de este 
artículo. […]  
 

 
Ahora, en cuanto a la mora en el pago de las cesantías reconocidas de manera 

definitiva o parcial, la precitada normativa dispuso en su artículo 5°: 

 
Artículo 5°. Mora en el pago. La entidad pública pagadora tendrá un plazo 
máximo de cuarenta y cinco (45) días hábiles, a partir de la cual quede en 
firme el acto administrativo que ordena la liquidación de las cesantías 
definitivas o parciales del servidor público, para cancelar esta prestación 
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro. 
 
Parágrafo. En caso de mora en el pago de las cesantías definitivas o 
parciales de los servidores públicos, la entidad obligada reconocerá y 
cancelará de sus propios recursos, al beneficiario, un día de salario por cada 
día de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo 
cual solo bastará acreditar la no cancelación dentro del término previsto en 
este artículo. Sin embargo, la entidad podrá repetir contra el funcionario, 
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable 
a este. […]. 
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Por su parte, la Ley 344 de 1996, “Por la cual se dictan normas tendientes a la 

racionalización del gasto público, se conceden unas facultades extraordinarias y se 

expiden otras disposiciones”, en su artículo 13 señala: 

 

Artículo 13º.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo 
estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicación de la presente 
Ley, las personas que se vinculen a los Órganos y Entidades del Estado 
tendrán el siguiente régimen de cesantías:  
 
a) El 31 de diciembre de cada año se hará la liquidación definitiva de 
cesantías por la anualidad o por la fracción correspondiente, sin perjuicio 
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminación de la 
relación laboral; 
 
b) Les serán aplicables las demás normas legales vigentes sobre 
cesantías, correspondientes al órgano o entidad al cual se vinculen que 
no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente artículo; 
 
El Gobierno Nacional podrá establecer programas de incentivos con la 
finalidad de propiciar que los servidores públicos que en el momento de 
la publicación de la presente Ley tengan régimen de cesantías con 
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente artículo. […]. 

 

Al respecto, la Corte Constitucional unificó su criterio en sentencia SU 336 de 2017, 

M.P. Dr. Iván Humberto Escrucería Mayolo, en la que manifestó:  

 

[..] 9. Conclusiones  
 

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen 
especial contenido en el artículo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se 
regula lo concerniente al pago de las cesantías.  

 
Al no contemplar ese régimen especial disposición alguna que indique si 
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sanción moratoria 
de las cesantías, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a 
reclamar esa prestación y, de serlo, con sustento en qué normatividad 
pueden reclamarla.  
 
Para dilucidar este asunto, es preciso señalar que la Ley 244 de 1995, 
modificada por la Ley 1071 de 2006, fijó los términos para el 
reconocimiento y pago oportuno de las cesantías de los servidores del 
sector público. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible 
concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del 
FOMAG.  
 
9.2 La Sala Plena de esta Corporación considera que aquellas personas 
que se desempeñan como docentes al servicio del Estado tienen derecho, 
previo cumplimiento de los requisitos legales y según se evalúe en cada 
caso concreto, al reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío 
de las cesantías, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 
1071 de 2006 y, en ese sentido, unificará la jurisprudencia sobre el 
particular. Lo anterior, por cuanto: 
 
(i) Lo que se busca con el pago de esta prestación social es, por un lado, 
contribuir a la mengua de las cargas económicas que deben enfrentar los 
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso 
del pago parcial de cesantías-, permitir al trabajador satisfacer otras 
necesidades, como vivienda y educación. Bajo ese entendido, la 
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar 
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene 
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derecho al pago de sus cesantías, el Estado o el empleador demora su 
pago durante un término indefinido. 
 
(ii) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoría de 
servidores públicos, su situación, características y funciones se asemejan 
a la de estos últimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en 
lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989. 
 
(iii) Desde la exposición de motivos de esta normatividad, la intención del 
legislador fue fijar su ámbito de aplicación a todos los funcionarios públicos 
y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no 
solo a nivel nacional sino también territorial.  
 
(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la 
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con 
los demás servidores públicos a quienes de manera directa se les 
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones 
sociales. 
 
(v) Si bien los operadores judiciales son autónomos e independientes en 
el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el 
asunto objeto de estudio por la Jurisdicción Contencioso Administrativa 
genera como consecuencia la vulneración del derecho a la igualdad de 
quienes se encuentran en la misma situación fáctica y desconoce el 
principio de seguridad jurídica que irradia las actuaciones de las 
autoridades judiciales.  
 
(vi) Aplicar el régimen general de los servidores públicos a los docentes 
oficiales en materia de sanción moratoria resulta ser la condición más 
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecúa mayormente y de mejor 
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales, 
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el artículo 53 
de la Constitución. […].  

 

Finalmente, es de resaltar que el Consejo de Estado también unificó su criterio en 

lo concerniente al reconocimiento de la sanción moratoria por el pago tardío de las 

cesantías parciales y definitivas a favor de los docentes, en la Sentencia CE-SUJ-

012-S2 de 18 de julio de 2018, en los términos que siguen:2 

 
[…] Es preciso concluir que la sanción moratoria por pago extemporáneo de 
las cesantías es una sanción o penalidad cuyo propósito es procurar que el 
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada 
prestación, más no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que 
la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo 
que la ley disponga como su propósito. 
 
[..] 
 
De ahí que, en materia de sanción moratoria sea necesario distinguir su 
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su 
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues 
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida 
que no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede 
verse sometido durante una relación laboral, sino que se instituye como una 
penalidad económica contra el empleador por su retardo en el pago de la 
prestación social de las cesantías y en favor del servidor público. 
 
En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad 
de carácter económica que sanciona la negligencia del empleador en la 
gestión administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la 

 
2 Consejo de Estado – sección segunda, sentencia de unificación 18 de julio de 2018, expediente 
73001233300020140058001 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      APROB. CONCILIACIÓN - 2022-00275 

8 

 

cesantía, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata 
de valores monetarios que no tienen intención de compensar ninguna 
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo […]. 

 

Por último, en providencia de 26 de agosto de 2019 el Consejo de Estado, 

expediente 1728-2018 y luego de hacer referencia a la sentencia CE-SUJ2-012-18 

acuñada en precedencia, concluyó: 

 
[…] En atención a los anteriores planteamientos como el propósito de la 
sanción moratoria es procurar el pago oportuno de la prestación social y bajo 
esta óptica no ostenta el raigambre de derecho cierto e indiscutible en los 
términos del artículo 53 de la Constitución Política, lo que permite afirmar 
que en tratándose de asuntos como la sanción moratoria, al no ser derechos 
laborales mínimos si pueden ser objeto de conciliación. 
 
Con los argumentos precedentes se rectifica la posición adoptada por esta 
Subsección en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se 
requiere la conciliación extrajudicial como requisito previo para demandar 
cuando se pretenda el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por el 
no pago oportuno de las cesantías, dado que si constituye un asunto 
conciliable […]”.  
 
 

Acorde con lo expuesto, se entiende cumplido el requisito bajo análisis, dado que 

el acuerdo se centró en derechos económicos disponibles por las partes, 

susceptibles de conciliación, no así sobre derechos ciertos e indiscutibles, toda vez 

que, se insiste, la sanción moratoria por el pago extemporáneo de las cesantías, no 

se erige como una prerrogativa prestacional al no tratarse de un derecho laboral, 

sino de una penalidad de carácter económica que sanciona la negligencia del 

empleador.  

 

Además, el arreglo se logró con estricto acatamiento de las disposiciones legales 

que rigen la materia, especialmente, aquellas referidas a la prescripción trienal 

aplicable al caso, pues, como se explicará en acápite posterior, revisado el material 

arrimado al trámite conciliatorio, ofrece la claridad suficiente de la existencia de la 

obligación referida al reconocimiento y pago de la sanción moratoria prevista en la 

Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006. 

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el 

Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 
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➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación3. 

 

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar4. 

 

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar 

en los términos pactados por el Comité de Conciliación y Defensa de la entidad5. 

 

4. Resolución 001017 de 17 de julio de 2020, por la cual se reconoce y ordena el pago 

de una cesantía parcial al convocante6. 

 

 
3 Folios 2 y ss., archivo 003 expediente digital. 
4 Folios 11-12 archivo 003 expediente digital. 
5 Folio 88 archivo 003 expediente digital,  
6 Folios 17 y ss., archivo 003 expediente digital.  
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5. Petición en la que se pide el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por 

el pago tardío de las cesantías parciales, con número de radicado de entrada 

2021024218 del 26 de febrero de 20217. 

 
6. Petición en la que se reclama el reconocimiento y pago de la sanción moratoria 

por el pago tardío de las cesantías parciales, con número de radicado de entrada 

20211014380112 del 8 de octubre de 20218. 

 

7. Respuesta ofrecida por la Fiduprevisora SA, mediante Oficio 20211073841801 

de 19 de noviembre de 2021, en el que se le niega al actor el reconocimiento y pago 

de la sanción mora solicitada9.  

 

8. Certificación expedida por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial de 

Fiduciaria la Previsora SA, de 25 de abril de 202210.  

 

9. Auto de 18 de marzo de 2022, a través de la cual se admitió la solicitud de 

conciliación prejudicial por parte de la Procuraduría 50 Judicial II para asuntos 

administrativos11. 

 

10. Acta de Conciliación parcial 129118 de 4 de marzo de 2022, celebrada el 8 de 

julio de 2022, ante la Procuraduría 50 Judicial II para Asuntos Administrativos por 

las partes convocante y convocada12.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas idóneas que soportan el acuerdo y 

teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo 

anterior constituye razón suficiente para aprobar la conciliación parcial celebrada el 

8 de julio de 2022, ante la Procuraduría 50 Judicial II para Asuntos Administrativos, 

contenida en el Acta de Conciliación con radicado 129118 de 4 de marzo de 2022, 

con respecto a las pretensiones formuladas por el convocante, mediante la cual se 

reconoció el pago de la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y 

TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($13.263.752) por 

concepto de 156 días de sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías 

parciales reconocidas mediante Resolución 001017 de 17 de julio de 2020, lo cual 

comprende el 90% del capital sin intereses ni indexación. 

 

Se observa en el presente asunto que el convocante radicó solicitud de 

reconocimiento y pago de las cesantías parciales ante la convocada, el 24 de mayo 

 
7 Folio 29 y ss., archivo 003 expediente digital.  
8 Folio 41 y ss., archivo 003 expediente digital.  
9 Folio 47 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
10 Folio 107 y ss., archivo 003 expediente digital.  
11 Folio 61-63 archivo 003 expediente digital.  
12 Folios 159 y ss., archivo 003 expediente digital.  



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      APROB. CONCILIACIÓN - 2022-00275 

11 

 

de 201913, por lo que la demandada tenía hasta el 6 de septiembre del mismo año 

para cumplir con el término de 70 días, señalado en la norma, para el pago oportuno 

de las cesantías.  

 

Es de anotar que la entidad tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidación de 

la sanción moratoria, la asignación básica devengada por el convocante en la fecha 

que inició la mora en el pago oportuno de las cesantías parciales, esto es, el 7 de 

septiembre de 2019. Lo anterior de conformidad con la Sentencia de Unificación 

012-S2 de 18 de julio de 2018.  

 
De otra parte, en el caso concreto se observa que no operó la prescripción del 

derecho, en tanto que, la mora en el pago de las cesantías definitivas se generó 

desde el 7 de septiembre de 2019; las peticiones en el que se requiere el pago de 

la sanción moratoria son de 26 de febrero de 2021 y 8 de octubre de 2021 y, la 

solicitud de conciliación fue radicada el 4 de marzo de 2022. Es decir, no 

transcurrieron más de tres (3) años a partir de la fecha en que se hizo exigible el 

derecho y la reclamación del mismo. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,    

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación parcial realizada el 8 de julio de 2022, ante la 

Procuraduría 50 Judicial II Para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación Prejudicial 129118 de 4 de marzo de 2022, suscrita entre el apoderado 

del señor Diego Fernando Diaz Moreno y el apoderado de la convocada  Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y Fiduciaria la Previsora SA, mediante la cual se reconoció el pago de la 

suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($13.263.752) por concepto 

de 156 días de sanción moratoria por el pago tardío de las cesantías parciales 

reconocidas mediante Resolución 001017 de 17 de julio de 2020, lo cual comprende 

el 90% del capital sin intereses ni indexación, de conformidad con la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica a la Dra. María Alejandra Ramírez 

Campos, identificada con cédula de ciudadanía 1.013.603.289 y tarjeta profesional 

de abogado 236.553 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como 

 
13 Folio 17 (acto administrativo de reconocimiento de las cesantías) archivo 003 expediente digital.  
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apoderada principal de la Fiduciaria la Previsora SA en los términos del poder visible 

a folio 88 del archivo 003 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, 

identificado con cédula de ciudadanía 7.176.094 y tarjeta profesional de abogado 

230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado 

principal del convocante Diego Fernando Diaz Moreno, en los términos del poder 

obrante a folio 11 del archivo 003 del expediente digital.  

 

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 
   
 

(Firmado electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
 

JAMA 

 
Convocante  roanotificacionesprocuraduria@gmail.com   

Convocado  t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;  
t_maaramirez@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificaciones@cundinamarca.gov.co; 
stella.castillo@cundinamarca.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200280 00 

DEMANDANTE: FANNY ALTAMIRA GARZÓN RAMÍREZ 

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA – GOBERNACIÓN Y 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

                

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentada por la señora Fanny Altamira Garzón 

Ramírez, por conducto de apoderado, contra el Departamento del Magdalena – 

Gobernación y Secretaría de Educación. 

  

II. ANTECEDENTES  

 

La señora Fanny Altamira Garzón Ramirez presenta demanda en la que solicita se 

declare la nulidad del del acto administrativo ficto configurado frente a la petición 

presentada el 21 de abril de 2022, que negó el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez reclamada. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente 

asunto, conforme a las reglas trazadas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las 

normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razón del 

territorio. 

 

Al respecto, el artículo 155 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia se 

determina así:  

 

ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
<Artículo modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar 
régimen de vigencia y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto 
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es el siguiente:> Para la determinación de la competencia por razón del 
territorio se observarán las siguientes reglas:  
[…]  
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. 
[…]. 

 

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que esta 

versa sobre derechos pensionales y, al verificar el poder conferido por la actora1, se 

constata que la demandante tiene su domicilio en la ciudad de Santa Marta, por lo 

que, el conocimiento del presente trámite le corresponde en primera instancia a los 

jueces administrativos de dicho circuito judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el 

Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales 

Administrativos en el Territorio Nacional”, expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura – sala administrativa.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer 

del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO.– En consecuencia, remítase el expediente a los juzgados 

administrativos del circuito judicial de Santa Marta, competentes para conocer del 

presente asunto, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 

JAMA  
 

 

 
1 Archivo 004 y 005 del expediente digital 
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Demandante mcm2609@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200282 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALFREDO RODRÍGUEZ DAZA  

DEMANDADO: PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el señor 

Carlos Alfredo Rodríguez Daza presentó demanda contra la Procuraduría General 

de la Nación, con la que pretende la nulidad del acto administrativo por medio del 

cual la accionada le negó el pago del 80% de las diferencias que se han generado 

entre las cesantías que devengan los Congresistas y las que reciben los 

Magistrados de Alta Corte y Procuradores Delegados, ante ellos, que deben 

reconocerse por el rubro de la prima especial de servicios, de conformidad con el 

artículo 15 de la Ley 4ª de 1992, que resulta relevante para la liquidación de los 

valores que de la bonificación por compensación contemplada en el Decreto 610 de 

1998, frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que la causal primera del artículo 141 

del Código General del Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 
 

De otra parte, es preciso señalar que el demandante fundamenta su demanda en el 

artículo 15 de la Ley 4ª de 1992 y el Decreto 610 de 1998, que prevén:  

 

Artículo 15 de la Ley 4ª de 1992  
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ARTÍCULO 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, ver Jurisprudencia 
Vigencia> Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la 
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de 
Estado, el Procurador General de la Nación, el Contralor General de la 
República, el Fiscal General de la Nación, el Defensor del Pueblo y el 
Registrador Nacional del Estado Civil tendrán una prima especial de 
servicios, sin carácter salarial, que sumada a los demás ingresos laborales, 
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin 
que en ningún caso los supere. El Gobierno podrá fijar la misma prima para 
los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Pública. 

Decreto 610 de 1998  

ARTÍCULO 1o. Créase, para los funcionarios enunciados en el artículo 2o 
del presente decreto, una Bonificación por Compensación, con carácter 
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demás 
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los 
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la 
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y 
Consejo Superior de la Judicatura.  

 
La Bonificación por Compensación sólo constituirá factor salarial para 
efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en 
los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de 
las Altas Cortes.  
 
ARTÍCULO 2o. La Bonificación por Compensación de que trata el artículo 
anterior, se aplicará a los Magistrados de los Tribunales Superiores de 
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a 
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte 
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados 
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el 
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales 
ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalía ante Tribunal 
de Distrito.  

 
<Destinatarios de la bonificación adicionados por el artículo 1 del Decreto 
1239 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> a los Secretarios Generales 
de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte 
Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria 
del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Conforme lo anterior, aunque las disposiciones normativas transcritas no ordenan 

su aplicación a los jueces, el análisis que corresponda abordar en dado caso sí 

podría incidir respecto de los jueces administrativos de este circuito judicial, 

comoquiera que el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 establece la nivelación de la 

prima especial para los funcionarios judiciales en mención. 

 

Así entonces, se concluye que una decisión acorde con las pretensiones de la 

demanda constituiría un precedente que a futuro podría beneficiar los intereses de 

la suscrita, por ende, es dable declarar el impedimento a título personal, para 

conocer del asunto de la referencia. 
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Ahora bien, se advierte que el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de 

febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres 

juzgados administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial 

y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos 

que operaron en 2021, así como de los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 

 

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO22-817 

de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de 

junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su artículo 3°, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de 

Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del 

presente asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso. 

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento planteado, 

previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

TERCERO.– Por Secretaría, háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.  
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
JAMA 

 

Demandante yoligar70@gmail.com  
 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 640c5e52973163168555d5ed7e96bee013f0c2a7b29107544ae2e39b19ebe190

Documento generado en 29/07/2022 12:35:12 PM
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EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00535-00 

DEMANDANTE YHOAN SALVADOR MEJÍA CORREA 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

CONTROL DE LEGALIDAD 

 

Con base en el artículo 2282 de la Constitución Política que consagra como uno 

de los principios de la administración de justicia la prevalencia del derecho 

sustancial y aunado a que la Corte Constitucional ha manifestado en reiterada 

jurisprudencia que las formas no deben convertirse en un obstáculo para la 

efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realización, 

en otras palabras, que las normas procesales son un medio para lograr la 

efectividad de los derechos subjetivos y no fines en sí mismas. 

 

En desarrollo de la anterior norma, tenemos los numerales 11, 12, 13 del artículo 

3° CPACA y el artículo 103 del mismo ordenamiento. 

  

En consecuencia, con base en el artículo 207 de la Ley 1437 de 2011 el cual 

señala: «Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá 

el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, 

salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 

siguientes», se procederá a realizar dicho control. 

 

Así mismo, se resalta la necesidad de acatar al artículo 113 de la Constitución 

Política, que consagra el principio de cooperación armónica entre entidades del 

Estado, según el cual, para el debido cumplimiento de los fines esenciales del 

mismo, las entidades estatales deben propender por la cooperación entre ellas.  

 

Ahora bien, en el expediente obra certificación3 del 21 de abril de 2022 la cual 

informa como última fecha laborada el 21 de junio de 2018, lo cual arroja 

incertidumbre acerca de la fecha de desvinculación laboral o no del demandante. 

 

                                                           
2 «ARTICULO 228. La Administración de Justicia es función pública. Sus decisiones son independientes. 

Las actuaciones serán públicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas 
prevalecerá el derecho sustancial. Los términos procesales se observarán con diligencia y su 
incumplimiento será sancionado. Su funcionamiento será desconcentrado y autónomo». 
3 F. 109 
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En consecuencia y en aras de los principios que deben regir las actuaciones 

administrativas, a saber: Principio del debido proceso, de la buena fe, eficacia, 

economía procesal y celeridad, entre otros; se requerirá a la parte demandada 

para que proceda a allegar CERTIFICACIÓN LABORAL que evidencie si el 

demandante se encuentra desvinculado de la entidad y en ese caso desde qué 

fecha y en el caso contrario, dé cuenta de si aún el vínculo laboral continúa 

vigente respecto del demandante. Lo anterior, dentro del término improrrogable de 

cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de la presente 

providencia, con el fin de evitar futuras nulidades procesales. 

Lo anteriormente expuesto se encuentra en concordancia con el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 102). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada aporte  

CERTIFICACIÓN LABORAL que informe si el demandante se encuentra 

desvinculado de la entidad y en ese caso desde qué fecha y en el caso contrario, 

de cuenta de si aún el vínculo laboral continúa vigente respecto del demandante. 

 

TERCERO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co;  

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. 

 

CUARTO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 
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consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

QUINTO: De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el 

artículo 78 del Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 10bc881ab18bbb8e13e0da904e16a94ae3cb7f07a8bbe776c7b98fd4a28bb041
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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 40). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 19 de febrero de 2019, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 13 de marzo al 23 de 

junio de 2017, del 10 de julio al 19 de diciembre de 2017 y del 2 de abril 

al 31 de diciembre de 2018 (fs. 11 - 12). 

 

 Resolución N° 3308 del 11 de marzo de 2019, expedida por el Director 

Ejecutivo de Administración Judicial, por medio de la cual la entidad 

demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 14 - 19) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 50) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 8), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del Código 

General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar la 

práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese 

sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio: 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 3 de 

febrero de 2014, y a la fecha de presentación de la demanda (f. 161). 

 

2°. Mediante petición del 19 de febrero de 2019, solicitó el reconocimiento de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde el 1° de enero de 2013; sin embargo este Despacho advierte 

que hay que tener en cuenta la fecha de vinculación de la demandante. 

 

3°. Mediante la Resolución N° 3308 del 11 de marzo de 2019, expedida por el 

Director Ejecutivo de Administración Judicial, la entidad demandada negó la 

solicitud formulada por la demandante. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 3 de febrero de 2014, fecha de vinculación de la demandante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 
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Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 43). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00252-00 

DEMANDANTE YUDI MABEL CÉSPEDES BAQUERO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 
 

Se observa que dentro del término previsto para la contestación de la demanda, 

la entidad deprecada se limitó a enviar, mediante correo electrónico, la 

documentación referente a los antecedentes administrativos correspondientes al 

presente asunto y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas en 

el artículo 100 del Código General del Proceso (fs. 52 - 69). 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 
Decreto de pruebas 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Petición con radicado SGD – N° 20186111233892 del 21 de noviembre 

de 2018 mediante la cual se solicitó el reconocimiento de la bonificación 

judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como remuneración mensual 

con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde el 1° de enero de 2013 (fs. 19 - 20). 

 
 Oficio DAP-30110 con radicado N° 20183100076561 del 28 de 

noviembre de 2018 por medio del cual se negó la solicitud formulada por 

la demandante (fs. 21 – 22). 

 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Resolución N° 2 – 0182 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual 

la Administración resolvió el recurso de apelación interpuesto (fs. 26 – 29).  

 

 Constancia de servicios prestados del 20 de noviembre de 2018 (fs. 33 - 

35). 

 

Fijación del litigio 
 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
Situación fáctica: 
 
1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada, desde el 1° de 

enero de 2012 y a la fecha de radicación del medio de control. 

 
2°. Mediante petición con radicado SGD – N° 20186111233892 del 21 de 

noviembre de 2018 la deprecante solicitó el reconocimiento de la bonificación 

judicial, dispuesta en el Decreto 382 de 2013, como remuneración mensual con 

carácter salarial. 

 

3°. Por medio del Oficio DAP-30110 con radicado N° 20183100076561 del 28 

de noviembre de 2018, por medio del cual la Administración negó la petición 

presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión interpuso recurso de apelación el cual fue 

resuelto mediante la Resolución N° 2 – 0182 del 28 de enero de 2019, 

confirmando en todas sus partes la decisión anterior, misma que fue notificada 

el 30 de enero de 2019. 

 
En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.  
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De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijación del litigio y trámite de 

sentencia anticipada), se concederá a las partes el término de diez (10) días para 

que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para 

que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, en tratándose de un anexo fundamental para evitar futuras nulidades, 

se requerirá a la entidad demandada para que allegue el poder de quién ejercerá 

el derecho de postulación en su nombre conforme los artículos 159 y 160 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00252-00 
Demandante: YUDI MABEL CÉSPEDES BAQUERO 
Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

Página 6 de 6 
 

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 
SEXTO: REQUERIR a la Fiscalía General de la Nación para que el apoderado 

designado allegue el poder que lo(la) acreditará como tal, de conformidad con  

los artículos 159 y 160 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00541-00 

DEMANDANTE CÉSAR AUGUSTO GÓMEZ BOTÍA 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 
 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.101). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 
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para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
Decreto de pruebas 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrá como prueba lo siguiente: 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Reclamación administrativa del 3 de julio de 2015 mediante la cual se 

solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 

de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30 

- 47). 

 

 Resolución N° 5521 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la 

solicitud incoada (fs. 51 - 52).  

 

 Resolución N° 5254 del 2 de agosto de 2016 por medio de la cual se 

resuelve el recurso de apelación y confirma en todas sus partes el acto 

administrativo impugnado. 

 

 Certificación DESAJ15-THCER-4893 del 22 de julio de 2015 (f. 63). 

 

 Constancia del 21 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (f. 105). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (fs. 10 - 11), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar 

la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 
Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que se 

hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida 

por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto 

da cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
Fijación del litigio 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 
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Situación fáctica: 
 
1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante prestó sus servicios a la 

entidad demandada desde el 16 de agosto de 1994 (f. 105). 

 
2°. Mediante reclamación administrativa del 3 de julio de 2015 solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución N° 5521 del 12 de agosto de 2015 suscrita por la Directora Ejecutiva 

de Administración Judicial y notificada el 24 de agosto de 2015. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación, el cual fue 

concedido por medio de la Resolución 6156 del 26 de agosto de 2015 y resuelto por 

medio de la Resolución N° 5254 del 2 de agosto de 2016 y confirma en todas sus 

partes el acto administrativo impugnado. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 

en adelante. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de pruebas, fijación 

del litigio y trámite de sentencia anticipada), se concederá a las partes el término de 

diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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Por último, la entidad demandada otorgó poder7 a la abogada a la abogada JENNY 

MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y 

con Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte 

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

                                                           
7 F. 104 
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términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
  

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00538-00 

DEMANDANTE RODRIGO ANTONIO MENDOZA SANCHEZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 
 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.71). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 
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para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
Decreto de pruebas 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrá como prueba lo siguiente: 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Reclamación administrativa del 19 de noviembre de 2015 mediante la 

cual se solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el 

Decreto 383 de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y el 

reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 

2013, (f. 29 - 36). 

 

 Resolución N° 8541 del 1° de diciembre de 2015 suscrita por el director 

ejecutivo seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la 

solicitud impetrada (fs. 39 - 40).  

 

 Escrito de apelación de apelación del 29 de enero de 2016, por medio del 

cual se impugnó el anterior acto administrativo (fs. 42 – 44) 

 

 Certificación DESAJ15-THCER-9164 del 30 de noviembre de 2015 (f. 41). 

 

 Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (f. 81 - 82). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (fs. 11 - 12), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar 

la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 
Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que se 

hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida 

por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto 

da cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
Fijación del litigio 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 
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Situación fáctica: 
 
1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante prestó sus servicios a la 

entidad demandada desde el 20 de enero de 1993 (fs. 81 – 82). 

 
2°. Mediante reclamación administrativa del 19 de noviembre de 2015 solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución N° 8541 del 1° de diciembre de 2015 suscrita por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación por medio 

de escrito radicado el 29 de enero de 2016, el cual a la fecha de presentación de la 

demanda no había sido resuelto. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 

en adelante. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de pruebas, fijación 

del litigio) y trámite de sentencia anticipada), se concederá a las partes el término 

de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte 

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00044-00 

DEMANDANTE LEONOR MARLENY CHAPARRO GUTIÉRREZ 

DEMANDADO NACIÓN – PROCURADURÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
CUESTIÓN PREVIA 

 
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34 y 58 del mismo 

Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 
 

El Despacho observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad 

establecida para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas 

en el artículo 100 del Código General del Proceso, motivo por el cual, las 

excepciones formuladas se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que 

se oponen a las pretensiones planteadas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
 

Decreto de pruebas 
  

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Reclamación administrativa radicada el 22 de mayo de 2014 mediante la 

cual se solicitó la reliquidación de todas las prestaciones laborales causadas 

desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como factor salarial la prima 

especial del 30% (fs. 11 - 12). 

 

 Oficio S. G N° 003474 del 29 de julio de 2014 suscrito por la Secretaria 

General negando la anterior solicitud (fs. 13 - 15).  

 

 Decreto de nombramiento N°0659 del 19 de mayo de 1997 y acta de 

posesión (fs. 8 - 9). 

 

 Certificación de devengados del 3 de febrero de 2015 a favor de la 

demandante percibidos durante el periodo comprendido entre el 1° de junio 

de 1997 y el 31 de diciembre de 2014 (fs. 18 – 21)  

 

 Certificación laboral del 4 de abril de 2022, en la cual constan cargos 

desempeñados y tiempos laborados (f.115) 

 

Fijación del litigio 
 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
Situación fáctica: 
 
1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de junio 

de 1997 hasta el 6 de octubre de 2016 y del 3 de agosto de 2020 a la fecha de 

expedición de la certificación que contiene tal información, esto es, 4 de abril de 

2022 y a la fecha de radicación del medio de control (f. 115). 

 
2°. Mediante reclamación administrativa radicada el 22 de mayo de 2014 la 

demandante solicitó la reliquidación de todas las prestaciones laborales causadas 

desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como factor salarial la prima especial del 

30%. 
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3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa a la demandante  por medio 

del Oficio S. G N° 003474 del 29 de julio de 2014 suscrito por la Secretaria General 

y en el mismo se advirtió que contra dicho acto administrativo procedía el recurso 

de reposición. 

  

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si la demandante tiene derecho a la reliquidación de todas las 

prestaciones laborales causadas desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como 

factor salarial la prima especial del 30%. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 
En línea con lo expuesto, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas y fijación 

del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten 

por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada ANDREA LYZETH LONDOÑO 

RESTREPO, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.060.268.509 y tarjeta 

profesional N° 269.290 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la 

entidad demandada en los términos del poder7 conferido.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
7 F. 112. 
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SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 
CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
SEXTO: RECONOCER personería a la abogada ANDREA LYZETH LONDOÑO 

RESTREPO, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.060.268.509 y tarjeta 

profesional N° 269.290 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la 

entidad demandada en los términos del poder conferido; cuyo canal digital de 

notificaciones es: allondono@procuraduria.gov.co; 

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. 

 

ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las comunicaciones y 

documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración 

únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00276-00 

DEMANDANTE MÓNICA PATRICIA URAZAN MEJÍA 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 
 
Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 150). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 
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Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 

representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada: 

 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 
Decreto de pruebas: 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 
 

 Petición del 2 de octubre de 2015, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

2 - 17). 

 

 Resolución N° 8299 del 25 de noviembre de 2015, expedida por el 

Director Ejecutivo Seccional, por medio de la cual la Administración negó 

la solicitud formulada por la demandante (fs. 20 – 22) 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Resolución N° 6343 del 11 de octubre de 2017, proferida por del 

Director Ejecutivo de Administración Judicial, a través del cual se resolvió 

el recurso de apelación en el sentido de confirmar en todas sus partes el 

acto administrativo impugnado (fs. 25 - 33) 

 

 Certificado DESAJ16-THCER-7785 del 15 de diciembre de 2016 suscrita 

por la coordinadora del Área de Talento Humano y por medio de la cual 

se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados (f. 23) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f.160) 

 
Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 107), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 
Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
Fijación del litigio: 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 
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Situación fáctica: 
 
1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 2 de 

julio de 2002, y a la fecha de presentación de la demanda. 

 
2°. Mediante petición del 2 de octubre de 2015, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 
3°. Por medio de la Resolución N° 8299 del 25 de noviembre de 2015, 

expedida por el Director Ejecutivo Seccional,  la Administración negó la petición 

presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante la Resolución N° 6343 del 

11 de octubre de 2017, proferida por del Director Ejecutivo de Administración 

Judicial, la cual fue notificada el 26 de febrero de 2018, confirmando en todas 

sus partes el acto administrativo impugnado. 

 
En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el término de diez (10) 

días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio 

Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 
Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 153). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 
TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00276-00 
Demandante: Mónica Patricia Urazán Mejía 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 8 de 8 
 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 
OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a6fe1d77c7051dca2cb35c6759080891d97dc2d27c3ba77b548dbc05fd9dcb1c
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00548-00 

DEMANDANTE PAOLA ANDREA DÍAZ FORERO 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 159). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 10 de julio de 2019, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde desde 13 de marzo al 23 

de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de diciembre de 2017 y del 2 de 

abril al 31 de diciembre de 2018 (fs. 16 – 20). 

 

 Resolución N° 5232 del 23 de agosto de 2019, expedida por el Director 

Ejecutivo de Administración Judicial, por medio de la cual la entidad 

demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 21 - 26) 

 

 Resumen de acumulados expedido el 30 de septiembre de 2019 (f. 27). 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f.161) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 13), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio: 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 13 de 

marzo de 2017, y a la fecha de presentación de la demanda (f. 161). 

 

2°. Mediante petición del 10 de julio de 2019, solicitó el reconocimiento de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde el 13 de marzo al 23 de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de 

diciembre de 2017 y del 2 de abril al 31 de diciembre de 2018. 

 

3°. Mediante la Resolución N° 5232 del 23 de agosto de 2019, expedida por el 

Director Ejecutivo de Administración Judicial, la entidad demandada negó la 

solicitud formulada por la demandante. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde 13 de marzo al 23 de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de 

diciembre de 2017 y del 2 de abril al 31 de diciembre de 2018. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 
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Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto 

de pruebas, fijación del litigio y procedencia de la sentencia anticipada), se 

concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 163). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00244-00 

DEMANDANTE LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00 
Demandante: LUCERO SANTAMARÍA GRIMALDO 

Demandado: Nación – Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial  

 

Página 2 de 7 
 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 
 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.65 vuelto - 66). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 
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para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
Decreto de pruebas 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrá como prueba lo siguiente: 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Reclamación administrativa del 18 de abril de 2018 mediante la cual se 

solicitó mediante la cual se solicitó el reconocimiento y pago de la PRIMA 

ESPECIAL de servicios del 30%, prevista en el artículo 14 de la Ley 4ª de 

1992 como remuneración con carácter salarial y su incidencia en la 

liquidación de las prestaciones sociales, incluidas cesantías. 

 

 Resolución 3656 del 23 de abril de 2018 suscrita por el director ejecutivo 

seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la solicitud 

incoada (fs. 6 - 8).  

 

 Escrito de apelación de apelación radicado el 18 de mayo de 2018, por medio 

del cual se impugnó el anterior acto administrativo (fs. 19 - 22) 

 

 Certificación DESAJ18-2872 del 19 de abril de 2018 (fs. 9 - 12). 

 

 Constancia del 26 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (f. 76). 

 

Fijación del litigio 
 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 
Situación fáctica: 
 
1°. Conforme lo probado en el plenario la demandante prestó sus servicios a la 

entidad demandada desde el 24 de enero de 2011 (f. 76). 

 
2°. Mediante reclamación administrativa del 18 de abril de 2018 el actor solicitó el 

reconocimiento y pago de la PRIMA ESPECIAL de servicios del 30%, prevista en el 

artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 como remuneración con carácter salarial y su 

incidencia en la liquidación de las prestaciones sociales, incluidas cesantías. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución 3656 del 23 de abril de 2018 suscrita por el director ejecutivo 

seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la solicitud incoada y la 

misma fue notificada el 9 de mayo de 2018 (f. 18) 
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4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación mediante 

escrito radicado el 18 de mayo de 2018, el cual fue concedido por medio de la 

Resolución 4580 del 23 de mayo de 2018 (fs. 4 – 5).  

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima 

especial de servicios del 30%, como remuneración con carácter salarial consagrada 

en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992 y al reconocimiento, reliquidación y pago de 

sus prestaciones sociales con la inclusión de la mencionada prima, incluidas las 

cesantías. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, procedencia de  la sentencia 

anticipada, decreto de pruebas y fijación del litigio), se concederá a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, la entidad demandada otorgó poder7 a la abogada a la abogada JENNY 

MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y 

con Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
7 F. 69 
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SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00542-00 

DEMANDANTE EDUAR FERNANDO HERNÁNDEZ PLAZAS 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
 

CUESTIÓN PREVIA 
 
 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 
Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 
En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 
 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.96). 

 
En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 
Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultada para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 
A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 
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para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 
En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 
Procedencia de la sentencia anticipada 

 
 
El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 
2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 
Decreto de pruebas 

 
Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 
Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 
En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Reclamación administrativa del 23 de junio de 2015 mediante la cual se 

solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 

de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30 

- 45). 

 

 Resolución N° 4912 del 16 de julio de 2015 suscrita por el director ejecutivo 

seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la solicitud 

impetrada (fs. 48 - 49).  

 

 Resolución N° 6176 del 8 de septiembre de 2016 por medio de la cual se 

resuelve el recurso de apelación y confirma en todas sus partes el acto 

administrativo impugnado (51 – 58). 

 

 Certificación DESAJ15-THCER-4812 del 10 de julio de 2015 (f. 47). 

 

 Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (fs. 100 – 101). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (fs. 10 - 11), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar 

la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 
Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que se 

hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida 

por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto 

da cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 
Fijación del litigio 

 
Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 
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Situación fáctica: 
 
1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante prestó sus servicios a la 

entidad demandada desde el 2 de octubre de 2009 (fs. 100 - 101). 

 
2°. Mediante reclamación administrativa del 23 de junio de 2015 solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución N° 4912 del 16 de julio de 2015 suscrita por el director ejecutivo 

seccional de Administración Judicial y notificada el 13 de agosto de 2015. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación el 14 de 

agosto de 2015, el cual fue concedido por medio de la Resolución 5960 del 20 de 

agosto de 2015 y resuelto por medio de la Resolución N° 6176 del 8 de septiembre 

de 2016, la cual confirma en todas sus partes el acto administrativo impugnado. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 

en adelante. 

 
De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, procedencia de  la sentencia 

anticipada, decreto de pruebas, fijación del litigio), se concederá a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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Por último, la entidad demandada otorgó poder7 a la abogada a la abogada JENNY 

MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y 

con Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos señalados en la parte motiva del presente proveido. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 
CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte 

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 
SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

                                                           
7 F. 99 
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términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00540-00 

DEMANDANTE SERGIO MAXIMILIANO CHAUTA GONZÁLEZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.100). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
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Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Reclamación administrativa del 3 de julio de 2015 mediante la cual se 

solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 

de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30 

- 47). 

 

 Resolución N° 5508 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial mediante la cual negó la 

solicitud impetrada (fs. 51 - 52).  

 

 Resolución N° 5718 del 18 de agosto de 2016 por medio de la cual se 

resolvió el recurso de apelación. 

 

 Certificación DESAJ15-THCER-4878 del 22 de julio de 2015 (f. 61). 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Constancia del 21 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (f. 110). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (fs. 11), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del Código 

General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar la 

práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que se 

hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida 

por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto 

da cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

 

Situación fáctica: 

 

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante prestó sus servicios a la 

entidad demandada desde el 3 de agosto de 2007 (f. 110). 

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 3 de julio de 2015 solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución N° 5508 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el Director Ejecutivo 

Seccional de Administración Judicial, la cual fue notificada el 24 de agosto de 2015. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación, el cual fue 

resuelto por medio de la Resolución N° 5718 del 18 de agosto de 2016 

confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, la cual fue 

notificada el 6 de octubre de 2016. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 

en adelante. 
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De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de pruebas, fijación 

del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), se concederá a las 

partes el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAÍNO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

términos del poder conferido (f. 103). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte 

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAÍNO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo
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EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00512-00 

DEMANDANTE MARTHA ESMERALDA RODRÍGUEZ VERÚ 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 59). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 23 de febrero de 2016, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

8 - 16). 

 

 Resolución N° 2733 del 4 de marzo de 2016, expedida por la Directora 

Ejecutiva de Administración Judicial por medio de la cual la entidad 

demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs.18 - 27) 

 

 Constancia del 6 de septiembre de 2016 por medio de la cual se certificó 

cargos desempeñados y tiempos laborados (f.28) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 69) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 5 vuelto), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 30 de 

junio de 1993 (f. 69), y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 23 de febrero de 2016, solicitó el reconocimiento de la 

bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde 1° de enero de 2013.  

 

3°. Por medio de la Resolución N° 2733 del 4 de marzo de 2016, expedida por 

la Directora Ejecutiva de Administración Judicial, la entidad demandada negó la 

petición incoada, la cual fue notificada el 16 de marzo de 2016 (f. 17). 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00 
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRÍGUEZ VERÚ 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 6 de 7 
 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 62). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fea33f29e2edb5c17f2bfdae4d0ad99fd3d9752d13096b4b237e899c14ecf57f

Documento generado en 28/07/2022 12:50:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00374-00 

DEMANDANTE LIDA NATALIA BARÓN ÁVILA 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00373-00 
Demandante: LIDA NATALIA BARÓN ÁVILA 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 2 de 7 
 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 107). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 11 de febrero de 2019, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

2 - 17). 

 

 Resolución N° 3101 del 22 de febrero de 2019, expedida por el Director 

Ejecutivo de Administración Judicial, por medio de la cual la entidad 

demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 11 - 15) 

 

 Constancia laboral del 21 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f.114) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 5 vuelto), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 8 de 

julio de 2014, y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 11 de febrero de 2019, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. Por medio de la Resolución N° 3101 del 22 de febrero de 2019, expedida 

por el Director Ejecutivo, la Administración negó la petición presentada. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. El Despacho advierte que 

debe tomarse en cuenta la fecha de vinculación laboral de la demandante a la 

entidad accionada. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 153). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 
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demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00306-00 

DEMANDANTE HELIANA ESTHER BARRERA RAMÍREZ 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

 

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 42). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 14 de noviembre de 2018, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

12 - 13). 

 

 Resolución N° 7443 del 11 de diciembre de 2018, expedida por el 

Director Ejecutivo de Administración Judicial, por medio de la cual la 

entidad demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 14 

- 19) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 52). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 8), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del Código 

General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar la 

práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese 

sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de 

marzo de 2010, y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 14 de noviembre de 2018, solicitó el reconocimiento 

de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneración 

mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. Por medio de la Resolución N° 7443 del 11 de diciembre de 2018, expedida 

por el Director Ejecutivo de Administración Judicial, la entidad demandada negó 

la petición presentada. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 45). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 
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OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00513-00 

DEMANDANTE LAURENTINO CASTILLO PREGONERO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano mencionado en 

este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que 

en Derecho corresponda. 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida para 

tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f.58). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos administrativos 

demandados está en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se solicitó vincular a 

la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos 

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el 

de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se 

emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre actos 

administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la 

excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados, 

y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual 

es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el artículo 137 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial, 

los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son 

precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre aquellos, previo 

el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad para ejecutar las 

acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos 

constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias 

y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería jurídica 

y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su representación de 

manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, administrativa y financiera 

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de 

recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negará la excepción previa de 

falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los requisitos 

previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta 

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindirá de esta toda vez que: 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
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1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó que 

se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito 

de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Reclamación administrativa del 26 de enero de 2015 mediante la cual se 

solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 

de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 8 - 

15). 

 

 Resolución N° 214 de 27 de enero  de 2016 suscrita por la directora 

ejecutiva de Administración Judicial mediante la cual negó la solicitud 

impetrada (fs. 17 - 27).  

 

 Certificación DEAJRH16 – 1163 del 23 de febrero de 2016 (f. 28). 

 

 Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos 

desempeñados y tiempos laborales (f. 68). 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (fs. 6), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del Código 

General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar la 

                                                           
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades señalados 
para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente 
o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando 
la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende demostrar 
con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que 
con este se pueda demostrar un hecho. 
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práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera podido 

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, 

circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que se 

hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida 

por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto 

da cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio aportado, 

se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante el demandante prestó sus 

servicios a la entidad demandada desde el 1° de septiembre de 1990 (f. 68). 

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 26 de enero de 2015 solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como 

remuneración mensual con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las 

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. La anterior petición fue resuelta de forma adversa al demandante  por medio de 

la Resolución N° 214 de 27 de enero  de 2016 suscrita por la Directora Ejecutiva  

de Administración Judicial. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se contrae 

a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidación y pago 

de sus prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial, creada por 

medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013 

en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno jurídico 

de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las anteriores 

decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de pruebas, fijación 

del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), se concederá a las 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de 
este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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partes el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA VIZCAÍNO 

JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta Profesional 

Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los 

términos del poder conferido (f. 61). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el artículo 

182 A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte 

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión, 

y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

OCTAVO: SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con Tarjeta 

Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada 

en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es: 

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00015-00 

DEMANDANTE LUZ ELENA JAIMES GARCÉS 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que dentro del término previsto para la contestación de la demanda, 

la entidad deprecada se limitó a enviar, mediante correo electrónico, la 

documentación referente a los antecedentes administrativos correspondientes al 

presente asunto y que no se propuso alguna de las excepciones enlistadas en el 

artículo 100 del Código General del Proceso (fs. 47 – 54 vuelto). 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Reclamación administrativa del 10 de noviembre de 2017 mediante la 

cual se solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el 

Decreto 382 de 2013 como remuneración mensual con carácter salarial y 

el reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde el 1° de 

enero de 2013 (fs. 9 - 11). 

 

 Oficio con radicado N° 20173100075331 del 5 de diciembre de 2017 

por medio del cual la entidad demandada negó la solicitud formulada por 

la demandante (fs. 12 - 13). 

 

 Oficio DAP 20183100023653 del 19 de febrero de 2018 por medio del 

cual resuelven el recurso de reposición y concede el de apelación (fs. 15 

– 17) 

 

 Resolución N° 2 – 1020 del 9 de abril de 2018, por medio de la cual la 

Administración resolvió el recurso de apelación interpuesto confirmando 

en todas sus partes el acto administrativo impugnado (fs. 18 - 19).  

 

 Constancia de servicios prestados del 3 de octubre de 2017 (f. 21 - 26). 

 

Fijación del litigio 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada, desde el 8 de 

octubre de 2007 y a la fecha de radicación del medio de control. 

 

2°. Mediante reclamación administrativa del 10 de noviembre de 2017 la 

deprecante solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial, dispuesta en el 

Decreto 382 de 2013, como remuneración mensual con carácter salarial. 

 

3°. Por medio del Oficio con radicado N° 20173100075331 del 5 de diciembre 

de 2017 la Administración negó la petición presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión interpuso recurso de reposición y en 

subsidio apelación. 

 

5°. El recurso de reposición fue resuelto por medio del  Oficio DAP-30110 con 

radicado N° 20183100023653 del 19 de febrero de 2018 y el de apelación fue 

desatado a través de la Resolución N° 2 – 1020 del 9 de abril de 2018. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.  

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijación del litigio y procedencia del 

trámite de  sentencia anticipada), se concederá a las partes el término de diez 

(10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada NANCY YAMILE MORENO 

PIÑEROS, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.075.276.985 y tarjeta 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder conferido (f. 57 vuelto). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada NANCY YAMILE MORENO 

PIÑEROS, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.075.276.985 y tarjeta 

profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital 

de notificaciones es: nancyy.moreno@fiscalia.gov.co; 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

 

 

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00467-00 

DEMANDANTE LILIANA PAOLA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 44). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 

representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00467-00 
Demandante: LILIANA PAOLA RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 3 de 7 
 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 17 de abril de 2018, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

8 - 16). 

 

 Resolución N° 3583 del 18 de abril de 2018, expedida por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial por medio de la cual la 

entidad demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs.14 

- 18). 

 

 Escrito de reposición y en subsidio apelación del 4 de julio de 2018 (fs. 22 

– 25) 

 

 Constancia DESAJBOCER17-7008 del 10 de octubre de 2017 por medio 

de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados (f.20) 

 

 Constancia laboral del 21 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 48) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 6), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del Código 

General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de ordenar la 

práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, hubiera 

podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no hubiese 

sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 
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Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 14 de 

octubre de 2010 (f. 48), y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 17 de abril de 2018, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.  

 

3°. Por medio de la Resolución N° 3583 del 18 de abril de 2018, expedida por 

el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, la entidad demandada 

negó la petición incoada, la cual fue notificada el 20 de junio de 2018 (f. 13). 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión interpuso recurso de apelación mediante 

escrito radicado el 4 de julio de 2018, sin que a la fecha de presentación de la 

demanda hubiese sido resuelto. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 47). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
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NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
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DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00543-00 

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA CARDOZO MORALES 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 101). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 

representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 
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administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 3 de julio de 2015, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

29 - 46). 

 

 Resolución N° 5504 del 12 de agosto de 2015, expedida por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial por medio de la cual la 

entidad demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs.50 

- 51) 

 

 Resolución N° 5713 del 18 de agosto de 2016, proferida por del Director 

Ejecutivo de Administración Judicial, a través del cual se resolvió el 

recurso de apelación en el sentido de confirmar en todas sus partes el 

acto administrativo impugnado (fs.54 - 59) 

 

 Certificado DESAJ15-THCER-4874 del 10 de julio de 2015 suscrita por la 

coordinadora del Área de Talento Humano y por medio de la cual se 

certificó cargos desempeñados y tiempos laborados (f. 60) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 105) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 11), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

 

Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio: 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de 

julio de 2008, y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 3 de julio de 2015, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. Por medio de la Resolución N° 5504 del 12 de agosto de 2015, expedida 

por el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, la entidad 

demandada negó la petición incoada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación, el cual fue resuelto mediante la Resolución N° 5713 del 

18 de agosto de 2016, proferida por del Director Ejecutivo de Administración 

Judicial, la cual fue notificada el 6 de octubre de 2016, confirmando en todas sus 

partes el acto administrativo impugnado. 
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En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 153). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00539-00 

DEMANDANTE MARÍA CLAUDIA MESA SERRANO 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 107). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 

representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 
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administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00539-00 
Demandante: MARÍA CLAUDIA MESA SERRANO 

Demandado: Nación - Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

Página 4 de 7 
 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 13 de julio de 2017, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

29 - 42). 

 

 Resolución N° 6189 del 8 de agosto de 2017, expedida por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, por medio de la cual la 

entidad demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 50 

- 61) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 121) 

 

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formuló 

la parte actora (f. 11), es preciso destacar que en virtud del artículo 173 del 

Código General del Proceso los jueces están facultados para abstenerse de 

ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o por medio de petición, 

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la petición no 

hubiese sido atendida, circunstancia que deberá acreditarse sumariamente. 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Así las cosas, el Despacho negará dicha petición puesto que no se acreditó que 

se hubiese solicitado previamente a la interposición de este medio de control las 

pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido 

atendida por la entidad demandada. 

 

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente 

asunto dan cuenta de la situación jurídica a resolver. 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de 

enero de 1993, y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 13 de julio de 2017, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. 

 

3°. Por medio de la Resolución N° 6189 del 8 de agosto de 2017, expedida por 

el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, la entidad demandada 

negó la petición presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión por medio de su apoderada interpuso 

recurso de apelación radicado el 16 de enero de 2018, sin que a la fecha de 

radicación de la demanda hubiese sido resuelto. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 
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Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 114). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la 

parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa. 

 

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en 

este proveído. 

 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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SÉPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

OCTAVO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 

 

NOVENO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00407-00 

DEMANDANTE KRISHNA LISSETH GÓMEZ CASTRO 

DEMANDADO NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito. 

  

En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que se contestó la demanda dentro de la oportunidad establecida 

para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepción previa la falta de 

integración del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del artículo 100 

del Código General del Proceso (f. 35). 

 

En tal sentido, se indicó que la defensa de la legalidad de los actos 

administrativos demandados está en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se 

solicitó vincular a la Presidencia de la República, Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, y Departamento Administrativo de la Función Pública.  

 

Así las cosas, este Despacho considera que no le asiste razón a la entidad 

demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los 

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos. 

 

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es 

el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que 

se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaría sobre 

actos administrativos de carácter particular y, de ser el caso, sobre la 

procedencia de la excepción de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada 

en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que 

les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad 

establecido en el artículo 137 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo. 

 

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede 

judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda 

vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposición sobre 

aquellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, así como la facultad 

para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los 

mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, 

competencias y funciones.  

 

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personería 

jurídica y está revestida de las facultades necesarias para ejercer su 
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representación de manera autónoma, pues cuenta con la capacidad jurídica, 

administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide, 

motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se 

negará la excepción previa de falta de integración del litisconsorcio necesario. 

En relación con las demás excepciones propuestas en la contestación de la 

demanda, se resolverán en la correspondiente sentencia puesto que dichas 

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas. 

 

Procedencia de la sentencia anticipada: 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

Decreto de pruebas 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición del 18 de julio de 2018, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 

2013 como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y 

pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs. 

7 - 8). 

 

 Resolución N° 6693 del 23 de julio de 2018, expedida por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, por medio de la cual la 

entidad demandada negó la solicitud formulada por la demandante (fs. 9 

- 10). 

 

 Escrito de apelación radicado el 31 de agosto de 2018 (f. 11). 

 

 Constancia DESAJBOCER18-5065 del 19 de julio de 2018 suscrita por la 

coordinadora del Área de Talento Humano y por medio de la cual se 

certificó cargos desempeñados y tiempos laborados (f. 15) 

 

 Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de 

Recursos Humanos de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial a 

través de la cual se certificó cargos desempeñados y tiempos laborados 

(f. 45) 

 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de 

junio de 2016 y a la fecha de presentación de la demanda. 

 

2°. Mediante petición del 18 de julio de 2018, por medio la cual se solicitó el 

reconocimiento de la bonificación judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 

como remuneración mensual con carácter salarial, y el reajuste y pago de todas 

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. Este Despacho habrá de 

tomar en cuenta, al momento de fallar, la fecha de vinculación de la demandante, 

a la entidad accionada. 

 

3°. Por medio de la Resolución N° 6693 del 23 de julio de 2018, expedida por 

el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial, la entidad demandada 

negó la petición presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión, interpuso recurso de apelación por medio 

de escrito radicado el 31 de agosto de 2018, el cual a la fecha de presentación 

de la demanda no había sido resuelto. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. 

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepción previa, decreto de 

pruebas, fijación del litigio y procedencia del trámite de  sentencia anticipada), 

se concederá a las partes el término de diez (10) días para que presenten por 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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escrito sus alegatos de conclusión y al Ministerio Público para que rinda el 

concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido (f. 38). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: NEGAR la excepción previa de falta de integración de litisconsorcio 

necesario, por los argumentos arriba señalados. 

 

TERCERO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

 

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el 

término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería a la abogada JENNY MARCELA 

VIZCAÍNO JARA, con cédula de ciudadanía Nº 52.496.376 de Bogotá y con 

Tarjeta Profesional Nº 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad 

demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de 

notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; 

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co 
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OCTAVO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00251-00 

DEMANDANTE SANDRA MILENA SUAREZ PARDO 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

 

El artículo 155 numeral 2 del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos 

conocerán en primera instancia de los medios de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral que no provengan de un 

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de 

cualquier autoridad sin atención a su cuantía. 

 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, 

se dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de 

la Rama Judicial y con régimen similar. 

 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció 

que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante 

circular CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano 

mencionado en este párrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el 

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 

2º, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, 

y reparto, se avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión 

que en Derecho corresponda. 

 

Excepciones previas 

 

Se observa que dentro del término previsto para la contestación de la demanda, 

la entidad deprecada se limitó a enviar, mediante correo electrónico, la 

documentación referente a los antecedentes administrativos correspondientes al 

presente asunto y que no se propuso alguna de las excepciones enlistadas en el 

artículo 100 del Código General del Proceso (fs. 115 - 130). 

 

Procedencia de la sentencia anticipada 

 

El Despacho considera que en el caso bajo consideración se cumplen los 

requisitos previstos en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2 para dictar sentencia 

anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se 

prescindirá de esta toda vez que: 

 

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho. 

 

2. No se requiere el decreto ni la práctica de pruebas. 

 

3. Las partes solicitaron únicamente tener como pruebas los documentos 

aportados con la interposición de la demanda y su contestación, y sobre 

las mismas no se formuló tacha o desconocimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 «...Se podrá dictar sentencia anticipada: 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b) Cuando no haya que practicar pruebas; 
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas; 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles». 
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Decreto de pruebas 

 

Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 173 del Código General del 

Proceso3, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia4, conducencia5, y 

utilidad, se tendrá como prueba la documentación aportada por las partes. 

 

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicó 

que se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el 

escrito de la demanda. 

 

En tal sentido, se tendrán como pruebas lo siguiente: 

 

 Petición con radicado SGD – N° 20196110021852 del 14 de enero de 

2019 mediante la cual se solicitó el reconocimiento de la bonificación 

judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como remuneración mensual 

con carácter salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones 

causadas desde el 1° de enero de 2013 (fs. 27 - 28). 

 

 Oficio DAP-30110 con radicado N° 2018310003321 del 21 de enero de 

2019 por medio del cual se negó la solicitud formulada por la demandante 

(fs. 30 - 31). 

 

 

 Resolución N° 2 - 0650 del 20 de marzo de 2019, por medio de la cual 

la Administración resolvió el recurso de apelación interpuesto (fs. 39 - 42).  

 

 Constancia de servicios prestados del 15 de noviembre de 2018 (fs. 43 - 

44). 

 

 Constancia de servicios prestados del 29 de marzo de 2022 (f. 82) 

 

                                                           
3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberán 
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades 
señalados para ello en este código. 
En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez 
deberá pronunciarse expresamente sobre la admisión de los documentos y demás pruebas que 
estas hayan aportado. El juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, 
directamente o por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 
solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá acreditarse 
sumariamente». 
4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusión a la relación que tiene lo que se pretende 
demostrar con el medio probatorio que se tiene. 
5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para 
que con este se pueda demostrar un hecho. 
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 Constancia laboral del 19 de marzo 2019  la cual informa el régimen 

salarial al cual pertenece (f. 175). 

 

Fijación del litigio 

 

Teniendo en cuenta la demanda, su contestación, y el material probatorio 

aportado, se procederá a fijar el litigio de la siguiente manera: 

 

Situación fáctica: 

 

1°. La demandante prestó sus servicios a la entidad demandada, desde el 15 de 

febrero de 1999 y a la fecha de radicación del medio de control. 

 

2°. Mediante petición con radicado SGD – N° 20196110021852 del 14 de enero 

de 2019 la deprecante solicitó el reconocimiento de la bonificación judicial, 

dispuesta en el Decreto 382 de 2013, como remuneración mensual con carácter 

salarial. 

 

3°. Por medio del Oficio DAP-30110 con radicado N° 2018310003321 del 21 

de enero de 2019, por medio del cual la Administración negó la petición 

presentada. 

 

4°. Inconforme con la anterior decisión interpuso recurso de apelación el cual fue 

resuelto mediante la Resolución N° 2 - 0650 del 20 de marzo de 2019 

confirmando en todas sus partes la decisión anterior, misma que fue notificada 

el 30 de enero de 2019. 

 

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema jurídico se 

contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento, 

reliquidación y pago de sus prestaciones sociales con la inclusión de la 

bonificación judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor 

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.  

 

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones 

formuladas, se analizará si en el caso bajo consideración surge el fenómeno 

jurídico de prescripción trienal. 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo6, una vez en firme las 

anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijación del litigio y procedencia del 

trámite de  sentencia anticipada), se concederá a las partes el término de diez 

                                                           
6 «Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del 
artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito» 
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(10) días para que presenten por escrito sus alegatos de conclusión y al 

Ministerio Público para que rinda el concepto que estime pertinente. 

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada NANCY YAMILE MORENO 

PIÑEROS, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.075.276.985 y tarjeta 

profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder conferido (f. 138). 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: DAR aplicación al trámite de sentencia anticipada previsto en el 

artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo en razón de lo expuesto en este auto.  

 

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la 

documentación indicada en esta providencia. 

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados 

en este proveído. 

 

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes 

el término de diez (10) días para que presenten por escrito sus alegatos de 

conclusión, y al Ministerio Público para que rinda el concepto que estime 

pertinente. 

SEXTO: RECONOCER personería a la abogada NANCY YAMILE MORENO 

PIÑEROS, identificada con cédula de ciudadanía N° 1.075.276.985 y tarjeta 

profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar 

a la entidad demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital 

de notificaciones es: nancyy.moreno@fiscalia.gov.co; 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

 

 

SÉPTIMO: ADVIÉRTASELE a las partes que deberán allegar todas las 

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo 

consideración únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00276-00 

DEMANDANTE MARÍA DEL PILAR MEJÍA TÉLLEZ 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 27 de agosto de 2020, se accedió a las 

pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la 

prescripción  (fs. 70 - 78); decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 

30 de julio de 2021 (fs. 107 – 121). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00293-00 

DEMANDANTE NATALIA BARRERA TORRES 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, proferida 

en Audiencia Inicial, se accedió a las pretensiones de la demanda (fs. 60 - 69); 

decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 29 de octubre 2021 

(fs. 93 - 104). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ad3648f891d04061fef96839b7af44538713916432777951ae8abf3fa247beca

Documento generado en 29/07/2022 09:39:04 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Página 1 de 2 
 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00503-00 

DEMANDANTE ANGÉLICA MARÍA VERA MORENO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 27 de agosto de 2020, se accedió a las 

pretensiones de la demanda; decisión que fue confirmada por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de 

sentencia del 30 de julio de 2021,  para lo cual modificó los ordinales 1° y 4° de la 

parte resolutiva (fs. 109 - 127). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios 
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las 
etapas siguientes». 



Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b7f3cf26590aa9fcfb4b54085b2c197b4dabac23a6091f44fac0f681527792a3

Documento generado en 29/07/2022 09:39:48 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Página 1 de 2 
 

 

Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00224-00 

DEMANDANTE MOISÉS ANTONIO OCHOA ROJAS 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 19 de marzo de 2021, proferida en 

Audiencia Inicial, se accedió a las pretensiones de la demanda (fs. 71 - 81); decisión 

que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección 

Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 30 de septiembre de 2021 (fs. 

88 - 100). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00463-00 

DEMANDANTE PAULA LIZETH CUBILLOS RINCÓN 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2018-00463-00 
Demandante: PAULA LIZETH CUBILLOS RINCÓN 

Demandado: Nación – Rama Judicial –  
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, proferida 

en Audiencia Inicial, se accedió a las pretensiones de la demanda (fs. 60 - 70); 

decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, 

Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 31 de mayo 2021 (fs. 

96 - 102). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00474-00 

DEMANDANTE ANA EULALIA OCHOA AVELLA 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2018-00474-00 
Demandante: ANA EULALIA OCHOA AVELLA 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 31 de mayo de 2021, se accedió a las 

pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la 

prescripción  (fs. 73 – 82); decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 

31 de marzo de 2022 (fs. 97 - 102). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

 

 

 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 



Expediente: 11001-33-35-020-2018-00474-00 
Demandante: ANA EULALIA OCHOA AVELLA 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00502-00 

DEMANDANTE MARISOL ARIZA MATEUS 

DEMANDADO NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2018-00502-00 
Demandante: MARISOL ARIZA MATEUS 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2021, se accedió a las 

pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la 

prescripción  (fs. 88 – 98); decisión que fue confirmada por el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 

31 de marzo de 2022 (fs. 117 - 123). 

 

Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideración, motivo por el cual, se 

ordenará que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones 

pertinentes, la Secretaría del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de 

Bogotá continúe con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 

nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes». 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022). 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00153-00 

DEMANDANTE YULTMARY PAOLA RIAÑO CHAPARRO 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÒN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00153-00 
Demandante: YULTMARY PAOLA RIAÑO CHAPARRO 

Demandado: Nación – Rama Judicial – Consejo Superior 
 de la Judicatura Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2021, proferida por el 

Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá – Sección 

Segunda (fs. 143 – 151), se accedió a las pretensiones planteadas en la demanda; 

decisión que fue confirmada en los numerales 2° y 4° a 7° y modificada en los 

numerales 1° y 3° de la parte resolutiva, por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, Sección Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 31 

de marzo de 2022 (fs.183 – 201). 

 

Ahora bien, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del presente asunto, motivo por el cual, se ordenará 

que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones pertinentes, la 

Secretaría del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogotá continúe 

con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios 
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las 
etapas siguientes». 



Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2017-00268-00 

DEMANDANTE IBETH YADIRA MORALES DAZA 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÒN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

CUESTIÓN PREVIA 

El artículo 155 numeral 2° del Código Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conocerán 

en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los 

cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atención a 

su cuantía. 

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se 

dispuso, entre otras cosas, la creación de tres (3) juzgados administrativos 

transitorios en el Circuito de Bogotá cuya competencia comprende las 

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores públicos de la 

Rama Judicial y con régimen similar. 

En razón de lo anterior, por medio del oficio CSJBTO22-817 del 24 de febrero de 

2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá se estableció que 

al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá le 

correspondía asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados 

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogotá. En igual sentido, y mediante circular 

CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo órgano previamente 

mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de 

los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1º, 2º, 34, 35 y 58 del 

mismo Circuito.  

                                                           
1 «Por el cual se crean unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel 
nacional». 
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En este orden de ideas, y en atención a los referidos parámetros de competencia, y 

reparto, avocará el conocimiento del presente asunto y proferirá la decisión que en 

Derecho corresponda. 

CONSIDERACIONES 
 
Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el 30 de septiembre de 2020 

(fs. 65 - 75) se accedió a las pretensiones planteadas en la demanda; decisión que 

fue confirmada en todas partes por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por 

medio de sentencia del 28 de febrero de 2022 (fs. 103 - 115). 

 

Ahora bien, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo2, este Despacho, al ejercer control de legalidad, 

con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtió 

ninguna inconsistencia dentro del presente asunto, motivo por el cual, se ordenará 

que, una vez ejecutoriada esta decisión y realizadas las anotaciones pertinentes, la 

Secretaría del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogotá continúe 

con el trámite que corresponda. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto 

en la parte motiva. 

 
SEGUNDO: OBEDÉZCASE y CÚMPLASE lo resuelto por el superior. 
 
TERCERO: Ejecutoriado este proveído, previa notificación a las partes y hechas las 

anotaciones a que haya lugar, por Secretaría, DESE cumplimiento al trámite que 

corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                                           
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios 
que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las 
etapas siguientes». 
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