JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201400310 00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

DEMANDADO: AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

Admitase la renuncia presentada por la Dra. Paola Andrea Cerdon Guerrero,
portadora de la tarjeta profesional 173.799 del C.S. de la J., en calidad de
apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores, a causa de la terminacion
contractual suscrita entre las referidas partes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso (CGP).

El Despacho reconoce personeria a la Dra. Liliana Paola Rios Forero, portadora
de la tarjeta profesional 267.387 del CS de la J, en calidad de apoderada judicial
de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al poder visible a
folio 710 del expediente.

Por otra parte, comoquiera que a la fecha no ha sido posible notificar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia a todos los sujetos procesales, por
cuanto, quien fungia como auxiliar de la justicia, el abogado Franklyn Liévano
Fernandez, fallecié, el Juzgado, en atencion a la necesidad del servicio y en
aplicacién del principio de celeridad, nombrara al apoderado del demandado
Ovidio Heli Gonzalez, esto es, al abogado Miguel Angel Salgado Burgos como
curador ad litem, para que represente los intereses de Luis Miguel Dominguez
Garcia, Olga Constanza Montoya, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Maria del
Pilar Rubio Talero y Rodrigo Suéarez Giraldo, en calidad de accionados, en
atencion a lo preceptuado en el numeral 7 articulo 48 del Cdédigo General del
Proceso (CGP).

Notifiguese esta designacion al curador conforme al articulo 49 del CGP vy
prevéngasele que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite
estar actuando en mas de cinco procesos como defensor de oficio.

Comuniquesele a través del medio electronico mas expedito.



Expediente 110013335020201400310 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante liliana.rios@cancilleria.gov.co
Demandado martharueda48@hotmail.com; salgadoeslava@yahoo.com
Curador ad litem salgadoeslava@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fae5a6016f858ace79b40664f8b30894e425cd3647162377073469dff408ee44
Documento generado en 29/07/2022 12:35:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |[110013335020201900174 00 |
| DEMANDANTE: || JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho, por medio de auto de 1° de julio de 2022, ordend abrir incidente de
desacato contra el director de Personal del Ejército Nacional, subteniente William
Alfonso Chavez Vargas, por incumplir la orden de allegar las documentales que se

requirieron.

De igual forma, se le concedio el término de 10 dias, para que acatara la orden de
allegar las documentales que se requirieron a través de Oficio 00241/GPM de 13 de
septiembre de 2021, reiterado con providencia de 19 de noviembre y Oficio

00291/GPM de 7 de diciembre del mismo afo.
Al respecto, se observa que,! el incidentado aport6é las pruebas documentales
requeridas, al buzon para notificaciones judiciales, por ende, cumplié la aludida

orden judicial, por lo que, es procedente cerrar el incidente de desacato que se inicid

con providencia de 1° de julio de 2022.

Por consiguiente, el Juzgado Veinte Administrativo de Bogota,

RESUELVE

1. Cerrar el incidente de desacato que se inicié contra el director de Personal del

Ejército Nacional, subteniente William Alfonso Chavez Vargas.

2. Incorporar las pruebas documentales decretadas y allegadas al expediente

mediante correo electrénico? y, correr traslado de estas a las partes.

1 Archivo 44 de expediente digital
2 Archivo 45 de expediente digital
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3. Comoquiera que no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

4. Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@gmail.com

Demandado Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
melissamartinezcO7 @gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20


mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202000172 00 |
| DEMANDANTE: || LUIS YERMES MORENO SOLANO |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente mediante correo electrénico? y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusion y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

1 Archivos 046 del expediente digital.
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Demandante

notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@gmail.com

Demandado

johnatan.otero@mindefensa.gov.co; johnatanotero@gmail.com

ceoju@buzonejercito.mil.co; Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63d3bdelda6f781b7e2a48efab75bb00d2d2c9b33ae2c4511e6955¢c4e5e8391d

Documento generado en 29/07/2022 12:35:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000286 00

DEMANDANTE: LYDA INES ARDILA VELASQUEZ

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE

DEMANDADO:

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la
apoderada de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 6 de julio de 20222, por este Despacho, que accede

a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma fecha3.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandada, contra la

sentencia de 6 de julio de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

1 Archivo 039 del expediente digital.
2 Archivo 036 del expediente digital.
3 Archivo 037 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante | tictzi@hotmail.com
Demandado | defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co; pavitaga23@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 386d0a4cd157cf049ba6c96563105c334¢5dd9ff0706856911dec6734fa7be0f

Documento generado en 29/07/2022 12:34:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
mailto:pavitaga23@gmail.com

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100027 00

DEMANDANTE: || ANA ALEJANDRA ELIZALDE DE PINTO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

El Despacho observa que, con auto de 22 de abril de 20222, previo a iniciar incidente
por desacato judicial, se requirié a la parte demandada con el fin de que diera
cumplimiento a la orden impartida en proveido de 4 de agosto de 2021, comunicada
a través de Oficio 00216/GPM de la misma fecha; reiterada con providencia de 24
de agosto de 2021 y Oficio 00247/GPM de 20 de septiembre del mismo afio,
solicitado por tercera vez, mediante auto de 19 de noviembre de 2021 y Oficio
00290/GPM de 29 de noviembre siguiente.

Cabe recordar que, por medio de auto de 25 de febrero de 2022, previo a iniciar
incidente por desacato judicial se requiri6 a la demandada, con el fin de que
informara (i) sobre las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden
impartida por este Despacho y (ii) quién es el funcionario encargado de acatarla;

decision comunicada a través de Oficio 00184/JPG de 8 de marzo de 2022.

Al respecto, se observa que, la Subred Integrada de Salud Centro Oriente ESE
allegé respuesta, al buzén para notificaciones judiciales?; no obstante, a la fecha, la
entidad no ha suministrado la totalidad de las pruebas documentales que le fueron
requeridas, esto es, las enunciadas en los numerales 5 al 7 del Oficio 00213/JPG
de 13 de mayo de 2022.

Por consiguiente, en aras de buscar la efectividad de la providencia dictada por este
Juzgado, se ordena reiterar, por secretaria, el oficio correspondiente, por ultima
vez, dirigido a la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente ESE, Dra. Martha Yolanda Ruiz Valdés, para que en el término de quince

1 Archivo 47 del expediente digital. Comunicada a la demandada por medio de Oficio 00213/JPG de 13 de mayo
de 2022.
2 Archivo 51 y 52 del expediente digital.



(15) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibido de la correspondiente

solicitud, aporte las pruebas documentales faltantes.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | daniel.calderon@scientia-legal.com

Demandado | apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0036bb0d98a5917e806aba81b2a52c5a5¢2¢c35cdd00c7f67e5fdb467d72a6e44
Documento generado en 29/07/2022 12:34:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100059 00 |
| DEMANDANTE: || JENNIFER PAOLA CUERO LUCUMI |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

DEMANDADO:

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente mediante correo electrénico? y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusion y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado reconoce personeria juridica a la Dra. Ligia Astrid Bautista
Velasquez, portadora de la tarjeta profesional 146.721 del C.S. de la J., para actuar
como apoderada de la parte demandante, segun sustitucién de poder obrante en el

archivo 98 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

1 Archivos 78 a 83 y 96 del expediente digital.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202100059 00

JAMA

Demandante | recepciongarzonbautista@gmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; jrcrla@hotmail.com;
juridica.apoyo7@subredsur.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46914a168582592b9352e3eb4bd382358c91eal1936d6dbd7f9b23fead4ad92b70

Documento generado en 29/07/2022 12:34:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100106 00

DEMANDANTE: || OMAR GUTIERREZ GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante!, mediante el cual interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 6 de julio de 20222, por este Despacho,
gue niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma

fechas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la

sentencia de 6 de julio de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Archivo 28 del expediente digital.
2 Archivo 25 del expediente digital.
3 Archivo 26 del expediente digital.
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JAMA
Demandante contacto@abogadosomm.com; ogutier2@gmail.com
Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE N°. |1 110013335020202100232 00

DEMANDANTE: NICOLAS RUIZ CORTES

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Por motivos ajenos a la voluntad del Despacho, no fue posible llevar a cabo la
audiencia de pruebas, que estaba programada para el 24 de mayo de 2022 a las
9:00 am, fijada con providencia de 27 de abril de 2022; por ende, se sefiala nueva
fecha y hora para celebrar la diligencia de que trata el articulo 181 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En consecuencia, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que asistan
de manera virtual, el veintitrés (23) de agosto de 2022, a las 9:00 a.m., a la audiencia

de pruebas, conforme a lo prescrito en el articulo 1812 ibidem.

SEGUNDO: EI respectivo enlace para acceder a la audiencia sera enviado a los
correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a la

realizacion de esta.

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 51 del expediente digital
2 CPACA: “Articulo 181. En la fecha y hora sefialadas para el efecto, y con la direccién del juez o magistrado
ponente, se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas [...]”


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020202100232 00

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | jurispaterabogados@gmail.com
notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co; guillermobd1922 @hotmail.com

Demandado

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de
2022 alas 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47be90d99da9f3fad2f74d74e3cde3e91e6aad010dbfl1219e529d07f80c0be8
Documento generado en 29/07/2022 12:34:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202100241 00 |
| DEMANDANTE: || SILVIO EFRAIN MONTOYA VASQUEZ |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Silvio Efrain Montoya Vasquez, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag), al Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion
Departamental y a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA), con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 2 de diciembre de 2020, a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,

por el pago tardio de las cesantias reclamadas.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital, archivo “03”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
() reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en las Leyes 91 de 1989
y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retraso,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta su pago efectivo; (ii) dar
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 188, 192 y 195 del CPACA,;
(iii) sufragar las sumas correspondientes a intereses, costas y agencias en
derecho; y (iv) compulsar copias a los entes de control con el fin de que estudien
las posibles conductas disciplinarias en que hayan incurrido las accionadas.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag?3. Por intermedio de apoderado, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

2.2.2 Fiduprevisora SA“%: A través de apoderado, contestd la demanda en tiempo,
oportunidad en la que formulo la excepcion previa de inepta demanda por indebido

agotamiento del requisito de procedibilidad.

2.2.3 Secretaria de Cundinamarca®. Mediante apoderado, contesté la demanda en
tiempo, oportunidad en la que propuso excepciones previas de falta de legitimacion en

la causa por pasiva y prescripcion.

2.3 Por medio de providencia de 24 de junio de 2022, el Despacho se pronuncio

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.
[1l. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio
De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar

los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

3 Expediente digital, archivo “21”.
4 Expediente digital, archivo “30”.
5 Expediente digital, archivo “42”.
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1) El sefior Silvio Efrain Montoya Vasquez laboré en condicién de docente de la
Secretaria del Departamento de Cundinamarca.

2) EI 30 de octubre de 2019 el demandante solicito de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca — Fomag el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva a que tenia
derecho.

3) Mediante Resolucion 0976 de 11 de junio de 2020, la Secretaria de Educacion
Departamental le concedié al demandante, a cargo del Fomag, las cesantias definitivas
reclamadas, las cuales fueron sufragadas el 25 de septiembre del mismo afo.

4) EI 2 de diciembre de 2020 la actora presentd reclamacién para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el aparente pago tardio de sus

cesantias definitivas.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si el sefior Silvio Efrain Montoya Vasquez tiene derecho a que
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, Fiduciaria la Previsora SA 'y
el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion le reconozcan y
paguen la indemnizacion moratoria por la no consignacion oportuna de sus cesantias

definitivas.

3.2 Pruebas

3.2.1 Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitdé oficiar a la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, para que “[...] envie copia auténtica de la solicitud, asi
como del expediente administrativo de la peticién del 02 de diciembre de 2020 [...]".

3.2.2 Fomag’: Con el escrito de contestacién no aporté ninglin medio de prueba y
solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca con el fin deque
allegara el expediente administrativo del demandante.

6 Expediente digital archivo “03”, paginas 23 y 24.
7 Expediente digital archivo “21”, pagina 6.

pag. 3



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2021-00241

3.2.3 Fiduprevisora SA8: Con el escrito de contestacién aporté certificacion de pago
de las cesantias y solicité (i) que se cite al accionante para rendir interrogatorio de parte;
y (i) oficiar a la entidad territorial, con el propésito de que certifique la fecha en que el

interesado radico ante la Fiduciaria el tramite para el pago de las cesantias reclamadas.

3.2.4 Secretaria de Educacién de Cundinamarca®: En el escrito de contestacion,
relaciond las pruebas documentales allegadas y no solicitd la practica de ninguna

adicional.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, la
Fiduprevisora SA y la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, que obran en
los archivos “03DemandayAnexos” (folios 28 a 173), “35CertificadoCesantias”y
“44AntecedentesAdministrativos” del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacién, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y Utiles.

b) Negar la practica de las pruebas solicitadas por el Fomag y el demandante,
comoquiera que dicha documental ya reposa en el expediente y fue incorporada

en el literal anterior.

c) Negar la practica de las pruebas requeridas por la Fiduprevisora SA, por cuanto
(i) a folios 68 y 69 del archivo digital “44” reposa la hoja de revision de la
cesantias reclamadas, en la que se detalla la fecha de radicacion del tramite de
la cesantias ante la entidad; y (i) el interrogatorio de parte resulta inconducente
e inatil para definir el fondo del litigio, por cuanto, se trata de un asunto de puro
derecho que se puede definir con el material probatorio allegado al expediente

digital.

3.3. Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocera personeria al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos
identificado con cédula de ciudadania 79.851.398 y tarjeta profesional 189.563 del C.
S. dela J., como apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA, en los términos del poder

visible en el archivo ‘50Poder.pdf”.

8 Expediente digital archivo “30”, pagina 10 y 11.
9 Expediente digital, archivo “42”, pagina 21.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERQO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora, la Fiduprevisora SA y la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, que obran en los archivos “03DemandayAnexos” (folios
28 a 173), “35CertificadoCesantias”y “44AntecedentesAdministrativos” del expediente

digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora, la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Fiduprevisora SA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos, como

apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: |wason990@hotmail.com; contacto@abogadosomm.com

notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
Demandados: |notificaciones@cundinamarca.qov.co;
John.montiel.abogado@gmail.com;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2701cc1db0316b672a68a3744273c42933bf6bba90d69b44545615a2375659a
Documento generado en 29/07/2022 12:34:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202100269 00

DEMANDANTE: || oL.GA LUCIA PENALOZA MORALES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: | pEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
IIl. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admisiébn mediante auto de
8 de octubre de 20212.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 22 de junio de 2022.

1 Archivo digital ‘02",
2 Archivo digital “12”.,
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2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag®: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la
excepcion previa de ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en

la causa por pasiva.

2.2.2 Fiduprevisora SA*: A través de apoderado, contest6 la demanda en tiempo,
oportunidad en la que formul6 las excepciones previa de inepta demanda por
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad y falta de legitimacién en la

causa por pasiva.

2.2.3 Secretaria de Educacién de Cundinamarca®: Mediante apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones

previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificod el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:
3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar

3 Expediente digital “18”.
4 Expediente digital “24”.
5 Expediente digital “33”.
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, la Fiduprevisora SA y el
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion, el Juzgado advierte
que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el

fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.
3.1.2 Inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad

La Fiduprevisora SA asegura que se configura la aludida excepcién, dado que,
la demandante omiti6 convocar a esta entidad al tramite de conciliacion
extrajudicial ante la procuraduria administrativa, esto es, como sociedad
financiera de caracter estatal, vigilada por la Superintendencia Financiera de
Colombia; por lo que, no estaria llamada a responder ante una eventual condena,
pues, renuncio a la posibilidad de tener a la Fiduciaria en la aludida condicion,

para los efectos del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Al respecto se precisa que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar,
habida cuenta de que este requisito es facultativo para los asuntos de caracter
laboral, conforme con lo previsto en el inciso segundo del numeral 1° del articulo
161 del CPACA, modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

3.1.3 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.
3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019° y, en seguida, aceptara la sustitucién’ por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del C.S. de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Daniel Andrés Rodriguez Morales,
identificado con la cédula de ciudadania 80.129.372 y tarjeta profesional 138.770
del C.S. de la J, como apoderado de la Fiduprevisora SA, en los términos del poder

visible en la archivo “25Poder.pdf” del plenario.

Por ultimo, reconocera personeria al abogado John Henry Montiel Bonilla,
identificado con la cédula de ciudadania 1.019.024.823 y tarjeta profesional
238.614 del C.S. de la J, como apoderado del Departo Cundinamarca — Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, de acuerdo con el poder allegado en el folio 1 del

expediente digital “35Poder”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de inepta demanda por
indebido agotamiento del requisito de procedibilidad, propuesta por la Fiduciaria
la Previsora SA, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

6 Expediente digital “20”.
7 Expediente digital “22”.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Daniel Andrés Rodriguez Morales,

como apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado John Henry Montiel Bonilla, como

apoderado de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: olganeruda@gmail.com; marcelaramirezsu@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t_jocampo@fiduprevisora.com.co
droriguez@fiduprevisora.com.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
john.montiel.abogado@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto
de 2022 a las 8:00 am.
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Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100365 00

DEMANDANTE: MARIA ISABEL PINILLA JIMENEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Maria Isabel Pinilla Jiménez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 18 de junio de 2020, a través del cual la
entidad accionada le nego el derecho a sufragar la sanciébn moratoria, por el

pago tardio de las cesantias reclamadas.

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la parte demandada (i)

reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006,

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “03DemandayAnexos.pdf”.
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equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retraso, término contado
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta su pago efectivo; (ii) dar cumplimiento
al fallo en los términos de los articulos 187, 188 y 192 del CPACA,; vy (iii)

sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en derecho.

2.2 Contestacion de Fomag?

La entidad contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la
excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de requisitos
formales, la cual fue resuelta por el Despacho mediante providencia de 24 de junio de
20224,

[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio
De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las
pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicion de docente de la Secretaria de Educacion
Distrital.

2) El 13 de marzo de 2019 la actora solicitd de la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fomag el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

3) Mediante Resolucion 6206 de 27 de junio de 2019, la entidad accionada le
concedié a la demandante las cesantias parciales solicitadas, las cuales fueron

puestas a disposicion de la interesada a partir del 30 de julio de 2019°.

3 Expediente digital “12ContestacionDemanda.pdf”.

4 Expediente digital “19AutoResuelveExcepciones.pdf”.

5 Segln certificacion expedida por la Fiduprevisora SA obrante en el archivo digital
“16CertificacionPagoCesantia.pdf”.
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4) El 18 de junio de 2020 la accionante, a través de su apoderada judicial, presento
reclamacion para obtener el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria, por el

aparente pago tardio de sus cesantias parciales.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si la sefiora Maria Isabel Pinilla Jiménez tiene derecho a que
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag le reconozca y pague la

indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus cesantias parciales.

3.2 Pruebas

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacion6
las pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitdé el decreto de ninguna

adicional.

A su vez, el Fomag allego el certificado de pago de cesantias emitido por la Fiduciaria
La Previsora SA y requirid que se oficie a la Secretaria de Educacion Distrital para
que allegue copia del tramite administrativo dado a la peticion radicada por la

reclamante y certificacion del salario que recibia al momento en que inicié la mora.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la demandante, que obran
de folios 24 a 31 del archivo “O3DemandayAnexos.pdf” y por la parte
demandada la certificacion expedida por la Fiduprevisora SA visible en la
carpeta “16CertificacionPagoCesantia.pdf”, los cuales se incorporaran a esta

actuacioén, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y Utiles.

b) Negar la practica del oficio requerido por la parte accionada, comoquiera que
el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas documentales
obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la sentencia
correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir elementos de

prueba adicionales que podrian generar una dilacion del proceso.

pag. 3



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2021-00365

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedo planteado en el acépite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la accionante, visibles de folios 24 a 31 de la carpeta
‘0O3DemandayAnexos.pdf” y por la demandada el certificado de pago de cesantias
contenido en el archivo “16CertificacionPagoCesantia.pdf”, los cuales se incorporan a

esta actuacion.

TERCERO: Negar la practica de la pruebas requeridas por el Fomag.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
GAP
Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8:00 am.
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202200013 00

DEMANDANTE: || sSAMIR ALFONSO DE LA CRUZ MALDONADO

DEMANDADO: || SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la excepcion previa propuesta por la
entidad accionada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y 101
numeral 2° del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidi6 respecto de su admision mediante auto
de 11 de febrero de 20222.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendié hasta el 21 de junio de 2022.

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “016AutoAdmiteDda.pdf”.
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2.2 Contestacion de la parte demandada?®

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contest6 la demanda en

tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa de caducidad.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepcidn propuesta

La entidad accionada en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, formulé como excepcion previa la siguiente:

3.1.1 Caducidad

La demandada indica que la mencionada excepcién esta llamada a prosperar,
toda vez que han trascurrido mas de 4 meses, contados a partir de la fecha de

notificacion del acto demandado y la presentacion de la demanda.

En lo concerniente a esta excepcion, cabe anotar que el Consejo de Estado, en
auto de 18 de febrero de 20214, dejé claro que:

[...] tal como se infiere de la sentencia de unificacion, en asuntos como el
presente donde se encuentran pretensiones exceptuadas del estudio de la
caducidad del medio de control, puesto que, en el caso del contrato
realidad, esta en discusion el derecho pensional, el cual comporta una
prestacion periddica, la decision de este presupuesto procesal
necesariamente debe ser trasladada a la sentencia, para que alli se
determine la prosperidad o no de la relacion laboral disfrazada a través de

3 Archivo digital “021ContestacionDemanda.pdf”.
4 Consejo de Estado — secciéon segunda — subseccion “A”, radicado nimero 47001-23-33-000-2015-00245-
01(4933-15), Consejero ponente: William Hernandez Gomez.
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un contrato de prestacion de servicios y la suerte de todas las suplicas
condenatorias invocadas en la demanda.

[.]

En otros términos, el fendmeno juridico bajo estudio resulta razonable
verificarlo en el pronunciamiento de fondo, tal como se predica respecto a
la prescripcién extintiva, por cuanto el reconocimiento de los emolumentos
laborales esta atado inescindiblemente a la configuracion del contrato
realidad. Se reitera, sin examinar esto Ultimo no serd posible determinar
las implicaciones de la presuncion de legalidad desvirtuada por la parte
demandante.

Asi las cosas, esta sede judicial acoge el criterio del Maximo Tribunal de cierre
de lo contencioso administrativo, en el sentido de que no es este el momento

procesal para decidir de fondo la excepcion de caducidad.

3.2 Programacion de audiencia inicial

La suscrita juez citara a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan de manera virtual, el veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las
11:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180° del CPACA.

El respectivo enlace para acceder a la diligencia sera enviado a los correos
electréonicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion

de aquella.

3.3 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Fernando Valencia Angulo,
portador de la tarjeta profesional 319.661 del CS de la J, como apoderado de la
accionada, de acuerdo con el poder que obra en la carpeta digital
“0220torgamientoPoder.pdf”.

S“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el
juez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]”
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: La excepcion de caducidad se resolvera con el fondo del asunto, por

las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido

SEGUNDO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para llevar a
cabo audiencia inicial el veinticuatro (24) de agosto de 2022, a las 11:00 am. El
respectivo enlace para acceder a la diligencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion

de aquella.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Luis Fernando Valencia Angulo,
identificado con la tarjeta profesional 319.661 del CS de la J, como apoderado

de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.

CUARTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicaciéon de
memoriales debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
GAP
Demandante: asesoriasdelacruz@icloud.com
Demandado: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
Ifva2ljudiciales@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: |/ 110013335020202200038 00

| DEMANDANTE: || MARIA DEL CONSUELO AREVALO VASQUEZ

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, conforme a los requisitos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el

escrito visible en archivo 021 del expediente digital.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el
veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia inicial, en los
términos del articulo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la
diligencia sera enviado a los correos electronicos suministrados por los sujetos

procesales dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personeria a la Dra. Karina Vence Pelaez,
portadora de la tarjeta profesional 81.621 del CS de la J, en calidad de apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP 1,

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Conforme al poder y deméas documentos visibles en archivo 013 del expediente digital.
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JAMA

Demandante | carolne01@hotmail.com

Demandado | contactenos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
kvence@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc88af008c601ff4ef6b2caacc013829ffbc719206b0d2c0d4dbcaa0d0125461
Documento generado en 29/07/2022 12:34:57 PM
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200046 00

DEMANDANTE: || CLARA INES RODRIGUEZ MOLANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado
al buzoén de natificaciones judiciales?, se corre traslado a la ejecutante por el término
de diez (10) dias, en relacién con la excepcién propuesta de pago de la obligacion;
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442 y 443 numeral 1° del Codigo
General del Proceso (CGP).

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personeria al abogado José Ignacio Acevedo
Suarez como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, de
acuerdo con el poder general otorgado y acepta la sustitucion por él conferida al
doctor Carlos Arturo Horta Tovar, portador de la tarjeta profesional 210.552 del CS

de la J., de conformidad con el escrito visible en los archivos 15 y 16 del expediente.

De la misma manera, el Despacho reconoce personeria juridica a la Dra. Ligia Astrid
Bautista Velasquez, portadora de la tarjeta profesional 146.721 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandante, segun sustituciéon de poder
obrante en el archivo 27 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | abg76@hotmail.com; recepciongarzonbautista@gmail.com

1 Archivo 014 del expediente digital.
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Expediente 110013335020202200046 00

Demandado | notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; carloshort@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202200049 00

DEMANDANTE: || pORIS STELLA ORTIZ PRIETO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: | pEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto
de 25 de febrero de 20222.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 30 de junio de 2022.

1 Archivo digital “©002”.
2 Archivo digital “©007”.
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2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fiduprevisora SA3. A través de apoderada, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que formuld la excepcion previa de falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

2.2.2 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag®. Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion
en la causa por pasiva, falta de integracion del litisconsorcio necesario e ineptitud

sustantiva de la demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto.

2.2.3 Secretaria de Educacion de Cundinamarca®. Mediante apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones

previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:
3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada

como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar

3 Expediente digital “009”.
4 Expediente digital “022”.
5 Expediente digital “031”.
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, la Fiduprevisora SA y el
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion, el Juzgado advierte
gque esta corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el
fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Falta de integracion del contradictorio

Argumenta la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag que el litigio debe ser

integrado por el Departamento de Cundinamarca.

Al respecto, se recuerda que el Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Educacién hace parte de la litis desde el auto admisorio del medio de control, por

lo tanto, la excepcion no esta llamada a prosperar.

3.1.3. Inepta demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto

La demandada asegura que se configura la aludida excepcion en aplicacién de lo
prevenido en el articulo [166] del CPACA, dado que, la parte actora no allegé
prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual acreditara que
la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo cual, debid
requerir a la entidad territorial con el fin que certificara si en efecto existi6 el acto

ficto alegado.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio
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administrativo negativo, sefiala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisionque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decisién.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el articulo 161 ibidem establece en su numeral 2° |o siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenémeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticién.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 18 de mayo de 20217 ante la Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarca para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el aparente pago tardio de
sus cesantias parciales, sin que la administracion haya emitido respuesta de

fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
que suficiente para acreditar la configuracién del acto ficto negativo, susceptible
de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva

de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad

7 Folios 24 a 27 del archivo “003” del expediente digital.
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incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 18 de mayo de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcién invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el trdmite del litigio.
3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.
3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
de marzo de 20198 y, en seguida, aceptard la sustitucion por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del C.S. de la J.

Igualmente, reconocera personeria a la abogada Luz Marina Cubague Carbajal,
identificada con la cédula de ciudadania 1.026.254.144 vy tarjeta profesional
318.455 del C.S. de la J, como apoderada de la Fiduprevisora SA, en los términos

del poder visible en la archivo “012Poder.pdf” del plenario.

8 Expediente digital “025”.
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Por dltimo, reconocera personeria al abogado John Henry Montiel Bonilla,
identificado con la cédula de ciudadania 1.019.024.823 y tarjeta profesional
238.614 del C.S. de la J, como apoderado del Departo Cundinamarca — Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, de acuerdo con el poder obrante a folio 1 del

expediente digital “032Poder”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de inepta demanda
por no acreditacion de la ocurrencia del acto ficto y falta de integracion del
contradictorio, propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag,

conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Luz Marina Cubaque Carbajal,

como apoderado de la Fiduciaria La Previsora SA.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado John Henry Montiel Bonilla, como

apoderado de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

SEXTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.
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SEPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales debera remitirse unicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: olganeruda@gmail.com; marcelaramirezsu@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Demandado: t_lcubaque@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
john.montiel.abogado@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 018b68527710fc8e13cd6c81db4fbdb86aa3589a8685440d52d00d686¢f710c2
Documento generado en 29/07/2022 12:34:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: |/ 110013335020202200074 00

| DEMANDANTE: || MARIA CRISTINA RAMIREZ ORTIZ

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP, conforme a los requisitos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el

escrito visible en archivo 025 del expediente digital.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el
veinticuatro (24) de agosto de 2022 a las 10:00 am, a la audiencia inicial, en los
términos del articulo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la
diligencia sera enviado a los correos electronicos suministrados por los sujetos

procesales dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personeria a la Dra. Karina Vence Pelaez,
portadora de la tarjeta profesional 81.621 del CS de la J, en calidad de apoderada
judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP 1,

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Conforme al poder y deméas documentos visibles en archivo 020 del expediente digital.
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JAMA

Demandante | info@roldanabogados.com

Demandado | contactenos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
kvence@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificéd a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 61ed4c802608d3a13bb72b0289ae9ab64ed6e4def2da3535bccd90fabl60al2ea
Documento generado en 29/07/2022 12:35:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: H 11001333502020220013900

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ANA MARIA AVELLANA DE GALLO

El Despacho observa que el apoderado de la parte demandante allega soporte! a
través del cual demuestra haber cumplido la orden impartida en auto anterior?, sin

que, hasta la fecha, se haya logrado obtener la comparecencia de la demandada.

En consecuencia, ante la imposibilidad de notificar personalmente a la sefiora Ana
Maria Avellana de Gallo, se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso (CGP), en concordancia con el
articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, con fin de lograr el emplazamiento y notificar el

auto admisorio de la demanda de 6 de mayo de 20223,

Por otra parte, el Juzgado reconoce personeria juridica al Dr. Stiven Favian Diaz
Quiroz, portador de la tarjeta profesional 232.885 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado de la parte demandante, segun sustitucion de poder obrante en el

archivo 009 del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante paniaguacohenabogadossas@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

1 Archivo 013 del expediente digital.
2 Archivo 007 del expediente digital.
3 Archivo 007 del expediente digital.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4d6d99c5e2e6967177f07070737f9507a6d33b2ch9f8d336ba2c9aedfod1b3f
Documento generado en 29/07/2022 12:35:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200195 00 |
| DEMANDANTE: || RAFAEL ALEJANDRO GONZALEZ PUELLO |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Rafael Alejandro Gonzéalez Puello
contra de la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 expediente digital.

2 Folios 5y ss., y folio 3-4 del archivo 003 expediente digital.
3 Folios 7 y ss., archivo 003 expediente digital.

4 Folios 10 y ss., archivo 03 expediente digital.

5 Folios 53 y ss., archivo 003 expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por el

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional
0, a quién haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA o0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
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actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a la accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital, elegido por la entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones.
Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion
de la demanda al accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos

0 correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased @educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200215 00

DEMANDANTE: || CLAUDIA YOLANDA ROBLES CASTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Mediante auto de 17 de junio de 2022! el Despacho inadmitié la demanda y ordené
a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por la sefiora Claudia Yolanda Robles Castro.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Claudia Yolanda Robles
Castro contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

1 Archivo 006 del expediente digital.
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200216 00

DEMANDANTE: ANAHI PATRICIA VARGAS JIMENEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Mediante auto de 17 de junio de 2022! el Despacho inadmitié la demanda y ordené
a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por la sefiora Anahi Patricia Vargas Jiménez.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Anahi Patricia Vargas
Jiménez contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

1 Archivo 006 del expediente digital.
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200218 00

DEMANDANTE: OMAIRA CABALLERO PARDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Mediante auto de 17 de junio de 2022! el Despacho inadmitié la demanda y ordené
a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedio el término de diez (10)
dias establecido en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por la sefiora Omaira Caballero Pardo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Omaira Caballero Pardo
contra la Nacibn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales

debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo

1 Archivo 006 del expediente digital.
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200222 00

DEMANDANTE: | NORA ELENA BRAND HERRERA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

Previo a continuar con el tramite pertinente, remitase el expediente de la referencia
a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, con
el fin de que los contadores liquiden la condena impuesta en las sentencias de
primeral y segunda instancia?, a efectos de verificar los presuntos valores
adeudados a la demandante, por el aparente incumplimiento por parte de la entidad
demandada, respecto de las diferencias de mesadas pensionales causadas y no
pagadas desde el 14 de diciembre de 2013.

Por secretaria remitase el expediente digital del presente proceso, a la citada oficina

de apoyo.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante ejecutivosacopres@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 47 - 63 archivo 003 del expediente digital, sentencia de 6 de agosto de 2019.
2 Folios 65 - 87 archivo 003 del expediente digital, sentencia de 11 de febrero de 2021.


mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 60d9a53256alb5d4flffSee4dfc7actbh7e693f103ch113d2c03e70ca36e18a34
Documento generado en 29/07/2022 12:35:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200232 00 |
| DEMANDANTE: || MANUEL ANTONIO NITOLA MARTINEZ |
| DEMANDADO: || ESE HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE SOACHA |

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

Cabe advertir que el acto administrativo enjuiciable en el caso sub examine es el
Oficio G 378-2022 de 13 de junio de 2022, expedido por el ESE Hospital Mario
Gaitan Yanguas de Soacha, notificado el 14 de junio del mismo afio, por medio del
cual la demandada dio respuesta a la peticion presentada por el interesado el 22 de
abril de 2022; se hace la respectiva aclaracion comoquiera que el actor en el escrito
de la demanda indica que el acto administrativo es de 14 de junio de 2022.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.

2 Folios 1y ss., archivo 003 y archivo 004 expediente digital.
3 Folios 3y ss., archivo 003 expediente digital.

4 Folios 53 y ss., archivo 03 expediente digital.

5 Archivo 010 expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Manuel Antonio Nitola Martinez

contra la ESE Hospital Mario Gaitan Yanguas de Soacha.

2° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a la) Gerente del ESE Hospital Mario
Gaitan Yanguas de Soacha, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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6° Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. David Guerrero Caldas, identificado con la tarjeta
profesional 236.753 del CS de la J, como apoderado del seiior Manuel Antonio
Nitola Martinez, de conformidad con el poder visible a archivo 004 PDF expediente

digital.
Notifiquese y cumplase
(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA
Demandante davidguerrero@gquijanoorjuelaabogados.com
Demandado notificacionesjudiciales@hmgy.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 4ce7bb2db5fbacdcelalabbch95d6f2908e6f1lcf2ab221177caf2069ba9bcldb
Documento generado en 29/07/2022 12:35:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com
mailto:notificacionesjudiciales@hmgy.gov.co

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200268 00

DEMANDANTE: | SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDONO

DEMANDADO: BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda
presentada por la sefiora Sandra Patricia Gamboa Londofio, por intermedio de
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, considera necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término
de cinco (5) dias, informe y/o allegue lo siguiente:

e Constancia de natificacion, publicacién, comunicacion o ejecucion del acto
administrativo contenido en el Oficio S-2022-010453 de 4 de febrero de 2022;
lo anterior, por cuanto en los hechos de la demanda la accionante indica que el
referido acto administrativo le fue notificado a su correo electrénico, pero omite

allegar la constancia de la fecha en que lo recibi6.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Gnicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante jlorozco63@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202200269 00

DEMANDANTE: ESMERALDA CARRENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y BOGOTA — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda
presentada por la seflora Esmeralda Carrefio, por intermedio de apoderada, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, considera
necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término de cinco (5) dias,
allegue el poder, lo relacionado en el acapite de pruebas y los anexos de la

demanda.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Gnicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200270 00

DEMANDANTE: || MARIA DEL ROSARIO LOPEZ VIUDA DE GOMEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION - UGPP

I. ASUNTO

El Despacho examina la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Maria del
Rosario Lépez viuda de Gomez, por conducto de apoderado judicial, contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social — UGPP.

IIl. ANTECEDENTES

2.1 Pretensiones

La parte demandante pretende que se libre mandamiento de pago a su favor, de
acuerdo con la sentencia proferida por este Juzgado el 25 de enero de 2017,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de julio de 2017,
dentro del expediente 11001333502020150012300, por $7.640.027 por concepto
de la diferencia de las sumas descontadas por aportes al aplicar en forma errénea
los referidos fallos judiciales; asi como por los intereses moratorios causados sobre
los anteriores valores, desde el dia siguiente del pago del retroactivo hasta la fecha

en que se sufrague la suma descontada de manera errada.
2.2. Fundamentos facticos
La parte actora expuso gue la entidad, mediante Resolucion RDP 036235 de 5 de

septiembre de 2018, dio cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado y reliquido su
pension en cuantia mensual de $163.121, efectiva a partir del 1° de julio de 1994.
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Dijo que, por medio de referida Resolucion, la UGPP ordend en su articulo 8°
descontar de las mesadas atrasadas la suma de $8.095.020, por aportes para
pension de factores salariales, supuestamente no efectuados, sin que en los fallos
judiciales proferidos se hubiera dado tal orden.

Arguyo que, el 2 de julio de 2019 solicitd de la ejecutada copia de la liquidacion
detallada de pagos, asi como los soportes de la liquidacion efectuada con referencia
a los aportes para pension requiriendo se expliquen los criterios, parametros y
porcentajes aplicados; resuelta con Oficios 2019143010396921 de 4 de julio de y
2019142010487851 de 12 de julio, ambos de 2019, en los que se le explicé la

aparente procedencia del monto de la deduccién ordenada.

Sefalo que el 100% del descuento por aportes actualizado al 20 de febrero de 2018,
ejecutoria del fallo, arroja una suma total de $1.819.974,05 del cual el 25%

corresponde deducir al trabajador, esto es, la suma de $454.993.

Por ello, considera que se realiz6 una deduccion mayor a lo que correspondia por

concepto de aportes y se le adeudan $7.640.027.

2.3 Pruebas

v' Copia auténtica de la sentencia de 25 de enero de 2017 proferida por este

Despacho judicial®.

v’ Copia autentica del fallo de 13 de julio de 2017 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “D”, que confirmé

en su integridad la decisiéon de primera instancia?.

v' Constancia suscrita por el secretario de este Despacho, en la que certifica que la

fecha de ejecutoria de la sentencia fue el 20 de febrero de 20183.

v Resolucion RDP 036235 de 5 de septiembre de 2018, por la cual se reliquidé la
pensién de vejez de la interesada, en cumplimiento de un fallo judicial®. En ella se

menciona que el escrito a través del cual la parte reclamante requirié el

1 Folios 26 - 53 archivo 002 del expediente digital.
2 Folios 54 - 63 archivo 002 del expediente digital.
3 Folio 65 archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 19 - 24 archivo 002 del expediente digital.
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cumplimiento de las aludidas decisiones judiciales fue radicado el 8 de marzo del

mismo ano.

v’ Peticién de 2 de julio de 2019, con radicado 2019500502037812, por la cual
solicita la copia de la liquidacion detallada de pagos, los soportes de la liquidacion
efectuada con referencia a los aportes para pension y la explicacién de los criterios,

parametros y porcentajes aplicados®.

v’ Oficio 2019143010396921 de 4 de julio de 2019, en virtud del cual la entidad dio

respuesta al requerimiento presentado®.

v Oficio 2019142010487851 de 12 de julio de 2019, mediante el cual la entidad

resolvié la reclamaciéon formulada’.

v Segun cupdn de pago emanado del Fopep, el pago del retroactivo a favor de la
reclamante se efectu6 en octubre de 2018°8.

v Copia de la peticion presentada por el apoderado de la sefiora Maria del Rosario
Lopez viuda de Gomez el 8 de marzo de 2018, en la que solicitd a la UGPP el

cumplimiento al fallo judicial de 25 de enero de 2017 proferido por este Juzgado®.

[I. CONSIDERACIONES

El articulo 156 (numeral 9°) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) asign6é a los juzgados administrativos el
conocimiento de las ejecuciones de condenas o de las obligaciones contenidas en

una conciliacion aprobadas por esta jurisdiccion.

Sin embargo, dado que dicha Ley no contiene disposiciones para el desarrollo de
los procesos ejecutivos originados en condenas impuestas a entidades publicas,
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero, por remision expresa
del articulo 306 ibidem, debe acudirse a las normas del Codigo General del Proceso
(CGP) en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

gue corresponden a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

5 Folio 67 archivo 002 del expediente digital.
6 Folios 76 - 85 archivo 002 del expediente digital.
7 Folios 68 - 75 archivo 002 del expediente digital.
8 Folio 66 archivo 003 del expediente digital.
% Folios 17 - 18 archivo 002 del expediente digital.
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Por su parte, el articulo 297 (numeral 1°) del CPACA establece que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que
emanen de sentencias ejecutoriadas, proferidas por esta jurisdiccion, mediante las

cuales se condene a una entidad al pago de sumas de dinero.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 430 del CGP, presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida

si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Bajo los pardmetros de tal normativa, se encuentra que en el presente caso se esta
frente a la existencia de un titulo ejecutivo en los términos del articulo 422 ibidem,
como lo son las copias auténticas de la sentencia de 25 de enero de 2017, proferida
por este Despacho y el fallo de 13 de julio de 2017 que la confirmd, emanada del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “D”,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
11001333502020150012300, que quedaron ejecutoriadas el 20 de febrero de
201819,

Cabe recordar que, en las mencionadas providencias, se le ordend a la entidad
demandada efectuar una nueva liquidacion de la pensién de vejez de la demandante
equivalente al 75% del promedio mensual de salarios devengados durante el afio
anterior al retiro del servicio, con la inclusion de todos los factores salariales, tales
como, asignaciéon basica, primas de servicios, vacaciones y navidad, auxilio de
alimentacion y auxilio de transporte en forma proporcional o en doceava partes, a
partir del 27 de septiembre del 2010, por prescripcion trienal, con su respectiva

indexacion.

Aunado a lo anterior, la accionada debia efectuar los descuentos correspondientes
sobre los aportes no efectuados en los términos explicados en la parte considerativa
de los fallos, asi como dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

En consecuencia, comoquiera que la forma en la que se debian efectuar los

descuentos para aportes a pension sobre los factores que no se hubiese cotizado

10 Folio 65 archivo 002 del expediente digital.
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se encuentra expresada en el titulo de recaudo, es procedente librar el
mandamiento de pago por dicho concepto, sujeto a lo preceptuado en los articulos
424y 430 del CGP.

Ahora bien, en cuanto a los intereses moratorios, se ordenara librar mandamiento
desde febrero de 2018 en adelante, tal como fue solicitado por la parte ejecutante,

hasta que se efectué el pago del capital correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en favor de la sefiora Maria del Rosario
Lopez viuda de Gomez, identificada con cédula de ciudadania 33.166.372, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por la suma siete millones seiscientos
cuarenta mil veintisiete pesos M/cte ($7.640.027), por concepto de mayor valor
liquidado y deducido por aportes, acorde con los argumentos expuestos en la parte
motiva del presente auto, mas los valores que resulten por los intereses moratorios
gue se causen sobre el capital que se adeuda desde febrero de 2018 en adelante,

hasta que se efectué el pago de aquel.

SEGUNDO: Requerir a la parte ejecutada para que dé cumplimiento a la anterior
orden, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del

presente proveido.

TERCERO: Notifiguese personalmente de esta providencia a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese a la parte ejecutante por estado, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia al (a) (la) sefior(a) Director
(a) de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los
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articulos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021. Asi como también al (a) (la) sefior(a) Procurador(a)
Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 303 del CPACA, y en la
forma dispuesta en el citado articulo 199 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria al Dr. Luis Alfredo Rojas Leon, con tarjeta
profesional 54.264 del CS de la J, Maria del Rosario Lopez viuda de Gomez, de

conformidad con el poder visible a folios 12-14 del archivo 002 del expediente digital.

SEPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | asesoriasjuridicas504@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b68160d8a834b48465126188d11668c08a5f58773b758f71d3b6717de7ceaf73
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200272 00

DEMANDANTE: || CATALINA MARIA POSSOS PEDROZA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1) De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) junto con
la demanda debera acompafarse copia del acto acusado, con las constancias de

publicacién, comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que la parte demandante solicita
declarar la nulidad de la Resolucion 011915 de 28 de diciembre de 2021, expedida
por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
— DIAN entre los anexos que acompafan la demanda no obra copia del acto

administrativo cuestionado.

2) En los términos del articulo 160 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73 y 74 del Cédigo General
del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal forma por el
demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con precision a
quién se demanda y lo que se esta demandando, asi como las facultades que

confiere el poderdante.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al
abogado Juan Manuel Possos Pedrozal, este no cumple con los requerimientos de
un poder especial, puesto que, no estan determinadas y claramente identificadas

las pretensiones y condenas de la demanda, asi como tampoco se menciona el acto

1 Archivo 004 del expediente digital.



Expediente 110013335020202200272 00

administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, la parte actora debera

aportar el poder judicial correspondiente.

3) La actora no acreditd, al momento de radicacion en forma digital de la demanda,
el haber enviado a la direccidn electronica que para el efecto disponga la entidad
accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el articulo 8°
del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al

momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[..]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

4) Allegar los documentos relacionados en el acépite de pruebas del numeral 9.1 al

9.23, toda vez que, manifiesta anexarlos, sin embargo, no obran en el plenario.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada, para ordenarle a la
parte accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, allegar copia de la
Resolucién 011915 de 28 de diciembre de 2021 con su respectiva publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, poder debidamente conferido, acreditar que
envié la demanda a la accionada y allegar las pruebas relacionadas en el aludido

escrito. En consecuencia, se

DISPONE
1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Catalina Maria Possos Pedroza
contra la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas

Nacionales - DIAN, por las razones expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | implgroup@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1 de agosto de 2022

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29b1f153fa3f507f1311c6bc6f5ed20b579a9¢749b161420c36595f19c0b9bd0
Documento generado en 29/07/2022 12:35:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202200274 00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO PARGA CERON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUES

NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

El Despacho, previo a decidir sobre la procedencia de admitir o no la demanda
presentada por el sefior Luis Ernesto Parga Cerdn, por intermedio de apoderada,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
considera necesario requerir a la parte actora para que, dentro del término de cinco

(5) dias, allegue los documentos y anexos de la demanda.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en los archivos que compartid la aludida

Corporacion solo reposa el escrito de la demanda.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

| Demandante | info@juridicapp.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

110013335020202200275 00

CONVOCADO:

El sefior Diego Fernando Diaz Moreno, por conducto de apoderado judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion el 4 de marzo de 2022, a la cual se le asigno el radicado 129118, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales reconocidas mediante Resolucion 001017 de 17 de julio de
2020.

Por intermedio de la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribid el Acta de Conciliacion 129118 de 4 de marzo de 2022, celebrada el 8 de
julio de 2022, mediante la cual la Fiduciaria La previsora SA acord6 pagar al sefior
Diego Fernando Diaz Moreno la suma de trece millones doscientos sesenta y tres
mil setecientos cincuenta y dos pesos m/cte ($13.263.752), respecto del
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales

reconocidas.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El 24 de mayo de 2019 la parte convocante solicitd el reconocimiento y pago de
cesantias, las cuales le fueron reconocidas por medio Resolucién 001017 de 17 de

julio de 2020 y pagadas el 1° de junio de 2021.

El 26 de febrero de 2021 el actor solicito el pago de la sancion moratoria con ocasion
del pago tardio de las cesantias ante la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de
educaciéon de Cundinamarca, requerimiento que no fue atendido por las

convocadas.

1 Folio 6 y ss., del archivo 003 del expediente digital.
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Luego, el 8 de octubre de 2021 el accionante requirié de la Fiduciaria La Previsora
SA el pago de la referida sancion moratoria, quien, a travées de Oficio
20211073841801 de 19 de noviembre de 2021, dio respuesta desfavorable a su

solicitud.

Il. El acuerdo conciliatorio

La Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos administrativos realizé audiencia de
conciliacion el 8 de julio de 2022, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 129118. En dicha diligencia, la entidad convocada Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio manifesto lo siguiente:

[..] EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL CERTIFICA QUE: De conformidad con las directrices aprobadas
por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en asuntos
relacionados con la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme
al estudio técnico presentado al comité de conciliacién, la posicion del
Ministerio es NO CONCILIAR con ocasién a la convocatoria que ha promovido
DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO con CC 79368152 contra LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el
reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio de cesantias.

Lo anterior, considerando que Fiduprevisora S.A. inform6é al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, que la sancion moratoria fue pagada por via
administrativa el 23 de noviembre de 2021. [...].

Por su parte, el Departamento de Cundinamarca sefialo:

[..] LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA CERTIFICA QUE: Una vez el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Departamento de Cundinamarca estudié este caso,
decidi6 por unanimidad de sus miembros, acoger la recomendacion
presentada en la ficha técnica en el sentido de NO CONCILIAR, de acuerdo
con las razones de hecho y derecho del asunto, en los siguientes términos:

La Secretaria de Educacion de Cundinamarca, argumenta falta de
legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que se actué de acuerdo
con el procedimiento fijado en el Comunicado No. 010 del 01 de septiembre
de 2017 por la FIDUPREVISORA S.A., el cual establece su competencia para
la recepcion, radicacion y traslado al FOMAG de las solicitudes de
reconocimiento y pago de sanciones moratorias por el pago tardio de
cesantias, sin que se les atribuya funcionalmente decidir de fondo tales
solicitudes a las Secretarias de Educacion certificadas.

Lo anterior, con fundamento en la Ley 91 de 1989, articulo 3°, en el articulo
5° de la Ley 1071 de 2006 por la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de
1995, asi como el articulo 211 de la Constitucién Politica y el Articulo 9 de la
Ley 489 de 1998, por tanto, el Departamento de Cundinamarca - Secretaria
de Educacion, no presenta férmula de conciliacion, toda vez, que la
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responsabilidad de la Secretaria de Educacion se limita a la ejecucion del
tramite establecido en el Decreto 1075 de 2015 modificado por el Decreto
1272 de 2018, para el reconocimiento y pago de las cesantias a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la
Fiduprevisora SA.. [...].

En cuanto, a la Fiduciaria La Previsora SA, la sociedad indic6:

[...] EL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A. CERTIFICA: Teniendo en
cuenta las consideraciones expuestas en la sesion correspondiente,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. manifiesta que Si LE ASISTE ANIMO
CONCILIATORIO dentro de la solicitud de conciliacion extrajudicial No. 2022-
129118 que se adelanta ante PROCURADURIA 50 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, en donde actia como convocante DIEGO
FERNANDO DIAZ MORENO convocando a FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.; lo anterior, en la medida que existe una presunta responsabilidad DE
FIDUPREVISORA S.A,, en la causacion de la sancién moratoria, por manera
que, la propuesta conciliatoria se limita inicamente sobre los dias calendario
de mora a cargo de FIDUPREVISORA S.A.

Por consiguiente, los parametros de la propuesta de arreglo, son los

S|gwentes:
FECHA RADICACION DE LA FECHA FECHA INICIO MORA FECHA FINAL FECHA DE PAGO DE
SOLICITUD DE CESANTIAS TERMING PARA PAGO DE LA MORA CESANTIAS
20/11/2018 1/03/2019 2/03/2019 14/02/2021 15/02/2021
TIEMP0 DESDE TIEMPO TRANS-
TIEMPO ENTRE
- FECHAEN LA OUE EL DO- CURRIDO EN- TIEMPO DESDE
FECHA DE 0L LA RADICACION FECHA EM LA
CTUDDELDO- | CUALLASED | CENTEREAUZO | FECHADEESTU-| Lt cono o | FECHADEEN- | TREESTUDIOY | 0"\ o | QUESE ENVIA
CENTE ANTE La | RADICOYEN- | LASDLCTUDY DIOENEL i VIDALASED | ELENVIDSED RADICO ESTADO NE-
ENTIDAD TERAL VIO LA SOLIC- | LASEDLORA- | GRUPD DESUS- ST EN ESTADO EMITIRACTD | eyeren, | GADO Y REA-
—— [S_ED‘- TUD A LAFIDU- | DICAANTELA | TANCIACION 0N - FoMag | APROBADO ADMINISTRA- IO NvEz2 | UZASOUCTUD
! CIARIA FIDUPREVISORA (D7AS HAZILES) TIVO (DIAS HA- NVEZ 2
(DiAS HABILES) BILES)
1 2 3=21 4 5=4-2 5 7=5-4 8 9=56
20/11/2018 10/12/201% = 13/12/2018 3 14/12/2018 1 5/03/2013 54
TIEMPO ENTRE T::ELT:{Z?DLR:;‘S' TIEMPO ENTRE
LA RADICACION | FECHA DEEN- ) TIEMPO DESDE LA RADICACION | FECHA DEEN-
FECHADEESTU- | op a nyEz2Y | viOALASED | WREESTWDIOY | FECHAENLA | o \pop ppyy | FECHADEESTU-| o)y wypzay | viaLASED
DIOEN EL EL ESTUDIO PARAEMITIR | I | cuaLLa sD ESTADO ME- DIOEN EL EL ESTUDIO PARA EMITIR
GRUPO DE SUS- EMITIR ACTO RADICO ~ | GRUPD DE sSUS-
POR SUSTAN- | ACTO ADMINIS- GADO ¥ REA- PORSUSTAN- | ACTO ADMINIS-
TANCIACION DE L TRATNO DELa | ADMINISTRA- | NUEVOESTU- | |-, o TANEIA{I_ON DE | CAriGn- TRATIVG DE LA
LA NVER FOMAG {DIAS NVEZ 2 WL DI NVEZ 3 NVEZ 3 LANVEZS FOMAG {DiAS NVEZ 3
HABILES) NVEZ2 (Dlas HABILES)
HABILES)
10 11=108 12 13=12-10 14 15=14-12 i3 17 =15-14 18
14/03/2019 7 15/03/2019 1 6/06/2013 54 20/06/2019 10 14/04/2020
Tgﬂ:?ﬂ;“‘:r' TIEMPO TRAS- FECHA DE
TRE ESTUDIO ¥ Eﬂf:_"j;:;‘ Tc;; E'ESVFS'R CE:‘E‘;E 5?5- Dlas HABILES | DIAS HABILES TOTALES UTILIZA-
EL EMVIO SED ALLEGA ACTO | LASED Y 1A LLE. | PONELEEL DL | UMLIZADOS DOS POR LA FIDUCIARIA PARA | DaS HAZILES
EMITRACTD | oo o GADADEL | NERO PARA CO. | PORLAFIDL ESTUDIO , APROBACION ¥ PAGO | DEMORA FIDU-
ATDITéN;T:- mvonvez: IEEaaR| ceo POk PARTE can; PARAEL | DESDELA Ficlg: DE RADICA- PREVISORA
PARAPAGD | TRATIVODE LA | DEL DOCENTE HED
NVEZ 3 {DIAS NVEZ3 EN EL BANCO
HABILES) N N
19=18-16 20 21=20-18 22 23=22-20 24= 5471141341 7419423 25:;;_‘: s
200 8fo2/2021 199 15/02/2021 5 227 182

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. se tomo6 227 dias habiles para efectuar el
pago de las cesantias al docente DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO,
siendo que solo contaba con el término de 45 dias hébiles para efectuar el
mismo, por lo que, se excedi6 en 182 dias habiles.
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El tramite de las cesantias al docente DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO
se efectud de conformidad con lo establecido en el Decreto 1272 de 2018 y
el pago se ordend en la Resolucion No. 1017 de 17 de julio de 2020.

Una vez elaborada la liquidaciéon de la sancién moratoria, la misma arroja un
total de 156 dias calendario de mora transcurridos entre el enero de 2020 y el
14 de febrero de 2021, que corresponden a los dias en que el tramite estuvo
en competencia de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio del articulo 57
de la Ley 1955 de 2019, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en posicion propia
es responsable por los dias de mora causados a partir del 1 de enero de 2020,
esto es, 156 dias calendario de mora.

La asignacion basica aplicable es de $ 2.834.135, que corresponde al salario
del docente DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO, en el afio 2019, afio en que
inicio la mora en el pago de las cesantias.

El valor total por concepto de 156 dias calendario de sancién por mora:
$14.737.502

Propuesta de acuerdo conciliatorio: el pago de $13.263.752 que
corresponde al 90% del valor antes sefalado. Término de pago de la
propuesta: Una vez ejecutoriado el auto que aprueba el acuerdo conciliatorio
por el juez de lo contencioso administrativo, FIDUPREVISORA S.A. dentro
del término inaplazable de 45 dias calendario, cancelara el respectivo valor
de $13.263.752, para lo cual, el interesado debe radicar solicitud de pago ante
la FIDUPREVISORA S.A., adjuntando el original del acta de conciliacion,
constancia de ejecutoria del auto que aprueba el acuerdo conciliatorio,
certificacion bancaria con una fecha de expedicion no mayor a 30 dias,
fotocopia de la cédula de ciudadania del docente, si la solicitud se llega
realizar a través de apoderado judicial, se debe aportar el poder especial de
rigor para dicho trdmite, asi como los demas documentos que dentro del
tramite se lleguen a requerir, si es del caso. Dentro del término de 45 dias
calendario para el pago no se causaran intereses moratorios a cargo de
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. [...].

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocante manifesto
que: “[...] ratifico en la postura expuesta en pasada diligencia, en el sentido
de acoger la férmula conciliatoria presentada por FIDUPREVISORA, precisando
que la conciliacibn se entiende como parcial y solicita se expida constancia del
agotamiento del tramite frente a las convocadas, para que se determine en sede

judicial lo que corresponda ”.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

La Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones, en cuanto a la indemnizacion moratoria en sus articulos 1° y 2°,

sefalan:

Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantia Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00275

debera expedir la Resolucién correspondiente, si relne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

[.]

La anterior norma fue modificada por la Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacion”, cuyo articulo 4° precisa, acerca del término para

liquidar las cesantias definitivas o parciales, lo siguiente:

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo. [...]

Ahora, en cuanto a la mora en el pago de las cesantias reconocidas de manera

definitiva o parcial, la precitada normativa dispuso en su articulo 5°:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastard acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aeste. [...]
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Por su parte, la Ley 344 de 1996, “Por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se

expiden otras disposiciones”, en su articulo 13 sefala:

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo
estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente
Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantias por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacion laboral;

b) Les serdn aplicables las demas normas legales vigentes sobre
cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que
no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podra establecer programas de incentivos con la
finalidad de propiciar que los servidores publicos que en el momento de
la publicacion de la presente Ley tengan régimen de cesantias con
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente articulo. [...].

Al respecto, la Corte Constitucional unificé su criterio en sentencia SU 336 de 2017,

M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo, en la que manifesto:

[..] 9. Conclusiones

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién moratoria
de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a
reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad
pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible
concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del
FOMAG.

9.2 La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas
que se desempeiian como docentes al servicio del Estado tienen derecho,
previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada
caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006 y, en ese sentido, unificard la jurisprudencia sobre el
particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras
necesidades, como vivienda y educacion. Bajo ese entendido, la
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene
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derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora su
pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en
lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

(iif) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencién del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos
y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no
solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con
los deméas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autbnomos e independientes en
el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el
asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
genera como consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de
quienes se encuentran en la misma situacion factica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancion moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion. [...].

Finalmente, es de resaltar que el Consejo de Estado también unificé su criterio en
lo concerniente al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales y definitivas a favor de los docentes, en la Sentencia CE-SUJ-

012-S2 de 18 de julio de 2018, en los términos que siguen:?

[...] Es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias es una sancién o penalidad cuyo propdsito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada
prestacion, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que
la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo
gue la ley disponga como su propésito.

]

De ahi que, en materia de sanciébn moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
gue no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor puablico.

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de caracter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la
gestién administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la

2 Consejo de Estado — seccion segunda, sentencia de unificacion 18 de julio de 2018, expediente
73001233300020140058001 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
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cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata
de valores monetarios que no tienen intenciébn de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo [...].

Por ultimo, en providencia de 26 de agosto de 2019 el Consejo de Estado,
expediente 1728-2018 y luego de hacer referencia a la sentencia CE-SUJ2-012-18

acufiada en precedencia, concluyo:

[...] En atencion a los anteriores planteamientos como el propdsito de la
sancién moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo
esta Optica no ostenta el raigambre de derecho cierto e indiscutible en los
términos del articulo 53 de la Constitucion Politica, lo que permite afirmar
gue en tratdndose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos
laborales minimos si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta
Subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se
requiere la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar
cuando se pretenda el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable [...]".

Acorde con lo expuesto, se entiende cumplido el requisito bajo analisis, dado que
el acuerdo se centr6 en derechos econdmicos disponibles por las partes,
susceptibles de conciliacion, no asi sobre derechos ciertos e indiscutibles, toda vez
que, se insiste, la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias, no
se erige como una prerrogativa prestacional al no tratarse de un derecho laboral,
sino de una penalidad de caracter econdmica que sanciona la negligencia del

empleador.

Ademas, el arreglo se logré con estricto acatamiento de las disposiciones legales
gue rigen la materia, especialmente, aquellas referidas a la prescripcion trienal
aplicable al caso, pues, como se explicara en acapite posterior, revisado el material
arrimado al trdmite conciliatorio, ofrece la claridad suficiente de la existencia de la
obligacion referida al reconocimiento y pago de la sancibn moratoria prevista en la
Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

IV. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.
4.1 Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia administrativa
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un

asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:
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» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia 'y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion3.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar®.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad®.

4. Resolucion 001017 de 17 de julio de 2020, por la cual se reconoce y ordena el pago

de una cesantia parcial al convocante®.

3 Folios 2 y ss., archivo 003 expediente digital.
4 Folios 11-12 archivo 003 expediente digital.

5 Folio 88 archivo 003 expediente digital,

6 Folios 17 y ss., archivo 003 expediente digital.
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5. Peticidon en la que se pide el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por
el pago tardio de las cesantias parciales, con numero de radicado de entrada
2021024218 del 26 de febrero de 2021,

6. Peticion en la que se reclama el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias parciales, con nimero de radicado de entrada
20211014380112 del 8 de octubre de 20218.

7. Respuesta ofrecida por la Fiduprevisora SA, mediante Oficio 20211073841801
de 19 de noviembre de 2021, en el que se le niega al actor el reconocimiento y pago

de la sancion mora solicitada®.

8. Certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
Fiduciaria la Previsora SA, de 25 de abril de 202210,

9. Auto de 18 de marzo de 2022, a través de la cual se admitio la solicitud de
conciliacién prejudicial por parte de la Procuraduria 50 Judicial Il para asuntos

administrativos?!.

10. Acta de Conciliaciéon parcial 129118 de 4 de marzo de 2022, celebrada el 8 de
julio de 2022, ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos por

las partes convocante y convocada'?.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idéneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion parcial celebrada el
8 de julio de 2022, ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida en el Acta de Conciliacion con radicado 129118 de 4 de marzo de 2022,
con respecto a las pretensiones formuladas por el convocante, mediante la cual se
reconocio el pago de la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($13.263.752) por
concepto de 156 dias de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias
parciales reconocidas mediante Resolucion 001017 de 17 de julio de 2020, lo cual

comprende el 90% del capital sin intereses ni indexacion.

Se observa en el presente asunto que el convocante radicé solicitud de

reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante la convocada, el 24 de mayo

7 Folio 29 y ss., archivo 003 expediente digital.

8 Folio 41y ss., archivo 003 expediente digital.

9 Folio 47 y ss., archivo 003 del expediente digital.
10 Folio 107 y ss., archivo 003 expediente digital.
11 Folio 61-63 archivo 003 expediente digital.

12 Folios 159 y ss., archivo 003 expediente digital.
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de 2019%3, por lo que la demandada tenia hasta el 6 de septiembre del mismo afio
para cumplir con el término de 70 dias, sefialado en la norma, para el pago oportuno
de las cesantias.

Es de anotar que la entidad tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidacion de
la sancion moratoria, la asignacion basica devengada por el convocante en la fecha
que inicid la mora en el pago oportuno de las cesantias parciales, esto es, el 7 de
septiembre de 2019. Lo anterior de conformidad con la Sentencia de Unificacion
012-S2 de 18 de julio de 2018.

De otra parte, en el caso concreto se observa que no oper6 la prescripcion del
derecho, en tanto que, la mora en el pago de las cesantias definitivas se genero
desde el 7 de septiembre de 2019; las peticiones en el que se requiere el pago de
la sancién moratoria son de 26 de febrero de 2021 y 8 de octubre de 2021 vy, la
solicitud de conciliacion fue radicada el 4 de marzo de 2022. Es decir, no
transcurrieron mas de tres (3) afios a partir de la fecha en que se hizo exigible el

derecho y la reclamacion del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacién parcial realizada el 8 de julio de 2022, ante la
Procuraduria 50 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion Prejudicial 129118 de 4 de marzo de 2022, suscrita entre el apoderado
del sefior Diego Fernando Diaz Moreno y el apoderado de la convocada Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduciaria la Previsora SA, mediante la cual se reconocié el pago de la
suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($13.263.752) por concepto
de 156 dias de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales
reconocidas mediante Resolucién 001017 de 17 de julio de 2020, lo cual comprende
el 90% del capital sin intereses ni indexacion, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Maria Alejandra Ramirez
Campos, identificada con cédula de ciudadania 1.013.603.289 y tarjeta profesional
de abogado 236.553 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

13 Folio 17 (acto administrativo de reconocimiento de las cesantias) archivo 003 expediente digital.
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apoderada principal de la Fiduciaria la Previsora SA en los términos del poder visible

a folio 88 del archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con cédula de ciudadania 7.176.094 y tarjeta profesional de abogado
230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal del convocante Diego Fernando Diaz Moreno, en los términos del poder

obrante a folio 11 del archivo 003 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decisién con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Convocante roanotificacionesprocuraduria@gmail.com

Convocado t jkramirez@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
t _maaramirez@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.qov.co;
stella.castillo@cundinamarca.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de 2022 a las

8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 111eb345¢f9f99fbbfd01613429f15d76b41ee15¢1113bf2381¢c2469¢c6ce372f
Documento generado en 29/07/2022 12:35:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200280 00

DEMANDANTE: | FANNY ALTAMIRA GARZON RAMIREZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA — GOBERNACION Y
SECRETARIA DE EDUCACION

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Fanny Altamira Garzon
Ramirez, por conducto de apoderado, contra el Departamento del Magdalena —

Gobernacion y Secretaria de Educacion.

[I. ANTECEDENTES

La sefiora Fanny Altamira Garzén Ramirez presenta demanda en la que solicita se
declare la nulidad del del acto administrativo ficto configurado frente a la peticién
presentada el 21 de abril de 2022, que neg0 el reconocimiento y pago de la pension

de vejez reclamada.

[ll. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente
asunto, conforme a las reglas trazadas en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las
normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razén del

territorio.

Al respecto, el articulo 155 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se

determina asi:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
<Articulo modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto
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es el siguiente:> Para la determinacion de la competencia por razon del
territorio se observaran las siguientes reglas:

[.]

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar.

[.].

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que esta
versa sobre derechos pensionales y, al verificar el poder conferido por la actora?, se
constata que la demandante tiene su domicilio en la ciudad de Santa Marta, por lo
que, el conocimiento del presente tradmite le corresponde en primera instancia a los
jueces administrativos de dicho circuito judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional”, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura — sala administrativa.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer
del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

SEGUNDO.—- En consecuencia, remitase el expediente a los juzgados
administrativos del circuito judicial de Santa Marta, competentes para conocer del

presente asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

1 Archivo 004 y 005 del expediente digital
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Demandante

mcm2609@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f78e2227456¢5519d9d66fee9d7a21427¢94a5767693795403f22649d0cS0c5f

Documento generado en 29/07/2022 12:35:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200282 00

DEMANDANTE: ||CARLOS ALFREDO RODRIGUEZ DAZA

DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Carlos Alfredo Rodriguez Daza presenté demanda contra la Procuraduria General
de la Nacioén, con la que pretende la nulidad del acto administrativo por medio del
cual la accionada le nego el pago del 80% de las diferencias que se han generado
entre las cesantias que devengan los Congresistas y las que reciben los
Magistrados de Alta Corte y Procuradores Delegados, ante ellos, que deben
reconocerse por el rubro de la prima especial de servicios, de conformidad con el
articulo 15 de la Ley 42 de 1992, que resulta relevante para la liquidacion de los
valores que de la bonificacion por compensacion contemplada en el Decreto 610 de

1998, frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que la causal primera del articulo 141

del Cédigo General del Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

De otra parte, es preciso sefialar que el demandante fundamenta su demanda en el

articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, que prevén:

Articulo 15 de la Ley 42 de 1992
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ARTICULO 15. <Aparte tachado INEXEQUIBLE, ver Jurisprudencia
Vigencia> Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin
gue en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para
los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Decreto 610 de 1998

ARTICULO 1o. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20
del presente decreto, una Bonificacion por Compensacién, con caracter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los
ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y
Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacién por Compensacion solo constituira factor salarial para
efectos de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en
los mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de
las Altas Cortes.

ARTICULO 2o0. La Bonificacién por Compensacion de que trata el articulo
anterior, se aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a
los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales
ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal
de Distrito.

<Destinatarios de la bonificacién adicionados por el articulo 1 del Decreto
1239 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> a los Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional y al Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme lo anterior, aunque las disposiciones normativas transcritas no ordenan
su aplicacion a los jueces, el analisis que corresponda abordar en dado caso si
podria incidir respecto de los jueces administrativos de este circuito judicial,
comoquiera que el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 establece la nivelacion de la

prima especial para los funcionarios judiciales en mencion.

Asi entonces, se concluye que una decision acorde con las pretensiones de la
demanda constituiria un precedente que a futuro podria beneficiar los intereses de
la suscrita, por ende, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para

conocer del asunto de la referencia.
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Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creé tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
que operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogotd, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSIJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciéon de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del

presente asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogotd, para que resuelva el impedimento planteado,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | yoligar70@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 1° de agosto de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 640c5e52973163168555d5ed7e96bee013f0c2a7b29107544ae2e39b19ebe190
Documento generado en 29/07/2022 12:35:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00535-00
DEMANDANTE YHOAN SALVADOR MEJIA CORREA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Demandante: YHOAN SALVADOR MEJIA CORREA
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35 y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

CONTROL DE LEGALIDAD

Con base en el articulo 2282 de la Constitucién Politica que consagra como uno
de los principios de la administracion de justicia la prevalencia del derecho
sustancial y aunado a que la Corte Constitucional ha manifestado en reiterada
jurisprudencia que las formas no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion,
en otras palabras, que las normas procesales son un medio para lograr la
efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas.

En desarrollo de la anterior norma, tenemos los numerales 11, 12, 13 del articulo
3° CPACAYy el articulo 103 del mismo ordenamiento.

En consecuencia, con base en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 el cual
sefala: «Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera
el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes», se procedera a realizar dicho control.

Asi mismo, se resalta la necesidad de acatar al articulo 113 de la Constitucién
Politica, que consagra el principio de cooperacion armonica entre entidades del
Estado, segun el cual, para el debido cumplimiento de los fines esenciales del
mismo, las entidades estatales deben propender por la cooperacion entre ellas.

Ahora bien, en el expediente obra certificacion® del 21 de abril de 2022 la cual
informa como ultima fecha laborada el 21 de junio de 2018, lo cual arroja
incertidumbre acerca de la fecha de desvinculacion laboral o no del demandante.

2 «ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomos.

3F. 109
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Demandante: YHOAN SALVADOR MEJIA CORREA
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En consecuencia y en aras de los principios que deben regir las actuaciones
administrativas, a saber: Principio del debido proceso, de la buena fe, eficacia,
economia procesal y celeridad, entre otros; se requerira a la parte demandada
para que proceda a allegar CERTIFICACION LABORAL que evidencie si el
demandante se encuentra desvinculado de la entidad y en ese caso desde qué
fecha y en el caso contrario, dé cuenta de si aun el vinculo laboral continta
vigente respecto del demandante. Lo anterior, dentro del término improrrogable de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de la presente
providencia, con el fin de evitar futuras nulidades procesales.

Lo anteriormente expuesto se encuentra en concordancia con el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 102).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la entidad demandada aporte
CERTIFICACION LABORAL que informe si el demandante se encuentra
desvinculado de la entidad y en ese caso desde qué fechay en el caso contrario,
de cuenta de si aun el vinculo laboral continta vigente respecto del demandante.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
Pagina3de4d
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consideracion uUnicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

QUINTO: De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10bc881ab18bbb8e13e0da904e16a94ae3ch7f07a8bbe776c7h98fd4a28bb041
Documento generado en 28/07/2022 12:57:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00349-00
DEMANDANTE PAULA MELISSA TEJEIRO BUSTAMANTE
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00349-00
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Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 40).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
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representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron GUnicamente tener como pruebas los documentos

aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre
las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 19 de febrero de 2019, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 13 de marzo al 23 de
junio de 2017, del 10 de julio al 19 de diciembre de 2017 y del 2 de abril
al 31 de diciembre de 2018 (fs. 11 - 12).

v" Resolucion N° 3308 del 11 de marzo de 2019, expedida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual la entidad
demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs. 14 - 19)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a
través de la cual se certificé cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 50)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (f. 8), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion, hubiera

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, circunstancia que deberd acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio
aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prest6 sus servicios a la entidad demandada desde el 3 de
febrero de 2014, y a la fecha de presentacion de la demanda (f. 161).

2°. Mediante peticién del 19 de febrero de 2019, solicito el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneracion
mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde el 1° de enero de 2013; sin embargo este Despacho advierte
que hay que tener en cuenta la fecha de vinculacion de la demandante.

3°. Mediante la Resolucién N° 3308 del 11 de marzo de 2019, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la entidad demandada neg6 la
solicitud formulada por la demandante.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 3 de febrero de 2014, fecha de vinculacion de la demandante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones

formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fendbmeno
juridico de prescripcion trienal.
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Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto
de pruebas y fijacion del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 43).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2048584dd5a7177501a0a4b4e8b205ba78edfc443582c9e8813c3781b68a4156
Documento generado en 26/07/2022 12:29:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00252-00
DEMANDANTE YUDI MABEL CESPEDES BAQUERO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6érgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que dentro del término previsto para la contestacion de la demanda,
la entidad deprecada se limit6 a enviar, mediante correo electronico, la
documentacion referente a los antecedentes administrativos correspondientes al
presente asunto y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas en
el articulo 100 del Codigo General del Proceso (fs. 52 - 69).

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se

prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».
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3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuldé tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el

escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion con radicado SGD — N° 20186111233892 del 21 de noviembre
de 2018 mediante la cual se solicito el reconocimiento de la bonificacion
judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como remuneracién mensual
con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde el 1° de enero de 2013 (fs. 19 - 20).

v' Oficio DAP-30110 con radicado N° 20183100076561 del 28 de
noviembre de 2018 por medio del cual se negd la solicitud formulada por
la demandante (fs. 21 — 22).

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendr4a de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00252-00
Demandante: YUDI MABEL CESPEDES BAQUERO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

v" Resoluciéon N° 2 — 0182 del 28 de enero de 2019, por medio de la cual

la Administracion resolvio el recurso de apelacion interpuesto (fs. 26 — 29).

v' Constancia de servicios prestados del 20 de noviembre de 2018 (fs. 33 -
35).

Fijacion del litigio
Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio

aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada, desde el 1° de

enero de 2012 y a la fecha de radicacion del medio de control.

2°. Mediante peticion con radicado SGD — N° 20186111233892 del 21 de
noviembre de 2018 la deprecante solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial, dispuesta en el Decreto 382 de 2013, como remuneracion mensual con

caracter salarial.

3°. Por medio del Oficio DAP-30110 con radicado N° 20183100076561 del 28
de noviembre de 2018, por medio del cual la Administracion negé la peticion

presentada.

4°. Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de apelacion el cual fue
resuelto mediante la Resolucion N° 2 — 0182 del 28 de enero de 2019,
confirmando en todas sus partes la decisién anterior, misma que fue notificada
el 30 de enero de 2019.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00252-00
Demandante: YUDI MABEL CESPEDES BAQUERO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno

juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijacion del litigio y tramite de
sentencia anticipada), se concedera a las partes el término de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para

que rinda el concepto que estime pertinente.

Por dltimo, en tratAndose de un anexo fundamental para evitar futuras nulidades,
se requerira a la entidad demandada para que allegue el poder de quién ejercera
el derecho de postulacion en su nombre conforme los articulos 159 y 160 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00252-00
Demandante: YUDI MABEL CESPEDES BAQUERO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados

en este proveido.

SEXTO: REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacion para que el apoderado
designado allegue el poder que lo(la) acreditard como tal, de conformidad con
los articulos 159 y 160 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime

pertinente.

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las

comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo

consideracion uUnicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00541-00
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».

Paginalde?



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cddigo General del Proceso (f.101).

En tal sentido, se indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitd vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y

Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias

y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de

manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcion previa de
falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacién con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolverdn en la correspondiente sentencia puesto que dichas

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indic6 que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito

de la demanda.

En tal sentido, se tendra como prueba lo siguiente:

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relacion que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

v" Reclamacién administrativa del 3 de julio de 2015 mediante la cual se
solicito el reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como remuneracién mensual con caracter salarial y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30
- 47).

v' Resolucion N° 5521 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial mediante la cual nego la
solicitud incoada (fs. 51 - 52).

v' Resolucion N° 5254 del 2 de agosto de 2016 por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion y confirma en todas sus partes el acto

administrativo impugnado.

v’ Certificacion DESAJ15-THCER-4893 del 22 de julio de 2015 (f. 63).

v' Constancia del 21 de abril de 2022 en donde constan los cargos

desempeiiados y tiempos laborales (f. 105).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (fs. 10 - 11), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,

circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acreditd que se
hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida

por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto

da cuenta de la situacion juridica a resolver.
Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,

se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante presté sus servicios a la
entidad demandada desde el 16 de agosto de 1994 (f. 105).

2°. Mediante reclamacion administrativa del 3 de julio de 2015 solicito el
reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucion N° 5521 del 12 de agosto de 2015 suscrita por la Directora Ejecutiva

de Administracién Judicial y notificada el 24 de agosto de 2015.

4°. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelacién, el cual fue
concedido por medio de la Resolucién 6156 del 26 de agosto de 2015 y resuelto por
medio de la Resolucion N° 5254 del 2 de agosto de 2016 y confirma en todas sus

partes el acto administrativo impugnado.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial, creada por
medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013

en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de pruebas, fijacion
del litigio y trAmite de sentencia anticipada), se concedera a las partes el término de
diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Por ultimo, la entidad demandada otorgé poder’ a la abogada a la abogada JENNY
MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y
con Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional

N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los

"F. 104
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00541-00
Demandante: CESAR AUGUSTO GOMEZ BOTIA
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es:

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b71c9ea28ac0080a5¢f42a405bb55b883f90305b3b876fdef45448108ff865f9
Documento generado en 27/07/2022 12:14:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00538-00
DEMANDANTE RODRIGO ANTONIO MENDOZA SANCHEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00538-00
Demandante: RODRIGO ANTONIO MENDOZA SANCHEZ
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100

del Cédigo General del Proceso (f.71).

En tal sentido, se indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitd vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias

y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de

manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcion previa de
falta de integracién del litisconsorcio necesario.

En relacién con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolverdn en la correspondiente sentencia puesto que dichas

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito

de la demanda.

En tal sentido, se tendra como prueba lo siguiente:

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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v" Reclamacion administrativa del 19 de noviembre de 2015 mediante la
cual se solicitd el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 383 de 2013 como remuneracion mensual con caracter salarial y el
reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de
2013, (f. 29 - 36).

v" Resoluciéon N° 8541 del 1° de diciembre de 2015 suscrita por el director
ejecutivo seccional de Administracion Judicial mediante la cual nego la
solicitud impetrada (fs. 39 - 40).

v Escrito de apelacion de apelacion del 29 de enero de 2016, por medio del

cual se impugno el anterior acto administrativo (fs. 42 — 44)

v’ Certificacion DESAJ15-THCER-9164 del 30 de noviembre de 2015 (f. 41).

v' Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos

desemperfiados y tiempos laborales (f. 81 - 82).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (fs. 11 - 12), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticién, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,

circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que se
hubiese solicitado previamente a la interposicibn de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida

por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto

da cuenta de la situacion juridica a resolver.
Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,

se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:
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Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante presté sus servicios a la
entidad demandada desde el 20 de enero de 1993 (fs. 81 — 82).

2°. Mediante reclamacion administrativa del 19 de noviembre de 2015 solicité el
reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucion N° 8541 del 1° de diciembre de 2015 suscrita por el Director

Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.

4°. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelacion por medio
de escrito radicado el 29 de enero de 2016, el cual a la fecha de presentacion de la

demanda no habia sido resuelto.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacién y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial, creada por
medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013

en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de pruebas, fijacion
del litigio) y trAmite de sentencia anticipada), se concedera a las partes el término
de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y al

Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al trdmite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00044-00

DEMANDANTE LEONOR MARLENY CHAPARRO GUTIERREZ

DEMANDADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34 y 58 del mismo

Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decisién que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

El Despacho observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad
establecida para tal fin, y que no se propuso ninguna de las excepciones enlistadas
en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, motivo por el cual, las
excepciones formuladas se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que

se oponen a las pretensiones planteadas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cdédigo General del
Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacién aportada por las partes.

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indic6 que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito

de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v" Reclamacién administrativa radicada el 22 de mayo de 2014 mediante la
cual se solicité la reliquidacién de todas las prestaciones laborales causadas
desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como factor salarial la prima
especial del 30% (fs. 11 - 12).

v' Oficio S. G N° 003474 del 29 de julio de 2014 suscrito por la Secretaria
General negando la anterior solicitud (fs. 13 - 15).

v' Decreto de nombramiento N°0659 del 19 de mayo de 1997 y acta de

posesion (fs. 8 - 9).

v Certificacion de devengados del 3 de febrero de 2015 a favor de la
demandante percibidos durante el periodo comprendido entre el 1° de junio
de 1997 y el 31 de diciembre de 2014 (fs. 18 — 21)

v’ Certificaciéon laboral del 4 de abril de 2022, en la cual constan cargos
desempeiiados y tiempos laborados (f.115)

Fijacién del litigio
Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,

se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prest6 sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de junio
de 1997 hasta el 6 de octubre de 2016 y del 3 de agosto de 2020 a la fecha de
expedicion de la certificacion que contiene tal informacion, esto es, 4 de abril de

2022 y a la fecha de radicacion del medio de control (f. 115).

2°. Mediante reclamacion administrativa radicada el 22 de mayo de 2014 la
demandante solicité la reliquidacidén de todas las prestaciones laborales causadas
desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como factor salarial la prima especial del
30%.
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3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa a la demandante por medio
del Oficio S. G N° 003474 del 29 de julio de 2014 suscrito por la Secretaria General
y en el mismo se advirtié que contra dicho acto administrativo procedia el recurso

de reposicion.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si la demandante tiene derecho a la reliquidacion de todas las
prestaciones laborales causadas desde el 2 de junio de 1997 contabilizando como

factor salarial la prima especial del 30%.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

En linea con lo expuesto, en virtud del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (procedencia de la sentencia anticipada, decreto de pruebas y fijacion
del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda el

concepto que estime pertinente.

Por Gltimo, se reconocera personeria a la abogada ANDREA LYZETH LONDONO
RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.060.268.509 y tarjeta
profesional N° 269.290 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la

entidad demandada en los términos del poder’ conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito»
TF. 112.
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SEGUNDO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ANDREA LYZETH LONDONO
RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.060.268.509 vy tarjeta
profesional N° 269.290 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la
entidad demandada en los términos del poder conferido; cuyo canal digital de
notificaciones es: allondono@procuraduria.gov.co;

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co.

ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion
Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00276-00
DEMANDANTE MONICA PATRICIA URAZAN MEJIA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le

correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

gue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 150).

En tal sentido, se indic6é que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitdé vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los

actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
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Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aguellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas hormas, asi como la facultada
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,

competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se

negaré la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles».
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3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas:

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia*, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el

escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v' Peticion del 2 de octubre de 2015, por medio la cual se solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracidon mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
2-17).

v" Resolucion N° 8299 del 25 de noviembre de 2015, expedida por el
Director Ejecutivo Seccional, por medio de la cual la Administracion nego

la solicitud formulada por la demandante (fs. 20 — 22)

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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v' Resolucion N° 6343 del 11 de octubre de 2017, proferida por del
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, a través del cual se resolvio
el recurso de apelacion en el sentido de confirmar en todas sus partes el

acto administrativo impugnado (fs. 25 - 33)

v’ Certificado DESAJ16-THCER-7785 del 15 de diciembre de 2016 suscrita
por la coordinadora del Area de Talento Humano y por medio de la cual

se certificé cargos desempefiados y tiempos laborados (f. 23)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a
través de la cual se certificé cargos desempefiados y tiempos laborados
(f.160)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (f. 107), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no

hubiese sido atendida, circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente

asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.
Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio

aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:
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Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 2 de
julio de 2002, y a la fecha de presentacién de la demanda.

2°. Mediante peticion del 2 de octubre de 2015, por medio la cual se solicito el
reconocimiento de la bonificacidn judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas

las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucion N° 8299 del 25 de noviembre de 2015,
expedida por el Director Ejecutivo Seccional, la Administracién nego la peticion

presentada.

4°. Inconforme con la anterior decisién por medio de su apoderada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién N° 6343 del
11 de octubre de 2017, proferida por del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, la cual fue notificada el 26 de febrero de 2018, confirmando en todas
sus partes el acto administrativo impugnado.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor

salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno

juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las

anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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de pruebas y fijacion del litigio), se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio

Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido (f. 153).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la

parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.
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SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime

pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6fe1d77¢7051dca2¢cb35¢6759080891d97dc2d27¢3ba77b548dbc05fd9deble
Documento generado en 25/07/2022 04:24:41 PM

Pagina 8 de 8



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00548-00
DEMANDANTE PAOLA ANDREA DIAZ FORERO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 159).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aguellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
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representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron GUnicamente tener como pruebas los documentos

aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre
las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles».
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Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 10 de julio de 2019, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde desde 13 de marzo al 23
de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de diciembre de 2017 y del 2 de
abril al 31 de diciembre de 2018 (fs. 16 — 20).

v" Resolucion N° 5232 del 23 de agosto de 2019, expedida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual la entidad
demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs. 21 - 26)

v" Resumen de acumulados expedido el 30 de septiembre de 2019 (f. 27).

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f.161)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (f. 13), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Cdédigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, circunstancia que deberé acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacién del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio
aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 13 de
marzo de 2017, y a la fecha de presentacion de la demanda (f. 161).

2°. Mediante peticion del 10 de julio de 2019, solicité el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneracion
mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde el 13 de marzo al 23 de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de
diciembre de 2017 y del 2 de abril al 31 de diciembre de 2018.

3°. Mediante la Resolucién N° 5232 del 23 de agosto de 2019, expedida por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la entidad demandada neg6 la
solicitud formulada por la demandante.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde 13 de marzo al 23 de junio de 2017, del 10 de julio al 19 de
diciembre de 2017 y del 2 de abril al 31 de diciembre de 2018.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracién surge el fenémeno
juridico de prescripcion trienal.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00548-00
Demandante: PAOLA ANDREA DIAZ FORERO
Demandado: Nacién - Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre las excepciones previas, decreto
de pruebas, fijacién del litigio y procedencia de la sentencia anticipada), se
concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocerd personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 163).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00548-00
Demandante: PAOLA ANDREA DIAZ FORERO
Demandado: Nacién - Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: Jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d88975ceef93¢c252b0f2f30bcc34362beeal688eb74efeaaec68868d62¢94f60
Documento generado en 26/07/2022 12:32:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00244-00
DEMANDANTE LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caréacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100

del Cddigo General del Proceso (f.65 vuelto - 66).

En tal sentido, se indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se solicitoé vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias

y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de

manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negard la excepcion previa de
falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacién con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolverdn en la correspondiente sentencia puesto que dichas

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indic6 que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito

de la demanda.

En tal sentido, se tendra como prueba lo siguiente:

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.

Pagina3de?7



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

v' Reclamacién administrativa del 18 de abril de 2018 mediante la cual se
solicitd mediante la cual se solicitdé el reconocimiento y pago de la PRIMA
ESPECIAL de servicios del 30%, prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992 como remuneracion con caracter salarial y su incidencia en la

liquidacion de las prestaciones sociales, incluidas cesantias.

v" Resolucion 3656 del 23 de abril de 2018 suscrita por el director ejecutivo
seccional de Administracion Judicial mediante la cual neg6 la solicitud
incoada (fs. 6 - 8).

v' Escrito de apelacién de apelacion radicado el 18 de mayo de 2018, por medio

del cual se impugno el anterior acto administrativo (fs. 19 - 22)

v' Certificacion DESAJ18-2872 del 19 de abril de 2018 (fs. 9 - 12).

v' Constancia del 26 de abril de 2022 en donde constan los cargos

desempeiiados y tiempos laborales (f. 76).

Fijacién del litigio
Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,

se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario la demandante presté sus servicios a la
entidad demandada desde el 24 de enero de 2011 (f. 76).

2°. Mediante reclamacién administrativa del 18 de abril de 2018 el actor solicito el
reconocimiento y pago de la PRIMA ESPECIAL de servicios del 30%, prevista en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 como remuneracion con caracter salarial y su

incidencia en la liquidacion de las prestaciones sociales, incluidas cesantias.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucion 3656 del 23 de abril de 2018 suscrita por el director ejecutivo
seccional de Administracion Judicial mediante la cual nego la solicitud incoada y la

misma fue notificada el 9 de mayo de 2018 (f. 18)
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

4°. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelaciéon mediante
escrito radicado el 18 de mayo de 2018, el cual fue concedido por medio de la
Resolucién 4580 del 23 de mayo de 2018 (fs. 4 — 5).

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios del 30%, como remuneracidn con caracter salarial consagrada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y al reconocimiento, reliquidacion y pago de
sus prestaciones sociales con la inclusion de la mencionada prima, incluidas las

cesantias.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, procedencia de la sentencia
anticipada, decreto de pruebas vy fijacion del litigio), se concedera a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, la entidad demandada otorgé poder’ a la abogada a la abogada JENNY
MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y
con Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
"F. 69
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al trdmite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional
N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los
términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es:

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del

Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 6 de 7



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00244-00
Demandante: LUCERO SANTAMARIA GRIMALDO
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a35e01d5b6cd5219def72c706d5fec94c53e41aa3d6ec108dd0ed137¢c67ca954
Documento generado en 27/07/2022 12:11:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00542-00
DEMANDANTE EDUAR FERNANDO HERNANDEZ PLAZAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00542-00
Demandante: EDUAR FERNANDO HERNANDEZ PLAZAS
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100

del Cédigo General del Proceso (f.96).

En tal sentido, se indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitd vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y

Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos

administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del

Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultada para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias

y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de

manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00542-00
Demandante: EDUAR FERNANDO HERNANDEZ PLAZAS
Demandado: Nacion — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcion previa de
falta de integracién del litisconsorcio necesario.

En relacién con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolverdn en la correspondiente sentencia puesto que dichas

excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta

necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y

utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indic6 que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito

de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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v" Reclamacién administrativa del 23 de junio de 2015 mediante la cual se
solicito el reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como remuneracién mensual con caracter salarial y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30
- 45).

v" Resolucion N° 4912 del 16 de julio de 2015 suscrita por el director ejecutivo
seccional de Administracion Judicial mediante la cual neg6 la solicitud
impetrada (fs. 48 - 49).

v" Resolucion N° 6176 del 8 de septiembre de 2016 por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion y confirma en todas sus partes el acto

administrativo impugnado (51 — 58).

v’ Certificacion DESAJ15-THCER-4812 del 10 de julio de 2015 (f. 47).

v' Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos

desempeiiados y tiempos laborales (fs. 100 — 101).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (fs. 10 - 11), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,

circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticién puesto que no se acredité que se
hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida

por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto

da cuenta de la situacion juridica a resolver.
Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,

se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:
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Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante presté sus servicios a la
entidad demandada desde el 2 de octubre de 2009 (fs. 100 - 101).

2°. Mediante reclamacion administrativa del 23 de junio de 2015 solicito el
reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las

prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucion N° 4912 del 16 de julio de 2015 suscrita por el director ejecutivo

seccional de Administracion Judicial y notificada el 13 de agosto de 2015.

4°. Inconforme con la anterior decisién, interpuso recurso de apelacion el 14 de
agosto de 2015, el cual fue concedido por medio de la Resolucion 5960 del 20 de
agosto de 2015 y resuelto por medio de la Resolucion N° 6176 del 8 de septiembre

de 2016, la cual confirma en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial, creada por
medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013

en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico

de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, procedencia de la sentencia
anticipada, decreto de pruebas, fijacién del litigio), se concedera a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Por ultimo, la entidad demandada otorgé poder’ a la abogada a la abogada JENNY
MARCELA VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y
con Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio

necesario, por los argumentos sefialados en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la

documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte

demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en

este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,

y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional
N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los

"F.99
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términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es:

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37eda973ab5d13703e981825d4c60e36fcecf23b60dc5e8¢8¢c28978d97c6607e
Documento generado en 27/07/2022 12:11:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00540-00
DEMANDANTE SERGIO MAXIMILIANO CHAUTA GONZALEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del
mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Se observa que se contesto la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Codigo General del Proceso (f.100).

En tal sentido, se indic6 que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se solicitd vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos
administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias
y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de
manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcion previa de
falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta
necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendr4 como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito
de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v' Reclamacién administrativa del 3 de julio de 2015 mediante la cual se
solicito el reconocimiento de la bonificacidn judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como remuneracién mensual con caracter salarial y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 30
- 47).

v' Resolucién N° 5508 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el Director

Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial mediante la cual negé la
solicitud impetrada (fs. 51 - 52).

v" Resolucién N° 5718 del 18 de agosto de 2016 por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacion.

v' Certificacion DESAJ15-THCER-4878 del 22 de julio de 2015 (f. 61).

2 «...Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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v' Constancia del 21 de abril de 2022 en donde constan los cargos
desempeiiados y tiempos laborales (f. 110).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulé
la parte actora (fs. 11), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
circunstancia que deberd acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticién puesto que no se acredité que se
hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida
por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto
da cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,
se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante presté sus servicios a la
entidad demandada desde el 3 de agosto de 2007 (f. 110).

2°. Mediante reclamacion administrativa del 3 de julio de 2015 solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las
prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucidon N° 5508 del 12 de agosto de 2015 suscrita por el Director Ejecutivo
Seccional de Administraciéon Judicial, la cual fue notificada el 24 de agosto de 2015.

4°. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelacién, el cual fue
resuelto por medio de la Resolucion N° 5718 del 18 de agosto de 2016
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado, la cual fue
notificada el 6 de octubre de 2016.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial, creada por
medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013
en adelante.
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De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenémeno juridico
de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de pruebas, fijacion
del litigio y procedencia del tramite de sentencia anticipada), se concedera a las
partes el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional
N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los
términos del poder conferido (f. 103).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
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OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional
N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los
términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es:
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b323f11b81540¢c554a94ad27567935947d84ecf36aca282542125aa4ee88acab
Documento generado en 28/07/2022 12:50:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00512-00
DEMANDANTE MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 59).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.
En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 23 de febrero de 2016, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
8 - 16).

v" Resolucién N° 2733 del 4 de marzo de 2016, expedida por la Directora
Ejecutiva de Administracién Judicial por medio de la cual la entidad
demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs.18 - 27)

v' Constancia del 6 de septiembre de 2016 por medio de la cual se certificd
cargos desempefados y tiempos laborados (f.28)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 69)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (f. 5 vuelto), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion,

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, circunstancia que deberé acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio
aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 30 de
junio de 1993 (f. 69), y a la fecha de presentacion de la demanda.

2°. Mediante peticidén del 23 de febrero de 2016, solicitod el reconocimiento de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneracion
mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucion N° 2733 del 4 de marzo de 2016, expedida por
la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, la entidad demandada negé la
peticion incoada, la cual fue notificada el 16 de marzo de 2016 (f. 17).

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones

formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno
juridico de prescripcion trienal.
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacién del litigio y procedencia del trdmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocerd personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 62).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00512-00
Demandante: MARTHA ESMERALDA RODRIGUEZ VERU
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: Jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fea33f29e2edb5c17f2bfdae4d0ad99fd3d9752d13096b4b237e899c14ect57f
Documento generado en 28/07/2022 12:50:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00374-00
DEMANDANTE LIDA NATALIA BARON AVILA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00373-00
Demandante: LIDA NATALIA BARON AVILA
Demandado: Nacién - Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 107).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aguellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
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representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron GUnicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles».
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 11 de febrero de 2019, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
2-17).

v" Resoluciéon N° 3101 del 22 de febrero de 2019, expedida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio de la cual la entidad
demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs. 11 - 15)

v' Constancia laboral del 21 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f.114)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulo
la parte actora (f. 5 vuelto), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prestd sus servicios a la entidad demandada desde el 8 de
julio de 2014, y a la fecha de presentacion de la demanda.

2°. Mediante peticion del 11 de febrero de 2019, por medio la cual se solicito el
reconocimiento de la bonificacidn judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas
las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucién N° 3101 del 22 de febrero de 2019, expedida
por el Director Ejecutivo, la Administracién nego la peticion presentada.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante. El Despacho advierte que
debe tomarse en cuenta la fecha de vinculacién laboral de la demandante a la
entidad accionada.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacién del litigio y procedencia del trdmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 153).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
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demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: Jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion uUnicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberdn atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fa83b7a3784bd9397204eaad39df1091fe32965963b2d4d534a594af75ce2e60
Documento generado en 28/07/2022 12:51:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00306-00
DEMANDANTE HELIANA ESTHER BARRERA RAMIREZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00306-00
Demandante: HELIANA ESTHER BARRERA RAMIREZ
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 42).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su

Pagina2de?
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Demandante: HELIANA ESTHER BARRERA RAMIREZ
Demandado: Nacién - Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.
En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v’ Peticion del 14 de noviembre de 2018, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con cardcter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
12 - 13).

v" Resolucién N° 7443 del 11 de diciembre de 2018, expedida por el
Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial, por medio de la cual la
entidad demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs. 14
-19)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 52).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (f. 8), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del Codigo
General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticidn, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de
marzo de 2010, y a la fecha de presentacion de la demanda.

2°. Mediante peticion del 14 de noviembre de 2018, solicité el reconocimiento
de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como remuneracién
mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucién N° 7443 del 11 de diciembre de 2018, expedida
por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, la entidad demandada negé
la peticion presentada.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusiéon de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacién del litigio y procedencia del trdmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 45).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.
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OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5aal4dc309a7ac880f849b1b1b6c9e047fd4008ea26e450¢7292328abb36f65
Documento generado en 28/07/2022 12:52:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00513-00
DEMANDANTE LAURENTINO CASTILLO PREGONERO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de carécter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a
Su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo érgano mencionado en
este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del
mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida para
tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcién previa la falta de

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Codigo General del Proceso (f.58).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se solicit6 vincular a
la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y
Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los actos
administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que se
emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre actos
administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la procedencia de la
excepcion de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada en los actos acusados,
y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que les dieron sustento, lo cual
es materia propia del medio de control de nulidad establecido en el articulo 137 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede judicial,
los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son
precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre aquellos, previo
el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las
acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los mandatos
constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza, competencias
y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica
y esté revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de
manera autdnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera
para defender los actos administrativos que expide, motivo por el cual, no son de
recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se negara la excepcion previa de
falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los requisitos
previstos en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo? para dictar sentencia anticipada, por lo que no resulta
necesario celebrar audiencia inicial y se prescindira de esta toda vez que:

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
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1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso®, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indic6 que
se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el escrito
de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v" Reclamacién administrativa del 26 de enero de 2015 mediante la cual se
solicité el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como remuneracién mensual con caracter salarial y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013, (f. 8 -
15).

v' Resolucién N° 214 de 27 de enero de 2016 suscrita por la directora
ejecutiva de Administracion Judicial mediante la cual negd la solicitud
impetrada (fs. 17 - 27).

v' Certificacion DEAJRH16 — 1163 del 23 de febrero de 2016 (f. 28).

v' Constancia del 27 de abril de 2022 en donde constan los cargos
desempeiiados y tiempos laborales (f. 68).

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formulé
la parte actora (fs. 6), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del Codigo
General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar la

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente
o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusion a la relaciéon que tiene lo que se pretende demostrar
con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para que
con este se pueda demostrar un hecho.
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practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion, hubiera podido
conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
circunstancia que deberd acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticién puesto que no se acredité que se
hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido atendida
por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente asunto
da cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio aportado,
se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. Conforme lo probado en el plenario el demandante el demandante prest6 sus
servicios a la entidad demandada desde el 1° de septiembre de 1990 (f. 68).

2°. Mediante reclamacion administrativa del 26 de enero de 2015 solicito el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de 2013 como
remuneracion mensual con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las
prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. La anterior peticion fue resuelta de forma adversa al demandante por medio de
la Resolucion N° 214 de 27 de enero de 2016 suscrita por la Directora Ejecutiva
de Administracion Judicial.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se contrae
a determinar si el demandante tiene derecho al reconocimiento, reliquidacion y pago
de sus prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial, creada por
medio del Decreto 383 de 2013, como factor salarial desde el 1° de enero de 2013
en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fendmeno juridico
de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las anteriores
decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de pruebas, fijacion
del litigio y procedencia del tramite de sentencia anticipada), se concedera a las

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
este cadigo y la sentencia se expedira por escrito»
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partes el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta Profesional
N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada en los
términos del poder conferido (f. 61).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el articulo
182 A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razoén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

OCTAVO: SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con Tarjeta
Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad demandada
en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de notificaciones es:
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebe67ff3c7c44cd4fal649888bd2645b0bffa5¢c8d7e1069ba058d3f0355a99c6
Documento generado en 28/07/2022 12:52:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00015-00
DEMANDANTE LUZ ELENA JAIMES GARCES

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
gue al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que dentro del término previsto para la contestacion de la demanda,
la entidad deprecada se limitd a enviar, mediante correo electronico, la
documentacion referente a los antecedentes administrativos correspondientes al
presente asunto y que no se propuso alguna de las excepciones enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso (fs. 47 — 54 vuelto).

Procedencia de la sentencia anticipada
El Despacho considera que en el caso bajo consideraciéon se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendrd como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v' Reclamacion administrativa del 10 de noviembre de 2017 mediante la
cual se solicito el reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el
Decreto 382 de 2013 como remuneracién mensual con caracter salarial y
el reajuste y pago de todas las prestaciones causadas desde el 1° de
enero de 2013 (fs. 9 - 11).

v" Oficio con radicado N° 20173100075331 del 5 de diciembre de 2017
por medio del cual la entidad demandada negé la solicitud formulada por
la demandante (fs. 12 - 13).

v' Oficio DAP 20183100023653 del 19 de febrero de 2018 por medio del
cual resuelven el recurso de reposicion y concede el de apelacion (fs. 15
-17)

v' Resolucién N° 2 — 1020 del 9 de abril de 2018, por medio de la cual la
Administracion resolvié el recurso de apelacion interpuesto confirmando

en todas sus partes el acto administrativo impugnado (fs. 18 - 19).

v Constancia de servicios prestados del 3 de octubre de 2017 (f. 21 - 26).

Fijacion del litigio

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendr4a de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada, desde el 8 de
octubre de 2007 y a la fecha de radicacion del medio de control.

2°. Mediante reclamacion administrativa del 10 de noviembre de 2017 la
deprecante solicito el reconocimiento de la bonificacion judicial, dispuesta en el
Decreto 382 de 2013, como remuneracion mensual con caracter salarial.

3°. Por medio del Oficio con radicado N° 20173100075331 del 5 de diciembre
de 2017 la Administracion nego la peticion presentada.

4°, Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion.

5°. El recurso de reposicion fue resuelto por medio del Oficio DAP-30110 con
radicado N° 20183100023653 del 19 de febrero de 2018 y el de apelacion fue
desatado a traves de la Resolucion N° 2 — 1020 del 9 de abril de 2018.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijacion del litigio y procedencia del
tramite de sentencia anticipada), se concedera a las partes el término de diez
(10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion y al
Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada NANCY YAMILE MORENO
PINEROS, identificada con cédula de ciudadania N° 1.075.276.985 y tarjeta

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar
a la entidad demandada en los términos del poder conferido (f. 57 vuelto).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razoén de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados
en este proveido.

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY YAMILE MORENO
PINEROS, identificada con cédula de ciudadania N° 1.075.276.985 y tarjeta
profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar
a la entidad demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital
de notificaciones es: nancyy.moreno@fiscalia.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00467-00
DEMANDANTE LILIANA PAOLA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
gue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 44).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razon a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicidon sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
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administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.
En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:

El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.

2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.

3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre
las mismas no se formulo tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas
Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cddigo General del

Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia?, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».
8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v' Peticion del 17 de abril de 2018, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con cardcter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
8 - 16).

v" Resolucion N° 3583 del 18 de abril de 2018, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial por medio de la cual la
entidad demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs.14
- 18).

v’ Escrito de reposicion y en subsidio apelacion del 4 de julio de 2018 (fs. 22
—25)

v" Constancia DESAJBOCER17-7008 del 10 de octubre de 2017 por medio
de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados (f.20)

v' Constancia laboral del 21 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a
través de la cual se certificé cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 48)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (f. 6), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del Cédigo
General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticién, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese
sido atendida, circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticiéon puesto que no se acreditd que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.
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Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prest6 sus servicios a la entidad demandada desde el 14 de
octubre de 2010 (f. 48), y a la fecha de presentacién de la demanda.

2°. Mediante peticion del 17 de abril de 2018, por medio la cual se solicito el
reconocimiento de la bonificacidn judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas
las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucion N° 3583 del 18 de abril de 2018, expedida por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, la entidad demandada
nego la peticion incoada, la cual fue notificada el 20 de junio de 2018 (f. 13).

4°. Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de apelacion mediante
escrito radicado el 4 de julio de 2018, sin que a la fecha de presentacion de la
demanda hubiese sido resuelto.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracién surge el fenémeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacion del litigio y procedencia del tramite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con

Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 47).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d13aac1b63391fcadf9a61f205e754f65a942db6c59d4fccIcbee7f922174¢3
Documento generado en 28/07/2022 12:53:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00543-00
DEMANDANTE SANDRA PATRICIA CARDOZO MORALES
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
gue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 101).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razon a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicidon sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
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administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.
En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendrd como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 3 de julio de 2015, por medio la cual se solicitd el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
29 - 46).

v" Resolucién N° 5504 del 12 de agosto de 2015, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial por medio de la cual la
entidad demandada nego la solicitud formulada por la demandante (fs.50
- 51)

v' Resolucién N° 5713 del 18 de agosto de 2016, proferida por del Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, a través del cual se resolvid el
recurso de apelaciéon en el sentido de confirmar en todas sus partes el
acto administrativo impugnado (fs.54 - 59)

v' Certificado DESAJ15-THCER-4874 del 10 de julio de 2015 suscrita por la
coordinadora del Area de Talento Humano y por medio de la cual se
certifico cargos desempefiados y tiempos laborados (f. 60)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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través de la cual se certifico cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 105)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (f. 11), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Caodigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticidn,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, circunstancia que deberé acreditarse sumariamente.

Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio:

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prestd sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de
julio de 2008, y a la fecha de presentacién de la demanda.

2°. Mediante peticion del 3 de julio de 2015, por medio la cual se solicitd el
reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas
las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucion N° 5504 del 12 de agosto de 2015, expedida
por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, la entidad
demandada nego la peticion incoada.

4°. Inconforme con la anterior decision por medio de su apoderada interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante la Resolucién N° 5713 del
18 de agosto de 2016, proferida por del Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, la cual fue notificada el 6 de octubre de 2016, confirmando en todas sus
partes el acto administrativo impugnado.
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En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracién surge el fenémeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacion del litigio y procedencia del trAmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 153).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Caddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00539-00
DEMANDANTE MARIA CLAUDIA MESA SERRANO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
gue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 107).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del Ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razon a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicidon sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
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administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles».
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendrd como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 13 de julio de 2017, por medio la cual se solicité el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
29 - 42).

v" Resoluciéon N° 6189 del 8 de agosto de 2017, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por medio de la cual la
entidad demandada neg0 la solicitud formulada por la demandante (fs. 50
- 61)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 121)

Por otra parte, en lo referente a la solicitud de pruebas documentales que formul6
la parte actora (f. 11), es preciso destacar que en virtud del articulo 173 del
Cdédigo General del Proceso los jueces estan facultados para abstenerse de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no
hubiese sido atendida, circunstancia que debera acreditarse sumariamente.

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Asi las cosas, el Despacho negara dicha peticion puesto que no se acredité que
se hubiese solicitado previamente a la interposicion de este medio de control las
pruebas documentales deprecadas y que dicha solicitud no hubiese sido
atendida por la entidad demandada.

Lo anterior, sin dejar lado que los medios probatorios aportados al presente
asunto dan cuenta de la situacion juridica a resolver.

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de
enero de 1993, y a la fecha de presentacion de la demanda.

2°. Mediante peticion del 13 de julio de 2017, por medio la cual se solicit6 el
reconocimiento de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas
las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013.

3°. Por medio de la Resolucién N° 6189 del 8 de agosto de 2017, expedida por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, la entidad demandada
nego la peticion presentada.

4°. Inconforme con la anterior decisién por medio de su apoderada interpuso
recurso de apelacion radicado el 16 de enero de 2018, sin que a la fecha de
radicacion de la demanda hubiese sido resuelto.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones

formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenébmeno
juridico de prescripcion trienal.
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Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacién del litigio y procedencia del trdmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocerd personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 114).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefialados.

TERCERO: DAR aplicacion al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto de las pruebas documentales solicitadas por la
parte demandante, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

SEXTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados en
este proveido.

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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SEPTIMO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: Jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d9792672fb19b6520d773fac7b5415bc583af2db6e151f845af76c8d35a62b4
Documento generado en 28/07/2022 12:55:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que se contestd la demanda dentro de la oportunidad establecida
para tal fin, y la entidad demandada propuso como excepcion previa la falta de
integracion del litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso (f. 35).

En tal sentido, se indico que la defensa de la legalidad de los actos
administrativos demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, se
solicitd vincular a la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Asi las cosas, este Despacho considera que no le asiste razén a la entidad
demandada puesto que una cosa son las normas que dan fundamento a los
actos administrativos y otra los efectos que producen dichos actos.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el medio de control que se ha interpuesto es
el de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto, el pronunciamiento que
se emita, en caso de accederse a las pretensiones formuladas, versaria sobre
actos administrativos de caracter particular y, de ser el caso, sobre la
procedencia de la excepcién de inconstitucionalidad frente a la norma aplicada
en los actos acusados, y no sobre la legalidad en abstracto de las normas que
les dieron sustento, lo cual es materia propia del medio de control de nulidad
establecido en el articulo 137 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por otra parte, la entidad o entidades competentes para defender, en sede
judicial los actos demandados, en principio, son aquellas que los expiden, toda
vez que son precisamente estas, las que tienen capacidad de disposicion sobre
aguellos, previo el cumplimiento de las respectivas normas, asi como la facultad
para ejecutar las acciones necesarias para darles cumplimiento, con base en los
mandatos constitucionales y legales que las crean y establecen su naturaleza,
competencias y funciones.

A partir de lo anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria
juridica y esta revestida de las facultades necesarias para ejercer su
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representacion de manera autbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica,
administrativa y financiera para defender los actos administrativos que expide,
motivo por el cual, no son de recibo los argumentos esgrimidos, por lo tanto, se
negara la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario.
En relacion con las demas excepciones propuestas en la contestacion de la
demanda, se resolveran en la correspondiente sentencia puesto que dichas
excepciones se oponen a las pretensiones formuladas.

Procedencia de la sentencia anticipada:
El Despacho considera que en el caso bajo consideracion se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:
1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos
aportados con la interposicion de la demanda y su contestacion, y sobre

las mismas no se formuld tacha o desconocimiento.

Decreto de pruebas

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o in(tiles».
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Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendra como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indico
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v Peticion del 18 de julio de 2018, por medio la cual se solicitd el
reconocimiento de la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383 de
2013 como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y
pago de todas las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013 (fs.
7 - 8).

v" Resoluciéon N° 6693 del 23 de julio de 2018, expedida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por medio de la cual la
entidad demandada neg6 la solicitud formulada por la demandante (fs. 9
- 10).

v Escrito de apelacion radicado el 31 de agosto de 2018 (f. 11).

v Constancia DESAJBOCER18-5065 del 19 de julio de 2018 suscrita por la
coordinadora del Area de Talento Humano y por medio de la cual se
certifico cargos desempefiados y tiempos laborados (f. 15)

v' Constancia laboral del 27 de abril de 2022, expedida por la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a
través de la cual se certificd cargos desempefiados y tiempos laborados
(f. 45)

8 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacién, y el material probatorio
aportado, se procederd a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante presto sus servicios a la entidad demandada desde el 1° de
junio de 2016 y a la fecha de presentacion de la demanda.

2°. Mediante peticion del 18 de julio de 2018, por medio la cual se solicito el
reconocimiento de la bonificacidn judicial prevista en el Decreto 383 de 2013
como remuneracion mensual con caracter salarial, y el reajuste y pago de todas
las prestaciones causadas desde 1° de enero de 2013. Este Despacho habra de
tomar en cuenta, al momento de fallar, la fecha de vinculacion de la demandante,
a la entidad accionada.

3°. Por medio de la Resolucién N° 6693 del 23 de julio de 2018, expedida por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, la entidad demandada
nego la peticion presentada.

4°. Inconforme con la anterior decision, interpuso recurso de apelacion por medio
de escrito radicado el 31 de agosto de 2018, el cual a la fecha de presentacion
de la demanda no habia sido resuelto.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacién judicial, creada por medio del Decreto 383 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenébmeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (pronunciamiento sobre excepcion previa, decreto de
pruebas, fijacion del litigio y procedencia del trdmite de sentencia anticipada),
se concedera a las partes el término de diez (10) dias para que presenten por

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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escrito sus alegatos de conclusion y al Ministerio Pablico para que rinda el
concepto que estime pertinente.

Por dltimo, se reconocera personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido (f. 38).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion de litisconsorcio
necesario, por los argumentos arriba sefalados.

TERCERO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razon de lo expuesto en este auto.

CUARTO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

QUINTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados
en este proveido.

SEXTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes el
término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada JENNY MARCELA
VIZCAINO JARA, con cédula de ciudadania N° 52.496.376 de Bogota y con
Tarjeta Profesional N° 136.849 del C.S. de la J.; para representar a la entidad
demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital de
notificaciones es: Jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co; ;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89¢252478882426¢3936¢61d00bcfocfa5¢c98f9564e8300e1e32df5a75bf31d0
Documento generado en 28/07/2022 12:55:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00251-00

DEMANDANTE SANDRA MILENA SUAREZ PARDO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de
la Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT022-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante
circular CSIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo organo
mencionado en este parrafo, se dispuso que este despacho asumiera también el
conocimiento de los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°,
2°, 31, 34, 35y 58 del mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».

Paginalde®6



Expediente: 11001-33-35-020-2019-00251-00
Demandante: SANDRA MILENA SUAREZ PARDO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision
qgue en Derecho corresponda.

Excepciones previas

Se observa que dentro del término previsto para la contestacion de la demanda,
la entidad deprecada se limitd a enviar, mediante correo electronico, la
documentacion referente a los antecedentes administrativos correspondientes al
presente asunto y que no se propuso alguna de las excepciones enlistadas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso (fs. 115 - 130).

Procedencia de la sentencia anticipada

El Despacho considera que en el caso bajo consideraciéon se cumplen los
requisitos previstos en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo? para dictar sentencia
anticipada, por lo que no resulta necesario celebrar audiencia inicial y se
prescindira de esta toda vez que:

1. El objeto del presente asunto es de puro Derecho.
2. No se requiere el decreto ni la practica de pruebas.
3. Las partes solicitaron Unicamente tener como pruebas los documentos

aportados con la interposicién de la demanda y su contestacion, y sobre
las mismas no se formul6 tacha o desconocimiento.

2 «...Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas;

con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inGtiles».
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Decreto de pruebas

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso?, por cumplirse con los presupuestos de pertinencia®, conducencia®, y
utilidad, se tendr4 como prueba la documentacion aportada por las partes.

Lo anterior, sin dejar de lado que el apoderado de la entidad demandada indicé
gue se deben tener en cuenta los antecedentes administrativos adjuntos con el
escrito de la demanda.

En tal sentido, se tendran como pruebas lo siguiente:

v’ Peticion con radicado SGD — N° 20196110021852 del 14 de enero de
2019 mediante la cual se solicitd el reconocimiento de la bonificacion
judicial prevista en el Decreto 382 de 2013 como remuneracion mensual
con caracter salarial y el reajuste y pago de todas las prestaciones
causadas desde el 1° de enero de 2013 (fs. 27 - 28).

v" Oficio DAP-30110 con radicado N° 2018310003321 del 21 de enero de

2019 por medio del cual se nego la solicitud formulada por la demandante
(fs. 30 - 31).

v" Resoluciéon N° 2 - 0650 del 20 de marzo de 2019, por medio de la cual
la Administracion resolvié el recurso de apelacién interpuesto (fs. 39 - 42).

v Constancia de servicios prestados del 15 de noviembre de 2018 (fs. 43 -
44).

v' Constancia de servicios prestados del 29 de marzo de 2022 (f. 82)

3 «...Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez
debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que
estas hayan aportado. El juez se abstendr4a de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente».

4 Para este Juzgado la pertinencia hace alusién a la relacién que tiene lo que se pretende
demostrar con el medio probatorio que se tiene.

5 El Despacho entiende por conducencia la aptitud que la ley le da a un medio probatorio para
que con este se pueda demostrar un hecho.
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v" Constancia laboral del 19 de marzo 2019 la cual informa el régimen
salarial al cual pertenece (f. 175).

Fijacion del litigio

Teniendo en cuenta la demanda, su contestacion, y el material probatorio
aportado, se procedera a fijar el litigio de la siguiente manera:

Situacion factica:

1°. La demandante prest6 sus servicios a la entidad demandada, desde el 15 de
febrero de 1999 y a la fecha de radicacion del medio de control.

2°. Mediante peticion con radicado SGD — N° 20196110021852 del 14 de enero
de 2019 la deprecante solicitd el reconocimiento de la bonificacion judicial,
dispuesta en el Decreto 382 de 2013, como remuneracion mensual con caracter
salarial.

3°. Por medio del Oficio DAP-30110 con radicado N° 2018310003321 del 21
de enero de 2019, por medio del cual la Administracion negd la peticion
presentada.

4°. Inconforme con la anterior decision interpuso recurso de apelacion el cual fue
resuelto mediante la Resolucion N° 2 - 0650 del 20 de marzo de 2019
confirmando en todas sus partes la decision anterior, misma que fue notificada
el 30 de enero de 2019.

En este orden de ideas, el Despacho considera que el problema juridico se
contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacion judicial, creada por medio del Decreto 382 de 2013, como factor
salarial desde el 1° de enero de 2013 en adelante.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones
formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fenomeno
juridico de prescripcion trienal.

Asi las cosas, en virtud del articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, una vez en firme las
anteriores decisiones (decreto de pruebas, fijacion del litigio y procedencia del
tramite de sentencia anticipada), se concedera a las partes el término de diez

6 «Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito»
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(10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién y al

Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime pertinente.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada NANCY YAMILE MORENO
PINEROS, identificada con cédula de ciudadania N° 1.075.276.985 y tarjeta
profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar
a la entidad demandada en los términos del poder conferido (f. 138).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR aplicacién al tramite de sentencia anticipada previsto en el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en razén de lo expuesto en este auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la audiencia inicial y DECRETAR como pruebas la
documentacion indicada en esta providencia.

CUARTO: FIJAR el litigio dentro del presente asunto, en los términos indicados
en este proveido.

QUINTO: Una vez en firme las anteriores decisiones, CONCEDER a las partes
el término de diez (10) dias para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda el concepto que estime
pertinente.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada NANCY YAMILE MORENO
PINEROS, identificada con cédula de ciudadania N° 1.075.276.985 y tarjeta
profesional N° 264.424 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar
a la entidad demandada en los términos del poder conferido, cuyo canal digital
de notificaciones es: nancyy.moreno@fiscalia.gov.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

SEPTIMO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion uUnicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del
Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58e54714bec7685da316894783b4al10dbe6b1fd406631f59c4434dead6d2223f
Documento generado en 28/07/2022 12:56:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00276-00
DEMANDANTE MARIA DEL PILAR MEJIA TELLEZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional.
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Expediente: 11001-33-35-020-2016-00276-00
Demandante; MARIA DEL PILAR MEJIA TELLEZ
Demandado: Nacion — RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMNISTRACION JUDICIAL

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 27 de agosto de 2020, se accedio a las
pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la
prescripcion (fs. 70 - 78); decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del
30 de julio de 2021 (fs. 107 — 121).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decisién y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trdmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientesx».
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00293-00
DEMANDANTE NATALIA BARRERA TORRES
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2016-00293-00
Demandante: NATALIA BARRERA TORRES

Demandado: Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, proferida
en Audiencia Inicial, se accedié a las pretensiones de la demanda (fs. 60 - 69);
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 29 de octubre 2021
(fs. 93 - 104).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decision y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trdmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2016-00503-00
DEMANDANTE ANGELICA MARIA VERA MORENO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2016-00503-00
Demandante: ANGELICA MARIA VERA MORENO
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 27 de agosto de 2020, se accedio a las
pretensiones de la demanda; decision que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria por medio de
sentencia del 30 de julio de 2021, para lo cual modifico los ordinales 1° y 4° de la

parte resolutiva (fs. 109 - 127).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decisién y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trdmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
gue acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes».
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Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00224-00
DEMANDANTE MOISES ANTONIO OCHOA ROJAS
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00224-00
Demandante: MOISES ANTONIO OCHOA ROJAS
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 19 de marzo de 2021, proferida en
Audiencia Inicial, se accedi6 a las pretensiones de la demanda (fs. 71 - 81); decision
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 30 de septiembre de 2021 (fs.
88 - 100).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decision y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trdmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00463-00
DEMANDANTE PAULA LIZETH CUBILLOS RINCON
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00463-00
Demandante: PAULA LIZETH CUBILLOS RINCON
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de septiembre de 2020, proferida
en Audiencia Inicial, se accedié a las pretensiones de la demanda (fs. 60 - 70);
decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 31 de mayo 2021 (fs.
96 - 102).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decision y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trdmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00474-00
DEMANDANTE ANA EULALIA OCHOA AVELLA
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00474-00
Demandante: ANA EULALIA OCHOA AVELLA
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decision que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 31 de mayo de 2021, se accedio a las
pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la
prescripcion (fs. 73 — 82); decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del
31 de marzo de 2022 (fs. 97 - 102).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decisién y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trAmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00474-00
Demandante: ANA EULALIA OCHOA AVELLA
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00502-00
DEMANDANTE MARISOL ARIZA MATEUS
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional.
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Expediente: 11001-33-35-020-2018-00502-00
Demandante: MARISOL ARIZA MATEUS
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2021, se accedi6 a las
pretensiones de la demanda, advirtiendo que se declaraba parcialmente probada la
prescripcion (fs. 88 —98); decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del
31 de marzo de 2022 (fs. 117 - 123).

Asi las cosas, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del caso bajo consideracion, motivo por el cual, se
ordenard que, una vez ejecutoriada esta decisién y realizadas las anotaciones
pertinentes, la Secretaria del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de

Bogota continle con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al trAmite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Jup
»~
o ‘Q,

/
Ca or_c

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2019-00153-00
DEMANDANTE YULTMARY PAOLA RIANO CHAPARRO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».
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Expediente: 11001-33-35-020-2019-00153-00

Demandante: YULTMARY PAOLA RIANO CHAPARRO
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de primera instancia del 30 de junio de 2021, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda (fs. 143 — 151), se accedio a las pretensiones planteadas en la demanda;
decision que fue confirmada en los numerales 2° y 4° a 7° y modificada en los
numerales 1° y 3° de la parte resolutiva, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Sala Transitoria por medio de sentencia del 31
de marzo de 2022 (fs.183 — 201).

Ahora bien, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtié
ninguna inconsistencia dentro del presente asunto, motivo por el cual, se ordenara
gue, una vez ejecutoriada esta decision y realizadas las anotaciones pertinentes, la
Secretaria del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogota continte

con el tramite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a que haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
gue acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes».
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2017-00268-00
DEMANDANTE IBETH YADIRA MORALES DAZA
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2° del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a

su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20222, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota. En igual sentido, y mediante circular
CSJIBTC22-29 del 27 de abril de 2022, emitida por el mismo 6rgano previamente
mencionado, se dispuso que este Despacho asumiera también el conocimiento de
los procesos provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 34, 35 y 58 del

mismo Circuito.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel
nacional».

Pagina 1de 2



Expediente: 11001-33-35-020-2017-00268-00

Demandante: IBETH YADIRA MORALES DAZA

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, avocara el conocimiento del presente asunto y proferird la decisién que en

Derecho corresponda.
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia proferida en audiencia celebrada el 30 de septiembre de 2020
(fs. 65 - 75) se accedio a las pretensiones planteadas en la demanda; decisién que
fue confirmada en todas partes por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca por
medio de sentencia del 28 de febrero de 2022 (fs. 103 - 115).

Ahora bien, en virtud del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo?, este Despacho, al ejercer control de legalidad,
con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear nulidades, no advirtio
ninguna inconsistencia dentro del presente asunto, motivo por el cual, se ordenara
que, una vez ejecutoriada esta decision y realizadas las anotaciones pertinentes, la
Secretaria del Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogota continde

con el trAmite que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.
SEGUNDO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, previa notificacion a las partes y hechas las
anotaciones a gque haya lugar, por Secretaria, DESE cumplimiento al tramite que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios
gue acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes».
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Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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