JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201700489 00

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA CALCETERO HUERFANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la
apoderada de la sefiora Rosa Elvira Calcetero Huérfano!, mediante el cual interpone
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 7 de septiembre de 20222, por
este Despacho, que neg6 las pretensiones de la demanda, notificada en debida

forma 8 de septiembre del mismo afio®.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada de la parte accionante, contra la

sentencia de 7 de septiembre de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Conforme a la respuesta recibida por la parte demandada® se
reconoce personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, como
apoderada de Colpensiones, de acuerdo con el poder general otorgado y, en
seguida, se acepta la sustitucion por ella conferida al doctor Cristian Camilo
Gonzalez Salazar, portador de la tarjeta profesional 247.625 del CS de la J, de

conformidad con el poder visible a folio 243 del expediente.

1 Folio 244 y ss., del expediente.
2 Folio 208 y ss., del expediente.
3 Folio 216 del expediente.

4 Folio 222 y ss., del expediente.



TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | julietacg5509@gmail.com
Demandado | utabacopaniaguab@gmail.com; utabacopaniaguab2@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de 2022 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800121 00

DEMANDANTE: || CARLOS ERNESTO GARCIA

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC

Revisado el proceso de la referencia se advierte que el apoderado del sefior Carlos
Ernesto Garcia presenté escrito!, por medio del cual solicita se dé tramite al recurso
de apelacion que interpuso el 25 de enero de 2022, mediante correo radicado a la

direccién electronica admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, reenviado, por

indicacion del Despacho, a correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Al respecto, el Juzgado verific6 que, en efecto, la parte actora alleg6 un recurso a
una direccion electrénica que no esta destinada para la recepcion de memoriales;
debido a ello, el mismo dia se le inform6 que debia remitirlo a través de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos, quien es la competente de recibirlos y

efectuar el registro correspondiente.

Por lo anterior, se solicité a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
informacion sobre el memorial radicado por el apoderado de la parte demandante,
comoquiera que, a la fecha no obra el registro ni el envio del memorial del

accionante.

Sobre el particular, los funcionarios de dicha Oficina indicaron que, después de
verificado el buzén de correspondencia encontraron un correo del apoderado del
reclamante, que no contenia informacion del proceso, ni documentos adjuntos, por
lo que, no fue posible su registro y envio, por desconocer quién era el Juzgado que

conocia el caso.

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracién de justicia del

actor, se tendra en cuenta el escrito presentado por su apoderado al correo

1 Folio 559 y ss., del expediente.
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Expediente 110013335020201800121 00

admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co el 25 de enero de 20222, mediante el cual

interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de
20213, por este Despacho, que nego las pretensiones de la demanda, notificada en
debida forma el 17 de enero de 2022*y el 31 de agosto del mismo afio®.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la

sentencia de 16 de diciembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | jsuarez@chaustreabogados.com; pchaustre@chaustreabogados.com

Demandado | notificacionesjudiciales@anh.gov.co; notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;
juan.zambrano@anh.gov.co; notificacionesjudicl@anh.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de 2022 a
las 8.00 A.M.

2 Folio 542 y ss., del expediente.
3 Folio 521 y ss., del expediente.
4 Folio 536 y ss., del expediente.
5 Folio 554 y ss., del expediente.
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Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800142 00

DEMANDANTE: MARISOL ROMERO GUZMAN

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “F”, M.P. Dr. Luis Alfredo Zamora
Acosta, en providencia de 2 de agosto de 2022%, por medio de la cual confirma la
sentencia de 9 de septiembre de 20192, proferida por este Despacho, que
accedio a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase,

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificaciones@vlfabogados.com; notificaciones@misderechos.com.co
Demandado | notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;
katherinmartinezr@yahoo.es

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 182 y ss., del expediente.
2 Folios 110y ss., del expediente.
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Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000349 00

DEMANDANTE: PEDRO AGUSTIN LEON MEZA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra
Avella, en providencia de fecha 8 de septiembre de 2022*, por medio de la cual
confirma la sentencia del 31 de marzo de 20222, proferida por este Despacho,
que accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

Notifiquese y camplase,

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | fam.leonhurtado@gmail.com
vannesagutierrez.abogada@gmail.com
Demandado | carinaE.ospina@mindefensa.gov.co
juridicaestefaniao@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 39 del expediente digital.
2 Archivo 26 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA:  |/110013335020202100027 00 |
| DEMANDANTE: | ANA ALEJANDRA ELIZALDE DE PINTO |

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

El Despacho observa que, en auto de 29 de julio de 20222, previo a iniciar incidente
por desacato judicial, se requiri6 a la parte demandada, con el fin de que diera
cumplimiento a la orden impartida en auto de 4 de agosto de 2021, comunicada a
través de Oficio 00216/GPM de la misma fecha; reiterada con proveido de 24 de
agosto de 2021 y Oficio 00247/GPM de 20 de septiembre del mismo afio, solicitado
por tercera vez, mediante providencia de 19 de noviembre de 2021 y Oficio
00290/GPM de 29 de noviembre de 2021.

Cabe recordar que, se requirié a la demandada, con el fin de que informara (i) sobre
las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden impartida por este
Despacho y (ii) quién es el funcionario encargado de acatarla.

Al respecto, se observa que, la Oficina Juridica de la Subred Integrada de Salud
Centro Oriente ESE allegé respuesta parcial a lo pedido, al buzéon para
notificaciones judiciales?, e informé que la documental faltante debia aportarla la
Direccion Financiera de la entidad, razon por la cual, mediante Oficio 00281/GPM
de 25 de agosto de 2022, se le ordend al director de tal area para que enviara la

siguiente informacion:

e Copia de las retenciones en la fuente a titulo de renta e ICA practicadas a la
demandante durante los aflos de prestacion de servicios a la Subred

demandada.

¢ Relaciéon de descuentos a la remuneracion percibida detallada por concepto
y a cualquier titulo, realizados a la demandante durante los afios de

prestacion de servicios a la Subred demandada.

1 Archivo 55 del expediente digital.
2 Archivo 57 del expediente digital.



Por consiguiente, en aras de buscar la efectividad de la providencia dictada por este
Juzgado, se ordena reiterar, por secretaria, el oficio correspondiente, por ultima
vez, dirigido al director Financiero de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente ESE, para que, en el término de quince (15) dias habiles, contados
a partir de la fecha de recibido de la correspondiente solicitud, aporte las pruebas

documentales faltantes.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | daniel.calderon@scientia-legal.com

Demandado | apoyoprofesionaljuridico4@subredcentrooriente.qov.co;
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: | 110013335020202100050 00 |
| DEMANDANTE: | GINA ANDREA CASTANEDA MORENO |

BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

DEMANDADO:

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 9 de septiembre de 20222, por este Despacho, que
accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 13 de

septiembre del mismo afio®.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencién de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacién prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la

sentencia de 9 de septiembre de 2022, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO: Se reconoce personeria al Dr. Julian Mauricio Cortes Cardona,

identificado con la tarjeta profesional 223.931 del CS de la J, como apoderado de

1 Archivo 68 del expediente digital.
2 Archivo 65 del expediente digital.
3 Archivo 66 del expediente digital.



Expediente 110013335020202100050 00

Bogota — Secretaria Distrital de Integracién Social, de conformidad con el poder

visible en archivo 69 del expediente digital.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante | notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
imcortesc@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57023b226874b56e8996a4ed0521c9a58d99399ceccc0a77e35c71el4belbef0
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA:  |[110013335020202100241 00 |
| DEMANDANTE: | SILVIO EFRAIN MONTOYA VASQUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA
y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada Departamento de Cundinamarcal, mediante el
cual interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 5 de septiembre
de 20222, por este Despacho, que accede a las pretensiones de la demanda,

notificada en debida forma el 7 de septiembre del mismo afio3.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencién de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacién prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada Departamento

1 Archivo 077 del expediente digital.
2 Archivo 064 del expediente digital.
3 Archivo 065 del expediente digital.



Expediente 110013335020202100241 00

de Cundinamarca, contra la sentencia de 5 de septiembre de 2022, emitida en estas

diligencias.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | wason990@hotmail.com;
contacto@abogadosomm.com

Demandado | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
dmateus@fiduprevisora.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co;
john.montiel.abogado@gmail.com;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202100247 00

DEMANDANTE: || JUAN CAMILO MORALES CASALLAS

DEMANDADO: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA - UAECOB

Cabe recordar que, a través de auto de 19 de agosto de 2022, la suscrita juez
ordend requerir (i) a la apoderada de la parte convocante para que allegara copia
de la cedula de ciudadania del convocante; y (ii) a la entidad convocada con el fin
de que certificara si el acta suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacibn de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, expedida el 23 de junio de 2021, se refiere al sefior Julian
Camilo Morales Casallas, identificado con cédula de ciudadania 1.033.731.994.

Al respecto, se observa que la parte convocante allegd respuesta al buzon para
notificaciones judiciales?, sin embargo, la parte demandada no ha dado respuesta

al requerimiento.

Luego entonces, se ordenara reiterar la orden contenida en el proveido de 19 de
agosto de 2022, para que, dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién, la entidad convocada certifique si el acta suscrita por la Secretaria
Técnica de Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, expedida el 23 de junio de 2021, se refiere al sefior
Julian Camilo Morales Casallas, identificado con cédula de ciudadania
1.033.731.994.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

1 Archivo 26 del expediente digital.



Demandante | catavl0311@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co;
ricardoescuderot@hotmail.com;
andresescudero99@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 226a9939d252bc1b375f0ce03f1d78864576e8808e4cef0817e243cd1c138a24
Documento generado en 30/09/2022 11:06:54 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100256 00 |
| DEMANDANTE: || TANIA BRIGGITE RODRIGUEZ OSORIO |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

DEMANDADO:

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente mediante correo electrénico? y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusion y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y camplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | sparta.abogados@yahoo.es; sparta.abogadosl@gmail.com;
diancac@yahoo.es

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
francoportillacordoba@nexalegal.com.co

1 Archivos 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 60, 61, 62 y 66 del expediente digital.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA:  |/110013335020202100268 00 |
| DEMANDANTE: || FRANKLIN LOAIZA GONZALEZ |
| DEMANDADO: || UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP |

Revisado el proceso de la referencia, se observa que, a la fecha, la entidad
accionada, Unidad Nacional De Proteccion - UNP, no ha cumplido en su totalidad la
orden impartida en audiencia inicial celebrada el 3 de agosto de 2022%, y con

requerimiento efectuado a través de Oficio 00275/GPM de la misma fecha?.

En efecto, se observa que, al buzén para notificaciones judiciales®, se allegd
respuesta por parte del demandado, en 30 folios, contentiva de las planillas de los
aportes realizados a seguridad social en salud y pension por el demandante, sin
embargo, en estos no se puede evidenciar si las cotizaciones eran por actividades
de alto riesgo y para el proceso de la referencia se hace necesario que esa

informacion sea especifica.

Por lo que, se hace necesario que, por secretaria, se oficie nuevamente a la entidad
demandada, para que, dentro del término de diez (10) dias, so pena de iniciar
incidente de desacato, allegue al proceso las pruebas documentales solicitadas. A

saber:

e Certificado en el que conste si al actor se le han efectuado los aportes por
concepto a seguridad social en pensién por actividad de alto riesgo desde el
29 de octubre de 1997 hasta el retiro del extinto DAS y del 1° de enero de
2012 a la fecha en la UNP.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

! Folios 174 y ss., del expediente.
2 Folios 178 del expediente.
3 Folios 245 y ss., del expediente.



Demandante abogadacandidaparales@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@unp.gov.co
noti.judiciales@unp.gov.co
sandra.leal@unp.gov.co
jayson.vargas@unp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100309 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || MARTIN RODRIGUEZ |

DEMANDANTE:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogota5@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado yasalogistica85@gmail.com;
claudiabriceno6@hotmail.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de
2022 a las 8.00 am.
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100339 00 |
| DEMANDANTE: || ANA CECILIA GUZMAN ORTIZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
nellygonzalez376 @hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de
2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200084 00 |
| DEMANDANTE: || FANNY HERMELINDA FAJARDO RODRIGUEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: | MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA vy
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | abogado27.colpen@gmail.com;
colombiapensionesl@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_mbastos@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
carolinarodriguezp7 @gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de
2022 a las 8.00 am.
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20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200204 00 |
| DEMANDANTE: || JENNY PAOLA MARTINEZ AMAYA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA
DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Jenny Paola Martinez Amaya, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y al Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 24 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00204

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacion de Soacha: A pesar de haber sido notificada en
debida forma®, la entidad guardé silencio durante el término de traslado de la

demanda.

2.2.3 Fiduprevisora SA: Aungue la demanda se notificé en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 23 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié
respecto de las excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional - Fomag.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “016” del expediente digital.
5 Archivos “014”y “015” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “026” del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00204

[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Jenny Paola Martinez Amaya labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacion de Soacha.

2) El 24 de agosto de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Soacha, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio SEM-DAF-P.S 586 de 31 de agosto de 2021, la Secretaria de
Educacién de Soacha remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Jenny Paola Martinez Amaya le asiste razon
juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag,
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Soacha y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Se reitera que el Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y la Fiduciaria
la Previsora SA no contestaron la demanda, por lo que, no aportaron ni solicitaron

ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora que obran
de folio 64 a 78 del archivo “003Demanda” del expediente digital, los cuales se
deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en el folio 77 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de

Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término

8 Folios 54 y 55, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “016” del expediente digital.
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maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, esto es, todo lo relativo al trdmite dado al
reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020,
especialmente, el acto administrativo que reconocié la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora que obran de folio 64 a 78 del archivo

“003Demanda” del expediente digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, esto es, todo
lo relativo al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la
vigencia laboral de 2020, especialmente, el acto administrativo que reconocio la
cesantia anual y la constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la

demandante.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ef47dee07ch0ab563delcf75e37b72a6441f3797c1d2bd30feecbc943411d22
Documento generado en 30/09/2022 11:06:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200207 00 |
| DEMANDANTE: || GINA MARIA LOPEZ DURAN |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA
DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Gina Maria L6épez Duran, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demanddé a la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y al Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion, con el objeto

de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacion de Soacha: A pesar de haber sido notificada en
debida forma®, la entidad guardé silencio durante el término de traslado de la

demanda.

2.2.3 Fiduprevisora SA: Aungue la demanda se notificé en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 23 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié
respecto de las excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional - Fomag.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo ‘0177, del expediente digital.
5 Archivos “014”y “015” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “027” del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Gina Maria Lopez Duran labora en condicion de docente de la Secretaria

de Educacion de Soacha.

2) EI 25 de agosto de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Soacha, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio SEM-DAF-P.S 586 de 31 de agosto de 2021, la Secretaria de
Educacién de Soacha remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Gina Maria Lopez Duréan le asiste razén juridica
para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Municipio
de Soacha - Secretaria de Educacion y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Soacha y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Se reitera que el Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y la Fiduciaria
la Previsora SA, no contestaron la demanda, por lo que, no aportaron ni solicitaron

ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora que obran
de folio 63 a 78 del archivo “003Demanda” del expediente digital, los cuales se
deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en el folio 77 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de

Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término

8 Folios 54 y 55, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “017” del expediente digital.
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maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, esto es, todo lo relativo al trdmite dado al
reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020,
especialmente, el acto administrativo que reconocié la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora que obran de folio 63 a 78 del archivo

“003Demanda” del expediente digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, esto es, todo
lo relativo al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la
vigencia laboral de 2020, especialmente, el acto administrativo que reconocio la
cesantia anual y la constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la

demandante.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6356f18a0da7477b8aa21f0ed7642a6a5d8137fc47de42d513f8¢c664704bbee0
Documento generado en 30/09/2022 11:07:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200208 00 |
| DEMANDANTE: || NORMA ROCIO GUZMAN VILLANUEVA |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, MUNICIPIO DE SOACHA — SECRETARIA
DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicion6 el articulo 182A al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Norma Rocio Guzman Villanueva, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y al Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticién radicada el 9 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo

fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestdé la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacion de Soacha: A pesar de haber sido notificada en
debida forma®, la entidad guardé silencio durante el término de traslado de la

demanda.

2.2.3 Fiduprevisora SA: Aungue la demanda se notificé en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 23 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié
respecto de las excepciones propuestas por la Nacién — Ministerio de Educacién

Nacional - Fomag.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo ‘0147, del expediente digital.
5 Archivos “007”y “011” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “024” del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar los
hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Norma Rocio Guzman Villanueva labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacion de Soacha.

2) EI 9 de septiembre de 2021 la demandante solicité de la Secretaria de Educacion
de Soacha, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio SEM-DAF-P.S 638 de 15 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Soacha remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Norma Rocio Guzman Villanueva le asiste razon
juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag,
Municipio de Soacha — Secretaria de Educacién y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Soacha y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Se reitera que el Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion y la Fiduciaria
la Previsora SA, no contestaron la demanda, por lo que, no aportaron ni solicitaron

ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora que obran
de folio 64 a 82 del archivo “003Demanda” del expediente digital, los cuales se
deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020

reposa en los folios 77 a 81 del archivo “003”.

c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligaciéon
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de

Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término

8 Folios 54 y 55, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “014” del expediente digital.
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maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, esto es, todo lo relativo al trdmite dado al
reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020,
especialmente, el acto administrativo que reconocié la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacion - Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora que obran de folio 64 a 82 del archivo

“003Demanda” del expediente digital.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Soacha y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, esto es, todo
lo relativo al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la
vigencia laboral de 2020, especialmente, el acto administrativo que reconocio la
cesantia anual y la constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la

demandante.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ffc01716fa8716fa96efc5c35b21984891384f37ebc18d57efh93ff3b76bd1de
Documento generado en 30/09/2022 11:07:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200211 00 |
| DEMANDANTE: || DERLY YOLIMA ROJAS PENALOZA |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Derly Yolima Rojas Pefaloza, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticién radicada el 13 de septiembre de 2021, a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo

fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota®: A través de apoderado judicial, contesté

la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcién de prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 23 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo ‘015" del expediente digital.
5 Archivo “025” del expediente digital.
6 Archivos “007”y “010” del expediente digital.
7 Archivo “027”, del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Derly Yolima Rojas Pefialoza labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacién de Bogota.

2) EI 13 de septiembre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion
de Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-301562 de 22 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Derly Yolima Rojas Pefialoza le asiste razon
juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag,
Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogoté y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
alleg6 el expediente administrativo de la demandante y no solicitdé la practica de

ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 54 a 66 del archivo digital
“003Demanda”y en la carpeta “026AntecedentesAdministrativos”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion,

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en los folios 65 y 66 del archivo “003”.

8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital.
10 Folio 14, archivo “025” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “26”) no
reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las
cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto
administrativo que reconoci6 la cesantia anual y la constancia de la fecha de

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educacion — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]", por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacién de Bogota,
que obran de folios 54 a 66 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta

“026AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera

qgue en los archivos aportados (archivo “26”) no reposan los documentos relativos al

pag. 5



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00211

tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
dyrojas@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7811fd5dc6cOb711e4a8194881c78d4967ef39ac2148e3ca71e698f234c5¢cle7
Documento generado en 30/09/2022 11:07:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: | 110013335020202200214 00 |
| DEMANDANTE: || GLADYS SUTACHAN MARTIN |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Gladys Sutachan Martin, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a Bogotd — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticién radicada el 13 de septiembre de 2021, a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debid
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo

fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota®: A través de apoderado judicial, contesté

la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcién de prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 23 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo “014” del expediente digital.
5 Archivo “024” del expediente digital.
6 Archivos “006”y “008” del expediente digital.
7 Archivo “026”, del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Gladys Sutachan Martin labora en condicién de docente de la Secretaria

de Educacion de Bogota.

2) EI 13 de septiembre de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion
de Bogot4, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-301562 de 22 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Gladys Sutachan Martin le asiste razon juridica
para reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogoté y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
alleg6 el expediente administrativo de la demandante y no solicitdé la practica de

ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 59 a 67 del archivo digital
“003Demanda”y en la carpeta “025AntecedentesAdministrativos”, del expediente
digital, respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion,

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en los folios 65 a 67 del archivo “003”.

8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “014” del expediente digital.
10 Folio 14, archivo “024” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “26”) no
reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las
cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto
administrativo que reconoci6 la cesantia anual y la constancia de la fecha de

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]", por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 59 a 67 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta

“025AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera

qgue en los archivos aportados (archivo “25”) no reposan los documentos relativos al
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trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
glasu25@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: edb28595f5bef2135e6947134b49345b115eebb70009a3cdd3d1e3967b450149
Documento generado en 30/09/2022 11:07:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200221 00 |

| DEMANDANTE: || CARMEN PATRICIA RODRIGUEZ PINILLA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de

17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActadeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderada,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formulo la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva®.
[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “014ContestacionDemanda.padf”.
4 Expediente digital “024EscritodeContestacionDemandal...].pdf".
5 Expediente digital “025EscritodeExcepcionesPrevias.pdf”.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag y Bogotd — Secretaria de
Educacién Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que,
por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva

sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allegod prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presento reclamacion el 17 de agosto de 20217 ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

7 Folios 64 a 68 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
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expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

gue nego el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenomeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticiéon radicada el 17 de agosto de 2021, en la que solicit6 el reconocimiento
de la sancidbn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 20192 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“015SustitucionDePoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder
visible en el folio 1 del archivo “026PoderSustitucion|...].pdf’y, en seguida, aceptara

la sustitucién por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida
al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como

apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, segun el poder allegado y

8 Archivo digital “018AnexosEscritura522.pdf”.
9 Folio 34 del archivo “026PoderSustitucion[...].pdf” del expediente digital.
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aceptar la sustitucién por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodriguez

Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e988e1374e962e2e8e08c869569fddf43867e425e2892bd3ee5fa5badddc67e
Documento generado en 30/09/2022 11:07:04 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200224 00 |

| DEMANDANTE: || JAKELINE FRANCO CASTILLO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de
24 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActadeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderada,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formulo la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva®.
[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “075ContestacionDemandaMinisterio.pdf”.
4 Expediente digital “024ContestacionDemanda.pdf”.
5 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag y Bogotd — Secretaria de
Educacién Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que,
por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva

sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allegod prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presento reclamacion el 17 de agosto de 20217 ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

7 Folios 64 a 68 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
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expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

gue nego el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticiéon radicada el 17 de agosto de 2021, en la que solicit6 el reconocimiento
de la sancidbn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 20192 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“016SustitucionDePoder.pdf”.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder
visible en el folio 1 del archivo “026Poder.pdf’y, en seguida, aceptara la sustitucion

por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida
al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como

apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, segun el poder allegado y

8 Archivo digital “019AnexosEscritura522.pdf”.
9 Folio 34 del archivo “026Poder.pdf” del expediente digital.
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aceptar la sustitucién por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodriguez

Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ecf708f6a22052086e94b0dc46293977d2c8231e37828c82777b6a7h33e555fd
Documento generado en 30/09/2022 11:07:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200234 00 \

| DEMANDANTE: || ALBA LUCIA GARCIA VARGAS \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 1° de julio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivos “024”y “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegé prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existi6 el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 27 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacién, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 27 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negd

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaraciéon de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[.-]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticiéon radicada el 27 de agosto de 2021, en la que solicit6 el reconocimiento
de la sancidbn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcién, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

7 Archivo “018”, del expediente digital.

8 Archivo “015”, del expediente digital.

9 Folio 1, archivo “026” del expediente digital.
10 Folio 34, archivo “026” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
albalucia9800@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200236 00 \

| DEMANDANTE: || LUZ DARY GOMEZ RIVERA \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 1° de julio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “007” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “015” del expediente digital.
4 Archivos “025”y “027” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegé prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00236

se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 17 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogotéa para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negd

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracién de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenomeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

7 Archivo “018”, del expediente digital.

8 Archivo “019”, del expediente digital.

9 Folio 1, archivo “026” del expediente digital.
10 Folio 34, archivo “026” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por él conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
titalula@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200239 00 |
| DEMANDANTE: || MARTHA INES QUINCHE GARCIA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 1° de Julio de 20222.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa

de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivos “024”y “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegé prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existi6 el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 27 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogotéa para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 53 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negd

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcioén, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacién
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

7 Archivo “021”, del expediente digital.

8 Archivo “022”, del expediente digital.

9 Folio 1, archivo “026” del expediente digital.
10 Folio 34, archivo “026” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
quinchegarcia@yahoo.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200240 00 |

| DEMANDANTE: || LUZ ENID BAQUERO CALDERON |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de

1° de julio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaDeReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito*: A través de apoderada,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que formulo la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva®.
[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por

correo electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “074ContestacionMinEducacion.pdf”.
4 Expediente digital “024ContestaciénSecretariaDeEducacion.pdf”.
5 Expediente digital “025EscritoDeExcepciones.pdf”.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag y Bogotd — Secretaria de
Educacién Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que,
por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva

sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto,
no se allegod prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticion incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

6 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccidon segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 5 de octubre de 20217 ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Por lo tanto, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al plenario,
en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad, es mas
gue suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo, susceptible

de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 5 de octubre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

7 Folios 66 a 70 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital.
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expiracion del plazo preceptuado para su configuracion, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

gue nego el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00240

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 5 de octubre de 2021, en la que solicito el reconocimiento
de la sancidbn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 20192 y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“022Sustitucion.pdf’.

Igualmente, reconocera personeria al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como
apoderado de la Secretaria de Educacion del Distrito, en los términos del poder
visible en el folio 1 del archivo “027PoderAnexos.pdf’y, en seguida, aceptara la

sustitucién por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida
al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como

apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, segun el poder allegado y

8 Archivo digital “021Escritura522]...].pdf".
9 Folio 34 del archivo “027PoderAnexos.pdf” del expediente digital.
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aceptar la sustitucién por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodriguez

Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
carolinarodriguezp7@gmail.com
notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e39e6d7738c34c8adf82b2e022a26a09bda0cb343e284135bff97fadl44da3al
Documento generado en 30/09/2022 11:07:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200242 00 \
| DEMANDANTE: || MARIA MARGARITA CARDENAS HERRERA \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 1° de julio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 27 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa

de falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivos “024”y “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto, dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 27 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 64 a 68, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 27 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por la jefe (E) de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara
la sustitucién'® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de

7 Archivo “021”, del expediente digital.

8 Archivo “022”, del expediente digital.

9 Folio 1, archivo “026” del expediente digital.
10 Folio 34, archivo “026” del expediente digital.
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucién por él conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200268 00 |
| DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA GAMBOA LONDONO |
| DEMANDADO: || BOGOTA — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL |

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Sandra Patricia Gamboa
Londofio contra Bogota — Secretaria de Integracion Social.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folio 7 archivo 003 y archivo 025 del expediente digital.
3 Folios 1 — 7 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 7 — 13 archivo 003 del expediente digital.

5 Archivo 015 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coOrrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Secretario Distrital de
Integraciéon Social, o a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al Dr. José J. Orozco Giraldo, identificado con la tarjeta
profesional 296.214 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Sandra Patricia


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Gamboa Londofio, de conformidad con el poder visible a archivo 025 PDF del
expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Demandante jjorozco63@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3cf11210ae5d13c4ed87c71d9f836a444e497c43968d50c04ad7b54c5¢4128d6
Documento generado en 30/09/2022 11:07:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200341 00 |
| DEMANDANTE: || ELVER JOHNY DEVIA GARCIA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

DEMANDADO:

Una vez subsanadas las falencias por las cuales fue inadmitida la demanda, el
Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decisidon(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por el sefior Elver Johny Devia Garcia contra
la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 1 — 2 archivo 003 y folio 4 archivo 007 del expediente digital.
3 Folios 2 — 4 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 4 — 10 archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 33 — 41 archivo 003 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coOrrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Ministro de Defensa Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los
requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la
Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda al accionante, circunstancia que acreditaran

con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria al Dr. Héctor Eduardo Barrios Hernandez, identificado
con la tarjeta profesional 35.669 del CS de la J, como apoderado del sefior Elver
Johny Devia Garcia, de conformidad con el poder visible a archivo 007 PDF del

expediente digital.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Demandante hectorbarriosh@hotmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e8e3ballc593416cc985a2a4582e1c080fbe569afc7dac585bc63e7240db4443
Documento generado en 30/09/2022 11:07:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200342 00 |
| DEMANDANTE: || MONICA ANDREA ARANZAZU GUZMAN |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Moénica Andrea Aranzazu
Guzman contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 6 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 6 — 8 archivo 003 y archivo 009 del expediente digital.
3 Folios 8 — 11 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 11y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 54 — 59 archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefor presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a traves de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Ménica Andrea Aranzazu Guzman, de conformidad con el poder visible a archivo
009 PDF del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
andrearanzazu@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa729ae5e25923076f19e0896e73875082ce10h8f6396cd8ae41971a36604b0b
Documento generado en 30/09/2022 11:07:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200344 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || JORGE ALBERTO LOPEZ MORENO |

DEMANDANTE:

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho
examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y

observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones contra el sefior Jorge Alberto Lopez Moreno.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2y 10y ss., archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 2 — 3 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 3 — 8 archivo 003 del expediente digital.

5 Folio 21 — 26 archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coOrrase traslado
de esta por el término de treinta (30) dias al sefior Jorge Alberto Angel Valencia,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda
a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con el contenido
de los archivos 003 y 004 del expediente digital, el accionado puede ser notificado

al correo electrénico jalm@hotmail.com.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion la totalidad de las pruebas que

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales.

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7°, del articulo 175
del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y
su apoderado suministraran a este Despacho y a la parte demandante, el correo
electrénico, medio tecnolégico o canal digital elegido por él y su apoderado para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de la contestacion de la demanda a la parte accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta sede

judicial.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

50 Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
acatese lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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7° Se reconoce personeria a la Dra. Angelica Cohen Mendoza, identificada con la
tarjeta profesional 102.786 del CS de la J, como apoderada de Colpensiones, de

conformidad con el poder visible en el folio 10 — 25 archivo 003 PDF del expediente

digital.
Notifiquese y Cumplase.
(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
ALRR / JAMA
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado jalm50@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14eee4b9b309482b86d2fe3f209156e8¢c7f2e1733712edf5a2e66c9ee32ae954
Documento generado en 30/09/2022 11:07:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: || 110013335020202200377 00

DEMANDANTE|| BIBIANA ROCIO CORTES MUNOZ

DEMANDADO: ALCALDIA' MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que la parte actora no acreditd, al momento de radicacion
en forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que
para el efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus
anexos, tal como lo sefiala el articulo 162 numeral 8 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de la presentacion de la

demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deber&
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y le ordenara a la

parte accionante subsanar la falencia anotada. En consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Bibiana Rocio Cortes Mufioz

contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacioén del Distrito.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | german.latorre.abg@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION
S eEA PN 11110013335020202200879 00
CONVOCANTE: | JOSE VICENTE ROYERO OSORIO

~ |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
CONVOCADO: | YACIONAL — CASUR

El sefior José Vicente Royero Osorio, por conducto de apoderado judicial, presentd
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 27
de julio de 2022, a la cual se le asigné el radicado E-2022-442486, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de los valores dejados de recibir en su asignacion
mensual de retiro, en la partida del subsidio de alimentacion y en las duodécimas

(1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad.

Por intermedio de la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribio el acta de conciliacion E-2022-442486 de 27 de julio de 2022, celebrada
el 22 de septiembre de 2022!, mediante la cual la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional acord6é pagar al sefior José Vicente Royero Osorio la suma de

setecientos setenta y dos mil doscientos sesenta y seis pesos m/cte ($772.266),

respecto a la actualizacion de las partidas computables de la asignacién mensual
de retiro denominadas subsidio de alimentacion y las doceavas partes de las primas

de navidad, servicios y vacaciones.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El convocante indica que presto6 sus servicios en la Policia Nacional, como personal

del nivel ejecutivo, y el tltimo grado que ostento fue el de subcomisario.

Dice que, a través de Resolucion 3141 de 13 de mayo de 2014, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional (CASUR) le reconoci6 asignacion de retiro, en un

81% del sueldo basico y demas factores salariales.

Menciona que, anualmente, CASUR debe reajustar las asignaciones de retiro
conforme al principio de oscilacion, sin embargo, solo hizo el reajuste sobre dos
partidas computables, el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, y, dejo
por fuera de los reajustes legales los factores salariales tales como el “[s]ubsidio de

alimentacion, duodécima parte de la prima de servicio, duodécima parte de la prima

1 Folios 3 — 7 archivo 004 del expediente digital.
2 Folios 3y ss., archivo 003 del expediente digital.
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de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad”, por lo que estas partidas

no tuvieron variacion alguna en el tiempo.

El 6 de julio de 2022 la convocante solicitd de la convocada el pago del retroactivo
del reajuste de las partidas computables de subsidio de alimentacion y las
duodécimas partes de las primas de servicio, navidad y vacaciones, resuelto en
forma desfavorable con Oficio 20221200-010070491 de 15 de julio de 2022.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 22 de septiembre de 2022 la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos
administrativos realizé audiencia de conciliacién en la cual las partes suscribieron el
acta de conciliacion extrajudicial. En dicha diligencia, la entidad convocada

manifesto lo siguiente?:

[...] EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante Acta 33 del 15 de
septiembre de 2022 considero:

El presente estudio se centrard, en determinar, si el sefior SC (r) JOSE
VICENTE ROYERO OSORIO, identificado con la CC 5.030.543; tiene
derecho al reajuste de la Asignacion mensual de Retiro por concepto de
PARTIDAS COMPUTABLES.

En el caso del sefior SC (r) JOSE VICENTE ROYERO OSORIO, identificado
con la CC 5.030.543, de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 13 de enero de 2022, tiene derecho a la
actualizacion de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004.

La conciliacién se rige bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos pertinentes en la
Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, norma prestacional vigente al momento de la adquisicion del
derecho a gozar de la prestacion, es decir, la propuesta econémica de
conciliacion se realizara desde el 06 de julio de 2019 en razo6n a la peticion
radicada mediante correo electronico en la Entidad el 06 de julio de 2022.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido
en el articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente
asunto de los efectos econdémicos del acto administrativo identificado bajo el
ID 757252 del 06 de julio de 2022, expedido por la Entidad convocada, en
anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, el acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que produce o
conlleva a la revocatoria total de los citados actos administrativos.

En los anteriores términos al Comité de Conciliaciéon y Defensa Juridica
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante Acta 33

3 Folios 5 - 6 archivo 004 del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00379

del 15 de septiembre de 2022, determina que para el presente asunto le
asiste animo conciliatorio.

Adicionalmente se anexa la liquidaciébn en siete (07) folios, en donde
se relaciona la liquidacion de las partidas computables de la asignacion de
retiro correspondiente al sefior SC (R) JOSE VICENTE ROYERO OSORIO,
donde se reconocen los siguientes valores:

VALOR CAPITAL INDEXADO:  $886.621
VALOR CAPITAL AL 100%: $754.339
VALOR INDEXACION: $132.282
VALOR INDEXACION AL 75%: $99.212

VALOR CAPITAL MAS 75%: $853.551
DE INDEXACION

DESCUENTO POR SANIDAD: -$30.283
DESCUENTO CASUR: -$ 51.002

TOTAL A PAGAR: $772.266 [...].

Respecto de la anterior propuesta el apoderado judicial del convocante manifesto
aceptar ‘1...] me permito manifestar que, en nombre de mi representado, la

aceptamos expresamente y en su totalidad”.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

Inicialmente el principio de oscilacion fue reglamentado por los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, en los articulos 169, 151 y 110, respectivamente, cuya redaccion

se realiz6 en idénticos términos, con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad (...). En ningun caso aquéllas seran inferiores al salario minimo
legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de
la Administracién Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones
de Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico,
el porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que
regulen esta materia, mas las partidas sefaladas en el art. (...)". (Nota: este
paragrafo no se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los
términos diferentes excluidos).
Posteriormente entr6 en vigor la Constitucion Politica de 1991, en cuyo articulo 150
se le asigno6 al Congreso de la Republica la competencia de hacer las leyes y por
medio de ellas dictar normas generales a las cuales debe sujetarse el Gobierno
Nacional para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados

publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, veamos:
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Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

[...]

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes efectos:

[...]

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la fuerza puablica.

[...]

Con base en la facultad anterior, el Congreso de la Republica profirié la Ley 42 de
19924, mediante la cual determiné que el Gobierno Nacional debia fijar el régimen
salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de la Fuerza Publica (activo y
retirado), dentro del marco legal que imponga el legislativo en dicha ley:

Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea
su sector, denominacion o régimen juridico;

b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacién Electoral y la
Contraloria General de la Republica;

¢) Los miembros del Congreso Nacional, y

d) Los miembros de la Fuerza Publica.

Asi mismo, en el articulo 4° de la mencionada Ley se establecié que el Gobierno

Nacional modificara el sistema salarial de los miembros de la Fuerza Publica:

Articulo 4°. Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo 20 el
Gobierno Nacional, de cada afio, modificara el sistema salarial correspondiente a
los empleados enumerados en el articulo 1° literal a), b) y d), aumentando sus
remuneraciones.

Igualmente, el Gobierno Nacional podra modificar el régimen de viaticos, gastos de
representacion y comisiones de los mismos empleados.”

Lo anterior, como dispone la norma, debe hacerse siguiendo los pardmetros del

articulo 2° de la Ley 42 de 1992, que es del siguiente tenor:

Articulo 20. Para la fijaciobn del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;

b) El respeto a la carrera administrativa y la ampliacién de su cobertura;

c) La concertaciébn como factor de mejoramiento de la prestacion de los
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;

d) La modernizacion, tecnificacion y eficiencia de la administracion publica;
e) La utilizacién eficiente del recurso humano;

4“Por la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién
Politica”.
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f) La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las
condiciones predominantes en las actividades laborales;

g) La obligacion del Estado de propiciar una capacitacion continta del
personal a su servicio;

h) La sujecion al marco general de la politica macroecondmica y fiscal,

i) La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad, esto es, las
limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;

i) El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempefio;

k) El establecimiento de rangos de remuneracion para los cargos de los
niveles profesional, asesor, ejecutivo y directivo de los organismos y
entidades de la Rama Ejecutiva y de la Organizacion Electoral;

[) La adopcion de sistemas de evaluaciéon y promocion basados en pruebas
generales y/o especificas. En el disefio de estos sistemas se tendran en
cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, desempefio y la
antiguiedad;

I) El reconocimiento de gastos de representacion y de salud y de primas de
localizacién, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo
justifiquen, para la Rama Legislativa.

En los términos de las facultades otorgadas en esta Ley Marco, el Presidente de la
Republica profirié el Decreto 1091 de 1995 “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”. En dicha norma se preceptuaron
las partidas que debian ser incluidas en la asignacion de retiro de los miembros
retirados del nivel ejecutivo y se fijé la aplicacion del principio de oscilacion, como

se cita:

Articulo 49. Bases de liquidacién. A partir de la vigencia del presente decreto,
al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado del
servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas
sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto,
serdn computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro,
pensionados, sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales.

[...]
Y en cuanto al principio de oscilacidn, la mencionada ley sefial6:

Articulo 56. Oscilacibn de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto. En ningun
caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal.

El personal del nivel ejecutivo o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracion Publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.
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Posteriormente, se profirio la Ley 923 de 2004, ‘Im]ediante la cual se sefalan las
normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e)

de la Constituciéon Politica”, que preveé:

ARTICULO 2°. OBJETIVOS Y CRITERIOS. Para la fijacién del régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, el
Gobierno Nacional tendra en cuenta ademas de los principios de eficiencia,
universalidad, igualdad, equidad, responsabilidad financiera, intangibilidad y
solidaridad los siguientes objetivos y criterios:

[.]

2.4. El mantenimiento del poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y de
las pensiones legalmente reconocidas.

[.]

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del

personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten

las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
En desarrollo de la referida Ley el Gobierno Nacional profirid el Decreto 4433 de
2004 “[p]or medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23 establecié como partidas
computables en la asignacién de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las

siguientes:

ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente
decreto del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda
en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:

[.]

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
tltimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacién de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”

Y en cuanto al principio de oscilacién en el articulo 42 indicé:

ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150
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asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones
de retiro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica,
a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

De acuerdo con las normas transcritas, el principio de oscilacion consiste en que los
incrementos introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten
en las prestaciones periodicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los miembros de la Fuerza

Publica.

Asi las cosas, si el Gobierno Nacional decreta incrementos a los anteriores factores
salariales en el personal activo, estos inciden automaticamente en las prestaciones

periddicas de los miembros retirados.

Ahora bien, desde el afio 2013 el Gobierno Nacional a través de los Decretos
relacionados en el siguiente cuadro, aumentoé las asignaciones de retiro con base

en el principio de oscilacion de la siguiente manera:

ANO DECRETO PORCENTAJE
2013 Decreto 1029 de 2013 %3.44
2014 Decreto 199 de 2014 %2.94
2015 Decreto 1101 de 2015 %4.66
2016 Decreto 229 de 2016 %7.77
2017 Decreto 984 de 2017 %6.75
2018 Decreto 324 de 2018 %5.09
2019 Decreto 1002 de 2019 %4.5
2020 Decreto 318 de 2020 %5.12

Por lo tanto, de conformidad con la Ley 923 de 2004° y su Decreto Reglamentario
4433 de 2004 que preceptuaron el principio de oscilacién como forma de asegurar
que las prestaciones sociales no perdieran su poder adquisitivo, las partidas
computables de subsidio de alimentacion y las duodécimas partes de las primas de
servicio, vacaciones y navidad debieron incrementarse en los porcentajes

establecidos en el cuadro anterior.
IV. De la conciliacién prejudicial
Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el

Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

5 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal ) de la Constitucion Politica”.
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4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptia la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar
en los términos pactados por el Comité de Conciliacion y Defensa de la entidad?®.

6 Folios 1 — 10 archivo 003 del expediente digital.
7 Folios 11 — 14 archivo 003 del expediente digital.
8 Folio 1 archivo 005 del expediente digital.
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4. Hoja de servicios 5030543 suscrita por la Policia Nacional, respecto del

convocante®.

5. Resolucion 3141 de 13 de mayo de 2014, por medio de la cual CASUR reconoce
la asignacion de retiro al convocante en un 81% del sueldo béasico de actividad para
el grado y partidas legalmente computables?®.

6. Peticion radicada por el convocante el 6 de julio de 2022 en la que solicita el
reajuste de las partidas computables del subsidio de alimentacion y lo
correspondiente a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios,

vacaciones y navidad.

7. Oficio 20221200-010070491 ID: 759257 de 15 de julio de 2022, por medio del

cual se da respuesta negativa a la mencionada peticion'?.

8. Copia del Reporte Histdrico de Bases y Partidas — Titular®3, en el que se verifica
que el sefior José Vicente Royero Osorio, entre 2014 y 2018, en las partidas
computables en la asignacién de retiro de primas de navidad, servicios y vacaciones
y el subsidio de alimentacién, no se les aplicé ningiin aumento, quedando la suma

fija de:

Prima de navidad: $ 247.235,21
Prima de servicios: $97.654,13
Prima de vacaciones: $101.723,05
Subsidio de alimentacién: $44.876

9. Certificacién suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Policia Nacional 773756 de 21 de septiembre de 20224, junto con la respectiva

liguidacion®®.

Asi las cosas, al realizar una comparacion entre los montos que fueron tenidos en
cuenta al momento de la liquidacién y los que fueron pagados a la convocante
durante el interregno comprendido entre 2014 y 2018, es dable inferir que, dentro
de la asignacion de retiro que devenga solo se han venido incrementando los

valores de la asignacion basica y la prima de retorno a la experiencia, pero, las

9 Folio 28 archivo 003 del expediente digital.

10 Folios 16 — 17 archivo 003 del expediente digital.
11 Folios 18 — 22 archivo 003 del expediente digital.
12 Folios 23 — 27 archivo 003 del expediente digital.
13 Folios 14 — 17 archivo 005 del expediente digital.
14 Folios 12 — 13 archivo 005 del expediente digital.
15 Folios 18 — 20 archivo 005 del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00379

primas de navidad, vacaciones y servicios, asi como el subsidio de alimentacién, no

han tenido variacién alguna.

Por lo tanto, bajo los parametros previstos tanto en las normas transcritas en
precedencia y la jurisprudencia del Maximo Tribunal de esta jurisdiccién, no es
admisible para este Despacho que, desde el reconocimiento de la asignacion de
retiro se haya aplicado el principio de la oscilacion unicamente sobre el salario
basico y la prima de retorno a la experiencia y no sobre el monto total de la aludida

prestacion.

En ese orden de ideas, CASUR, en la conciliacion extrajudicial que se somete a
estudio, presenta la liquidacion y propone propuesta conciliatoria en aplicacion del
principio de oscilacion en latotalidad de asignacién de retiro reconocida

al convocante, de la siguiente manera?é:

. . Asignacion Basica
sC ASIGNACION Incremento Salarial acorde Articulo 13 DEJADO DE NOVEDAD

TOTAL PAGADA Total Decreto 1091 RECIBIR
2014 2.260.152 2.94% 2.260.152 -
2015 2.346.924 4.66% 2.365.476 18.552
2016 2.498.347 7,77% 2.549.274 50.927
2017 2.640.113 6,75% 2.721.351 81.238
2018 2.754.231 5.09% 2.859.868 105.637
2019 2.878.172 4,50% 2.988.563 110.391
2020 3.141.579 5.12% 3.141.579 -
2021 3.223.577 2.61% 3.223.577
2022 3.457.610 7.26% 3.457.610

Asi  mismo, efectud la indexacion de lo dejado de recibir por las partidas
computables!’, lo que arroja un total a pagar a favor del interesado de $886.621,
que luego de las deducciones legales, arrojo un resultado a conciliar por la suma de
$772.266.

De conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en cuenta que
el mismo no resulta contrario a la ley, ni es lesivo para el patrimonio publico,
encuentra este Despacho razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el
22 de septiembre de 2022 ante la Procuraduria 88 Judicial | para asuntos
administrativos, contenida en el Acta de Conciliacion E-2022-442486 de 27 de julio
de 2022, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante, relacionadas
con el reajuste de la asignacién mensual de retiro con los valores correspondientes
a las duodécimas (1/2) partes de las primas de servicios, vacaciones y navidad y
del subsidio de alimentacién, de acuerdo con el principio de oscilacion, arrojando un
valor total de SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS M/CTE ($772.266), asi*®

16 Folio 17 archivo 005 del expediente digital.
17 Folios 18 — 20 archivo 005 del expediente digital.
18 Folio 20 archivo 005 del expediente digital.
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VALOR TOTAL A PAGAR POR PARTIDAS COMPUTABLES NIVEL EJECUTIVO

CONCILIACION

Valor de Capital Indexado 886.621
Valor Capital 100% 754.339
Valor Indexacion por el (75%) 99.212
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 853.551
Menos descuento CASUR -51.002
Menos descuento Sanidad -30.283
VALOR A PAGAR 772.266

Se debe precisar que en el acuerdo conciliatorio se establecié aplicar la
prescripcion trienal contemplada en la norma prestacional correspondiente, esto es,

la prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

Al respecto, la sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019, la cual fue objeto de adicion y aclaracion, siendo resueltas mediante auto de

10 de octubre de esta anualidad, preciso:

CREMIL y la parte demandante presentaron solicitud de aclaracién de la
sentencia, con el fin de que se precise el término de prescripcién que debe
aplicarse a las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.
Sobre el particular, las partes expusieron que a pesar de que el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004 prevé un término prescriptivo de tres afios, lo
cierto es que la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién ha estimado que
aquel no debe atenderse, en razon a que fue expedido con extralimitacion en
el ejercicio de la potestad reglamentaria y, en consecuencia, ha optado por
aplicar el lapso cuatrienal, contenido en el articulo 174 del Decreto 1211 de
1990.

A fin de decidir la aclaracién solicitada, es necesario precisar en primer
término si la expresion «las reglas de la prescripcién» contenida en el numeral
8 del ordinal primero de la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, es
un concepto que ofrece verdadero motivo de duda.

Para el efecto, es importante anotar que, por una parte, de acuerdo con el
contenido en el aludido articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 el término de
prescripcion de las mesadas de las prestaciones de los miembros de la
Fuerza Publica es de tres afios, y por otra, también es cierto que la
jurisprudencia ha venido inaplicando dicha disposicion, tal y como lo hizo la
sentencia de unificacion del 25 de agosto de 201617, citada en la providencia
cuya aclaracion se pide, en la cual, en relacion con el derecho del reajuste
salarial de los soldados voluntarios incorporados como profesionales, se fijo,
entre otras, la siguiente regla:

«Cuarto. La presente sentencia no es constitutiva del derecho a reclamar el
reajuste salarial y prestacional del 20% respecto del cual se unifica la
jurisprudencia en esta oportunidad; por lo que el tramite de dicha reclamacion,
tanto en sede gubernativa como judicial, debera atenerse a las reglas que
sobre prescripcion de derechos contempla el ordenamiento juridico en
los articulos 10 y 174 de los Decretos 2728 de 1968 y 1211 de 1990,
respectivamente.» (se resalta)

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la expresion aludida «las reglas
de la prescripcién» hace referencia a la regla vigente en la materia, que para
la fecha en que fue proferida la providencia de unificacion, se orientaba por la
inaplicacion del término previsto por el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
en materia de asignacion mensual aplicable a los soldados profesionales que
ya habia sido definida por la jurisprudencia del Consejo de Estado.

11
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A pesar de ello, en la actualidad el término trienal de prescripcion contenido
en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, fue objeto de pronunciamiento de
esta Seccidn, en la sentencia del diez (10) de octubre de 2019v, providencia
en la que se sefialé que dicha disposicién debe mantener su presuncién de
legalidad, para lo cual se analiz6 que la norma en comento fue expedida
acorde con la competencia del Gobierno Nacional para reglamentar la Ley
marco 923 de 2004 y por ende no habia razdn para inaplicar tal término.

De lo expuesto, se considera procedente aclarar la sentencia de unificacion
para precisar que la regla de prescripcién aplicable es la contenida en el
articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, de conformidad con lo previsto por la
sentencia del 3 de octubre de 2019, proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, dentro del radicado: 110010325000201200582 00 (2171-
2012) acumulado 110010325000201500544 00(1501-2015).

De conformidad con lo anterior, se advierte que la asignacion de retiro fue
reconocida mediante Resolucién 3141 de 13 de mayo de 2014, en cuantia del 81%°
y la peticién fue radicada por el convocante el 6 de julio de 2022%°, por lo que, el
pago de las diferencias que surjan tendra efectividad fiscal desde el 6 de julio de
20197, al haber operado el fenémeno juridico de la prescripcion sobre los valores
generados con anterioridad a dicha fecha, tal como fue aplicado por la entidad

convocada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 22 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion E-2022-442486, entre el apoderado del sefior José Vicente Royero
Osorio y el apoderado de la convocada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajuste de su asignacion de retiro desde el 6 de julio de
2019 por un valor total de SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($772.266), conforme lo sefialado en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Edwin Alexander Pérez Suarez,
identificado con cédula de ciudadania 79.894.572 y tarjeta profesional de abogado
346.398 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en los términos del poder visible a

folio 1 archivo 005 del expediente digital.

19 Folios 16 — 17 archivo 003 del expediente digital.
20 Conforme a lo expuesto por la entidad a Folio 23 archivo 003 del expediente digital.
21 Conforme a lo expuesto a folios 12 — 13 archivo 005 y folio 5 archivo 004 del expediente digital.
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TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Rafael Alfonso Cantillo Pefia
identificado con cédula de ciudadania 72.166.812 y tarjeta profesional de abogado
347.958 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del
sefor José Vicente Royero Osorio en los términos del poder visible a folios 11 — 14

archivo 003 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Convocante rafa.cantillo10@hotmail.com; rafacantillo2907 @gmail.com

Convocado judiciales@casur.gov.co; juridica@casur.qov.co; eps7abogado@gmail.com;
edwin.perez4572@casur.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre
de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a52d6db36a815baac201300422bbfec4ae75089c323fac433fc5245539fd9ab
Documento generado en 30/09/2022 11:07:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
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Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

|EXPEDIENTE: || 110013335020202200380 00 |
| DEMANDANTE: | JUAN PABLO RODRIGUEZ ALBA |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

El sefior Juan Pablo Rodriguez Alba, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacion correspondiente a la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.



Expediente 11001333502020220038000

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro e | tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
(i) En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

Enrazén a ello, se observa que, por una parte, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otra, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante abogadoharoldhm@gmail.com
notificacionjudicialyabar@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f228282811b325f14686f761cad7a1531d5eae9e1327885c¢551f7156f78ead09
Documento generado en 30/09/2022 11:07:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200383 00

DEMANDANTE: || ADRIANA PAOLA HERNANDEZ ARCE

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

La sefiora Adriana Paola Hernandez Arce, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacidon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada nego el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporaciéon manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidaciéon
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacién judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | raforeroqui@yahoo.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200385 00

DEMANDANTE: | MARGOTH EMILSE LOPEZ GOMEZ

DEMANDADO: || NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

La sefiora Margoth Emilse Lopez Gomez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cdodigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual

la suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20194, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO. — Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | raforeroqui@yahoo.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
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partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de 2022
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

|EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200387 00 |
| DEMANDANTE: | GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Gloria Dorys Alvarez Garcia, a través de apoderada judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacion correspondiente a la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro e | tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
() En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante asesoriaespecializadapm@agmail.com;
paolamoncayob@agmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

|EXPEDIENTE: || 110013335020202200389 00 |
| DEMANDANTE: || CAROLINA MORENO GARZON |

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

I. ASUNTO

La sefiora Carolina Moreno Garzén, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el articulo 141 del Cédigo General

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le
asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacion correspondiente a la bonificacion judicial creada por el
Decreto 383 de 2013, asi como la reliquidacion, por su inclusion, de todas las
prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite
bajo el radicado 11001334205320190007500.
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso
similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarcal sefialo:

[...]a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidio los Acuerdos 11738 del
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021,
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA.

b). De manera especifica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de
junio de 2021, se cre6 un nuevo juzgado administrativo transitorio en la
seccion segunda, que adicionalmente conocera de los procesos en tramite
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativa, Girardot,
Zipaquira y Leticia.

¢). La indicada norma administrativa, consagro e | tramite a realizar a efecto
de la respectiva “remision de procesos”. En este sentido, la sala concluye:
() En el presente caso no existe manifestacion de voluntad de los juzgados
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos;
(i) tampoco existe tramite y decision judicial alguna, mediante la cual los
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden
laboral. [...]

En razoén a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento
por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a titulo personal y;
por otro, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para resolver
las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de evitar una
dilacion injustificada del proceso, en aplicacién de los principios de celeridad y
economia procesal, se hace necesario ordenar la remision del expediente de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota?, para

gue resuelva lo pertinente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccion tercera — subseccion “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzén
Martinez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062).

2 De conformidad con lo sefialado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior
de la Judicatura y el Oficio CSIBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota.
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SEGUNDO.- Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante danielsancheztorres@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 3 de octubre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8ae6119655f96b670c21elebcaab5c0ba36c4f9ascd6fd880a3dbbasff147128
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-31-020-2008-00076-00

DEMANDANTE NANCY YANIRA MUNOZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 308 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo prevé que dicha normativa sera aplicable «...a los procedimientos
y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas y
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia» de dicha

norma, es decir, a partir del 2 de julio de 2012.

Asi las cosas, en el presente asunto resulta pertinente dar aplicacion a los
preceptos del Codigo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 3 de marzo de 2008 (f. 38 cuaderno ppal.).

En tal sentido, se observa que el articulo 134-B del Cdédigo Contencioso
Administrativo establecia que los Juzgados Administrativos conocerian en
primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no tuvieran como origen un contrato de trabajo,

en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creaciéon de tres (3) juzgados administrativos

transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las

! «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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Demandante: Nancy Yanira Mufioz Martinez
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

Debido a lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

que en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES:

Una vez agotado el tramite de fijacion en lista, y presentada la contestacion de
la demanda correspondiente (fs. 213 a 216 cuaderno ppal.), se procederan a
analizar la solicitud probatoria formulada por la parte actora (f. 30 cuaderno
ppal.), con el fin de determinar si en el presente asunto hay lugar llevar a cabo el

periodo probatorio.

Asi las cosas, en lo referente a las peticiones probatorias, orientadas a obtener
informacion respecto de los emolumentos percibidos por la accionante; el
Despacho considera que dicha solicitud no resulta ser conducente, pertinente, ni
atil, para demostrar las pretensiones formuladas, maxime, cuando en el escrito
de la demanda no se explicO qué se procuraba obtener con las pruebas

documentales deprecadas.

Lo anterior, sin dejar de lado que, con la contestacion de la demanda se aporto
certificacion de los tiempos laborados por la actora en la Rama Judicial (fs. 218

cuaderno ppal.).
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Expediente: 11001-33-31-020-2008-00076-00
Demandante: Nancy Yanira Mufioz Martinez
Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En este orden de ideas, se negara el decreto de pruebas formulado por la parte
demandante, motivo por el cual, en virtud del articulo 209 del Codigo
Contencioso Administrativo?, se prescindira de la etapa probatoria por tratarse

de una controversia de puro Derecho.

Por lo tanto, conforme a lo previsto en el articulo 210 de la mencionada
codificaciéon?, se ordenara correr traslado a las partes, por el término comun de
diez (10) dias, para que presenten alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico

para que rinda el concepto que estime pertinente.

Finalmente, se reconocera personeria al abogado Jhon Fredy Cortés Salazar,
identificado con cédula de ciudadania 80.013.362 y tarjeta profesional 305.261
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de notificacion inscrito
en el Registro  Nacional de  Abogados es el siguiente:
jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; para representar a la entidad demandada en

los términos del poder conferido (fs. 217 y 217 vuelto cuaderno ppal.).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR el decreto de la prueba documentales solicitadas por la

parte accionante, en atencion a las consideraciones de esta providencia.

2 «...Vencido el término de fijacion en lista, se abrira el proceso a pruebas si la controversia o litigio no es
de puro derecho, siempre que las partes las soliciten o que el Ponente considere necesario decretarlas de
oficio. Para practicarlas se fijara un término prudencial que no excedera de treinta (30) dias, pero que puede
ser hasta de sesenta (60) dias para las que deban recibirse fuera del lugar de la sede. Estos términos se
contaran desde la ejecutoria del auto que las sefialex».

3 «...Practicadas las pruebas o vencido el término probatorio, se ordenara correr traslado comun a las partes
por el término comun de diez (10) dias, para que aleguen de conclusion.

El Agente del Ministerio Publico antes del vencimiento del término para alegar de conclusion podra solicitar
traslado especial, el que se concederd sin necesidad de auto que asi lo disponga, por el término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir de la entrega del expediente, la que se efectuard una vez
concluido el traslado comun».
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TERCERO: CONCEDER a las partes el término comun de diez (10) dias para
que presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda

el concepto que estime pertinente.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Jhon Fredy Cortés Salazar,
identificado con cédula de ciudadania 80.013.362 y tarjeta profesional 305.261
del Consejo Superior de la Judicatura, cuyo canal digital de notificacion inscrito
en el Registro  Nacional de Abogados es el siguiente:
jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; para representar a la entidad demandada en

los términos del poder conferido.

QUINTO: ADVIERTASE que se deberan allegar todas las comunicaciones y
documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracién
Gnicamente a la  siguiente  direccion de  correo  electronico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atenderse los parametros previstos en el articulo 78

del Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 00236b335000ba2766b99d721d1¢c7a889543f00eb7b4601a4€97684043927462
Documento generado en 29/09/2022 08:02:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 4 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2021-00020-00
CONVOCANTE SHIRLEY GEOVANNA ARDILA MUNOZ
CONVOCADO NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
ANTECEDENTES:

Procedente de la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos?, se
han recibido las presentes diligencias para resolver si se aprueba o no el acuerdo

conciliatorio logrado entre las partes el 29 de enero de 20212

En tal sentido, se observa que, de conformidad con la solicitud de conciliacién,

la parte convocante procura lo siguiente:

«...reliquidar y pagar...todas sus prestaciones sociales, salariales y
laborales...que se puedan ver incididos y que en el futuro se establezcan y
causen, teniendo como base para la liquidacion el 100% de su sueldo basico legal,
incluyendo en la base de liquidar el 30% de la asignacién basica mensual, que no
se ha tenido en cuenta, porque la entidad le ha restado este porcentaje al salario
para considerarlo como la prima sin caracter salarial, prevista en el art. 14 de la
Ley 4 de 1992»3.

Para tal efecto, la peticionaria manifestd6 que se ha desempefiado como
procuradora judicial | en la Procuraduria 337 Judicial | Penal desde el 1° de

septiembre de 2016%.

De igual manera, indic6 que, mediante peticion del 16 de octubre de 2019,

solicité el reconocimiento y pago de las diferencias causadas por concepto de la

1 P4gina 1 del archivo electrénico denominado «01Demanda» del expediente electrénico.
2 Paginas 55 a 67 ibidem.

3 P4gina 6 ibidem.

4 Pagina 7 ibidem.



Expediente: 11001-33-35-020-2021-00020-00
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacion

prima especial dispuesta en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, la cual no ha sido

atendida por la entidad convocada®.

Posteriormente, el 15 de julio de 20198, se radic6 solicitud de conciliacién ante
la Procuraduria General de la Nacion, y llegado el dia y la hora sefialados por la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos para llevarse a cabo la
audiencia de conciliaciéon prejudicial’, se levanté la respectiva acta del 29 de
enero de 20218, que recoge las impresiones de esta, a la que concurrieron los
apoderados de la convocante y la entidad convocada. En su intervencién la
abogada de la segunda afirmé:

«Consideraron los miembros del Comité de Conciliacion que, era viable acoger el
concepto presentado por el apoderado, en el sentido de reconocer y pagar a la
sefiora Shirley Giovanna Ardila Mufioz, la reliquidacion de las prestaciones
sociales con base en el 30% de prima especial del 02 (sic) de septiembre de 2016
al 31 de diciembre de 2019, la cual corresponde a la suma de $29.832.804, tal
como se lee en la liquidacion elaborada por el Grupo de Nomina de la Entidad, la
cual se anexa.

Igualmente, conciliar, con la sefiora Shirley Giovanna Ardila Mufioz el
reconocimiento y pago de las diferencias salarias por concepto del 30% de prima
especial dejadas de percibir durante el mismo periodo, esto es, desde el 02 de
septiembre de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, por valor de $92.317.743,
acorde a la liquidacién elaborada por el Grupo de Némina de la Entidad, la cual
también se anexa.

En consecuencia, se imparten instrucciones al apoderado de la entidad para
conciliar con la sefiora Shirley Giovanna Ardila Mufioz, por la suma de CIENTO
VEINTIDOS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS M/CTE ($122.150.547). Esta suma de dinero incluye el valor del
capital con indexacion, al cual se le haran los descuentos de Ley, sin que haya
lugar a reconocimiento alguno por concepto de intereses. La propuesta
conciliatoria en los términos indicados, se hace con el fin de prevenir un dafio
antijuridico para la entidad»® (negrita del texto original).

Para tal efecto, se aportd certificacion del 29 de enero de 2021 suscrita por la
secretaria técnica del Comité de Conciliacion de la Procuraduria General de la

Nacion!®, en la cual se hizo un recuento de los antecedentes, pretensiones y

5 P4gina 5 ibidem.

6 Paginas 9 a 12 del documento electronico denominado «02Anexosdemandax» del expediente electronico.
7 Paginas 35 y 37 archivo electrénico denominado «01Demanda» ibidem.

8 Paginas 55 a 67 ibidem.

9 Pagina 61 ibidem.

10 Documento electrénico denominado «011CertificacionComitédeConciliacién» del expediente electrénico.
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Expediente: 11001-33-35-020-2021-00020-00
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacion

analisis del caso tomando como decision conciliar para el periodo comprendido
entre el 2 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2019.

Acto seguido, se le otorgd el uso de la palabra a la apoderada sustituta de la
convocante, quien expreso que aceptaba la «...férmula conciliatoria con relacion
a lo expuesto para la convocante doctora SHIRLEY GEOVANNA ARDILA
MUNOZ»!! (negrita del texto original).

En los anteriores términos, la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos

Administrativos estimé que:

«...el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento® (siendo claro en relacion
con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y relne los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley
446 de 1998). (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998). (iii) Las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. (iv) obran en
el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

a) Poder otorgado al doctor OSCAR (sic) EDUARDO GUZMAN (sic) SABOGAL
(sic).

b) Poder de sustitucion otorgado a la doctora LEIDY JOHANA ROMERO LOPEZ.
c) Decreto 3445 de fecha 11 de agosto de 2015.

d) Acta de posesion N°. (sic) 01341 de fecha 01 (sic) de septiembre de 2015.

e) Certificado expedido por el Jefe (sic) de la Division de Gestion Humana el dia
22 de julio de 2019 relacionado con los pagos realizados por concepto de

cesantias a favor de la doctora SHIRLEY GEOVANNA ARDILA MUNOZ.

f) Certificado expedido por el Secretario Técnico (sic) del Comité de Conciliacion
de la Entidad convocada de fecha 29 de enero de 2021 en siete (7) folios.

g) Poder para actuar a nombre de la Entidad convocada, otorgado a la doctora
LILIANA ANDREA CARDENAS ZAMBRANO.

11 P4gina 63 del archivo electronico denominado «01Demanda» ibidem.

12 Ver Fallo del CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA SUBSECCION C - C.P. Enrique Gil Botero,
Bogoté, D.C., 7 de marzo de (2011, Rad. N.° 05001-23-31-000-2010-00169-01(39948) “...] En ese orden,
la Ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacion clara, expresa y
exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de titulo ejecutivo -art. 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil-. En este sentido, ha dicho la Sala, en reiteradas oportunidades, que “Si es clara debe
ser evidente que en el titulo consta una obligacion sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo.
Que sea expresa se refiere a su materializacion en un documento en el que se declara su existencia. Y
exigible cuando no esté sujeta a término o condicién ni existan actuaciones pendientes por realizar y por
ende pedirse su cumplimiento en ese instante [...]".
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Expediente: 11001-33-35-020-2021-00020-00
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacion

(v) En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico...En
consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito correspondiente para efectos
de control de legalidad. Se advierte a los comparecientes que el Auto aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto
de cosa juzgada, razdén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24
Ley 640 de 2001) ...»13 (negrita del texto original).
Una vez surtidos los tramites pertinentes, este Despacho, mediante providencia
del 24 de junio del afio en curso, requirio, previo a decidir sobre la aprobacion o
desaprobacion del referido acuerdo, el concepto expedido por el secretario
técnico del comité de conciliacion de la Procuraduria General de la Nacion del
29 de enero de 2021, junto con sus anexos, el cual fue aportado durante la
celebracion de la audiencia de conciliaciéon, por medio del cual los miembros del
referido comité decidieron aceptar la propuesta de conciliacion formulada,

teniendo en cuenta que no habia sido aportada.

En cumplimiento de lo anterior, por medio de mensaje de datos del 1° de julio de

2022%, se allegd el documento solicitado™®.

CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho, verificar si se satisfacen las exigencias de los
articulos 56 y 63 del Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, 42A'7 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia, o lo que
es lo mismo, si la materia sobre la cual versa la conciliacion sometida a examen
hace parte de los asuntos susceptibles de la misma; si el procedimiento
administrativo se encuentra agotado; y si la solicitud se aviene a los requisitos
que ella supone. Ademas, habra de examinarse la suficiencia probatoria y si el

pacto resulta lesivo o no para el patrimonio publico.

13 paginas 65 y 66 del documento electronico denominado «01Demandax» del expediente electronico.

14 Archivo electrénico denominado «010CorreoRadicaciénRespuesta» del expediente electrénico.

15 Documento electrénico denominado «011CertificacionComitédeConciliacion» ibidem.

16 «...La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando ésta estuviere agotadax.

17 «...cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial».
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Respecto de la primera de las exigencias, se advierte en relacion con la
conciliacion prejudicial en materia de lo contencioso administrativo, el articulo 56

del Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos prevé:

«...Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo».

Las referidas acciones son las de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, hoy calificadas como medios
de control conforme al Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyo conocimiento ha sido asignado a esta

jurisdiccién.

En tal sentido, frente a los requisitos exigidos por el articulo 6° del Decreto 1716
de 2009'8, este Juzgado considera que es evidente que los mismos fueron
colmados por la solicitud de la conciliaciéon materia de examen, de los cuales se
destaca el respectivo aporte probatorio, este Ultimo expresado en los siguientes

documentos:

v’ Certificaciéon del 29 de enero de 2021 expedida la secretaria técnica del
Comité de Conciliaciéon de la Procuraduria General de la Nacion®, segin
la cual, en sesién del 8 de enero del mismo afo, «...previa verificacion del
quoérum deliberatorio y decisorio, los miembros del Comité de Conciliacién
Ad-hoc (sic), estudiaron la viabilidad de conciliar extrajudicialmente con
los doctores PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL, SHIRLEY
GEOVANNA ARDILA MUNOZ, ADRIANA MARCELA ARDILA TELLEZ
Y ELCY LARGO, en su condicion de Procurador 2 Judicial | para Asuntos
del Trabajo y la Seguridad Social de Bogota, Procuradora 377 Judicial |
Penal de Bogota, Procuradora 366 Judicial | Penal de Bogota,

Procuradora 6 Judicial | para Asuntos del Trabajo y Seguridad Social de

18 «Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y
del Capitulo V de la Ley 640 de 2001».
19 Documento electronico denominado «011CertificacionComitédeConciliacién» del expediente electronico.

Pagina 5 de 10



Expediente: 11001-33-35-020-2021-00020-00
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacion

Bogota...» (negrita del texto original) 29, y dicho comité decidié que «...que,
era viable acoger el concepto presentado por el apoderado, en el sentido
de reconocer y pagar a la sefiora Shirley Giovanna Ardila Mufioz, la
reliquidacion de las prestaciones sociales con base en el 30% de prima
especial del 02 de septiembre de 2016 al 31 de diciembre de 2019...»%
(negrita del texto original), y «...el reconocimiento y pago de las diferencias
salarias por concepto del 30% de prima especial dejadas de percibir

durante el mismo periodo...»?? (negrita del texto original).

v' Certificacion 21.2017 del 28 de febrero de 2017 en la que se indican los
periodos desempefiados por la convocante en el ejercicio del cargo de

procuradora judicial 123

v' Mensaje de datos del 8 de septiembre de 2020%%, mediante el cual la
convocante envid a la entidad convocada copia de la solicitud de
conciliacién prejudicial presentada ante la Procuraduria General de la
Nacién, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?®, en

cumplimiento del articulo 613 del Cédigo General del Proceso?®.

En este orden de ideas, es preciso destacar que mediante el articulo 150 de la
Constitucion Politica se faculté al Congreso de la Republica para «...Fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y la Fuerza Publica». En tal sentido, se advierte que le
corresponde a la rama legislativa establecer los salarios y demas prestaciones

de los servidos publicos y no a otro érgano estatal.

20 pagina 2 ibidem.

21 pagina 5 ibidem.

22 lbidem.

23 pagina 16 del archivo electronico denominado «02Anexosdemanda» del expediente electrénico.

24 Pagina 26 del documento electrénico denominado «02Anexosdemanda» del expediente electrénico.

25 paginas 27 y 28 ibidem.

26 «...Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para el convocado,
con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervenciéon o no
en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente».
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Expediente: 11001-33-35-020-2021-00020-00
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacion

En razén de lo anterior, se expidié la Ley 4 de 199227, a través de cual se dispuso,

entre otras cosas, lo siguiente:

«Articulo 14. EI Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de
todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (1°.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil».
De igual manera, la aludida prima especial fue concebida para los
«...Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y...los Procuradores Delegados de la Procuraduria General

de la Nacion»28,

Lo anterior, generé que la prima especial fuera comprendida por la
Administracion como una reduccion del salario basico al 70%, y que el 30%
restante, fuera tenido en cuenta la prima especial instaurada a través de la Ley
4 de 1992.

Frente a lo anterior, se ha concluido que:

«1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta sentencia,
al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima resulten
a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial para efectos de pension
de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningln caso

27 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
e) y f) de la Constitucién Politica».

28 Articulo 1° de la Ley 332 de 1996.
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supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo
correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de
la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el
100% de su salario basico y/o asignacién bésica, es decir, con la inclusion del 30%
que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demés beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningdn caso su remuneracion podra superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion
de la reclamacién administrativa y-a partir de alli se reconocera hasta tres afios
atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 "y 1848 de
1969»2°,

Vale decir, que la aludida postura jurisprudencial fue reiterada recientemente al

indicarse lo siguiente:

«...no cabe duda que la prima especial se estableci6 por el legislador en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992 como un agregado al salario basico de los funcionarios a
quienes va dirigida y no como parte del salario que éstos venian devengando. Este
tema ha venido siendo decantado por la jurisprudencia de esta Corporacion en los
diferentes pronunciamientos realizados para resolver sobre asuntos que giran en
torno a este mismo problema juridico.

La Jurisprudencia de esta Corporacion, le ha dado a la Prima Especial contenida
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, un plus o adicion al salario basico...»*°.

A partir del precedente derrotero jurisprudencial, se deduce que la prima especial
es un incremento salarial autorizado Unicamente para los servidores publicos
contemplados en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en virtud del principio de
progresividad, cuyo caracter salarial aplica Unicamente para efectos de

cotizacién en materia pensional.

En este orden de ideas, como en el caso bajo consideracién, se logré un acuerdo
conciliatorio entre las partes y, en consecuencia, se le reconocio a la convocante
la suma de ciento veintidos millones ciento cincuenta mil quinientos cuarenta y

siete pesos ($122.150.547), correspondiente a la prima especial que le

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccion Segunda.
Expediente 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018). (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 2 de
septiembre de 2019).

30 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccidén Segunda.
Expediente 25000-23-42-000-2014-02713-02. (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 6 de abril de 2022).
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corresponde debido al cargo desempefado; este Juzgado considera que el
aludido acuerdo no constituye la renuncia de los derechos laborales ciertos e
indiscutibles.

De igual manera, este Despacho estima que el acuerdo objeto de estudio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, puesto que la convocante es
destinataria de la prima especial en los términos del articulo 14 de la Ley 4 de
1992, ademas, la Administracion negd6 el reconocimiento por concepto de

intereses producto de la negociacions?.

A partir de las anteriores consideraciones, comoquiera que al presente asunto
fueron aportadas las pruebas pertinentes para sustentar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el Despacho concluye que dicho acuerdo se ajusta a Derecho

al no ser contrario a la ley ni lesivo al patrimonio publico.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio del 29 de enero de 2021 logrado
entre la sefiora Shirley Geovanna Ardila Mufioz, identificada con cédula de
ciudadania 52.492.244, quien actla a través de apoderado, y la Nacién —
Procuraduria General de la Nacion, ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos, por la suma de ciento veintidos millones ciento
cincuenta mil quinientos cuarenta y siete pesos ($122.150.547), y en los demas

términos consignados en el mencionado acuerdo.

SEGUNDO: El acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa
juzgada y prestan merito ejecutivo, en virtud del articulo 13 del Decreto 1716 de
2009.

31 pagina 6 del archivo electrénico denominado «011CertificacionComitédeConciliacion» del expediente
electrénico.
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TERCERO: Ejecutoriada este proveido, archivense las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b3c9f55a1041cb6f85d5450dc4ea3a897f2567e98¢c45f527f93ab3f459¢c11cd6
Documento generado en 30/09/2022 03:25:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2022-00235-00

CONVOCANTE JOHANA CATALINA RODRIGUEZ PABON

CONVOCADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos
conoceran en primera instancia de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de

cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 20221,
se dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de

la Rama Judicial y con régimen similar.

Debido a lo anterior, por medio del oficio CSIJBTO22-817 del 24 de febrero de
2022 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio
que al Juzgado Segundo (2°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados

Administrativos 19 a 30 del Circuito de Bogota.

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional».
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De igual manera, mediante Circular CSIJBTC22-29 del 27 de abril de 2022, se
dispuso que este Despacho también asumiera el conocimiento de los procesos
provenientes de los Juzgados Administrativos 1°, 2°, 31, 34, 35, y 58 del aludido

circuito.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia,
y reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision

qgue en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

Procedente de la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos?, se
han recibido las presentes diligencias para resolver si se aprueba o no el acuerdo

conciliatorio logrado entre las partes el 17 de junio de 20223,

En tal sentido, se observa que, de conformidad con la solicitud de conciliacion,

la parte convocante procura lo siguiente:

«...el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten por bonificacién por
compensacién teniendo en cuenta la incidencia de la prima especial (articulo 15
de la Ley 42 de 1992) que devengaron los Magistrados de Altas Cortes nivelada o
religuidada teniendo en cuenta los ingresos laborales devengados por los
Congresistas para el periodo del servicio prestado entre el 18 de mayo de 2018 y
hasta el 21 de enero de 2021. La mencionada suma se estima en VEINTIDOS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTAY
TRES PESOS MONEDA CORRIENTE LEGAL COLOMBIANA ($22.225.443,00
M.C./L.C.)...[y] el reconocimiento de la indexacion de cada una de las partidas
causadas por bonificacion por compensacién a partir del momento en que la
obligacién se hizo exigible y se consolido el derecho...».

El Reconocimiento, reliquidacién y pago retroactivo e indexado de la diferencia
que por cesantias perciben los Congresistas de la Republica, no considerados
entre los emolumentos devengados por los Magistrados de las Altas Cortes y cuya
incidencia corresponde en un 80% a lo devengado por la convocante, durante su
vinculacion con la Rama Judicial del Poder Publico como Magistrada de Tribunal
y Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, todo esto desde el 14 de junio de 2017»*.

2 Archivo electrénico denominado «001CorreoConciliacion» del expediente electronico.

3 Paginas 259 a 265 del documento electrénico denominado «003ConciliacionAnexos» del expediente
electrénico.

4 Pagina 13 ibidem.
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Para tal efecto, la peticionaria manifestd6 que se ha desempefiado como
magistrada auxiliar en la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura desde el 18 de enero de 2018 y hasta el 21 de enero de 20215,

De igual manera, indicé que mediante peticion del 19 de julio de 20218, solicit6
el reconocimiento y pago de las diferencias causadas en la bonificacion por
compensacion dispuesta por el Decreto 610 de 1998 al haber desempefiado el

mencionado cargo.

Frente a lo cual, la Administracion, por medio de la Resoluciéon RH-5639 del 11

de noviembre de 20217, atendi6 desfavorablemente la solicitud formulada.

Posteriormente, el 24 de febrero del afio en curso®, se radic6é solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, y llegado el dia y la hora
sefalados por la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos para
llevarse a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial®, se levanto la respectiva
acta del 17 de junio de 2022°, que recoge las impresiones de esta, a la que

concurrieron los apoderados de la convocante y la entidad convocada.

Una vez agotadas las respectivas ritualidades y actuaciones de la diligencia, la

Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos estimé que:

«...La Presente conciliacién relune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles
por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, ademas de los documentos aportados y relacionados en precedencia,
obran en el expediente los siguientes: PRIMERO: Poder otorgado por la
convocante. SEGUNDO: Comunicacion del 19 de julio de 2021 correspondiente a
la reclamacion administrativa laboral de JOHANA CATALINA RODRIGUEZ
PABON. TERCERO: Acuse de registro de correspondencia del 19 de julio de 2021
codigo del documento EXTDEAJ21-11962 y cuyo asunto es E-MAIL
RECLAMACION ADMINISTRATIVA LABORAL DE JOHANA CATALINA
RODRIGUEZ PABON. CUARTO: Comunicacion del 29 de noviembre de 2021

5 P4gina 5 ibidem.

6 Paginas 23 a 44 ibidem.

7 Paginas 78 a 81 ibidem.

8 P4gina 2 ibidem.

9 Paginas 111 a 113 ibidem.
10 paginas 259 a 265 ibidem.
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mediante la cual se notifico la Resolucion No. RH-5639 del 11 de noviembre de
2021 proferida por EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS
DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ‘Por medio
de la cual se niega el reconocimiento de reclamaciones asociadas al pago de la
Bonificacion por Compensacion.’, incluido e mencionado acto administrativo.
QUINTO: Comunicacion del 17 de diciembre de 2021 de GUSTAVO GUERRERO
SABOGAL Técnico —DEAJ de la Unidad de Recursos Humanos la cual contiene,
entre otros, documentos el resumen de acumulados de factores y el Resumen de
los valores liquidados por auxilio de cesantias devengados por JOHANA
CATALINA RODRIGUEZ PABON documento emitido por la DIVISION DE
ASUNTOS LABORALES DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS de la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION  JUDICIAL.SEXTO:
Certificacion Comité de Conciliacion y liquidacion, y, (v) en criterio de esta Agencia
del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el Acta no es violatorio de la Ley y
no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones: Porque
existen elementos facticos y juridicos razonables que soportan la decision de
conciliar las pretensiones de la parte convocante, bajo estos parametros se
entiende que la conciliacién es total, y se aportan la certificacion en tres (03) folios
utiles, firmados por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad convocada con sus correspondientes liquidaciones.

[..]

En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota D.C. (Reparto), para el efecto de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto Aprobatorio junto con la presenta Acta de Acuerdo,
prestara merito ejecutivo, y tendra efectos de cosa juzgada, razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorios por los mismos hechos ni
demandas ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por las mismas
causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001)»'! (negrita del texto
original).

CONSIDERACIONES:

Corresponde a este Despacho, verificar si se satisfacen las exigencias de los
articulos 56 y 632 del Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos, 42A®3 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, o lo que
es lo mismo, si la materia sobre la cual versa la conciliacion sometida a examen
hace parte de los asuntos susceptibles de la misma; si el procedimiento
administrativo se encuentra agotado; y si la solicitud se aviene a los requisitos
que ella supone. Ademas, habra de examinarse la suficiencia probatoria y si el

pacto resulta lesivo o no para el patrimonio publico.

11 paginas 263 y 264 ibidem.

12 «...La conciliacién administrativa prejudicial sélo tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o
cuando ésta estuviere agotadax.

13 «...cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial».
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Respecto de la primera de las exigencias, se advierte en relacion con la
conciliacion prejudicial en materia de lo contencioso administrativo, el articulo 56

del Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos prevé:

«...Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrativo».

Las referidas acciones son las de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales, hoy calificadas como medios
de control conforme al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyo conocimiento ha sido asignado a esta

jurisdiccién.

En tal sentido, frente a los requisitos exigidos por el articulo 6° del Decreto 1716
de 20094, este Juzgado considera que es evidente que los mismos fueron
colmados por la solicitud de la conciliaciéon materia de examen, de los cuales se
destaca el respectivo aporte probatorio, este Ultimo expresado en los siguientes

documentos:

v Poder otorgado por la convocante a su apoderado®.

v' Poder concedido a la profesional del Derecho para representar los

intereses de la entidad convocada en el tramite de conciliacion?®.

v' Mensaje de datos del 24 de febrero de 20227, mediante el cual la
convocante envid a la entidad convocada copia de la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria General de la
Nacioén, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?®, en

cumplimiento del articulo 613 del Cédigo General del Proceso?®.

14 «Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y
del Capitulo V de la Ley 640 de 2001».

15 Paginas 19 a 22 del documento electronico denominado «003ConciliacionAnexos» del expediente
electrdnico.

16 paginas 120 y 121 ibidem.

17 paginas 101 y 102 ibidem.

18 paginas 99 y 100 ibidem.

19 «...Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacidn, en los mismos términos previstos para el convocado,
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v Certificacion 470-2022 del 28 de abril 2022 expedida por la sefiora
secretaria técnica del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial?®, segun la cual, en
sesion del 27 de abril del mismo afio, se «...estudié y analizo la solicitud
de conciliacidon presentada por [la sefiora] JOHANA CATALINA
RODRIGUEZ PABON...»%! (negrita del texto original), y dicho comité
«...decidié, por unanimidad, que...debe proponerse férmula
conciliatoria, acogiendo la recomendacion o concepto del abogado (a)
(sic) de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal...»??

(negrita del texto original).

v" Resolucion RH-5639 del 11 de noviembre de 2021 expedida por el sefior
director de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial®®, a través del cual se atendi6 desfavorablemente

una de las solicitudes formuladas por la convocante.

v' Certificacién del 20 de febrero de 2020 en la que se informan los periodos

desempefiados por la convocante en el cargo de magistrada auxiliar®*.

En este orden de ideas, es preciso destacar que a través del articulo 72%° de la
Ley 2 de 198425, se dispuso la creacion de los cargos de magistrados auxiliares
de las Altas Cortes. Posteriormente, mediante el articulo 1° de la Ley 10 de

1987?7, se dispuso que «...En ningln caso la remuneraciéon minima mensual de

con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado resuelva sobre su intervenciéon o no
en el Comité de Conciliacion de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion
correspondiente».

20 p3aginas 126 a 128 del archivo electronico denominado «003ConciliacionAnexos» del expediente
electrénico.

21 pagina 126 ibidem.

22 |bidem.

23 Paginas 78 a 81 del documento electronico denominado «003ConciliacionAnexos» del expediente
electrdnico.

24 Pagina 48 ibidem.

25 «...Créase para cada Magistrado de la Corte Suprema de Justicia y cada Consejero de Estado, un (1)
auxiliar de libre nombramiento y remocion. Para desempefiar este cargo deben reunirse los mismos
requisitos que la ley exige para el cargo de Magistrado de Tribunal de Distrito Judicial, devengaran la misma
remuneracion tendran los mismos derechos».

26 «Por la cual se establece la competencia de las autoridades de policia; se fija el respectivo procedimiento;
se crean cargos de jueces especializados y se establece un procedimiento especial para la investigacion y
juzgamiento de los delitos de secuestro extorsivo, extorsion y terrorismo; se dictan normas sobre captura,
detencidn preventiva, excarcelacion; se fijan competencias en materia civil, penal y laboral, y se dictan otras
disposiciones».

27 «Por la cual se fija la remuneracién minima mensual de los Magistrados auxiliares y Abogados asistentes
de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado».
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los cargos de Magistrados (sic) auxiliares creados por el articulo 72 de la Ley 22.
de 1984, ser]ia] inferior al ochenta por ciento (80%) de la remuneracion total que
devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los Consejeros de

Estado».

Por otra parte, se tiene que con la expedicion la Ley 4 de 1992, se facult6 al
Gobierno Nacional para revisar «...el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, sobre la base de la nivelacién o reclasificacion

atendiendo criterios de equidad»?8.

Debido a lo anterior, se cred la bonificacion por compensacion, con caracter
permanente, por medio del Decreto 610 del 30 de marzo de 19982°, para los

siguientes cargos®°:

v Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar.

v Magistrados auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura.

Abogados auxiliares del Consejo de Estado.

Fiscales y jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional

Fiscales del Tribunal Superior Militar.

Fiscales ante el Tribunal de Distrito.

Jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

YV Vv YV V VYV V

Secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado, Corte Constitucional, y secretario judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, (estos fueron
cobijados con el Decreto 1239 de 19983%1).

28 paragrafo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

29 «Por el cual se establece una bonificacion por compensacion de los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios».

30 Articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

31 «...Por el cual se adiciona el Decreto nimero 610 del 26 de marzo de 1998».
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La mencionada bonificacion, conforme lo previsto en el articulo 1° del Decreto
610 de 1998%, sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos
laborales, debia igualar el sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales
que por todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes, y tendria

efectos fiscales a partir del 1° de enero de 19993,

En tal sentido, es preciso destacar que en la parte considerativa del mencionado

decreto se indico lo siguiente:

«Para la vigencia fiscal siguiente, el ajuste igualara al setenta por ciento (70%) de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de la
Judicatura, de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado;

A partir del afio correspondiente a la tercera vigencia fiscal, los ingresos laborales
seran igual al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado».

Ahora bien, en ejercicio de las facultades otorgadas por la Ley 4 de 1992, el
Gobierno Nacional emiti6 el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 200434 a través
del cual se cre6 la bonificacién de gestion judicial, con caracter permanente, con
efectos fiscales a partir del 1° de enero de 200435, «...que sumada a la asignacion
basica y demas ingresos laborales iguale al setenta por ciento (70%) de lo que
por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, para los
funcionarios de la Rama Judicial, incluida la Fiscalia General de la Nacion, y el
Ministerio de Defensa Nacional...»%. Asi como para las personas que ocuparan

los siguientes cargos:

> Magistrados de Tribunal y Consejo Seccional.

> Magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar.

32 «...Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del presente decreto, una Bonificacion por
Compensacién, con caracter permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.

La Bonificacion por Compensacion soélo constituira factor salarial para efectos de determinar las pensiones
de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima especial de servicios de los
Magistrados de las Altas Cortes».

33 Articulo 3° del Decreto 610 de 1998.

34 «Por el cual se crea una Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados de Tribunal y otros
funcionarios».

35 paragrafo 2° del articulo 2° del Decreto 4040 de 2004.

36 Articulo 1° del Decreto 4040 de 2004.
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> Magistrados auxiliares de las Altas Cortes.

> Abogados asistentes y abogados auxiliares del Consejo de Estado
fiscales delegados ante Tribunales de Distrito.

> Fiscales auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia.
> Directores ejecutivos seccionales de Administracion Judicial.

» Secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de
Estado y Corte Constitucional.

> Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

De igual manera, el Decreto 4040 de 2004 condiciond reconocimiento y pago de
la bonificacion de gestion judicial para los servidores que se encontraban
desempefiando los mencionados cargos con anterioridad a la publicacion de

dicha norma, al cumplimiento de una de las siguientes circunstancias®’:

1. Quienes hubiesen iniciado acciones judiciales relacionadas con la
bonificacién por compensacion dispuesta por el Decreto 610 de 1998 y
desistieran de sus pretensiones, renunciando expresamente a la

posibilidad de iniciar nuevamente acciones.

2. Los que no hubiesen efectuado tales reclamaciones y suscribieran
contratos de transaccion para precaver litigios futuros relacionados con la

bonificacién por compensacion.

Asimismo, se establecié que para acogerse al régimen de la bonificacién de
gestioén judicial, los interesados debian manifestar antes del 31 de diciembre de
2004, mediante escrito dirigido a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacion,
a la Procuraduria General de la Nacion, o al Ministerio de Defensa Nacional,
segun el caso, su voluntad de acogerse a dicho régimen, aportando copia del

contrato de transaccion o del memorial de desistimiento38.

37 Articulo 2° del Decreto 4040 de 2004.
38 paragrafo 1° ibidem.
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Por otra parte, y en contraposicion de lo anterior, se dispuso que quienes no
optaran por el régimen de bonificacion de gestion judicial, se les pagaria la
bonificacibn por compensacion, la cual seria incompatible con la primera
prestacion3®, en una cuantia inferior a la reconocida para la bonificacién creada
por el Decreto 4040 de 2004, es decir, inferior al 70% de lo que por todo concepto

devenguen los magistrados de las Altas Cortes.

Ahora bien, el Decreto 4040 de 2004 fue objeto de una demanda nulidad, la cual
fue decidida en favor de los demandantes, en consecuencia, se anul6 el citado
decreto e indic6 que surgia una regresividad en la aplicacién del Decreto 610 de

1998. Al respecto se discurrié lo siguiente:

«El [D]ecreto 610 de 1998, consagra un derecho laboral denominado bonificacion
por compensacién con caracter permanente...para la vigencia de 2001 en
adelante, correspondera como salario al 80% de lo que por todo concepto
devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, y que se pagara mensualmente.

Esta bonificacién ratificé el monto salarial minimo de esa categoria de servidores
publicos, que ya habia sido fijada por las [L]eyes 10 de 1987 y 63 de 1988, que
establecieron la prohibicion de que en ningun caso, la remuneracion minima
mensual de los cargos de Magistrados Auxiliares, Abogados Asistentes de las
Altas Cortes y de los Magistrados de Tribunales, no seria inferior al 80% de la
remuneracion total que devenguen los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

Asi las cosas, todos los Magistrados de Tribunales y Magistrados Auxiliares de las
Altas Cortes, del pais, en virtud del [D]ecreto 610 de 1998, adquirieron a partir de
2001, el derecho laboral irrenunciable a tener una remuneracion mensual
eguivalente al 80% de lo devengado por un Magistrado de Alta Corte.

Como es sabido, muchos Magistrados demandaron a la Rama Judicial para que
se les reconociera el pago de sus salarios en el mencionado porcentaje,
obteniendo fallos favorables, cosa que llevo al Gobierno Nacional, a adoptar un
mecanismo que frenara tantas condenas, y fue asi como el dia 3 de diciembre de
2004, expidi6 el [D]ecreto 4040, creando una bonificacién por gestién judicial,
también con caracter permanente, que sumada a la asignacion basica y demas
ingresos laborales iguale, a partir de la vigencia fiscal de 2001, el 70% que por
todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, la cual se pagaria
mensualmente.

Asi entonces, los destinatarios del [D]ecreto 4040 de 2004, son los mismos del
decreto 610 de 1998, que para obtener inmediatamente el pago del 70% indicado,
debian desistir de las pretensiones de las demandas que habian instaurado en
procura de obtener el pago del 80% de lo devengado por los Magistrados de las
Atas Cortes, o celebrar contratos de transaccion con propésitos idénticos, lo cual
debian realizar hasta el 31 de diciembre de 2004, con lo cual, se les compelia a

39 paragrafo 2° ibidem.
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gque accedieran a recibir el 70%, pues, estaban recibiendo solo el 60%, de ahi la
causa de tantas demandas.

En tales condiciones, para una misma categoria de servidores que estan en un
mismo plano de igualdad, en cuanto en virtud de la soberania, tienen la facultad
de administrar justicia, ejecutando la misma labor, teniendo el mismo horario,
idénticas funciones y responsabilidades deben cumplir los mismos requisitos y
calidades generales y especificas para desempefiar el cargo, dos normas aun
vigentes, el [D]ecreto 610 de 1998 y el [D]ecreto 4040 de 2004, establecieron a su
vez dos regimenes laborales referentes al monto de la asignacién mensual, que
se diferencian en que en el primero, el salario es del 80% y en el segundo es el
70% de lo devengado por los Magistrados de las Altas Cortes.

De tal manera, la norma posterior, el [D]ecreto 4040 de 2004, cre6 una
desigualdad manifiesta entre iguales, como son los Magistrados de Tribunales,
posibilitando un trato diferenciado basado en la validez del consentimiento dado
para aceptar una transaccion o desistimiento de un derecho irrenunciable.

Para la Sala, independientemente de la situacién, categoria o [e]status social,
politico, econdmico o intelectual de un trabajador publico o privado, esta prohibido
constitucionalmente renunciar a sus derechos adquiridos, o transar o conciliar
sobre derechos ciertos e indiscutibles.

La jurisprudencia constitucional, contenciosa y laboral, han sido uniformes en
definir que los derechos laborales ciertos e indiscutidos por las partes y mas auln
cuando estan establecidos y reconocidos en la Constitucion y en las leyes, no
pueden ser materia u objeto de transaccion o conciliacion. Que cualquier negocio
celebrado en contra de esa prohibicion resulta de pleno derecho ineficaz, razén
por la cual, por contener el decreto 4040 de 2004, un régimen salarial regresivo
para los Magistrados de Tribunales y sus otros destinatarios, respecto de los que
ya habian adquirido mediante decreto 610 de 1998, correspondera a esta Sala,
garantizarle a los accionantes sus derechos adquiridos, maxime si conforme al
articulo 2° de la Constitucion Politica, debi6é el Gobierno actuar segun los fines
esenciales del Estado, de garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion, asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo, cosa que no se vislumbra con el mencionado decreto,
pues, ademas, contravino los altisimos deberes de respeto a la normatividad
internacional, creando condiciones que le impiden a quienes a él se acogieron, de
gozar de sus derechos laborales en las mismas condiciones que lo disfrutan sus
iguales, por lo que deberé inaplicarse dicha norma por inconstitucional, acogiendo
el mandato del articulo 4° de la Constitucion, y atendiendo que la jurisdiccion que
deviene de la soberania le impone a este Tribunal el noble deber de administrar
justicia y no arbitrariedad, lo cual implica atender sin restriccion alguna que ‘Las
autoridades de la republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y
de los particulares»*° (negrita del texto original).

40 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala de Conjueces. Seccién Segunda.
Expediente 11001-03-25-000-2005-00244-01 (N.l. 10067-2005). (C.P. Carlos Arturo Orjuela Géngora; 14
de diciembre de 2011).
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A partir de lo anterior, se concluyo, en lo referente a la prescripcion de la
bonificacién por compensacion que se hubiese generado entre la vigencia del
Decreto 610 de 1998 y la expedicion del Decreto 4040 de 2004 que:

«...no es posible hablar de exigibilidad del derecho a reclamar, debido a que para
los beneficiarios de los derechos existia la disyuntiva del Decreto 610 de 1998,
que reconoce la Bonificacion por Compensacion Judicial y el régimen salarial del
Decreto 4040 de 2004, que reconocia la Bonificacion por Gestion Judicial. Es
decir, no se podia establecer con exactitud cual de los dos regimenes era el
aplicable, ante lo cual resultaba imposible referirse a la exigibilidad del derecho.

En este sentido solo puede hablarse de exigibilidad de la Bonificacion por
Compensacion, a partir de la fecha de ejecutoria del fallo que declaré la nulidad
del Decreto 4040*, es decir el 28 de enero de 2012»%2,

De igual manera, se reitero lo siguiente:

«...La sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016 no fij6 ninguna regla
respecto de la prescripcion del derecho a percibir la bonificacion por
compensacion de que trata el Decreto 610 de 1998 antes de la expedicién del
Decreto 4040 de 2004, es decir, antes de la coexistencia de las dos normas, que
no permitia que el derecho fuera exigible porque ‘no se podia establecer con
exactitud cual de los regimenes era el aplicable’. En efecto, la prescripcion trienal
del derecho se computa a partir de la vigencia del Decreto 4040 de 2004, toda vez
que antes de la expedicién de [e]ste el Unico régimen vigente respecto de la
bonificacion por compensacion era el Decreto 610 de 1998 y el derecho era
plenamente exigible, por lo que quien consideraba tenia derecho a percibirla tenia
la carga de solicitarla antes de que operara el fendmeno de la prescripcion trienal
de que tratan los Decretos 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

Esta Sala de igual manera ha reconocido al resolver casos analogos que si bien a
través de estas providencias se determind que con la ejecutoria de la sentencia
gue declar6 la nulidad del Decreto 4040 de 2004 el dia 27 de enero de 2012 se
hizo exigible el derecho al reconocimiento y pago de la diferencia en el porcentaje
que contempla el Decreto 610 de 1998 y el 4040 de 2004, y que por tal razén no
se aplicaria la prescripcion trienal, lo cierto es que entre el periodo comprendido
entre la ejecutoria de la sentencia que anul6 el Decreto 2668 de 1998 y la fecha
de expedicién del Decreto 4040 de 2004 procede decretada. Durante este lapso
no hubo dualidad de normas y por lo tanto los beneficiarios de que trata el articulo
20 M Decreto 610 de 1998 tenian la oportunidad de interrumpirla.

En consecuencia, procede la prescripcion de la bonificaciéon por
compensacion entre el 5 de septiembre de 2001 y el 2 de diciembre de 2004.
Lo anterior es la regla general. Esa regla tiene una excepcién, que consiste en
que si la persona logra demostrar en el expediente, con pruebas
documental[es], que antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secc 22, Sala de Conjueces, Rad. N° 11001-
03- 25-000-2005-00244-01 (10067-2005), Sentencia de 14 de diciembre de 2011 M.P. Carlos Arturo Orjuela
Gongora.

42 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala de Conjueces. Seccién Segunda.
Expediente 25000-23-25-000-2010-00246-02 (0845-15). (C.P. Jorge Ivan Acufia Arrieta; 18 de mayo de
2016).
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prescripciéon conforme a la ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de
diciembre de 2004 y se retrotraeria hasta la fecha de presentacion de esa
interrupcion, fecha entonces que debe ser posterior al 25 de septiembre de 2001
y anterior al 3 de diciembre de 2004. Esta excepcién, como toda excepcion, es de
aplicacion restrictiva»* (negrita del texto original).

A partir del precedente derrotero jurisprudencial, este Despacho concluye que la
prescripcion trienal de la bonificacion por compensacion se cuenta a partir del 28
de enero de 2012, fecha de ejecutoria de la sentencia que declaré la nulidad del
Decreto 4040 de 2004, toda vez que con anterioridad a esa fecha no era dable

la exigibilidad del derecho a reclamar.

En este orden de ideas, como en el caso bajo consideracion, se logré un acuerdo
conciliatorio entre las partes y, en consecuencia, se le reconocio a la convocante
la suma de veinte millones ochocientos mil novecientos setenta y cinco pesos
($20.800.975), correspondiente a la bonificacion por compensacion que le
corresponde debido al cargo desempefado; este Juzgado considera que el
aludido acuerdo no constituye la renuncia de los derechos laborales ciertos e
indiscutibles. Sin dejar de lado, que se aplicé la prescripcion cuatrienal
correspondiente, en virtud de los pardmetros legales y jurisprudenciales trazados

al respecto.

De igual manera, este Despacho estima que el acuerdo objeto de estudio no
resulta lesivo para el patrimonio publico, puesto que la convocante es
destinataria de la bonificacion por compensacion en los términos del Decreto 610
de 1998, ademas, la Administracion redujo en un 30% el valor a reconocerse por

la indexacién de las sumas producto de la negociacién*4.

A partir de las anteriores consideraciones, comoquiera que al presente asunto
fueron aportadas las pruebas pertinentes para sustentar el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el Despacho concluye que dicho acuerdo se ajusta a Derecho

al no ser contrario a la ley ni lesivo al patrimonio publico.

43 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de Conjueces. Seccién Segunda.
Expediente 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018). (C.P. Carmen Anaya de Castellanos; 2 de
septiembre de 2019).

44 P4gina 128 del archivo electrénico denominado «003ConciliacionAnexos» del expediente electronico.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio del 17 de junio de 2022 logrado
entre la sefiora Johana Catalina Rodriguez Pabén, identificada con cédula de
ciudadania 59.310.788, quien actua a través de apoderado, y la Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, ante la Procuraduria 50
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, por la suma de veinte millones
ochocientos mil novecientos setenta y cinco pesos ($20.800.975), y en los deméas

términos consignados en el mencionado acuerdo.

TERCERO: EI acuerdo conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo, en virtud del articulo 13 del Decreto 1716 de
20009.

CUARTO: Ejecutoriada este proveido, archivense las diligencias, previas las

anotaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Francisco Julio Taborda Ocampo
Juez
Juzgado Administrativo
002 Transitorio
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fafba20fb0501de2aa581dee1b383e6db2466ed3e9b6369921552b0026e0b5b0
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