
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201500226 00 

DEMANDANTE: DORIS ARIAS DE PEÑA  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  

 

El Despacho recuerda que, a través de auto de 24 de julio de 20201, aprobó la 

liquidación del crédito en un total de $10.262.076,66 pesos.  

 

Al respecto, el apoderado de la parte ejecutada allegó memorial2, al buzón para 

notificaciones judiciales, en el que informó sobre la constitución del título judicial 

número 400100008265494 por valor de $10.262.076,66 y, por ende, solicitó la 

terminación del proceso por pago total de la obligación.   

 

Por lo anterior, la suscrita juez ordena que, por secretaria, se ponga en conocimiento 

de la parte demandante los documentos aportados por la UGPP, a efectos de que 

se pronuncie frente al pago total realizado en su favor y, así, proceder a dar por 

terminado el proceso, si a ello hay lugar.  

 

Cabe precisar que, en caso de que el apoderado de la demandante solicite la 

entrega del título judicial que se enuncia a su nombre, tal requerimiento no procede, 

toda vez que, al revisar el poder que se le confirió al profesional de derecho para 

iniciar la demanda ejecutiva, a él no se le facultó para recibir sumas de dinero3, en 

los términos del artículo 77 del Código General del Proceso (CGP) el cual, en su 

inciso cuarto, dispone que “[e]l apoderado no podrá realizar actos reservados por la 

ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, 

salvo que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa”. 

 

En consecuencia, el apoderado de la parte ejecutante tendrá que presentar poder 

especial, en el cual se determine de manera clara y expresa la facultad de recibir 

 
1 Folios 499 y ss., del expediente.  
2 Folios 512 y ss., del expediente.  
3 Folio 11 del expediente. 
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sumas de dinero, o, de lo contrario, se hará entrega del título a nombre de la 

accionante.   

 

Notifíquese y cúmplase 

  

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@asejuris.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 
contactenos@ugpp.gov.co; 
garellano@ugpp.gov.co; 
mya.abogados.sas@gmail.com  

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 
2022 a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

 
 

I. ASUNTO  
 

El Despacho observa que se encuentra pendiente de emitir pronunciamiento con 

respecto a la liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante, en los 

siguientes términos:  

 

1.1 Liquidación del crédito presentada por la parte ejecutante1  

 

El apoderado de la parte ejecutante allegó la liquidación del crédito, en la que señala 

que el total adeudado, a la fecha, asciende al valor de $ 51.160.326,68, para lo cual, 

aporta las tablas de liquidaciones respectivas2:  

 

  

 
1 Folios 306 y ss., del expediente.  
2 Folios 307 – 329 del expediente. 

EXPEDIENTE: 110013335020201600029 00   

DEMANDANTE: MARIA DOLORES LEGUIZAMON CASTIBLANCO  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP  
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1.2 De la liquidación efectuada por parte de la Oficina de Apoyo para los 

Juzgados Administrativos  

 

Previo a decidir sobre la liquidación de crédito presentada por la parte ejecutante, 

el Despacho ordenó, a través de auto de 8 de octubre de 20213, que los contadores 

de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá verificaran los 

valores reales adeudados a la señora María Dolores Leguizamón Castiblanco. 

 

Sobre el particular, el 14 de septiembre de 2022 se recibió el expediente por parte 

de la aludida Oficina, con la liquidación realizada por el profesional universitario de 

aquella, quien, además, aporta el resumen final al momento de liquidación (12 de 

septiembre de 2022), de la siguiente manera:  

 

Resumen de la liquidacion hasta la fecha de la Elaboración – 12/09/2022  

Valor adeudado por concepto de mesadas pensionales e indexación desde 

27/07/2009 hasta 12/09/2022  

$30.847.256 

Valor adeudado por concepto de intereses moratorios hasta el día 12 de 

septiembre de 2022 

$39.900.195 

Total adeudado hasta la fecha de Elaboración $70.747.450 

 

Fuente  Tabla del IPC – DANE, intereses moratorios- Superintendencia financiera de Colombia y 

el DTF mensual certificado por el Banco de la República  

Observaciones La presente liquidación se realiza según las instrucciones del despacho. Es una 

liquidación sugerida. Esta liquidación se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del 

Despacho.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 
En el caso que nos ocupa, se tiene que, por medio de auto de 26 de abril de 20194, 

el Juzgado ordenó librar mandamiento de pago en favor de la señora María Dolores 

Leguizamón Castiblanco, por la suma de $30.765.806,84 por concepto de la 

diferencia de las mesadas causadas e indexadas desde el 27 de julio de 2009 hasta 

agosto de 2019 y por los intereses generados a partir del 25 de julio de 2014, fecha 

en que se hizo exigible la obligación.  

 

Lo anterior, de conformidad con la sentencia proferida por este Despacho el 26 de 

febrero de 2014, confirmada en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de 

 
3 Folio 349 del expediente.  
4 Folios 191 – 198 del expediente.  
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Cundinamarca el 11 de julio de 2014, dentro del expediente 

11001333502020130042300.   

 

Luego, en audiencia de 20 de noviembre de 20195, esta sede judicial profirió 

sentencia dentro del presente proceso ejecutivo, a través del cual ordenó seguir 

adelante con la ejecución en la forma y términos indicados en el título ejecutivo y 

conforme al mandamiento de pago librado; por lo que, se ordenó a las partes que 

presentaran la liquidación del crédito conforme a lo dispuesto en el artículo 446 del 

Código General del Proceso (CGP).  

 

Contra dicha decisión la parte ejecutante presentó recurso de apelación, resuelto 

por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección segunda – 

subsección “C”, en providencia de 30 de septiembre de 2020, M.P. Dra. Amparo 

Oviedo Pinto6, que la confirmó.  

 

Por consiguiente, una vez verificada la liquidación aportada por la parte ejecutante 

y la aportada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, 

se decide impartir aprobación frente a esta última por valor total a pagar de setenta 

millones setecientos cuarenta y siete mil cuatrocientos cincuenta pesos m/cte 

($70.747.450), al encontrarse ajustada conforme a derecho.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Aprobar la liquidación del crédito presentada en esta oportunidad por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá, 

en la suma de setenta millones setecientos cuarenta y siete mil cuatrocientos 

cincuenta pesos m/cte ($70.747.450), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

446 del Código General del Proceso y lo expuesto en la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la decisión, por secretaría háganse las anotaciones del 

caso y expídanse las copias correspondientes.   

 
 

 
5 Folios 250 – 255 del expediente.  
6 Folios 268 – 277 del expediente.  
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@abogadostriana.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; 
orjuela.consultores@gmail.com; 

 

 

 

 
 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 

2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f3f236ddf10db9e91b90d699ed398333635d1f8fadd7cdaef55a9e00714a22fd
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201600030 00 

DEMANDANTE: DOLLY ARMIRA MAHECHA ORDOÑEZ  

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCION SOCIAL – UGPP      

 

El Despacho reconoce personería al Dr. Santiago Martínez Devia portador de la 

tarjeta profesional 131.064 del CS de la J., como apoderado de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP, de acuerdo con el poder general otorgado y acepta la 

sustitución por el conferida a la Doctora Alida Del Pilar Mateus Cifuentes portadora 

de la tarjeta profesional 221.228 del CS de la J., de conformidad con el poder 

visible a folio 284 del expediente. 

 

Por otra parte, se advierte que la entidad demandada allega memorial, a través del 

buzón para notificaciones judiciales, con solicitud de sucesión procesal1, toda vez 

que, tuvo conocimiento del fallecimiento de la demandante. 

 

En consecuencia, el Juzgado requiere al apoderado de la parte ejecutante para 

que se pronuncie frente al requerimiento de sucesión procesal formulada por el 

ejecutado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

ALRR / JAMA 

 

 

 
1 Folio 277 del expediente. 
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Demandante ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com   

Demandado notificacionesugpp@martinezdevia.com; pmateus@martinezdevia.com; 
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 

las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 

2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 599cfd609b02882314fdeb153644e67835665f62f0ebcdb5ddda4fd06cb56e08
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

                                                                                                                                                                                                                                                                  

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800243  00 

DEMANDANTE: JAIRO MÉNDEZ MARTÍNEZ 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP        

 

El apoderado de la parte actora, mediante escrito enviado al buzón para 

notificaciones judiciales del Juzgado1, solicita la entrega del título judicial constituido 

por la UAE de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social a favor de la ejecutante, en cumplimiento de los fallos que se encuentran 

debidamente ejecutoriados, proferidos dentro del proceso 2006-1136. 

 

En consecuencia, la suscrita juez dispone que, por secretaría, se realice la entrega 

del título judicial 400100008265506 por valor de $7.834.709,20, al doctor José de 

Jesús Muñoz Prada, en calidad de apoderado de la demandante, identificado con 

cédula de ciudadanía 19.372.515 de Bogotá y tarjeta profesional 116.057 del C.S. 

de la J., quien se encuentra debidamente facultado para recibir el pago de la 

demanda, según poder visible a folio 1 del expediente. 

 

De lo anterior, se deberán dejar las constancias de rigor. 

 

Por otra parte, de la liquidación del crédito presentada por el apoderado de la parte 

ejecutante, visible a folios 180 y siguientes del expediente, por secretaría córrase 

traslado a la entidad ejecutada, de conformidad con el artículo 446 numeral 2º del 

Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 110 ibidem, para que 

manifieste lo pertinente, en los términos indicados en la citada norma.  

 

Vencido el traslado anterior, vuelvan las diligencias al Despacho. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez 

 
1 Folios 176 y 184 del expediente. 
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JAMA 

   
 
 

Demandante afjmunoz@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; contactenos@ugpp.gov.co;  
jcamacho@ugpp.gov.co  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 

2022 a las 8.00 A.M. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 13731e4ff40c01eec7a845cfe062461dc56d63655892886223ae051e209ba2c3

Documento generado en 07/10/2022 11:44:41 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900514 00 

DEMANDANTE: LEONOR URREGO JIMÉNEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a decidir respecto de la liquidación de la condena en costas 

fijadas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que 

promovió la señora Leonor Urrego Jiménez contra la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

teniendo en cuenta las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El 31 de agosto de 2021 el Juzgado emitió sentencia que negó las pretensiones de 

la demanda1, modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”, mediante providencia de 24 de 

junio de 20222, que condenó en costas en segunda instancia a la parte demandante, 

fallo que fue notificado en debida forma y quedó ejecutoriado el 5 de julio de 2022.  

 

Siguiendo el trámite dispuesto por el artículo 366 del Código General del Proceso, 

el secretario de este Despacho efectuó la liquidación de las costas del proceso, lo 

que incluye las agencias en derecho3; por consiguiente, habrá de aprobarse por la 

suma de doscientos diez mil pesos mcte. ($210.000). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,  

 

 
1 Folios 159 – 166. 
2 Folios 194 – 203. 
3 Folio 203. 
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RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la liquidación de la condena en costas impuesta a la parte 

demandante, en la suma de doscientos diez mil pesos m/cte. ($210.000).  

 

SEGUNDO: Por secretaría expedir las copias a las que hace referencia el artículo 

114 del Código General del Proceso.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

ALRR 

 

Demandante: Colombiapensiones1@hotmail.com abogado27.colpen@gmail.com     

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_abuitrago@fiduprevisora.com.co 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 2022 a las 
8.00 A.M. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8504c4932cb600c26aaadc1c5f9cfce8a4228c822afea376d67d97941a07ac4c

Documento generado en 07/10/2022 11:44:41 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA  

 

Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 11001333502020190054400 

DEMANDANTE: VÍCTOR JULIO QUINTERO SUÁREZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 
Procede el Despacho a decidir respecto de la liquidación de la condena en costas 

fijadas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que 

promovió el señor Víctor Julio Quintero Suárez contra la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, teniendo en 

cuenta las siguientes: 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

El 28 de octubre de 2021 el Juzgado emitió sentencia que negó las pretensiones de 

la demanda1, modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “E”, mediante providencia de 5 de 

agosto de 20222, que condenó en segunda instancia a la parte demandante, fallo 

que fue notificado en debida forma y quedó ejecutoriado el 16 de agosto de 2022.  

 

Siguiendo el trámite dispuesto por el artículo 366 del Código General del Proceso, 

el secretario de este Despacho efectuó la liquidación de las costas del proceso 

incluyendo las agencias en derecho3; por consiguiente, habrá de aprobarse la 

liquidación de la condena en costas en la suma de doscientos veinte mil pesos mcte. 

($220.000). 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,  

 
1 Folios 103 – 115   
2 Folios 150 – 161  
3 Folio 161 
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RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la liquidación de la condena en costas impuesta a la parte 

demandante, en la suma de doscientos veinte mil pesos mcte. ($220.000).  

 

SEGUNDO: Por secretaría expedir las copias a las que hace referencia el artículo 

114 del Código General del Proceso.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 ALRR 

 

Demandante: 
colombiapensiones1@hotmail.com; colombiapensiones1@gmail.com 
abogado23.colpen@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
t_krueda@fiduprevisora.com.co 
t_Iguerra@fiduprevisora.com.co 
t_amanrique@fiduprevisora.com.co 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 2022 a las 
8.00 A.M. 

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202100346 00 

DEMANDANTE: WILSON ALDEMAR CAICEDO BENAVIDES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL 

 

Cabe recordar que, a través de auto de 19 de agosto de 20221, con requerimiento 

efectuado por medio de Oficio 00285/GPM de 5 de septiembre de 20222, la suscrita 

juez ordenó requerir al Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de que allegara, 

respecto del demandante, certificado en el que constara la fecha de su retiro efectivo 

de la entidad. 

 

Al respecto, se observa que, la demandada aportó respuesta, al buzón para 

notificaciones judiciales3, en la que indica que el oficial fue retirado del servicio 

mediante Resolución 2567 de 2020, con novedad fiscal de 19 de septiembre de 

2022, es decir, 2 años después del acto administrativo de desvinculación, lo que 

hace colegir a este Despacho que existe un error en la aludida certificación. 

 

Luego entonces, el Juzgado considera necesario reiterar el proveído de 19 de 

agosto de 2022, para que, dentro del término de diez (10) días siguientes a la 

notificación de este auto, la demandada emita nueva constancia en la que certifique 

la fecha de retiro efectivo del señor teniente coronel (r) del Ejército Nacional Wilson 

Aldemar Caicedo Benavides, identificado con la cédula de ciudadanía 79.790.028, 

de la entidad. 

 

Notifíquese y cúmplase 

  

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

JAMA 

 
1 Archivo 25 del expediente.  
2 Archivo 26 del expediente. 
3 Archivo 30 del expediente digital. 
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Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200168 00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: WILLIAM NELSON GUTIÉRREZ MOYANO 

TERCERO 
INTERESADO: 

GOBERNACIÓN DE CUNDINAMARCA 

 

I. ASUNTO  

 

La parte actora allegó memorial con solicitud de desistimiento de la demanda1, a 

través del buzón para notificaciones judiciales, por lo que procede el Despacho a 

decidir respecto de esta, previas las siguientes:  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
 

 
1 Archivo 026 del expediente digital.  
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 

[…] 
 

Así las cosas, comoquiera que la parte actora manifiesta su voluntad de desistir de 

la demanda interpuesta contra el señor William Nelson Gutiérrez Moyano, el 

Despacho estima que es dable aceptar la solicitud presentada, toda vez que, en 

este proceso, (i) no se ha proferido sentencia; y (ii) la apoderada de la entidad 

demandante se encuentra facultada expresamente para desistir, de acuerdo a la 

autorización realizada por el señor Javier Andrés Sosa Pérez, en su calidad de 

subdirector general 0040 – 24 de Defensa Judicial Pensional de la Ugpp2, en 

cumplimiento a lo establecido en el poder conferido mediante escritura pública3. 

 

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenará por tal concepto a la 

accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento 

de la demanda, el Consejo de Estado4 indicó que su reconocimiento debe atender 

a cada caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado 
en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo 
planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente 
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el carácter público de 
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en 
Colombia la existencia de una jurisdicción especializada e independiente de 
la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de justicia, 
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada 
caso. […] 

 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que la actora desiste de la 

demanda al haber renunciado a las pretensiones invocadas, evitando así la 

congestión del aparato judicial.  

 

 
2 Folio 3, archivo 026 del expediente digital. 
3 Folio 33, archivo 004 del expediente digital. 
4 Consejo de estado – sala de lo contencioso administrativo – sección primera, auto de 17 de octubre 
de 2013, expediente 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas 
Ayala.  
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De lo anterior se infiere que la actuación de la apoderada de la accionante está 

dirigida a cumplir con los postulados de economía procesal, con el fin de evitar el 

desgaste de la administración de justicia y de la entidad demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada 

de la parte demandante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
  
ALRR /JAMA 

 

Demandante luciaarbelaez@lydm.com.co  

Demandado william.gutierrez46@yahoo.es  

Tercero 
interesado 

notificaciones@cundinamarca.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200195  00 

DEMANDANTE: RAFAEL ALEJANDRO GONZÁLEZ PUELLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 29 de julio de 20222. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “011” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio 

de apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá4: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3 Archivo “020” del expediente digital. 
4 Archivos “030” y “031” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 17 de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 17 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

 
6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital. 
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la voluntad del interesado de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 17 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 
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de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9 y, luego, aceptará la 

sustitución10 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

 
7 Archivo “027”, del expediente digital. 
8 Archivo “028”, del expediente digital. 
9 Folio 1, archivo “032” del expediente digital. 
10 Folio 34, archivo “032” del expediente digital. 
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
rugelonpu01@gmail.com   

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 
de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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mailto:notificacionesjcr@gmail.com


 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7e2b0f571bb7d68ce30b2001b5073071e4a7aa49782f4f2141a1c2d5cc431942

Documento generado en 07/10/2022 11:44:44 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200221  00 

DEMANDANTE: CARMEN PATRICIA RODRÍGUEZ PINILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Carmen Patricia Rodríguez Pinilla, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 17 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 17 de junio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales, falta de legitimación en la causa por pasiva, 

prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción de falta 

de legitimación en la causa por pasiva6. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma7, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20228, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “014ContestacionDemanda.pdf”. 
5 Expediente digital “024EscritodeContestaciónDemanda[...].pdf”. 
6 Expediente digital “025EscritodeExcepcionesPrevias.pdf”. 
7 Expediente digital “007” y “011”. 
8 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 17 de agosto de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación de Bogotá 

– Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna 

consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-293113 de 10 de septiembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Carmen Patricia Rodríguez Pinilla le asiste 

razón jurídica para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fomag, Bogotá – Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, 

el reconocimiento y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación 

oportuna de sus cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta 

la fecha efectiva de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío 

de los intereses de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante9: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado 

de aquella prestación.   

 

3.2.2 Fomag10: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente administrativo de la accionante, 

en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías e intereses a estas, así como 

la certificación de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital11: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no requirió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 64 a 77 y 1 a 16, de los 

archivos “003Demanda.pdf” y “027ActuaciónAdministrativa.pdf” del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente 

actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 75 y 76 del archivo “003”. 

 
9 Folios 54 y 55 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
10 Folio 38 del archivo “014ContestacionDemanda.pdf” del expediente digital. 
11 Folio 19 del archivo “024EscritoContestaciónDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (archivo 

“027”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el 

acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha 

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] 

el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de 

las cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte accionante y la Secretaría de Educación de 

Bogotá, que obran de folios 64 a 77 y 1 a 16, de las carpetas “003Demanda.pdf” y 

“027ActuaciónAdministrativa.pdf” del proceso digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (archivo “027”) no reposan los documentos relativos al trámite 
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dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 

2020, especialmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la accionante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com   

 
 
 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 

de 2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200224  00 

DEMANDANTE: JAKELINE FRANCO CASTILLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Jakeline Franco Castillo, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 17 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 24 de junio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales, falta de legitimación en la causa por pasiva, 

prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción de falta 

de legitimación en la causa por pasiva6. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma7, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20228, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “015ContestacionDemandaMinisterio.pdf”. 
5 Expediente digital “024ContestacionDemanda.pdf”. 
6 Expediente digital “025ExcepcionesPrevias.pdf”. 
7 Expediente digital “007” y “012”. 
8 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 17 de agosto de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación de Bogotá 

– Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna 

consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Jakeline Franco Castillo le asiste razón jurídica 

para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento 

y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante9: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado 

de aquella prestación.   

 

3.2.2 Fomag10: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente administrativo de la accionante, 

en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías e intereses a estas, así como 

la certificación de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital11: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no requirió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 64 a 77 y 1 a 102, de 

los archivos “003Demanda.pdf” y “027ActuaciónAdministrativa.pdf” del 

expediente digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la 

presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 76 del archivo “003”. 

 
9 Folios 54 y 55 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
10 Folio 38 del archivo “015ContestacionDemandaMinisterio.pdf” del expediente digital. 
11 Folio 19 del archivo “024ContestacionDemanda[...].pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (archivo 

“027”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el 

acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha 

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] 

el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de 

las cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte accionante y la Secretaría de Educación de 

Bogotá, que obran de folios 64 a 77 y 1 a 102, de las carpetas “003Demanda.pdf” y 

“027ActuaciónAdministrativa.pdf” del proceso digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (archivo “027”) no reposan los documentos relativos al trámite 
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dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 

2020, especialmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la accionante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200234  00 

DEMANDANTE: ALBA LUCÍA GARCÍA VARGAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Alba Lucía García Vargas, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 27 de agosto de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003”, del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas  

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de febrero 

de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a las 

cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en que se 

acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 

de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 1° de julio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá5: A través de apoderada judicial, contestó 

la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa de falta de 

legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivos “024” y “025” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “008” del expediente digital. 
7 Archivo “029”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Alba Lucía García Vargas labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 27 de agosto de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación de 

Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-298310 de 15 de septiembre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Alba Lucía García Vargas le asiste razón jurídica 

para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente 

administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus 

cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allegó el expediente administrativo de la demandante y no solicitó la práctica de 

ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 54 a 66 del archivo digital 

“003Demanda” y en la carpeta “027ExpedienteAdministrativo”, del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, 

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 66 del archivo “003”. 

 
8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folio 38, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folio 19, archivo “024” del expediente digital. 
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c)  Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “27”) no 

reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto 

administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha de 

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] el 

certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 54 a 66 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta 

“027ExpedienteAdministrativo”, del expediente digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 

alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera 

que en los archivos aportados (archivo “27”) no reposan los documentos relativos al 
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trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral 

de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo 

a nombre de la demandante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
albalucia9800@gmail.com   

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 
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2022 a las 8.00 A.M. 
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Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200236  00 

DEMANDANTE: LUZ DARY GÓMEZ RIVERA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Luz Dary Gómez Rivera, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la Nación 

– Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 17 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo 

fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003”, del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas  

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de febrero 

de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a las 

cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en que se 

acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 

de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 1° de julio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá5: A través de apoderada judicial, contestó 

la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa de falta de 

legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 

 
3 Archivo “007” del expediente digital. 
4 Archivo “015” del expediente digital. 
5 Archivos “025” y “027” del expediente digital. 
6 Archivos “008” y “010” del expediente digital. 
7 Archivo “030”, del expediente digital. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Luz Dary Gómez Rivera labora en condición de docente de la Secretaría 

de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 17 de septiembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-321813 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Luz Dary Gómez Rivera le asiste razón jurídica 

para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, Bogotá – 

Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y 

pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación oportuna de sus 

cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva 

de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío de los intereses 

de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente 

administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus 

cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allegó el expediente administrativo de la demandante y no solicitó la práctica de 

ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 53 a 65 del archivo digital 

“003Demanda” y en la carpeta “028AntecedentesAdministrativos”, del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, 

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 65 del archivo “003”. 

 
8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital. 
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital. 
10 Folio 19, archivo “025” del expediente digital. 
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c)  Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “28”) no 

reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto 

administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha de 

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] el 

certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 53 a 65 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta 

“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 

alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera 

que en los archivos aportados (archivo “28”) no reposan los documentos relativos al 
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trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral 

de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo 

a nombre de la demandante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
titalula@hotmail.com    

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200239  00 

DEMANDANTE: MARTHA INÉS QUINCHE GARCÍA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Martha Inés Quinche García, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con el objeto de 

que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 27 de septiembre de 2021 a través del cual 

las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción 

moratoria, por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la 

Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió 

efectuarse la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo 

fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivo “003”, del expediente digital. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas  

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de febrero 

de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a las 

cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en que se 

acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 de 1975 y 50 

de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 1° de julio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta 

de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá5: A través de apoderada judicial, contestó 

la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa de falta de 

legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma6, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 
3 Archivo “006” del expediente digital. 
4 Archivo “014” del expediente digital. 
5 Archivos “024” y “025” del expediente digital. 
6 Archivos “007” y “010” del expediente digital. 
7 Archivo “029”, del expediente digital. 
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3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La señora Martha Inés Quinche García labora en condición de docente de la 

Secretaría de Educación de Bogotá. 

  

2)  El 27 de septiembre de 2021 la demandante solicitó de la Secretaría de Educación 

de Bogotá, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento 

y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna consignación de cesantías y el 

pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Mediante Oficio S-2021-322108 de 11 de octubre de 2021, la Secretaría de 

Educación de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Martha Inés Quinche García le asiste razón 

jurídica para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, 

Bogotá – Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el 

reconocimiento y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación 

oportuna de sus cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta 

la fecha efectiva de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío 

de los intereses de aquellas cesantías. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante8: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la 

 
8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital. 
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Secretaría de Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de 

aquella prestación.  

 

3.2.2 Nación – Ministerio de Educación – Fomag9: Con el escrito de contestación no 

aportó ningún medio de prueba y solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación 

de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente 

administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus 

cesantías e intereses a estas, así como la certificación de disponibilidad presupuestal 

del rubro dispuesto para el pago de las cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital10: Con el escrito de contestación, 

allegó el expediente administrativo de la demandante y no solicitó la práctica de 

ninguna prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo que, 

no aportó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 53 a 68 del archivo digital 

“003Demanda” y en la carpeta “027AntecedentesAdministrativos”, del expediente 

digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la presente actuación, 

por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en los folios 66 a 68 del archivo “003”. 

 

c)  Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término 

 
9 Folio 38, archivo “014” del expediente digital. 
10 Folio 19, archivo “024” del expediente digital. 



 
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00239 

 
 

pág. 5 

 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “27”) no 

reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de las 

cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto 

administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha de 

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación - Ministerio de 

Educación – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] el 

certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte actora y la Secretaría de Educación de Bogotá, 

que obran de folios 53 a 68 del archivo digital “003Demanda” y en la carpeta 

“027AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria la 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, 

alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera 

que en los archivos aportados (archivo “27”) no reposan los documentos relativos al 

trámite dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral 

de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 
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constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo 

a nombre de la demandante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
quinchegarcia@yahoo.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200240  00 

DEMANDANTE: LUZ ENID BAQUERO CALDERÓN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta 

los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

La señora Luz Enid Baquero Calderón, por conducto de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó a 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, con 

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de 

respuesta a la petición radicada el 5 de octubre de 2021 a través del cual las 

entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sanción moratoria, 

por la no consignación oportuna de las cesantías establecidas en la Ley 50 de 

1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debió efectuarse 

la consignación de las cesantías generadas en 2020 en el respectivo fondo 

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago. 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003Demanda.pdf”. 
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• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas 

(i) reconocer y pagar la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 1990, 

equivalente a un (1) día de salario por cada día de retardo desde el 15 de 

febrero de 2021, fecha en que debió consignarse el valor correspondiente a 

las cesantías de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el día en 

que se acredite el pago de la prestación; (ii) sufragar la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a las cesantías, de conformidad con las Leyes 52 

de 1975 y 50 de 1990, así como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma 

correspondiente a indexación, intereses comerciales y moratorios, costas y 

agencias en derecho conforme lo dispuesto en los artículos 187, 188 y 192 del 

CPACA. 

 

Cabe recordar que, con proveído de 1° de julio de 20223, el Juzgado consideró 

necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en 

adelante, Fiduprevisora SA. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Fomag4: Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por falta de requisitos formales, falta de legitimación en la causa por pasiva, 

prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito5: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción de falta 

de legitimación en la causa por pasiva6. 

 

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma7, la entidad 

guardó silencio durante el término de traslado de la demanda.  

 

2.3 Mediante providencia de 30 de septiembre de 20228, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas. 

 

 
3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
4 Expediente digital “014ContestaciónMinEducación.pdf”. 
5 Expediente digital “024ContestaciónSecretaríaDeEducación.pdf”. 
6 Expediente digital “025EscritoDeExcepciones.pdf”. 
7 Expediente digital “007” y “008”. 
8 Expediente digital “029AutoResuelveExcepciones.pdf”. 
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III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre 

las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) La accionante labora en condición de docente de la Secretaría de Educación de 

Bogotá. 

  

2)  El 5 de octubre de 2021 la actora solicitó de la Secretaría de Educación de Bogotá 

– Fomag el reconocimiento y pago de la sanción moratoria por la “[…] inoportuna 

consignación de cesantías y el pago tardío de los intereses del año 2020”. 

 

3) Con Oficio S-2021-335884 de 26 de octubre de 2021, la Secretaría de Educación 

de Bogotá remitió la aludida petición, por competencia, a la Fiduciaria La Previsora 

SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si a la señora Luz Enid Baquero Calderón le asiste razón 

jurídica para reclamar de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, 

Bogotá – Secretaría de Educación Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el 

reconocimiento y pago de (i) la indemnización moratoria por la no consignación 

oportuna de sus cesantías causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta 

la fecha efectiva de pago de la prestación; y (ii) la indemnización por el pago tardío 

de los intereses de aquellas cesantías. 
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3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Demandante9: Dentro del escrito de demanda la parte actora relacionó las 

pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y al Ministerio de Educación Nacional, con el fin de que 

allegaran copia de la constancia de la respectiva transacción del aporte al fondo 

correspondiente a las cesantías causadas en el año 2020 a favor de la docente, así 

como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado 

de aquella prestación.   

 

3.2.2 Fomag10: Con el escrito de contestación no aportó ningún medio de prueba y 

solicitó que se oficiara a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA con el fin de que allegaran el expediente administrativo de la accionante, 

en especial lo relacionado con el pago de sus cesantías e intereses a estas, así como 

la certificación de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las 

cesantías. 

 

3.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital11: Con la contestación adjuntó los 

antecedentes administrativos de la demandante y no requirió la práctica de ninguna 

prueba adicional. 

 

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestó la demanda, por lo 

que, no allegó ni solicitó ningún medio de prueba. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la 

Secretaría de Educación de Bogotá, que obran de folios 66 a 82 y 1 a 28, de los 

archivos “003Demanda.pdf” y “026AntecedentesAdministrativos.pdf” del 

expediente digital, respectivamente, los cuales se deberán incorporar a la 

presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el 

certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantías causadas en 2020 

reposa en el folio 81 del archivo “003”. 

 
9 Folios 54 y 55 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
10 Folio 38 del archivo “014ContestaciónMinEducación.pdf” del expediente digital. 
11 Folio 19 del archivo “024ContestaciónSecretaríaDeEducación.pdf” del expediente digital. 
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligación 

legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaría de 

Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término 

máximo de diez (10) días, alleguen de manera completa el expediente 

administrativo de la demandante, puesto que, en los archivos aportados (archivo 

“026”) no reposan los documentos relativos al trámite dado al reconocimiento de 

las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el 

acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la constancia de la fecha 

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora. 

 

d) Negar la práctica de la prueba solicitada por la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[…] 

el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de 

las cesantías […]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los 

antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el 

fondo del asunto. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la parte accionante y la Secretaría de Educación de 

Bogotá, que obran de folios 66 a 82 y 1 a 28, de las carpetas “003Demanda.pdf” y 

“026AntecedentesAdministrativos.pdf” del proceso digital, respectivamente. 

 

TERCERO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por la demandante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Exhortar a la Secretaría de Educación de Bogotá y a la Fiduciaria La 

Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) días, alleguen 

de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera que en los 

archivos aportados (archivo “026”) no reposan los documentos relativos al trámite 
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dado al reconocimiento de las cesantías causadas durante la vigencia laboral de 

2020, especialmente, el acto administrativo que reconoció la cesantía anual y la 

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas a favor de la accionante. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com   

 
 
 

 

 
 
 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 

a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 

de 2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 55aa7d8bb7cb43a61b7b79f6ed3be0975b5538afc64f494dbf05e112c16ed49c

Documento generado en 07/10/2022 11:44:50 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200245  00 

DEMANDANTE: YORMAN SENEDY TOVAR HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

22 de julio de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActadeReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito4: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción de 

falta de legitimación en la causa por pasiva5. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora: Esta sociedad guardó silencio6. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

 
3 Expediente digital “016ContestacionDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “026ContestacionDemanda[...].pdf”. 
5 Expediente digital “027ExcepcionesPrevias.pdf”. 
6 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, 

por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva 

sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, 

no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en efecto, 

existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
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de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20217, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 

Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
7 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 27 de septiembre de 20218 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

 
8 Folios 64 a 68 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
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la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 27 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 
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de marzo de 20199 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“020SustitucionDePoder.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como 

apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, en los términos del poder 

visible en el folio 1 del archivo “028PoderSustitucion[...].pdf” y, en seguida, aceptará 

la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto10. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en 

la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de la Secretaría de Educación Distrital, según el poder allegado y 

 
9 Archivo digital “018AnexosEscritura522.pdf”. 
10 Folio 34 del archivo “028PoderSustitucion[...].pdf” del expediente digital. 
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aceptar la sustitución por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodríguez 

Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 
de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b752a748748e2dab6e291c8a4e69b9f99e5e98031247e5268f034cd8ba97d8a0

Documento generado en 07/10/2022 11:44:50 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200253  00 

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE FORERO BARAJAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 22 de Julio de 20222. 

  

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio 

de apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá4: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3 Archivo “016” del expediente digital. 
4 Archivos “026” y “027” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 27 de agosto de 20216 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 27 de agosto de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad del interesado de alegarlo. 

 
6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 27 de agosto de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

 
7 Archivo “019”, del expediente digital. 
8 Archivo “017”, del expediente digital. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
                                                                                                                      NYR - 2022-00253 

 

 

8 

 

 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9 y, luego, aceptará la 

sustitución10 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

 
9 Folio 1, archivo “028” del expediente digital. 
10 Folio 34, archivo “028” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
fores84@hotmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 
de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200255  00 

DEMANDANTE: NIDIA HAYDEE BURITICA ZULUAGA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

22 de julio de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad 

 

2.2.2 La Secretaría de Educación de Bogotá y la Fiduciaria La Previsora SA, 

durante el término de traslado de la demanda, guardaron silencio4. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag en la contestación presentada, 

remitida por correo electrónico, formuló como excepciones previas las 

siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta 

 
3 Expediente digital “016ContestaciónDemanda.pdf”. 
4 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La demandada asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, no se 

allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en 

efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 
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Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 

Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 17 de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 17 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

 
6 Folios 64 a 68 del archivo “003Demanda.pdf” del expediente digital. 
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se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 

 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 
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por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 17 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“019Sustitución.pdf”. 

 
7 Archivo digital “018Escritura522[...].pdf”. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en 

la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200256 00 

DEMANDANTE: JORGE ANDRÉS CARRASQUILLA BUITRAGO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 22 de julio de 20222. 

  

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio 

de apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá4: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3 Archivo “016” del expediente digital. 
4 Archivos “026” y “027” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin 

de que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 7 de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud para indagar y obtener una respuesta 

acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría atribuirle una 

carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 7 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

 
6 Folios 63 a 67, archivo “003” del expediente digital. 
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la voluntad del interesado de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 7 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 
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de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9 y, luego, aceptará la 

sustitución10 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

 
7 Archivo “021”, del expediente digital. 
8 Archivo “022”, del expediente digital. 
9 Archivo “028” del expediente digital. 
10 Archivo “030” del expediente digital. 
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acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
shirley_florez@hotmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre 
de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200263  00 

DEMANDANTE: SHIRLEY FLÓREZ OSORIO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 22 de julio de 20222. 

  

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 5 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio 

de apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Secretaría de Educación de Bogotá4: A través de apoderada judicial, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepción previa 

de falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
3 Archivo “016” del expediente digital. 
4 Archivos “026” y “027” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 20 de agosto de 20216 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 20 de agosto de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 
6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 20 de agosto de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta a la interesada a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

 
7 Archivo “018”, del expediente digital. 
8 Archivo “020”, del expediente digital. 
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9 y, luego, aceptará la 

sustitución10 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

 
9 Folio 1, archivo “028” del expediente digital. 
10 Folio 34, archivo “028” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
shirley_florez@hotmail.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    
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Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200270 00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL ROSARIO LÓPEZ VIUDA DE GÓMEZ 

DEMANDADO: UNIDAD   ADMINISTRATIVA   ESPECIAL   DE   GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCIÓNSOCIAL - UGPP 

 

Mediante auto de 9 de septiembre de 20221, el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora María del Rosario López Viuda de Gómez. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora María del Rosario López 

Viuda de Gómez contra la Unidad   Administrativa   Especial   de   Gestión Pensional 

y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 019 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante asesoriasjuridicas504@hotmail.com   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (07) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200347 00 

DEMANDANTE: HERNANDO CARRILLO GONZÁLEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

ARCHIVO GENERAL 

 

Una vez subsanada la falencia por la cual fue inadmitida la demanda, el Despacho 

examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y 

observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Hernando Carrillo González, 

quien actúa en causa propia, contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – 

Archivo General. 

 
1 Folio 3 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 3 archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 3 – 8 archivo 003 expediente digital.   
5 Folio 20 archivo 003 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200347 00   

 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Defensa Nacional o, a 

quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

4° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

5º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

6º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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7º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante carrillohg@yahoo.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
generalarchivo@mindefensa.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200390 00   

DEMANDANTE: ARLEN ADID VARGAS PORRAS Y OTROS 

DEMANDADO: FEDERACIÓN NACIONAL DE DEPARTAMENTOS 

 

 

I. ASUNTO 
 
 

El Despacho procede a decidir si es dable admitir la demanda formulada por el 

accionante. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Revisado el asunto en referencia, la suscrita juez observa que la demanda fue 

inicialmente presentada ante la jurisdicción ordinaria, cuyo trámite le correspondió 

al Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotá que, mediante auto de 9 de 

septiembre de 2022, rechazó la demanda por falta de jurisdicción para conocer del 

proceso y, por ende, ordenó la remisión del expediente a los juzgados 

administrativos del circuito judicial de Bogotá, correspondiendo por reparto a este 

Despacho. 

 

III. CONSIDERACIONES  

 

El artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) señala que “[l]a Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto en la 

Constitución Política y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados 

en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho 

administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los 

particulares cuando ejerzan función administrativa”. 

 

Así mismo, el ordinal 4º del artículo 104 ibidem preceptúa que la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo conocerá de los procesos “[…] relativos a la relación 
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legal y reglamentaria entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social 

de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de 

derecho público”. 

 

De lo anterior, se advierte que el empleado público se rige por una relación legal y 

reglamentaria, la cual se concreta con un acto administrativo de nombramiento y la 

suscripción de un acta de posesión, lo cual no se configura en el presente caso, 

toda vez que, la obligación que alude la parte demandante deviene de un contrato 

individual de trabajo a término indefinido, en el cargo de gestor documental suscrito 

con la aquí demandada. 

 

En ese orden de ideas, es claro para el Despacho que la vinculación laboral del 

presente caso no es la de un empleado público, por lo que, la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo no es la competente para conocer del asunto.  

 

Por otra parte, en relación con los conflictos de competencias entre las diferentes 

jurisdicciones, la facultad de resolverlos quedó a cargo de la Corte Constitucional, 

en atención a que el artículo 14 del Acto legislativo 2 de 2015 agregó un numeral 

final al artículo 241 de la Constitución Política, en el que ordena que dicha 

Corporación tiene la función de "[d]irimir los conflictos de competencias que ocurran 

entre las distintas jurisdicciones”.  

 

Al respecto, la Corte Constitucional se pronunció en auto A84 de 2016 así:  

 

Se concluye que la Corte Constitucional será competente para resolver los 
conflictos que surjan entre las diferentes jurisdicciones, tal como lo prevé el 
Artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, reformatorio del Artículo 241 
Superior. Dicha competencia entrará en vigor, únicamente, cuando ocurra la 
transición entre la antigua institucionalidad y la creada en el Acto Legislativo. 
Es decir, esta Corporación conocerá de conflictos de jurisdicciones una vez 
el Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva sus 
funciones, momento en el cual los conflictos de competencias entre distintas 
jurisdicciones deberán ser remitidos a este Tribunal Constitucional. […]  
  

En ese orden de ideas, considerando que el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito 

de Bogotá es el competente para conocer de este tipo de procesos y que dispuso 

su remisión a los juzgados administrativos, la suscrita juez considera que lo 

procedente es proponer el conflicto negativo de competencia. 
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer de la 

demanda promovida por Arlen Adid Vargas Porras y otros contra la Federación 

Nacional de Departamentos, por las razones antes expuestas.  

 

SEGUNDO.– Proponer el conflicto negativo de competencia con el Juzgado 

Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotá y, por consiguiente, remitir de manera 

inmediata el expediente a la Corte Constitucional, con el fin de que resuelva el 

conflicto planteado por este Despacho.  

 

TERCERO.– Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el asunto.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 

 

Demandante breyner145@hotmail.com    
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202200393 00 

DEMANDANTE: JAIRO ARMANDO MORENO VILLAMIZAR 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

                    

I. ASUNTO 

 

El señor Jairo Armando Moreno Villamizar, a través de apoderada judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 

con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la 

entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial creada 

mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la suscrita juez debe 

declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le 

asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013, así como la reliquidación, por su inclusión, de todas las 

prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite 

bajo el radicado 11001334205320190007500.  
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro e l tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 
 

En razón a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento 

por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; 

por otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2, para 

que resuelva lo pertinente.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO. – Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO.– Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA  
 
 
 
 

Demandante yoligar70@gmail.com  
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BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200394 00 

DEMANDANTE: GERARDO BOTERO ZULUAGA  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

                    

I. ASUNTO  

 

El señor Gerardo Botero Zuluaga, a través de apoderada judicial, presenta demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista 

en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, para que se declare la nulidad del acto administrativo 

mediante el cual la entidad demandada negó tener como factor salarial la prima 

especial, creada en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, equivalente al 30% adicional 

del salario básico mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que 

devenga; frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se observa que la suscrita puede verse 

beneficiada con las resultas del proceso, pues ante una eventual decisión que 

acceda a las pretensiones del accionante, constituiría un precedente que a futuro 

podría beneficiar a la juez conductora de este Despacho, para que también se 

reliquiden todas las prestaciones que devenga con inclusión de la mencionada 

prima especial, creada, a través de la Ley 4ª  de 1992, entre otros empleos, para 
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los de jueces del circuito, como consta en el artículo 14 de la citada norma, por lo 

que, es del caso declarar el respectivo impedimento y la suspensión inmediata del 

proceso hasta tanto este sea resuelto. 

 

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro e l tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 

 

Debido a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento por 

todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; por 

otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver las 

controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el propósito de evitar 

una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.– Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO.– Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 
 
 
 
 

Demandante mariaabogada3028@hotmail.com  

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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  JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, siete (7) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200396 00   

DEMANDANTE: HILDA MARÍA ROMERO GUATAVITA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 

SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala 

que la demanda debe contener lo que se pretenda, expresado con precisión y 

claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, en el acápite de 

declaraciones y condenas, la parte actora solicita: “[d]eclarar la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el día 2 DE NOVIEMBRE DE 2021, frente a la 

petición presentada ante la Secretaria de Educación de Cundinamarca, el día 2 DE 

AGOSTO DE 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la 

SANCIÓN POR MORA por la no consignación oportuna de las cesantías […]”. 

 

Sin embargo, revisado el expediente digital de folios 246 a 249 del archivo 004, se 

advierte que la parte accionante allega el Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto 

de 2021, por medio del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio dio respuesta negativa a la solicitud presentada respecto del 

reconocimiento y pago de la sanción por mora en sufragar las cesantías y los 

intereses a estas. 

 

En efecto, en dicho acto se menciona, entre otros argumentos, que “[…] no es 

posible acceder a su solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por 

la no consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 

personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo 

privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad”.  
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Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho.  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al 

acto administrativo que se pretende demandar y la entidad frente a la cual se solicita 

la declaratoria de condena. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Hilda María Romero Guatavita 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Cundinamarca – 

Secretaría de Educación.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

4.- Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 64-65 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 
 
 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 

 

 
 
 
 
 

   

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 10 de octubre de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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