JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogoté, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: |/11001333502020170000900

DEMANDANTE: || GUSTAVO JAIME LEON ACOSTA

DEMANDADO: SQ\IJE/?\\MBE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver acerca de la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 4 de

marzo de 2022, previas las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

El apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil allegd, al buzén
de notificaciones judiciales?, recurso de apelacién en contra de la sentencia de 4 de
marzo de 20222, proferida dentro del proceso ejecutivo de la referencia, en la cual
se declar6é no probada la excepciéon de pago formulada por la parte demandada y

se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Respecto de la alzada en asuntos ejecutivos, el paragrafo 2° del articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) sefiala:

Articulo 243.- Apelacion. [...]

Paragrafo 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir. [Subraya el Despacha].

Asi las cosas, por tener el proceso ejecutivo regulacion especial de su
procedimiento en el Codigo General del Proceso (CGP), es esta la normativa que

determina la oportunidad para interponer el recurso de apelacion contra las

1 Archivos 44 y 45 del expediente digital.
2 Archivo 42 del expediente digital.
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providencias que se profieran, en los términos dispuestos en los articulos 321 y

siguientes del CGP.

En el caso que nos ocupa, el Despacho observa que se trata de un proceso
ejecutivo en el cual se surtié audiencia de instruccion y juzgamiento el 2 de marzo
de 20223, conforme a lo establecido en el articulo 373 del CGP, anunciandose el

sentido del fallo en esa diligencia.

Dicho articulo preceptia en el inciso final del numeral 5° lo que se cita a

continuacion:

Articulo 373. Audiencia de instruccidn y juzgamiento. Para la audiencia
de instrucciéon y juzgamiento se observaran las siguientes reglas: [...].

5.1...]

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetara a lo
previsto en el inciso 10 del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se
anuncie el sentido del fallo, la apelacion se sujetara a lo establecido en el
inciso 2° del numeral 1° del articulo 322.

En cuanto a la oportunidad y requisitos para presentar el recurso de apelacion, el

inciso 2° del numeral 1° del articulo 322 del CGP dispone:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se
propondréa de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolver4 sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instrucciébn y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su naotificacién personal

o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado. [...].

Cabe destacar que, el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 ibidem expresa:

Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas: [...].

3.L..1.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres

3 Archivo 39 del expediente digital.
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(3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacién de la gue hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versaréa la
sustentacion que hara ante el superior. [...].[Subraya el despacho].

Pues bien, al hacer una interpretacion sistematica y favorable del articulo 322 del
CGP, es dable colegir que el recurso de apelacion contra la sentencia que resuelve
el proceso ejecutivo fuera de la audiencia tendra que interponerse por el interesado
dentro del mencionado término de 3 dias siguientes a la notificacion que

corresponda.

Sobre el particular, tenemos que el articulo 291 del CGP, prevé en su numeral 1°,

que:

Articulo 291. Practica de la notificacion personal. Para la practica de la
notificacion personal se procedera asi:

[..]

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por
fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 20114 [...].

A su turno, el numeral 2° del articulo 205 del CPACA, establece que:

Articulo 205. Notificacion por medios electrénicos. La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

[.]

2. La notificacibn de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Por lo que, de acuerdo con lo antes expuesto, es claro que la notificacion de la
sentencia de 4 de marzo de 2020 debia efectuarse de manera personal, por ser
uno de los sujetos procesales una entidad publica, mediante envio de correo

electrénico a las partes, la cual se entenderd surtida 2 dias después.

Luego entonces, tenemos que la sentencia de 4 de marzo de 2022 fue notificada
de manera personal mediante correo electronico enviado a las partes en ese mismo
dia®, por lo que, después de transcurridos 2 dias (7 y 8 de marzo), comenzaron a

correr los términos de 3 dias con los que contaban las partes para incoar el recurso

4 “Articulo 203. Notificacién de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. En este caso, al expediente se anexara la constancia de recibo generada por el sistema de
informacién, y se entendera surtida la notificacion en tal fecha”.

5 Archivo 43 expediente digital.
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de apelacion correspondiente, esto es, el 11 de marzo de 2022 fenecia el lapso

para presentar el recurso de alzada, en los términos dispuestos por la Ley.

No obstante, se constata que se allegd recurso de apelacion y escrito de adicion
del recurso por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, a través
del buzén para notificaciones judiciales el 18 de marzo de 20225, es decir, de

manera extemporaneay, por ende, no es dable conceder el mismo ante el superior.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil, contra la sentencia de 4 de marzo
de 2022, proferida por este Despacho, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

contintese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante arnulfo esteban@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; Imedina@cremil.gov.co

6 Archivo 44 del expediente digital.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 795390d6f1bf5519d7410e83e0b91802b2efal719bb90e0af1117ffla9c2d5¢c8
Documento generado en 08/04/2022 03:09:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201900174 00

DEMANDANTE: ||JOSE GABRIEL ZABALA RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “A” que, en providencia de 15 de
marzo de 20221, resuelve el recurso de apelacion concedido en el efecto devolutivo
y revoca la decision proferida por este Despacho en auto de 8 de septiembre de
2021, proferido en audiencia inicial®>, para, en su lugar, conceder el decreto y

practica de la prueba testimonial solicitada por la parte demandante.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

DISPONE

PRIMERO. —Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “A” que, en providencia de 15 de
marzo de 2022, revoca la decisién proferida por este Despacho en auto de 8 de
septiembre de 20213 y, en su lugar, concede el decreto y practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandante, consistente en la recepcién de los

testimonios de los sefiores William Mateo Mufioz Pefia y Jonathan Ruiz Solano.

SEGUNDO. — En consecuencia, para continuar con el trAmite del proceso, se cita
a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera
virtual, el veintiséis (26) de abril de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia de pruebas,
de conformidad con lo ordenado por el superior y lo estipulado en el articulo 181 del
CPACA.

1 Archivo 22 del expediente digital.
2 Archivo 09 del expediente digital.
3 Archivo 09 del expediente digital.
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Los testigos William Mateo Mufioz Pefia y Jonathan Ruiz Solano, deberan

comparecer por intermedio del apoderado de la parte que peticioné la prueba, en

los términos del articulo 217 del Cédigo General del Proceso.

Se recuerda que el respectivo enlace para acceder a la referida audiencia sera

enviado a los correos electronicos suministrados por los sujetos procesales dias

antes a la realizacion de aquella.

TERCERO. — Se exhorta igualmente a las partes que, con ocasion a las medidas

adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del

COVID-19 en el pais, cualquier solicitud y radicacibn de memoriales deberéa

remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los

Juzgados

Administrativos de Bogota, esto

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PRV

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

€s,

Demandante

notificaciones@wyplawyers.com

Demandado

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; melissamartinezc07 @gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las partes la
providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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Juzgado Administrativo
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Bogota, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000278 00

DEMANDANTE: || JuAN CARLOS GOMEZ MARTINEZ

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por
la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100 y 101
numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision expresa
del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del articulo 175
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

IIl. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?!, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admisién mediante providencia
de 25 de junio de 20212
En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedié a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos en
el articulo 172 del CPACA, el cual se extendio hasta el 4 de octubre de 2021.

2.2 Contestacion de la parte demandada3.

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contestd la demanda en

tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa de caducidad.

1 Expediente digital archivo “03”.
2 Expediente digital archivo “18”.
3 Expediente digital archivo “24”.
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[lIl. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, que modifico el pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran

la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepcidn propuesta

La entidad accionada, en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, propuso como excepcion previa la de caducidad.

Indicé que la aludida excepcion esta llamada a prosperar, toda vez que han
trascurrido mas de 4 meses, contados a partir de la fecha de expedicién de la

Resolucién 560 de 26 de febrero de 2020 y la presentacion de la demanda.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad para

reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

Aunado a lo anterior, de conformidad con el articulo 164 numeral 2°, literal d) del
CPACA, “[cluando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales”.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad, entre otros, del acto administrativo contenido en la Resolucion 560 de 26
de febrero de 2020, en cuanto ordend el retiro del servicio del demandante por

[lamamiento a calificar servicios.

Frente a este tépico, el Consejo de Estado en sentencia de 22 de junio de 2006*
explico que, para contabilizar el término de caducidad cuando se demandan actos
administrativos que desvinculan o retiran del servicio a un empleado, “...] el interés
para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en que tenga lugar la
desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no desde su

notificacién”.

4 Consejo de Estado — seccion segunda — subseccion A, sentencia de 22 de junio de 2006, expediente
204462425000-23-25-000-2004-06563-017258-05.
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De esta manera lo reiteré el Consejo de Estado en sentencia de 2011°:

El término de caducidad de la accién debe contarse desde el dia siguiente
al del retiro efectivo del servicio del actor, es decir, desde el 24 de agosto de
1999, por lo que para la fecha de presentacion de la demanda ya la
caducidad habia surtido su efecto, en consideracion que segun consta a folio
75, la demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Bucaramanga el
17 de junio de 2010. Precisamente en garantia de los derechos, se
estableci6 como fecha limite para que empiece a correr el término de
caducidad, en asuntos de retiro del servicio, la de la ejecucion del acto.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la jurisprudencia transcrita, el accionante quedo
retirado del servicio a partir del 11 de abril de 2020, por cuanto, mediante Oficios
20200423310529793 y 20200423310125531 de febrero y marzo de 2020,
respectivamente, le fueron concedidas vacaciones por 30 y 20 dias,
individualmente. De alli que, como el dltimo periodo de vacaciones inici6 el 22 de
marzo del citado afio®, el término de cuatro (4) meses para interponer la demanda

comenzo a contabilizarse a partir del 12 de abril de 2020.

Cabe recordar que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 564 de
20207 y los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, del 16 de
marzo al 30 de junio de 2020 la caducidad y la prescripcion en los procesos
judiciales fueron suspendidos a causa de la emergencia por la Covid-198, por lo que,

este interregno no debe computarse.

En ese orden de ideas, analizado el caso bajo estudio, no se advierte que se haya

configurado tal fendbmeno juridico, por las razones que se explican a continuacion:

v El acto administrativo demandado, esto es, la Resolucién 560 de 26 de

febrero de 2020, quedd ejecutado el 11 de abril del mismo afio®.

v La solicitud de conciliacién extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria

General de la Nacion el 2 de julio de 2020%°.

v' La constancia que certifica el agotamiento del requisito de procedibilidad es
de 25 de septiembre de 2020

5 Consejo de Estado — seccion segunda — subseccién A, sentencia de 27 de octubre de 2011, expediente
201281976001-23-31-000-2011-00048-011100-11, M.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén.

6 Expediente digital archivo “16” paginas 61y 62.

7 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

8 Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527,
PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567
suspendid los términos judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19. Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27
de mayo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir
del 1° de julio de 2020.

9 Expediente digital archivo “16” paginas 58 a 60.

10 Expediente digital archivo “16” paginas 8 a 10.

11 Expediente digital archivo “16” paginas 61y 62.
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v Por ultimo, la demanda fue presentada el 15 de octubre de 20202

Por consiguiente, como el término de cuatro (4) meses para interponer la demanda
comenz6 a partir del 12 de abril de 2020, y hubo suspensién del término de
caducidad como consecuencia de la emergencia generada por la Covid-19 y la
presentacion de la conciliacion judicial hasta la expedicion de la constancia
correspondiente por parte de la Procuraduria, al 15 de octubre de 2020, cuando
presento la demanda, transcurrieron 2 semanas y 6 dias, desde la fecha que se hizo

exigible el derecho y la presentacion del medio de control.

Ahora bien, a pesar de que el ente demandado no hizo referencia respecto de los
actos acusados relativos al ascenso del actor i) Oficio 000703 MDN-CGFM-COARC-
SECAR-JEDHU-UCLA-2.25 de 27 de noviembre de 2019%3; ii) Decreto 2191 de 1°
de diciembre del mismo afio'#; y iii) Oficio 000773 MDN-CGFM-COARC-SECAR-
JEDEHU-UCLA-26.60 de 13 de los mismos mes y afio'®, el Juzgado efectud el

computo respecto de estos y evidencié que tampoco se configuro la excepcion.

Lo anterior, habida cuenta que i) desde el dia siguiente del ultimo acto acusado (14
de diciembre de 2019) hasta el 15 de marzo de 2020 transcurrieron 3 meses y 2
dias; ii) del 16 de marzo al 30 de junio del mismo afio no hubo computo de
términos?®; iii) el 1° de julio de 2020 se reanudd el conteo, sin embargo, con ocasién
al tramite del requisito de procedibilidad del 2 de julio al 25 de septiembre del mismo
afo, se interrumpié nuevamente el calculo; iv) asi que, desde el 26 de septiembre
al 15 de octubre de 2020 (fecha de radicacion de la demanda) transcurrieron 19 dias
adicionales, para un total de 3 meses y 21 dias, desde la fecha en que se hizo

exigible el derecho y la radicacién del medio de control.

En conclusion, la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar, por lo que se

continuara con el tramite del litigio.

3.2 Programacion de audiencia inicial

El Despacho citard a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan de manera virtual, el veintisiete (27) de abril de 2022 a las 11:00 am,
a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1801’ del CPACA.

12 Expediente digital archivo “3”.

13 pagina 15, archivo “16” expediente digital.

14 pagina 16, archivo “16” expediente digital.

15 pagina 17 a 57, archivo “16” expediente digital.

16 En atencion que como se expuso con precedencia, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del
mismo afio estuvo suspendido el computo del término de caducidad.

17«Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el juez
0 magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]”
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El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion de

aquella.

3.3 Reconocimiento de personeria y aceptacion de renuncia

La suscrita juez reconocera personeria al abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez,
identificado con la tarjeta profesional 193725 del C. S. de la J, como apoderado del
Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con el poder allegado en un (1) folio*®
y, enseguida, aceptara la renuncia por este presentada, porgue culminé el contrato de

prestacion de servicios suscrito con la referida entidad?*®.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa de caducidad, formulada por
el Ministerio de Defensa Nacional, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para llevar a cabo

audiencia inicial el dia veintisiete (27) de abril de 2022, a las 11:00 am.

El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion de

aquella.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez,
como apoderado de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional y enseguida aceptar

la renuncia al poder, presentada por este.

CUARTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

18 Expediente digital, archivo “36”.
19 Expediente digital, archivo “48”.
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Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de
2022 a las 8.00 A.M.
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EXPEDIENTE: |[110013335020202100197 00

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: | MARCO TULIO MARTINEZ GARCIA

I. ASUNTO

El apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, a través del buzon electronico, allega memorial en el que solicita
el retiro de la demanda?, por cuanto el accionado dio su autorizacién para revocar

el acto administrativo demandado.

[I. CONSIDERACIONES

Al respecto, el articulo 174 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 36 de la Ley
2080 de 2021, establece:

ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podré retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aguellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo
de las partes. El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios
se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este cddigo, y no impedira el
retiro de la demanda.

Asi las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, admiti6 la
demanda de la referencia en auto de 30 de julio de 2021?; luego, mediante

providencia de 15 de octubre de 2021° ordené enviar comunicaciéon al

1 Archivo 40 del expediente digital.
2 Archivo 11 del expediente digital.
3 Archivo 29 del expediente digital.



demandado conforme a lo ordenado en el articulo 291 del Codigo General del

Proceso (CGP), con el fin de poder surtir la notificacion personal de la demanda.

Al no haberse logrado la comparecencia del demandado a la sede del Despacho
judicial, a través de proveido de 21 de enero de 2022* se dio aplicacién a lo
dispuesto en los articulos 108 y 293 del CGP, con el fin de surtir el emplazamiento
correspondiente.

En ese orden de ideas, habida cuenta de que no alcanzé a surtirse notificacion
alguna a la parte demandada y por tanto no se trabo la litis, la situacion encuadra
en la normativa aplicable, por lo que es procedente acceder al retiro de la
demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones contra el sefior Marco Tulio Martinez

Garcia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Aceptar la sustitucién de poder que hace la Dra. Angelica Margoth
Cohen Mendoza a la abogada Sandra Paola Anillo Diaz, identificada con la tarjeta
profesional 271.077 del CS de la J, a quien se le reconoce personeria para actuar
como apoderada de la entidad demandante, de acuerdo con el escrito visible en

el archivo 37 del expediente digital.

TERCERO: Por secretaria, haganse las anotaciones correspondientes v,

ejecutoriado el presente auto, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

4 Archivo 33 del expediente digital.



Demandante

Paniaguabogota3@gmail.com;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; Paniaguabogota3@gmail.com

PRV
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

| REFERENCIA:  |[110013335020202100354 00 |

| DEMANDANTE: || CARLOS JULIO PENA |

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

De la solicitud de incidente de nulidad presentada por la parte demandada?, cérrase

traslado a la parte demandante por el término de tres (3) dias, de conformidad con
lo establecido en el articulo 134 del Cadigo General del Proceso (CGP), aplicable

por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

PRV

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante

cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

Demandado

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de noviembre de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Archivos 28 y 29 de expediente digital.
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CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: OLGA INES GONZALEZ PRIETO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
CONVOCADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

110013335020202200100 00

La sefiora Olga Inés Gonzalez Prieto, por conducto de apoderado judicial, formul6
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 22
de noviembre de 2021, a la cual se le asigno el radicado 676961, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales concedidas con Resolucion 2515 de 25 de octubre de 2018.

Por intermedio de la Procuraduria 134 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribid el Acta de Conciliacion 676961 de 22 de noviembre de 2021, celebrada el
28 de febrero de 20221, mediante la cual la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio acord6 pagar a

la sefiora Olga Inés Gonzalez Prieto la suma de dos millones quinientos quince mil

ciento noventa y nueve pesos m/cte ($2.515.199), respecto del reconocimiento de

la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El 27 de agosto de 2018 la parte convocante solicité el reconocimiento y pago de
cesantias, las cuales le fueron reconocidas por medio de Resolucién 2515 de 25 de
octubre de 2018; sin embargo, estas fueron sufragadas el 18 de febrero de 2019.

Con Oficio SEM-DAF-PS 265 de 29 de junio de 2021, la actora solicité el pago de
la sancion moratoria de las cesantias ante la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de
Educacién de Soacha; dicha solicitud fue remitida a la Fiduciaria La Previsora SA,

por ser de su competencia.

La Fiduciaria La Previsora SA, a traves de Oficio 20211071713211 de 27 de julio de

2021, dio respuesta negativa frente a su solicitud.

1 Paginas 163y ss., archivo 003 expediente digital.
2 paginas 6 y ss., del archivo 003 del expediente digital.
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Comenta que el 5 de agosto de 2021 recibid un pago parcial por concepto de
sancion moratoria por valor de $4.042.279. Teniendo en cuenta que la cuantia total
pretendida corresponde a la suma de $6.837.011, las convocadas adeudan aun la
suma de $2.794.732 por concepto de sancion moratoria por el pago tardio de la

cesantia reconocida.

Il. El acuerdo conciliatorio

La Procuraduria 134 Judicial 1l para asuntos administrativos realiz6 audiencia de
conciliacion el 28 de febrero de 2022, durante la cual las partes suscribieron el Acta
de Conciliacion Extrajudicial 676961. En dicha diligencia, al entidad convocada
Fiduciaria La Previsora manifesté lo siguiente:

[...] “EL COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FIDUPREVISORA S.A. CERTIFICA 1.
Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Fiduciaria la Previsora
S.A., se reunio el dia 15 de febrero de 2022 a las 3:00 p.m., con el fin de
estudiar la viabilidad o no de presentar una formula de arreglo en la audiencia
de conciliacion extrajudicial, que se adelanta en la PROCURADURIA 134
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, con
radicado E-2021-676961 del 22 de noviembre de 2021, convocada por OLGA
INES GONZALEZ PRIETO. 2. Que Fiduciaria La Previsora S.A., es una
entidad de servicios financieros, cuyo objeto social exclusivo es la
celebracion, realizacion y ejecucion de todas las operaciones autorizadas a
las sociedades fiduciarias, por normas generales y por normas especiales,
esto es, la realizacién de negocios fiduciarios, tipificados en el Cadigo del
Comercio y previstos tanto en el Estatuto Organico del Sector Financiero, al
igual que en las disposiciones que lo modifiquen, sustituyan, adicionen o
reglamenten a las anteriores detalladas. 3. Que FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA S.A. através de su Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial procedi6 al andlisis de la viabilidad de la solicitud de conciliacién
extrajudicial y estudié de fondo los antecedentes y hechos presentados en la
solicitud del caso en referencia, la ley y la jurisprudencia. 4. Decisién del
Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la sesiéon
correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., manifiesta que NO le
asiste animo conciliatorio en el asunto tratado, toda vez que la mora alegada
por la parte convocante se caus6 con anterioridad al 1 de enero de 2020, por
lo que en aplicacion del paragrafo transitorio del articulo 57 de la Ley 1955 de
2019, en caso de existir mora a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio la misma debera ser cubierta con recursos TES y no
con recursos propios de Fiduciaria La Previsora S.A. [...].

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, sefialo:

[..] EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE
CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL CERTIFICA QUE: De conformidad con las directrices aprobadas
por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de
octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos,
directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos
relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias a los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado
por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el cual se modifica el
numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y
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conforme al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacion, la posicién
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho
con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por OLGA INES
GONZALEZ PRIETO con CC 20587095 en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancibn moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA - PRESUPUESTO ORDINARIO)
reconocidas mediante Resolucion No. 2515 de 25 de octubre de 2018. Los
pardmetros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicién del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 27 de agosto de 2018

Fecha de pago: 18 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 71

Asignacion basica aplicable: $ 2.888.878

Valor de la mora: $ 6.836.945

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora
S.A): $4.042.279

Valor de la mora saldo pendiente: $ 2.794.666

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 2.515.199 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta de
conciliacidn no causard intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago

[.].

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocante manifestd
que “[lluego de analizar lo planteado por la parte convocada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO aceptamos en su totalidad la propuesta”.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

La Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones, en cuanto a la indemnizacion moratoria en sus articulos 1° y 2°,

sefalan:

Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantia Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucion correspondiente, si redine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta prestacién social.

Paréagrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
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efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podré repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

[.]

La anterior norma fue modificada por la Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual se
adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién”, en cuyo articulo 4° precisa acerca del término para

liquidar las cesantias definitivas o parciales lo siguiente:

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo. [...]

Ahora, en cuanto a la mora en el pago de las cesantias reconocidas de manera

definitiva o parcial, la precitada normativa dispuso en su articulo 5°:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando
se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

[..]

Por su parte, la Ley 344 de 1996, “Por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se

expiden otras disposiciones”, en su articulo 13 sefiala:

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las
personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el
siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relaciéon laboral;
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b) Les seran aplicables las deméas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que no sean
contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;

El Gobierno Nacional podr4 establecer programas de incentivos con la
finalidad de propiciar que los servidores publicos que en el momento de la
publicacion de la presente Ley tengan régimen de cesantias con
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente articulo. [...].

Al respecto, la Corte Constitucional unifico su criterio en sentencia SU 336 de 2017,

M.P. Dr. Ivan Humberto Escruceria Mayolo, en la que manifesto:

[..] 9. Conclusiones

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula
lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los
docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancién moratoria de las
cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa
prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefalar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el reconocimiento
y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico. No
obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2 La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que
se desempefian como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada caso
concreto, al reconocimiento de la sanciébn moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006 y, en ese sentido, unificard la jurisprudencia sobre el particular. Lo
anterior, por cuanto:

() Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econémicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del
pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades,
como vivienda y educacién. Bajo ese entendido, la efectividad del derecho a
la seguridad social se desdibuja cuando a pesar de reconocer que un
trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho al pago de sus
cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un término
indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos
ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado
en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

(iii) Desde la exposicién de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos y
servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo
a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad
social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demas
servidores publicos a quienes de manera directa se les garantiza el
reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones sociales.
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(v) Si bien los operadores judiciales son autbnomos e independientes en el
ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el asunto
objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como
consecuencia la vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se
encuentran en la misma situacion factica y desconoce el principio de
seguridad juridica que irradia las actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sanciébn moratoria resulta ser la condicibn mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecta mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de
la Constitucion. [...].

Finalmente, es de resaltar que el Consejo de Estado también unificé su posicion en
lo concerniente al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales y definitivas a favor de los docentes, en la Sentencia CE-SUJ-

012-S2 de 18 de julio de 2018, disponiendo lo que sigue:®

[...] Es preciso concluir que la sancion moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias es una sancién o penalidad cuyo propdsito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada
prestacion, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que
la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo
gue la ley disponga como su propésito.

]

De ahi que, en materia de sancibn moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
gue no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econdmica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor puablico.

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de cardcter econdmica que sanciona la negligencia del empleador en la
gestién administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la
cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata
de valores monetarios que no tienen intenciébn de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo [...].

Por ultimo, en providencia de 26 de agosto de 2019, proferida por el Consejo de
Estado, expediente 1728-2018 y luego de hacer referencia a la sentencia CE-SUJ2-

012-18 acufiada en precedencia, concluyo:

[...] En atencién a los anteriores planteamientos como el propésito de la
sancion moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo
esta Optica no ostenta el raigambre de derecho cierto e indiscutible en los
términos del articulo 53 de la Constitucion Politica, lo que permite afirmar
gue en tratdndose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos
laborales minimos si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta
Subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se
requiere la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de unificacién 18 de julio de 2018, expediente nimero
73001233300020140058001 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
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cuando se pretenda el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable [...]".

Acorde con lo expuesto, se entiende cumplido el requisito bajo analisis, dado que
el acuerdo se centr6 en derechos econdmicos disponibles por las partes,
susceptibles de conciliacion, no asi sobre derechos ciertos e indiscutibles, toda vez
que, se insiste, la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias, no
se erige como una prerrogativa prestacional al no tratarse de un derecho laboral,
sino de una penalidad de caracter econOmica que sanciona la negligencia del

empleador.

Ademas, el arreglo se logré con estricto acatamiento de las disposiciones legales
qgue rigen la materia, especialmente, aquellas referidas a la prescripcion trienal
aplicable al caso, pues, como se explicara en acapite posterior, revisado el material
arrimado al trdmite conciliatorio, ofrece la claridad suficiente de la existencia de la
obligacion referida al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las
Leyes 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

IV. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en la que intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacién se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso

0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
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2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar®.

3. Poder suscrito por la entidad convocada, en el que consta la facultad de conciliar

en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de la entidad®.

4. Resolucion 2515 de 25 de octubre de 2018, por la cual se reconoce y ordena el

pago de una cesantia parcial a la convocante’.

5. Peticién de reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales solicitadas, con numero de radicado de entrada
SOA2021ER005421 de 4 de junio de 20218.

6. Respuesta de la Secretaria de Educacién y Cultura de Soacha respecto del
reconocimiento y pago de la sancion por mora, en el que se informa que la solicitud

fue trasladada a la Fiduprevisora SA.°

7. Respuesta ofrecida por la Fiduprevisora SA, mediante Oficio 20211071713211
de 27 de julio de 2021, en el que se le niega a la actora el reconocimiento y pago

de la sancion mora solicitadal©.

4 Folios 3y ss., archivo 003 expediente digital.

5 Folio 11 archivo 003 expediente digital.

6 Folio 85 (sustitucién de poder); folio 86 (poder general) archivo 003 expediente digital.
7 Folios 17-19 archivo 003 expediente digital.

8 Folio 25 y 27-29 archivo 003 expediente digital.

9 Folio 31 y 35 archivo 003 expediente digital.

10 Folio 41-42 del archivo 003 del expediente digital.
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8. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del

Ministerio de Educacion Nacional, del 31 de enero de 202211,

9. Auto de 23 de diciembre de 2021, a través de la cual se admitié la solicitud de
conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria 134 Judicial Il para asuntos

administrativos!?.

10. Acta de Conciliacion con radicado 676961 de 22 de noviembre de 2021,
celebrada el 28 de febrero de 2022, ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos

Administrativos por las partes convocante y convocada's.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razén suficiente para aprobar la conciliacién celebrada el 28 de
febrero de 2022, ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con radicado 676961 de 22 de
noviembre de 2021, con respecto a las pretensiones formuladas por la convocante
y, mediante la cual se reconoci6 el pago de la suma de DOS MILLONES
QUINIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($2.515.199,00) por concepto del saldo pendiente que se causé por 71 dias de
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas
mediante Resolucion 2515 de 25 de octubre de 2018, lo cual comprende el 90%

del capital adeudado, sin intereses ni indexacion.

Se observa en el presente asunto que la convocante radicé solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante la convocada, el 27 de agosto
de 2018, por lo que la demandada tenia hasta el 6 de diciembre del mismo afio
para cumplir con el término de 70 dias, sefialado en la norma, para el pago oportuno

de las cesantias.

Es de anotar que la entidad tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidacién de
la sancién moratoria, la asignacion basica devengada por la convocante en la fecha
que inicié la mora en el pago oportuno de las cesantias parciales, esto es, el 7 de
diciembre de 2018. Lo anterior de conformidad con la sentencia de unificacion 012-
S2 de 18 de julio de 2018.

De otra parte, en el caso concreto se observa que no opero la prescripcion del
derecho, en tanto que, la mora en el pago de las cesantias definitivas se genero

desde el 7 de diciembre de 2018; la peticion solicitando el pago de la sancién

11 Folio 162 archivo 003 expediente digital.

12 Folio 58 y ss., archivo 003 expediente digital.

13 Folios 163-167 archivo 003 expediente digital.

14 Folio 17 (acto administrativo de reconocimiento de las cesantias) archivo 003 expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
APROB. CONCILIACION - 2022-00100

moratoria es de 29 de junio de 2021 vy, la solicitud de conciliacion fue radicada el 22
de noviembre de 2021. Es decir, no transcurrieron mas de tres (3) afios a partir de

la fecha en que se hizo exigible el derecho y la reclamacion del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion realizada el 28 de febrero de 2022, ante la
Procuraduria 134 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion prejudicial 676961 de 22 de noviembre de 2021, suscrita entre el
apoderado de la sefiora Olga Inés Gonzalez Prieto y el apoderado de la convocada
Nacién — Ministerio e Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, mediante la cual se reconocio el pago de la suma de DOS
MILLONES QUINIENTOS QUINCE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($2.515.199,00), por concepto del saldo pendiente que se causo por 71 dias
de sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas
mediante Resolucion 2515 de 25 de octubre de 2018, lo cual comprende el 90%

del capital adeudado, sin intereses ni indexacion.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y tarjeta profesional de abogado
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder otorgado mediante
escritura publica visible a folio 104 y siguientes del archivo 003 del expediente

digital.

Se acepta la sustitucidén de poder que realiza el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a la
Dra. Ana Maria Manrique Palacios identificada con cédula de ciudadania
1.052.401.595 y tarjeta profesional de abogado 293.235 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien se le reconoce personeria, conforme a la sustitucion obrante a

folio 85 del archivo 003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con cédula de ciudadania 7.176.094 y tarjeta profesional de abogado
230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la convocante Olga Inés Gonzalez Prieto, en los términos del poder

otorgado y obrante a folio 11 del archivo 003 del expediente digital.
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Se acepta la sustitucion de poder que realiza el Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas al
Dr. Cristhian Javier Ovalle Orjuela, identificado con cédula de ciudadania
1.010.232.586 y tarjeta profesional de abogado 356.850 del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien se le reconoce personeria, conforme a la sustitucion de poder a

él conferida y visible a folio 61 del archivo 003 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Convocante | roanotificacionesprocuraduria@gmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022 a las

8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 58cea580793fd40ec95bf752567945fadfc5f4c6f15b74fb0d38ea77927alaca
Documento generado en 08/04/2022 03:09:05 PM
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Bogoté, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202200107 00 |
| DEMANDANTE: || CLAUDIA PLAZAS JIMENEZ |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegadas®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA
(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

DISPONE

1° Admitase la presente demanda instaurada por la sefiora Claudia Plazas Jiménez
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE.

1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.

2 Folio 1y ss., y folio 14 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 2-4 archivo 003 expediente digital.

4 Folio 4 archivo 003 expediente digital.

5 Folios 15-18 archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al Gerente de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte ESE, o a quien haya delegado para tal funcion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a
contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem,
modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta
gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital elegido para
recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un ejemplar del
escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia que
acreditaran con el mensaje de datos o correo electronico que remitan a esta sede
judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria a la Dra. Yovana Marcela Ramirez Suarez, identificada
con cédula de ciudadania 2.764.825 vy tarjeta profesional 116.261 del CS de la J,
para actuar en calidad de apoderada de la sefiora Claudia Plazas Jiménez, dentro
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del presente asunto, de acuerdo con el poder visible en folio 14 del archivo 003 PDF
del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | marcelaramirezsu@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022 a
las 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3398b0f0a884020aa7fd5d460a4615228a5d8fcdc256a6feb23af42ce6f43ae
Documento generado en 08/04/2022 03:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EXPEDIENTE: 110013335020202200108 00

DEMANDANTE: || SANDRA VIVIANA GUERRERO VELANDIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRES’TACIONES SOCIAL'ES DEL
MAGISTERIO y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1. La parte actora no acreditd, al momento de radicacion en forma digital de la
demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el efecto disponga la
entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el
articulo 8° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

vigente al momento de la presentacién de la demanda, el cual preveé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

2. El numeral segundo del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala que la demanda debe contener

lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

De la lectura de la demanda, se observa que, en el acapite de declaraciones y

condenas, si bien, la parte actora solicita “[d]eclarar la nulidad del acto administrativo
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ficto configurado el dia 30 DE NOVIEMBRE DEL 2021, frente a la peticion
presentada ante SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 30 DE
AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias [...]", lo
cierto es que, a folios 68 a 70 del archivo 003 del expediente digital de la demanda,
obra el Oficio S-2021-303042 de 22 de septiembre de 2021, a través del cual la
Secretaria de Educacién de Bogoté dio respuesta negativa a la solicitud presentada
respecto del reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias
e intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020, de la sefora

Sandra Viviana Guerrero.

Al respecto, el articulo 138 del CPACA sefala que, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le

restablezca el derecho.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y le ordenara a la parte

accionante subsanar las falencias anotadas. En consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Sandra Viviana Guerrero
Velandia contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacién Distrital,

por las razones expuestas en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencioén a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiguese y Cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 172ab22636921edeef95783463df83e4db8ald7d394e7842ff7ch92350c73780
Documento generado en 08/04/2022 03:09:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: || LEONARDO SOLER SARMIENTO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC'IALES
DEL MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y recuerda que el numeral segundo del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) sefala
gue la demanda debe contener lo que se pretenda, expresado con precision y

claridad.

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, en el acapite de
declaraciones y condenas, si bien, la parte actora solicita “[d]eclarar la nulidad del
acto administrativo ficto configurado el dia 30 DE NOVIEMBRE DEL 2021, frente a
la peticion presentada ante SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, el dia 30
DE AGOSTO DEL 2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la
SANCION POR MORA por la no consignacion oportuna de las cesantias [...]”, lo
cierto es que, a folios 68 a 70 del archivo 003 del expediente digital de la demanda,
obra el Oficio S-2021-303042 de 22 de septiembre de 2021, a través del cual la
Secretaria de Educaciéon de Bogotéa dio respuesta negativa a la solicitud presentada
respecto del reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias

e intereses a las cesantias.

Al respecto, el articulo 138 del CPACA sefiala que, toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le

restablezca el derecho.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y le ordenara a la parte

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al
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acto administrativo que se pretende demandar y la entidad frente a la cual se solicita
la declaratoria de condena. En consecuencia, se
DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por Ivan Camilo Burbano Martinez contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a76a9bcf7a8ce82cda63363d50af17e82e3102f70e494d192330698ff0a383d
Documento generado en 08/04/2022 03:09:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDANTE: || SANDRA VALENTINA TUPAZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: || NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

La sefiora Sandra Valentina Tupaz Rodriguez, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion- Fiscalia General de
la Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20194, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.



Expediente 110013335020202200112 00

Por demés cabe mencionar que la pretensioén de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Alunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Coédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSIJBT0O22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante | ivandruiz@hotmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022

las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | DEISA MARITZA DUQUE FLOREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
CONVOCADO: | FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

110013335020202200113 00

La sefiora Deisa Maritza Duque Flérez, por conducto de apoderado judicial, formuld
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 4
de noviembre de 2021, a la cual se le asigné el radicado 615587, con el fin de
obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales reconocidas a través de Resolucion 001334 de 21 de octubre
de 2020.

Por intermedio de la Procuraduria Sexta Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribid el Acta de Conciliacion 615587 de 4 de noviembre de 2021, celebrada el
1° de abril de 2022%, mediante la cual la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio acordo pagar a la sefiora

Deisa Maritza Duque Flérez la suma de treinta y nueve millones ochocientos

cincuenta y tres mil ciento treinta pesos m/cte ($39.853.130); y la Fiduciaria La

previsora SA, a su vez, acordd pagar la suma de diecisiete millones seiscientos

treinta y nueve mil novecientos cincuenta pesos m/cte ($17.639.950). Para un total

acancelar por valor de cincuentay siete millones cuatrocientos noventay tres

mil ochenta pesos m/cte ($57.493.080), respecto del reconocimiento de la sancién

moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas.

I. La solicitud de conciliacién se fund6 en los siguientes hechos?

El 20 de noviembre de 2018, la parte convocante solicito el reconocimiento y pago
de cesantias, las cuales le fueron concedidas por medio de Resolucién 001334 de

21 de octubre de 2020; sin embargo, fueron sufragadas el 16 de marzo de 2021.

La parte convocante solicito el 7 de mayo de 2021, el pago de la sancidon moratoria
de las cesantias ante la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion del

1 Archivo 015 expediente digital.
2 paginas 4 y ss., del archivo 003 del expediente digital.
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Departamento de Cundinamarca y Fiduciaria La Previsora SA, siendo resueltas en

forma negativa por parte de dichas entidades.

Il. El acuerdo conciliatorio

La Procuraduria Sexta Judicial 1l para asuntos administrativos realizé audiencia de
conciliacién el 1° de abril de 2022, durante la cual las partes suscribieron el Acta de
Conciliacion Extrajudicial 615587. En dicha diligencia, la entidad convocada Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio manifesto lo siguiente?:

Atendiendo al mandato legal que se cita y de conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020 «Por medio del cual se recogen las politicas,
lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en
asuntos relacionados con la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias
a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio» aprobado en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020, y conforme
al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. -sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG)- al comité de conciliacién, se pudo establecer que parte de la mora
se causO hasta diciembre de 2019, con lo cual, la posicion del Ministerio es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria a conciliar promovida por DEISA MARITZA DUQUE FLOREZ
con CC 20774356 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL POR
REPARACION - PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas
mediante Resolucion No. 1334 de 21 de octubre de 2020, por la porcién cuya
financiacion se realiza con cargo a los recursos TES.

Los parametros de la propuesta, segun lo decidido en sesién No. (94) de (24
de noviembre de 2021), son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 20 de noviembre de 2018

Fecha de pago: 19 de diciembre de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 305

Asignacion bésica aplicable: $3.919.989

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 39.853.130

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 39.853.130 (100%) [...]. (Negrilla y
subrayado del Despacho)

Por su parte, la Fiduciaria La Previsora SA, sefialo:

[...] Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de Fiduciaria la
Previsora S.A., se reunio el dia 29 de noviembre de 2021 a las 3:00 p.m., con
el fin de estudiar la viabilidad o no de conciliar en la convocatoria de
Conciliacion Extrajudicial con radicado E-2021-615587, que se adelanta ante
la. PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL I PARA  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, en donde acttia como convocante DEISA
MARITZA DUQUE FLOREZ. [...].

Decision del Comité: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en
la sesion correspondiente, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
FIDUPREVISORA S.A., manifiesta que Si LE ASISTE ANIMO

3 Folio 4 del archivo 015 y archivo 008 del expediente digital.
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CONCILIATORIO dentro de la solicitud de conciliacion extrajudicial No. 2021-
615587 adelantada por la PROCURADURIA SEXTA JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, en donde actia como
convocante DEISA MARITZA DUQUE FLOREZ, convocando: LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
FIDUCIARIA LA PREVISORA,; lo anterior, en la medida que existe una
presunta responsabilidad compartida entre la SECRETARIA DE EDUCACION
y FIDUPREVISORA S.A., en la causacion de la sancibn moratoria, por
manera que, la propuesta conciliatoria se limita Gnicamente sobre los dias
calendario de mora a cargo de FIDUPREVISORA S.A.

Por consiguiente, los parametros de la propuesta de arreglo, son los
siguientes: (i) fecha de radicacion del acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias: 7 de diciembre de 2018, (ii) fecha en la que se encontraba
disponible el dinero para ser retirado por el docente: 18 de diciembre de 2020,
(iii) el nimero de dias calendario de mora a cargo de FIDUPREVISORA S.A.
en posicion propia: 150 dias, (iv) Asignacion basica aplicable: $3.919.989, (v)
valor total a reconocer por concepto de los 150 dias calendario de mora:
$19.599.945. [...]. (Negrilla y subrayado del Despacho)

Respecto a la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocante manifestd
aceptar las propuestas de conciliacion en los términos presentados por el Ministerio

de educacion Nacional — Fomag y la Fiduciaria La Previsora SA%.

I1l. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

La Ley 244 de 1995, por la cual se fijan términos para el pago oportuno de cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones, en cuanto a la indemnizacion moratoria en sus articulos 1° y 2°,

sefalan:

Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantia Definitivas, por
parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal
debera expedir la Resolucién correspondiente, si redine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias
Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo.- En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora
en el pago se produjo por culpa imputable a éste.

[..]

La anterior norma, fue modificada por la Ley 1071 de 2006, “por medio de la cual

4 Folio 10 archivo 015 del expediente digital.
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se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias
definitivas o parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan
términos para su cancelacién” y, que en su articulo 4° precisa acerca del término

para liquidar las cesantias definitivas o parciales lo siguiente:

Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir
la resolucion correspondiente, si redne todos los requisitos determinados en
la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
deberd informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefalados en el inciso primero de este
articulo. [...]

Ahora, en cuanto a la mora en el pago de las cesantias reconocidas de manera

definitivas o parcialmente, la precitada normativa dispuso en su articulo 5°:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en
firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o
parciales de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y
cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada
dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo
cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable
aeste. [...].

Por su parte, la Ley 344 de 1996, “Por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y se

expiden otras disposiciones”, en su articulo 13 sefala:

Articulo 13°.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo
estipulado en la Ley 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente
Ley, las personas que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado
tendran el siguiente régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantias por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio
de la que deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion de la
relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demés normas legales vigentes sobre
cesantias, correspondientes al 6rgano o entidad al cual se vinculen que
no sean contrarias a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo;



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00113

El Gobierno Nacional podré establecer programas de incentivos con la
finalidad de propiciar que los servidores publicos que en el momento de
la publicacion de la presente Ley tengan régimen de cesantias con
retroactividad, se acojan a lo dispuesto en el presente articulo. [...].

Al respecto, la Corte Constitucional unificé su criterio en sentencia SU 336 de 2017,
M.P. Dr. lvan Humberto Escruceria Mayolo, en la que manifesto:

[..] 9. Conclusiones

9.1 Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen
especial contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se
regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si
los docentes del FOMAG son acreedores del pago de la sancion moratoria
de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen derecho a
reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad
pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995,
modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible
concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los docentes del
FOMAG.

9.2 La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas
que se desempefan como docentes al servicio del Estado tienen derecho,
previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalle en cada
caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 2006 y, en ese sentido, unificard la jurisprudencia sobre el
particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado,
contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los
asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso
del pago parcial de cesantias-, permitir al trabajador satisfacer otras
necesidades, como vivienda y educacién. Bajo ese entendido, la
efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando a pesar
de reconocer que un trabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene
derecho al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora su
pago durante un término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de
servidores publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan
a la de estos ultimos y, por lo tanto, les es aplicable el régimen general en
lo no regulado en el régimen especial de la Ley 91 de 1989.

(iii) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del
legislador fue fijar su ambito de aplicacion a todos los funcionarios publicos
y servidores estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no
solo a nivel nacional sino también territorial.

(iv) Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la
seguridad social de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con
los demas servidores publicos a quienes de manera directa se les
garantiza el reconocimiento pronto y oportuno de sus prestaciones
sociales.

(v) Si bien los operadores judiciales son autbnomos e independientes en
el ejercicio de sus funciones, mantener dos posturas contrarias sobre el
asunto objeto de estudio por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
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genera como consecuencia la vulneracién del derecho a la igualdad de
quienes se encuentran en la misma situacion factica y desconoce el
principio de seguridad juridica que irradia las actuaciones de las
autoridades judiciales.

(vi) Aplicar el régimen general de los servidores publicos a los docentes
oficiales en materia de sancibn moratoria resulta ser la condicion mas
beneficiosa y, en esa medida, la que se adecla mayormente y de mejor
manera a los principios, valores, derechos y mandatos constitucionales,
particularmente, al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
de la Constitucion. [...].

Finalmente, es de resaltar que el Consejo de Estado también unifico su posicion en
lo concerniente al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales y definitivas a favor de los docentes, en la sentencia CE-SUJ-
012-S2 de 18 de julio de 2018, disponiendo lo que sigue:®

[...] Es preciso concluir que la sancién moratoria por pago extemporaneo de
las cesantias es una sancion o penalidad cuyo propdsito es procurar que el
empleador reconozca y pague de manera oportuna la mencionada
prestacion, mas no mantener el poder adquisitivo de la suma de dinero que
la representa y con ella, la capacidad para adquirir bienes y servicios o lo
que la ley disponga como su propdésito.

]

De ahi que, en materia de sancidbn moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su
beneficiario, y en ese panorama concluir que se trata de un derecho; pues
contrario a ello, no se erige como una prerrogativa prestacional en la medida
gue no busca proteger al trabajador de las eventualidades a las que puede
verse sometido durante una relacion laboral, sino que se instituye como una
penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el pago de la
prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad
de caracter econémica que sanciona la negligencia del empleador en la
gestion administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la
cesantia, no es procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata
de valores monetarios que no tienen intencibn de compensar ninguna
contingencia relacionada con el trabajo ni menos remunerarlo [...].

Por ultimo, en providencia del 26 de agosto de 2019 proferida por el Consejo de
Estado, expediente 1728-2018 y luego de hacer referencia a la sentencia CE-SUJ2-

012-18 acufiada en precedencia, concluyé:

[...] En atencién a los anteriores planteamientos como el propésito de la
sancion moratoria es procurar el pago oportuno de la prestacion social y bajo
esta Optica no ostenta el raigambre de derecho cierto e indiscutible en los
términos del articulo 53 de la Constitucién Politica, lo que permite afirmar
gue en tratdndose de asuntos como la sancién moratoria, al no ser derechos
laborales minimos si pueden ser objeto de conciliacion.

Con los argumentos precedentes se rectifica la posicion adoptada por esta
Subseccion en auto del 7 de noviembre de 2018, en el sentido que se
requiere la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar
cuando se pretenda el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de unificacién 18 de julio de 2018, expediente nimero
73001233300020140058001 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
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no pago oportuno de las cesantias, dado que si constituye un asunto
conciliable [...]".

Acorde con lo expuesto, se entiende cumplido el requisito bajo analisis, dado que
el acuerdo se centr6 en derechos econdmicos disponibles por las partes,
susceptibles de conciliacion, no asi sobre derechos ciertos e indiscutibles, toda vez
que, se insiste, la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias, no
se erige como una prerrogativa prestacional al no tratarse de un derecho laboral,
sino de una penalidad de caracter econOmica que sanciona la negligencia del

empleador.

Ademas, el arreglo se logré con estricto acatamiento de las disposiciones legales
qgue rigen la materia, especialmente, aquellas referidas a la prescripcion trienal
aplicable al caso, pues, como se explicara en acapite posterior, revisado el material
arrimado al trdmite conciliatorio, ofrece la claridad suficiente de la existencia de la
obligacion referida al reconocimiento y pago de la sancion moratoria prevista en las
Leyes 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el
Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2001, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacién se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
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tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por el convocante, en el que se evidencia la facultad de conciliar’.

3. Poder suscrito por las entidades convocadas, en el que consta la facultad de
conciliar en los términos pactados por el Comité de Conciliacién y Defensa de las

respectivas entidades®.

4. Resolucion 001334 de 21 de octubre de 2020, por la cual se reconoce y ordena el

pago de una cesantia parcial a la convocante®.

5. Peticién de reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales solicitadas, con numero de radicado de entrada
CUN2021ER013212 de 7 de mayo de 2021, presentado ante la Nacion — Ministerio
de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

y Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca®.

6. Peticion de reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales solicitadas, con numero de radicado de entrada 2021058482
de 7 de mayo de 2021, presentado ante el Departamento de Cundinamarca -

Secretaria de Educacion de Cundinamarcal?.

6 Archivo 003 expediente digital.

7 Folio 9 archivo 003 expediente digital.

8 Folio 1 Archivo 026; folio 1 archivo 023 y folio 1 archivo 024 de expediente digital.
9 Folios 15-19 archivo 003 expediente digital.

10 Folio 23-27 archivo 003 expediente digital.

11 Folio 29-33 del archivo 003 del expediente digital.
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7. Peticion de reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales solicitadas, con numero de radicado de entrada
20211011412862 del 7 de mayo de 2021, presentado ante la Fiduciaria La Previsora
SALZ,

8. Respuesta ofrecida por la Fiduprevisora SA, mediante Oficio 20211071611961
de 22 de julio de 2021, en el que se le niega a la actora el reconocimiento y pago

de la sancion mora solicitadal3.

9. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del

Ministerio de Educacion Nacional, de 1° de diciembre de 202114

10. Certificacion expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la

Fiduciaria La Previsora SA, de 29 de noviembre de 20211

11. Auto 382 de 11 de noviembre de 2021, a través de la cual se admitio la solicitud
de conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria Sexta Judicial Il para asuntos

administrativos18.

12. Acta de Conciliacion con radicado 6155787 de 4 de noviembre de 2021,
celebrada el 1° de abril de 2022, ante la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos

Administrativos por las partes convocante y convocadas?’.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas idoneas que soportan el acuerdo y
teniendo en cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo
anterior constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion celebrada el 1° de
abril de 2022, ante la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida en el acta de conciliacion extrajudicial con radicado 615587 de 4 de
noviembre de 2021, con respecto a las pretensiones formuladas por la convocante
y, mediante la cual se reconoci6 el pago de la suma total de CINCUENTA'Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHENTA PESOS

M/CTE ($57.493.080), los cuales seran sufragados de la siguiente manera:

- La suma de treinta y nueve millones ochocientos cincuenta y tres mil ciento treinta
pesos m/cte ($39.853.130) que serd pagada por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por

concepto de 305 dias de sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias

12 Folio 35-39 archivo 003 del expediente digital.

13 Folio 41-43 del archivo 003 del expediente digital.
14 Archivo 008 expediente digital.

15 Archivo 010 del expediente digital.

16 Archivo 012 expediente digital.

17 Archivo 015 expediente digital.
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parciales que le fueron reconocidas a la actora con Resolucion 001334 de 21 de

octubre de 2020, lo cual comprende el 100% sin intereses ni indexacion alguna?s.

- Y, la suma de diecisiete millones seiscientos treinta y nueve mil novecientos
cincuenta pesos m/cte ($17.639.950), que acord6é sufragar la Fiduciaria La
previsora SA., por concepto de 150 dias de sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales reconocidas, y que comprende el 90% del capital

reconocido?®.

Se observa en el presente asunto que la convocante radicO solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante la convocada, el 20 de
noviembre de 201829, por lo que la demandada tenia hasta el 1° de marzo del 2019
para cumplir con el término de 70 dias, sefialado en la norma, para el pago oportuno

de las cesantias.

Es de anotar que la entidad tuvo en cuenta al momento de efectuar la liquidacién de
la sancion moratoria, la asignacién basica devengada por la convocante en la fecha
que inicid la mora en el pago oportuno de las cesantias parciales, esto es, el 2 de
marzo de 2019. Lo anterior de conformidad con la sentencia de unificacion 012-S2
de 18 de julio de 2018.

De otra parte, en el caso concreto se observa que no operé la prescripcion del
derecho, en tanto que, la mora en el pago de las cesantias parciales se genero
desde el 2 de marzo de 2019; la peticion solicitando el pago de la sanciébn moratoria
es de fecha 7 de mayo de 2021 vy, la solicitud de conciliacion fue radicada el 4 de
noviembre de 2021. Es decir, no transcurrieron mas de tres (3) afios a partir de la

fecha en que se hizo exigible el derecho y la reclamacién del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la conciliacion realizada el 1° de abril de 2022 ante la
Procuraduria Sexta Judicial Il Para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion prejudicial 615587 del 4 de noviembre de 2021, suscrita entre el
apoderado de la sefiora Deisa Maritza Duque Flérez y los apoderados de las
convocadas Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora SA, mediante la cual

18 Archivo 008 del expediente digital.
19 Archivo 010 del expediente digital.
20 Folio 15 (acto administrativo de reconocimiento de las cesantias) archivo 003 expediente digital.
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se reconocio por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pagar la suma de treinta y nueve
millones ochocientos cincuenta y tres mil ciento treinta pesos m/cte ($39.853.130),
por concepto de 305 dias de sancidbn moratoria y; por parte de Fiduciaria La
Previsora SA, cancelar la suma de diecisiete millones seiscientos treinta y nueve mil
novecientos cincuenta pesos m/cte ($17.639.950), por concepto de 150 dias de
sancion moratoria, todo por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas a
la convocante mediante Resolucion 001334 de 21 de octubre de 2020, sin intereses
ni indexacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y tarjeta profesional de abogado
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos del poder otorgado mediante

escritura publica visible en archivo 026 del expediente digital.

Se acepta la sustitucién de poder que realiza el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a la
Dra. Maria Paz Bastos Pico, identificada con cédula de ciudadania 1.096.227.301 y
tarjeta profesional de abogado 294.959 del Consejo Superior de la Judicatura, a
quien se le reconoce personeria, conforme a la sustitucién obrante en archivo 023

del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Maria Alejandra Ramirez
Campos, identificada con cédula de ciudadania 1.013.603.289 y tarjeta profesional
de abogado 236.553 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada principal de la Fiduciaria La Previsora SA, en los términos del poder
otorgado y visible en archivo 024 y documentos anexos en archivo 028 del

expediente digital.

CUARTO: Reconocer personeria juridica al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con cédula de ciudadania 7.176.094 y tarjeta profesional de abogado
230.236 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
principal de la convocante Deisa Maritza Duque Flérez, en los términos del poder
otorgado a folio 9 del archivo 003 del expediente digital.

Se acepta la sustituciéon de poder que realiza el Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas a

la Dra. Kelly Nathally Cruz Sierra, identificada con cédula de ciudadania
1.234.641.403 y tarjeta profesional de abogada 372.610 del Consejo Superior de la

11
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Judicatura, a quien se le reconoce personeria conforme a la sustituciéon de poder a

ella conferida y visible en archivo 018 del expediente digital.

QUINTO: Expedir a costa del interesado copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Convocante roanotificacionesprocuraduria@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;
notjudicial@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022 a las

8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25e6a031d54b5fd7b4b7955dddd8887bfff3a2d8afec59e3c0c975d99e4959a3
Documento generado en 08/04/2022 03:09:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200114 00

DEMANDANTE: ANGELA TATIANA MILA VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado — seccion segunda
— subseccion “B”, CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez que, en auto de 14 de marzo
20221, declard la falta de competencia para conocer del asunto y ordend la remisién
del expediente a los juzgados administrativos del circuito de Bogota.

Ahora bien, el Despacho examina el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y observa que la parte actora no acreditd, al momento
de radicacion en forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion
electronica que para el efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de
esta y sus anexos, tal como lo sefiala el articulo 8° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de la presentacion de la

demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y le ordenara a la parte

accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas.

L Archivo 011 del expediente digital.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

DISPONE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado —
seccion segunda — subseccién “B”, CP. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, en auto de
14 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Angela Tatiana Mila
Vargas contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por

las razones expuestas en este proveido.

TERCERO: Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado,

en atencién a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | josedejesusrinconruiz@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:josedejesusrinconruiz@gmail.com

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200117 00

DEMANDANTE: || LUIS DANILO NOVOA BERMUDEZ

DEMANDADO: | NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

l. ASUNTO

El sefior Luis Danilo Novoa Bermudez, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacidon — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

II. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefialé:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacién manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacién
y pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue preveé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificacion por compensacion reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretension similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Alunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Codigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusion de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencion a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciéon de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por secretaria, hdganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante | ancasconsultoria@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 18 de abril de 2022

las 8.00 A.M.
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