JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201600199 00

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA BERNAL LANDINEZ

DEMANDADO: BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

[. ASUNTO

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada!, mediante el cual interpone recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto de 5 de agosto de 20222,

II. ANTECEDENTES

2.1. Auto recurrido

Mediante auto de 5 de agosto de 2022, notificado el 8 de los mismos mes y afio, el
Despacho resolvié aprobar la liquidacién de la condena en costas impuesta a la
parte demandada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — seccién
segunda — subseccion “D”, en sentencia de segunda instancia proferida el 17 de
septiembre de 20203,

2.2. Recursos de reposicion y en subsidio de apelacion

El demandado, por intermedio de apoderado, interpuso recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion contra el referido proveido, al considerar que yerra el Juzgado
al condenar a la accionada en costas, toda vez que, la parte vencida dentro del

proceso de la referencia corresponde a la demandante.

1 Folios 339y ss., del expediente.
2 Folio 338 del expediente.
3 Folio 319-325 del expediente.
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Por lo anterior, solicita reponer el auto que aprueba la liquidacion de costas
impuesta a la demandada y, en su lugar, indicar que es la parte demandante a quien

se le impuso la condena en costas.

[ll. CONSIDERACIONES

En lo que concierne al asunto planteado, se tiene que el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé:

ARTICULO 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas,
cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

A su vez, el numeral 5° del articulo 366 del hoy Codigo General del Proceso (CGP)

dispone:

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

[.]

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposiciéon y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente, se concedera en el
suspensivo.

[...]
Asi las cosas, se colige que el recurso interpuesto por la parte demandada es
procedente, de conformidad con la norma transcrita, en lo referente; aunado a ello,
la suscrita juez constata que este se promovio dentro del término legal, durante el

cual la parte interesada expuso las razones de su inconformidad.

En ese orden de ideas, se recuerda que, por medio de auto de 26 de febrero de
20214, el Despacho obedecié y cumplié lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “D”, en providencia de 17 de
septiembre de 2020, por la cual revocé la sentencia de 30 de julio de 2018°, y
dispuso que por secretaria se liquidara la condena en costas, incluyendo las
agencias en derecho, en los términos y montos indicados en la sentencia del

superior.

4 Folio 335 del expediente.
5 Folios 278-290 del expediente.
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Debido a ello, la secretaria del Juzgado cumplié con la carga impuesta, como se
observa a folio 336 del plenario, la cual fue aprobada a través de providencia de 5
de agosto de 2022.

Cabe resaltar que, si bien es cierto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revoco la decision emitida por este Despacho, que era favorable a las pretensiones
de la accionante, para, en su lugar, negarlas; también lo es que estimé “[...] prudente
tasar las agencias en Derecho en el presente caso, en cuantia equivalente al 1.5%
de las pretensiones negadas, que fueron estimadas en la demanda en cuantia de
$21.842.193,5, a favor de la demandante, teniendo en cuenta la duracion del

proceso y su complejidad”.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 329 del CGP, aplicable por

remision expresa del articulo 306 del CPACA, preceptua:

ARTICULO 329. CUMPLIMIENTO DE LA DECISION DEL
SUPERIOR. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, este
dictard auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y en la misma
providencia dispondré lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido,
guedara sin efectos la actuacion adelantada por el inferior después de
haberse concedido la apelacién, en lo que dependa de aquella, sin perjuicio
de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del articulo 323. El juez sefialara
expresamente la actuacion que queda sin efecto.

Luego entonces, comoquiera que en el asunto de la referencia la condena en costas
fue impuesta por el ad-quem, en la sentencia de 17 de septiembre de 2020, esta
sede judicial no tenia a su cargo nada distinto a acatar dicha orden y efectuar el
tramite posterior, en los términos de la normativa aplicable, tal como se ejecutd en

el momento procesal pertinente.

Por consiguiente, no es procesal, ni juridicamente viable que se realice una nueva
valoracion frente a laimposicion de la condena en costas, por esta instancia, cuando

esta se liquidé por el monto y a cargo de la parte que dispuso el superior.

Conforme a lo anterior, no se repondra el auto recurrido y, como consecuencia de
ello, se concedera en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, con el fin de que
sea decidido por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo

reglado en el articulo 366 numeral 5° del CGP.
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto de 5 de agosto de 2022, por medio del cual se
aprobo la liquidacién de la condena en costas impuesta en contra de la parte

demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO.- Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte accionada, en contra del auto de 5 de agosto
de 2022.

TERCERO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, por

la secretaria remitase en forma inmediata el expediente al superior para lo de su

cargo.
Notifiquese y cumplase
(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA

Demandante | nocobela@yahoo.es

Demandada: | judicial@movilidadbogota.gov.co;
notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: 87f4fcb8d93cd2fa6bada5528847563f406eca7d19dbd78b6fbd6d41d2cdfede
Documento generado en 16/09/2022 10:20:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110013335020201900205 00

DEMANDANTE: || OLAGA PATRICIA VELANDIA MEDINA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE ESE

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “D”, M.P. Dr. Cerveledn Padilla
Linares, en providencia de 9 de junio de 2022%, por medio de la cual confirma la
sentencia del 16 de diciembre de 20212, proferida por este Despacho, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase,

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | notificaciones@misderechos.com.co
Demandado | notificacionesjudiciales@suroccidente.gov.co;
defensajudicialsuroccidente@gmail.com; dalcgroup@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 189-206 del expediente.
2 Folios 165-180 del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201900272 00

DEMANDANTE: || LUIS EDUARDO LOZANO TRUJILLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Mediante auto de 12 de agosto de 2022%, el Despacho inadmiti6 la demanda
presentada por el actory le ordené subsanarla, en el sentido de explicar el concepto
de violacion de las normas que considera violadas y demostrar su calidad de
abogado legalmente inscrito o allegar poder otorgado en legal forma a su apoderado
judicial, para lo cual se le concedi6 el término de diez (10) dias establecido en el
articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

Al respecto, se observa que el demandante allegé respuesta, al buzén para
notificaciones judiciales?, por medio de la cual sefiala que no ostenta la calidad de
profesional del derecho y, por tanto, requiere que se le designe un abogado de
oficio, por cuanto en la actualidad no le es posible contratar uno que lo represente,

debido a su situacion econdémica.

Asi las cosas, el Juzgado precisa que no es dable atender favorablemente a su
solicitud, habida cuenta de que la figura de “abogado de oficio” no esta prevista

dentro de los procesos de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, para el tramite de los aspectos no previstos ante esta jurisdiccién, el
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo
General del Proceso (CGP), el cual regula en su articulo 151 la figura de “amparo
de pobreza”, la cual aplica para aquella “[...] persona que no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia

subsistencia”.

1 Folio 75 del expediente.
2 Folios 77 y ss., del expediente.
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Aunado a ello, el inciso 2° del articulo 152 del CGP dispone lo siguiente:

El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
gue actie por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al proceso, que actie por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de
intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspendera hasta cuando este acepte el encargo.

Bajo tales lineamientos, en este caso, se tiene que el demandante presento
demanda en nombre propio?, sin que solicitara, dentro del término legal previsto, el
referido amparo de pobreza, por lo que la solicitud presentada no se realizd en la

oportunidad correspondiente.

Por consiguiente, comoquiera que el término para subsanar la demanda se
encuentra vencido, no es viable darle tramite al requerimiento formulado por el actor,
por medio del cual solicita su prolongacion, lo anterior, por cuanto no ha constituido
apoderado, no procede la designacion de un abogado de oficio y no se requirio el
amparo de pobreza, razon por la cual, en los términos del numeral 2° del articulo
169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada por el sefior Luis

Eduardo Lozano Truijillo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Luis Eduardo Lozano

Trujillo contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

3 Folio 1y ss., del expediente.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir que cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | luis-lozano63@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202000001 00

DEMANDANTE: || WILLIAM ADENIS LANCHEROS CASAS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho observa que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca alleg6, al buzén para notificaciones judiciales?, el dictamen de

calificacion de 6 de junio de 2022 efectuado al demandante.

Al respecto, el articulo 219 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el articulo 55 de la Ley 2080
de 2021, establece:

ARTICULO 219. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN
PERICIAL SOLICITADO POR LAS PARTES. Cuando el dictamen pericial
sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo no previsto en
esta ley, se regulara por las normas del dictamen pericial decretado de oficio
del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le
sefialara al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion
del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes
hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando
hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la presentacion del
dictamen. Para los efectos de la contradiccién del dictamen, el perito siempre
deberd asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad
publica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen.
En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar, dentro del lapso
indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El juez o magistrado
ponente decidira sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una
autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de
oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su contradiccién en
audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo
General del Proceso. [Se subraya].

Asi mismo, el articulo 228 del Cdédigo General del Proceso (CGP) sefala:

L Archivo 41 del expediente digital.
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ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual
se aduzca un dictamen pericial podré solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en
su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o
si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la
cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su
idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de
quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e
insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a
interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si
el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza
mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demas pruebas y suspendera la
audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefalar4 antes de
cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso
pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los
tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de la prueba en
segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de
Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito.

En ningln caso habra lugar a trdmite especial de objecién del dictamen por
error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, interdiccion por discapacidad
mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el dictamen
podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias, término
dentro del cual se podra solicitar la aclaraciéon, complementacién o la practica
de _uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente
motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores gue se
estiman presentes en el primer dictamen. [Subraya fuera del texto original].

Por lo anterior, por secretaria cérrase traslado a las partes del dictamen rendido por
la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, de
conformidad con el paragrafo del articulo 228 del CGP, por remisién expresa del
articulo 219 del CPACA, para su contradiccion, en los términos indicados en la

citada norma.

Cabe recordar que, en caso de solicitar la aclaracion, complementacion o la practica
de un nuevo dictamen, los gastos que impliquen dicha valoracion deberan ser

asumidos por la parte interesada.
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Respecto de lo anterior, si bien es cierto que el actor allego memorial? dirigido a los
Médicos sala 1 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Bogota, solicitando
la aclaracién y correccion del dictamen, no es este el procedimiento a seguir, sino
manifestar la no conformidad del dictamen ante este Despacho judicial, en el

término concedido.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | abogado.lancheroscasas@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
luisa.hernandez@mindefensa.gov.co
jaramirez3572@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.bernateg@correo.policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 alas 8.00 A.M.

2 Archivo 39 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100292 00

DEMANDANTE: LADY JOHANNA TALERO GARNICA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Revisado el proceso de la referencia, se observa que a la fecha la entidad accionada
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, no ha cumplido en su totalidad la
orden impartida en audiencia inicial celebrada el 29 de junio de 2022!, con
requerimiento efectuado a través de Oficio 00236/GPM de 1° de julio de 20222

En consecuencia, se hace necesario que, por secretaria, se oficie nuevamente a la
entidad demandada, para que, dentro del término de quince (15) dias, allegue al
proceso las pruebas documentales solicitadas y, que a la fecha no han sido
aportadas. A saber:

e Copias de los contratos 3-404 de 2007; 3-081, 3-324 y 3-532 de 2009; 3-108
de 2010; 3-086, 3-319 y 3-547 de 2011; 3-099, 360, A-869, A-694, A-704,
1142 y 3371 de 2012; 104, 939, 1096, 1504, 2008, 2408, 2809, 3209 y 3609
de 2013; 97, 483, 965, 1570, 1943y 2647 de 2014; 174, 574 y 1038 de 2015
con sus adiciones y/o prorrogas. En caso de no tener alguno de esos

contratos, debera certificarlo.

e Certificacion de retenciones efectuadas a los pagos realizados a la

accionante, durante la relacién laboral y/o contractual, de 2007 a 2015.

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE debera acatar la presente
solicitud dentro del término concedido, so pena de dar apertura al tramite incidental
por desacato judicial al funcionario encargado, por la omisién de dar respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el articulo

44 del Codigo General del Proceso.

1 Archivo 021 del expediente digital.
2 Archivo 023 del expediente digital.



Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
naziony84@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4411a4cd45cec37e418b93d33374a14eb55d2f1837845a2798e07343b2f1831
Documento generado en 16/09/2022 10:20:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202100299 00 |
| DEMANDANTE: || WILMAR ARBEY PUERTA GOMEZ |

NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: | EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacién de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | carlos.asjudinet@gmail.com
servicios.asjudinet@gmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
taloconsultores@gmail.com
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
gcorrea@cremil.gov.co

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: | 110013335020202100309 00 |
. || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDANTE: 1| (coLPENSIONES)
| DEMANDADO: || MARTIN RODRIGUEZ |

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adiciond el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones, en adelante Colpensiones, por
conducto de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho?, demandé al sefior Martin Rodriguez, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad parcial de las Resoluciones GNR 090973 de 11 de mayo
de 2013, 334928 de 3 de diciembre del mismo afio y 318230 de 11 de
septiembre de 2014, por medio de las cuales Colpensiones reconocié una

pension de vejez al accionado y la reliquidd, respectivamente.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al demandado (i)
reintegrar los valores recibidos en exceso por concepto del reconocimiento
y pago de una pension de vejez, desde la fecha de inclusién en némina de
pensionados y hasta que se declare la nulidad parcial de los actos acusados;

(i) indexar las sumas resultantes por las diferencias reconocidas; y (iii)

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital archivo “003”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2021-00309

sufragar los intereses por los pagos realizados; por ultimo, condenar en

costas al accionado.

2.2 Contestacion a la demanda3: Por conducto de apoderada judicial, el sefior
Martin Rodriguez contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de caducidad e ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales o indebida acumulacion de pretensiones.

2.3 Mediante auto de 19 de agosto de 20224, el Despacho se pronuncié respecto de

las excepciones propuestas.

[Il. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y la contestacion a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin
de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las

pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El sefior Martin Rodriguez naci6 el 8 de marzo de 1953.

2) Por medio de Resolucion GNR 090973 de 11 de mayo de 2013, Colpensiones le
reconocio pension de vejez al demandado, teniendo en cuenta 1305 semanas, con

una mesada inicial de $1.728.912, efectiva a partir del 8 de marzo del mismo afo.

3) A través de Resoluciones GNR 334928 de 3 de diciembre de 2013 y 318230 de 11
de septiembre de 2014, la entidad demandante reliquidé la pension del sefior Martin
Rodriguez con base en 1233 y 1492 semanas, respectivamente, con una mesada de
$1.736.906.

3 Expediente digital archivos “027”y “028”.
4 Expediente digital archivo “033”.
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4) Mediante Resoluciones SUB 167815 de 22 de agosto de 2017 y 136970 de 9 de
junio de 2021, Colpensiones le negd al demandado la reliquidacion de su mesada

pensional.

5) Con auto de pruebas APSUB 1993 de 26 de julio de 2021, la entidad solicit6 al
demandado autorizacion para revocar parcialmente las referidas resoluciones, por
haber concedido un valor superior al que en derecho corresponde, comoquiera que,
presuntamente, no se tuvo en cuenta el nimero real de semanas cotizadas en la
liquidacion inicial de la pension. En efecto, explico que, al realizar la actualizacion de
la mesada a 2021, esta deberia ascender a la suma de $1.736.906 y en la actualidad

se encuentra por valor de $2.271.243.

6) El accionado, durante el término otorgado, no allegé consentimiento para revocar

el acto acusado.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a Colpensiones le asiste razon juridica para solicitar la
nulidad parcial de las Resoluciones GNR 090973 de 11 de mayo de 2013, 334928 de
3 de diciembre del mismo afio y 318230 de 11 de septiembre de 2014, por medio de
las cuales le reconocié al demandado una pensién de vejez y la reliquidd,
respectivamente, en un monto superior al que legalmente le corresponde, 0 si, por el
contrario, no le asiste tal derecho y, por ende, los actos administrativos cuestionados
son legales.

3.2 Pruebas
3.2.1 Demandante®: Colpensiones, con el escrito de demanda, aporté los

antecedentes administrativos del accionado y no requirié la practica de ninguna

prueba adicional.

5 Expediente digital archivo “003” pagina 9.
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3.2.2 Demandado®: El sefior Martin Rodriguez a través de su apoderada judicial

solicitd citar al representante legal de Colpensiones para absolver interrogatorio de

parte.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a)

b)

Tener como pruebas los documentos contentivos de los antecedentes
administrativos aportados por la entidad demandante, que obran en el archivo
“005” del expediente digital, los cuales se incorporaran a esta actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

En cuanto a la prueba requerida por la parte demandada, de conformidad con
el articulo 217 del CPACA, ...] no es viable la confesion de los representantes
de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico al que estén sometidas [...]”, por lo tanto, no es procedente
citar al representante legal de Colpensiones, para absuelva el interrogatorio de

parte solicitado.

En efecto, en este caso lo que resultaria procedente es que dicho representante
rindiera informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos; no
obstante, para la suscrita resulta impertinente e inutil para las resultas de este
proceso, por cuanto se trata de un asunto de puro derecho que puede ser

definido de fondo con el material probatorio obrante en el plenario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd planteado en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los

antecedentes administrativos allegados por la demandante, visibles en el archivo

“005” del expediente digital, los cuales se incorporan a esta actuacion.

6 Expediente digital archivo “027” pagina 9.
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TERCERO: Negar la practica de la prueba solicitada por el demandado, por las

razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.
Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

. notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co paniaguabogota5@gmail.com

Demandante: . .
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

Demandado: yasalogistica85@gmail.com; claudiabriceno6@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c4554e9bc6108cd515ca334956ad0d3da87e169015¢9c7b5261c1ffOcflbife2
Documento generado en 16/09/2022 10:20:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200007 00 |
| DEMANDANTE: || HECTOR ENRIQUE ESPRIELLA BARRIOS |

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: || PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | ceo@jromeroasociados.com
jromeroasociados@gmail.com
Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
jcamacho@ugpp.gov.co

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200008 00 |
| DEMANDANTE: || CESAR AUGUSTO FORERO REYES |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | ermiluju@yahoo.es
Demandado judiciales@-casur.gov.co
marisol.usama550@casur.gov.co

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200039 00 |
| DEMANDANTE: || GLORIA AMELIA HERNANDEZ HERNANDEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacidon de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | abogado23.colpen@gmail.com
colombiapensionesl@hotmail.com
Demandado notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t jocampo@fiduprevisora.com.co

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: || 110013335020202200084 00

DEMANDANTE: || FANNY HERMELINDA FAJARDO RODRIGUEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: || MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA vy
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

[I. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Fanny Hermelinda Fajardo Rodriguez, por conducto de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag), a la Fiduciaria la Previsora SA (Fiduprevisora SA) y a
Bogota — Secretaria de Educacién Distrital, con el objeto de que se acceda a las

siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad de (i) la Resolucion 6751 de 15 de septiembre de 2021,
mediante la cual le fue negado el reajuste de la pension vitalicia de jubilacion;
(i) del Oficio S-2021-224316 del 9 de julio de 2021 proferido por la Secretaria
de Educacién de Bogota en cuanto nego6 la solicitud de descuentos a seguridad

social sobre la totalidad de los factores salariales devengados; vy (iii) el acto ficto

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003” del expediente digital.
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presunto negativo originado por el silencio administrativo respecto de las
peticiones incoadas el 7 de julio y 8 de septiembre de 2021 ante la Fiduprevisora
SA y Secretaria de Educacion de Bogota, respectivamente, en cuanto al

reconocimiento y pago de la prima de medio afio.

e A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades
demandadas (i) realizar los descuentos sobre los factores que se solicitan
para su inclusion y efectuar los aportes sobre estos al sistema pensional; (i)
reajustar y pagar pension de jubilacion a la actora, con inclusion de todos los
factores salariales devengados por ella con anterioridad al cumplimiento del
estatus juridico de pensionada, principalmente la prima de vacaciones; (iii)
conceder y sufragar la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989; y (iv) indexar los valores reconocidos y pagar los intereses
moratorios que se causen a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la
sentencia hasta el pago total de la obligacién; y, por ultimo, condenar en

costas a las demandadas.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag y Fiduprevisora SA3. Por
intermedio de apoderada, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que
propuso excepciones previas de falta de legitimacién en la causa por pasiva, ineptitud
de la demanda por carencia de fundamento juridico y prescripcion.

2.2.2 Secretaria de Educacién del Distrito*: A través de apoderado, contest6 la
demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

2.3. En lo que atafie a las excepciones propuestas por las entidades demandadas la
suscrita dispondra resolverlas con el fondo del asunto y continuar con el tramite

procesal, de conformidad con las siguientes razones:

(i) En cuanto a la prescripcién, dada su naturaleza mixta, se resolvera una vez se

determine que la demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3 Expediente digital archivo “017”.
4 Expediente digital archivos “025”y “026”.
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(i) La falta de legitimacion ha sido clasificada como de hecho y material y tal
distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos dentro de la litis, por lo
que, conforme a los argumentos en que se sustenta la excepcién invocada por las
accionadas, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

(iii) Frente ala ineptitud de la demanda por carencia de fundamento juridico, la Nacién
— Ministerio de Educacion — Fomag y Fiduprevisora SA no pone de presente ningun
yerro de forma en la demanda que deba ser estudiado por el Despacho, por el
contrario, expone las razones por las que considera no es viable el reconocimiento de
la prima de medio de afio en favor de la actora, es decir, argumentos de fondo frente
a los cuales no es esta la etapa procesal para pronunciarse.

[1l. CONSIDERACIONES

3.1. Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar

los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas.

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Fanny Hermelinda Fajardo Rodriguez naci6 el 19 de junio de 1964.

2) La demandante presta sus servicios como docente del Distrito, en propiedad, desde
el 9 de junio de 1994.

3) Mediante Resolucion 7100 de 16 de diciembre de 2020, el Fomag le reconocio6 a la

demandante pensién de jubilacién con efectos a partir del 20 de junio de 2019.

4) El 9 de septiembre de 2021 la actora, a traves de apoderado judicial, solicité de la
Secretaria de Educacion Distrital el reajuste de su pension de jubilacion, lo cual fue

negado con Resolucion 6751 del 15 de los mismos mes y afio.

5) El 7 de julio de 2021 la demandante requirio de la Secretaria de Educacion Distrital

efectuar los descuentos a seguridad social sobre las primas de navidad y servicios
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gue devenga; peticion resuelta en forma desfavorable a través de Oficio S-2021-

224316 del 9 de los mismos mes y afo.

6) El 7 de julio de 2021 la accionante pidié de la Fiduprevisora SA el reconocimiento y
pago de la prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,

entre otros.
7) El 8 de septiembre de 2021 la demandante radico la peticion E-2021-206545 en la
que le requiri6 de la Secretaria de Educacion del Distrito la reliquidacion de su pension

de jubilacion y el reconocimiento y pago de la prima de medio afio.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Fanny Hermelinda Fajardo Rodriguez le asiste
razon juridica para solicitar de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Fiduciaria la Previsora SA y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital (i)
realizar los descuentos sobre las primas de navidad y servicios que devenga y a su
vez efectle el aporte de los mismos al sistema pensional; (ii) reajustar y pagar
pension de jubilacion, incluyendo todos los factores salariales devengados con
anterioridad al cumplimiento del estatus juridico de pensionada, principalmente la
prima de vacaciones; y (iii) reconocer y pagar la prima de medio afio establecida en
el articulo 15 de la Ley 91 de 1989; o si, por el contrario, el proceder de las

accionadas tiene fundamento legal que lo sustente.

3.2. Pruebas

3.2.1 Demandante®. Dentro del escrito de demanda, relacioné las pruebas
documentales aportadas al plenario y solicito oficiar a las accionadas con el fin de que

allegaran los antecedentes administrativos.

3.2.2 La Naciéon — Ministerio de Educacion — Fomag y Fiduprevisora SA®: Con el
escrito de contestacion no aportaron ni solicitaron el decreto de ningin medio de

prueba.

5 Folio 13, archivo “003” del expediente digital.
6 Folio 20, archivo “017” del expediente digital.
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3.2.3 Secretaria de Educacion’: Con el escrito de contestacion allegd los
antecedentes administrativos de la demandante y no solicité el decreto de ningun

medio de prueba adicional.
En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién Distrital, que obran en los archivos “005Anexos” y
“028AntecedentesAdministrativo”, del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la actora, comoquiera que dicha
documental ya reposa en el expediente como se advirtid en el literal que

antecede.

3.3 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y la
Fudiprevisora SA8, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura
publicas 522 de 28 de marzo de 2019°, en seguida, aceptara la sustitucion'® por él
conferida a la abogada Maria Paz Bastos Pico, identificada con la cédula de
ciudadania 1.096.227.301 y tarjeta profesional 294.959 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el poder
otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad'! y, luego, aceptara la
sustitucién'? por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional 342.450
del CS de la J.

7 Folio 13, archivo “025” del expediente digital.
8 folio 41, archivo “019” del expediente digital.

9 Archivo “019” del expediente digital.

10 Archivo “018” del expediente digital.

11 Folio 32, archivo “027” del expediente digital.
12 Folio 1, archivo “027” del expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota, que
reposan en los archivos “005Anexos” y “028AntecedentesAdministrativo” del

expediente digital, los cuales se incorporan a la presente actuacion.

TERCERO: Negar la practica de la prueba solicitada por la parte actora, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Las excepciones de prescripcion, falta de legitimacion en la causa por
pasiva e inepta demanda por carencia de fundamento juridico se resolveran con el
fondo del asunto, por las razones expuestas en la parte considerativa de este

proveido.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de acuerdo
con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por él conferida a la abogada
Maria Paz Bastos Pico.

SEXTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por él conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

SEPTIMO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar
con el tramite de rigor.
Notifiguese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
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Demandante: abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensionesl@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Demandado: procesosjudicialesfomag@fiduuprevisora.com.co;
t_mbastos@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre
de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f429effe5362e0d3741c35a08119a7d3509b8d7ee13042f24351ea8f90276656
Documento generado en 16/09/2022 10:20:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200090 00 |
DEMANDANTE: || MARTHA ESMERALDA TORRES BUENAVENTURA

NACION — MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y FONDO
UNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES (FUNTIC)

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede la suscrita juez a decidir el recurso de reposicion presentado por la

apoderada judicial de la demandada contra el auto de 25 de marzo de 20221

II. ANTECEDENTES

2.1 Auto recurrido

Por medio de auto de 25 de marzo de 2022, el Despacho admiti6é la demanda de la
referencia y ordend notificar personalmente a la parte demandada, actuacién

secretarial surtida el 13 de junio del mismo afio?.

2.2 Recurso de reposicion

La parte accionada, por intermedio de apoderada, interpuso recurso de reposicion
contra el referido proveido, bajo el argumento de que el Juzgado erré al haber
admitido la demanda, toda vez que, esta no cumple el requisito contenido en el
numeral 8 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), el cual prevé que el demandante debera
enviar, por medio electronico, copia de la demanda y sus anexos al extremo pasivo

de la litis.

1 Archivo 21 del expediente digital.
2 Archivo 22 del expediente digital.
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Al respecto sefala que, realizé la busqueda correspondiente en sus sistemas tanto

en el correo notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co, como en

notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co y no encontré el envio de la demanda

de la referencia junto con los anexos correspondientes. Por lo anterior, solicita al
Despacho se lleve a cabo una nueva revision respecto del cumplimiento de los

requisitos de la demanda por parte de la actora.

2.3 Traslado del recurso presentado?®

A través de la secretaria del Despacho, se corri6 traslado del recurso presentado a
los demas sujetos procesales, frente al cual la parte demandante, por conducto de
apoderado judicial, se pronuncié* para precisar que el 16 de marzo del afio en curso
remitié la demanda y sus anexos al correo electrénico

minticresponde@mintic.gov.co, correo institucional ante el cual habia realizado

algunas reclamaciones; por ende, solicita se niegue la solicitud y, en consecuencia,

no se reponga el auto recurrido.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso interpuesto cabe advertir que lo fue en vigencia
de la Ley 2080 de 2021, que en su articulo 61 modifica el articulo 242 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), el

cual dispone:

ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, es procedente entonces resolver el recurso de reposicion

interpuesto.

Ahora bien, en lo que concierne al fondo del recurso planteado, el Juzgado recuerda
que, junto con la radicacion de la demanda, la reclamante presento el siguiente

anexo:

3 Archivo 33 del expediente digital.
4 Archivo 35 del expediente digital.
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<& TRASLADO ACCION ADMINISTRATIVA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
@® Reenvi6 este mensaje el Mié 16/03/2022 11:38 AM.

<
Misael Raul Castelblanco Beltran 9 9
Mié 16/03/2022 11:33 AM

Para: minticresponde@mintic.gov.co

M

l;;; Demanda Administrativa Min... , ‘qr:hl DERECHO DE PETICION MIN... |, ) fﬁ‘:M/\TO ENTREGA DE BIEN... ,
* 1MB 103 K8
4 archivos adjuntos (9 MB) © Guardar todo en OneDrive 4 Descargar todo

‘E. REQLAMACIQN ADMINISTRATIVA MINTIC- MARTHA ESMERALDA TORRES.pdf

£ RESPUESTA DERECHO DE PETICION RADICADO 212117838.pdf

) RESPUESTA MINTIC RECLAMACION ADMINISTRATIVA RADICADO 212117909 pdf
] CERTIFICADO LABORAL MINTIC (1).ndf

1 CONTRATO 264-2017 FONTIC.pdf

7] CONTRATO 349 DE 2016 FONTIC.pdf

2] CONTRATO 532-2018 FON TIC.pdf
%] CONTRATO 781 DE 2016 FONTIC.pdf

Buenas tardes sefiores funcionarios MINTC. Atentamente adjunto demanda medio de control nulidad y restablecimiento del derecho'y

anexos.

En ese orden de ideas, se tiene que la demandante, al momento de radicacion en
forma digital de la demanda, envi6 copia de esta y sus anexos a uno de los correos

de la entidad accionada, al minticresponde@mintic.gov.co; por consiguiente, el

Despacho evidencia que la actora si acredit6 cumplir el requisito previsto en el
articulo 8° del (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021°.

En efecto, al revisar la pagina oficial de la demandada se tiene que el correo al que

se envio aparece en ella, como lo podemos constatar en la siguiente imagen:

Ministerio de Tecnologias de la Informacidon y las
Comunicaciones

Edificio Murillo Toro Cra. 8a entre calles 12A y 12B Bogota, Colombia - Cadigo Postal 111711
Teléfono Conmutador: +57 601 344 34 60 - Linea Gratuita: 01-800-0914014
Linea Anticorrupcion: 01-800-0912667

Correo Institucional: minticresponde@mintic.gov.co

Denuncias por actos de corrupcion: soytransparente@mintic.gov.co

Notificaciones judiciales:

notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co

notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co

Horario de Atencidn Presencial:
Lunes a viernes de 8:30 a.m. — 4:30 p.m. Jornada Continua

®Copyright 2021 - Todos los derechos reservados Gobierno de Colombia

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la apoderada de la
parte demandada, quien, durante el término de la contestacion precisaré “[e]l lugar

donde el demandado, su representante o apoderado recibiran las notificaciones

54...] EI demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ellay de sus anexos a los demandados [...]".
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personales y las comunicaciones procesales, [...] [asi como] también su canal
digital™.

Entenderlo de otra forma resultaria imponer una carga excesiva a la parte actora,
por cuanto, (i) la norma no ordena que los accionantes deban enviar la demanda y
Sus anexos a un correo especifico, como lo pretende la parte demandada, quien, en
el curso del proceso, determinara a dénde debe ser notificado; (ii) la reclamante
remitidé lo requerido por la Ley a uno de los canales digitales informados por la
entidad en su pagina oficial; y (iii) el Juzgado no puede soslayar que las direcciones
electronicas bajo el nombre de “notificaciones judiciales” dan a entender que son
empleadas para tal fin, por las autoridades judiciales al interior de un proceso, por
lo que, el usuario, al evidenciar su intitulacion puede abstener de dar uso de ellas.

Por consiguiente, se decide no reponer la decision adoptada en auto de 25 de marzo
de 2022 y se ordena que, por secretaria de conformidad con el articulo 118 inciso 4
de Cddigo General del Proceso (CGP) se reanuden los términos para que la

accionada proceda a contestar la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la decisiéon proferida en auto de 25 de marzo de 2022, con
el cual se admitio la demanda y ordend notificar personalmente a la parte accionada,

por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Reanudar los términos de traslado de la demanda, una vez quede

ejecutoriada la presente decision, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales, debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6 Numeral 7°, articulo 175 del CPACA.
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CUARTO: Se reconoce personeria a la Dra. Maria Paula Bahamon Sanchez,
identificada con la tarjeta profesional 274.644 del CS de la J, en calidad de
apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y Fondo Unico de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones (FUNTIC), de conformidad con el poder visible a archivo 29 del

expediente digital.

Notifiquese y cumplase
(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | mraulcastelblanco@hotmail.com
Demandado | notificacionesjudicialesmintic@mintic.qov.co;
notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co;
mpbahamon@itacaabogados.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3f5d51986083f5228c71da9eb2a3abd7bfefd342d1804b20dd383397762c654d
Documento generado en 16/09/2022 10:20:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202200093 00

DEMANDANTE: || MARTHA LUCIA BASTO BARRETO

DEMANDADOS: || UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100
y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidi respecto de su admision mediante auto
de 1° de abril de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos
en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendid hasta el 22 de agosto de 2022.

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “010” del expediente digital.
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2.2 Contestacion a la demanda®: La Unidad Administrativa Especial Catastro
Distrital, en adelante UAE Catastro, por conducto de apoderada, contesto la
demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de

caducidad e ineptitud formal del libelo.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

La UAE Catastro, en la contestacion presentada, propuso como excepciones

previas las siguientes:

3.1.1 Caducidad

La demandada indica que la aludida excepcion esta llamada a prosperar, toda
vez que han trascurrido mas de 4 meses, contados a partir de la fecha de

notificacion del acto acusado y la presentacion de la demanda.

En lo concerniente a la de caducidad, cabe anotar que el Consejo de Estado, en

auto de 18 de febrero de 20213, dejo6 claro que:

[...] tal como se infiere de la sentencia de unificacion, en asuntos como
el presente donde se encuentran pretensiones exceptuadas del estudio
de la caducidad del medio de control, puesto que, en el caso del contrato
realidad, esta en discusién el derecho pensional, el cual comporta una
prestacion periédica , la decision de este presupuesto procesal
necesariamente debe ser trasladada a la sentencia, para que alli se
determine la prosperidad o no de la relacion laboral disfrazada a través
de un contrato de prestacion de servicios y la suerte de todas las suplicas
condenatorias invocadas en la demanda.

3 Archivo “010” del expediente digital.
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[..]

En otros términos, el fendmeno juridico bajo estudio resulta razonable
verificarlo en el pronunciamiento de fondo, tal como se predica respecto
a la prescripcion extintiva, por cuanto el reconocimiento de los
emolumentos laborales esta atado inescindiblemente a la configuracion
del contrato realidad. Se reitera, sin examinar esto Ultimo no sera posible
determinar las implicaciones de la presuncion de legalidad desvirtuada
por la parte demandante.

Asi las cosas, el Juzgado acoge el criterio del Maximo Tribunal de cierre de lo
contencioso administrativo, en el sentido de que no es este el momento procesal
para decidir de fondo la excepcidon de caducidad propuesta por la entidad

demandada.

3.1.2 Ineptitud formal del libelo

La accionada argumenta que la demanda adolece de un vicio procesal, puesto
que, la discusién de fondo no puede ser otra que terminar si se configura un
contrato realidad y no la nulidad del Oficio 2021EE48311, por cuanto este
obedece a la respuesta de una solicitud formulada por la actora y respecto de la
cual no se hizo uso de los recursos en sede administrativa, es decir, que no agoté

la “via gubernativa”.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 22 de febrero de 20174,

preciso:

[...] se concluye que en aquellos casos en los que se reclame la
aplicacion de la teoria de la primacia de la realidad sobre las formas , en
la medida en que la administracion encubrié relaciones laborales
permanentes y continuas en contratos de prestacion de servicios
(contrato realidad), es claro que lo que se busca, stricto sensu, es
demostrar que el presunto trabajador prestd sus servicios de manera
personal, subordinada y remunerada, pretensién que evidentemente
reviste caracter laboral y no contractual.

Ahora bien, resulta necesario advertir que previo a la interposicién de la
respectiva demanda, el interesado debe solicitar de la administracion el
reconocimiento de la existencia del vinculo laboral, asi como el pago de
las prestaciones sociales y salariales que de este se deriven, cuya

4 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién B, providencia de 22 de
febrero de 2017, expediente 11001-03-15-000-2016-03751-00(AC), Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter.
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respuesta, en el evento de ser negativa o desfavorable, es susceptible de
ser cuestionada a través de la accion (hoy medio de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, se evidencia que, en el caso sub examine, la parte
demandante considera que la administracion le irrog6 un perjuicio con la decisién
contenida en el Oficio 2021EE48311 de 17 de noviembre de 2021 y, como
restablecimiento del derecho, pretende el reconocimiento de una relacion legal y
reglamentaria con la accionada, junto al pago de acreencias salariales y
prestacionales, elementos propios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que, aquel es un acto enjuiciable ante

esta jurisdiccion.

Por otra parte, respecto del agotamiento de la “via gubernativa”, se observa que
en el Oficio 2021EE48311 de 17 de noviembre de 2021° la administraciéon no le
otorgo la posibilidad a la interesada de presentar el recurso de apelacion, por lo
que, en los términos del inciso 2 numeral 2 del articulo 161 del CPACA, no es

exigible aquel requisito.

Asi las cosas, la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar, por lo que se

continuara con el tramite del litigio.

3.2. Programacion de audiencia inicial

Decidido lo anterior, se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para
gue comparezcan de manera virtual, el doce (12) de octubre de 2022, a las 9:00

am, a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 180 del CPACA.

El respectivo enlace para acceder a la referida diligencia sera enviado a los
correos electronicos suministrados por los sujetos procesales, unos dias antes a

su realizacion.

5 Expediente digital archivo “005” folios 92 a 97.
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3.3. Reconocimiento de personeria

La suscrita juez reconocerd personeria a la abogada Claudia Julieth Prieto
Rodriguez, identificada con la tarjeta profesional 128.860 del C. S. de la J., como
apoderada de la entidad demandada, de conformidad con el poder allegado en un

(1) folio® con la contestacion digital de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de inepta demanda,
propuesta por la entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: La excepcién de caducidad se resolvera con el fondo del asunto,
en el evento en que se determine que la demandante tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

TERCERQO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para llevar a
cabo audiencia inicial el dia doce (12) de octubre de 2022, a las 9:00 am. El
respectivo enlace para acceder a la referida diligencia sera enviado a los correos
electrénicos suministrados por los sujetos procesales, dias antes a su

realizacion.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Claudia Julieth Prieto Rodriguez,

como apoderada de la UAE Catastro.

6 Expediente digital archivo “028”.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante: malubaba_68@hotmail.com; sergio.becerra@aybestudiolegal.com
Demandado: n_otlflcauones@catastrobogota.gov.co;
Cjprieto@catastrobogota.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c707dd9ef0122863a70386e16159a64893edb7fe9a0b0b048ae598f4f937chbbf
Documento generado en 16/09/2022 10:20:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200170 00 \

| DEMANDANTE: || SANDRA YURANI CAMELO LOPEZ \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 27 de mayo de 20222,

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 7 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “015” del expediente digital.
4 Archivos “025”y “026” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciébn obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 17 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 64 a 67, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, natificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 17 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “020”, del expediente digital.
8 Archivo “016”", del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

9 Folio 1, archivo “027” del expediente digital.
10 Folio 33, archivo “027” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81ec824a29f0f1203b57402479de30d84aa261133882a1d22a9856a3050bd017
Documento generado en 16/09/2022 10:20:17 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200184 00 \

| DEMANDANTE: || MIRIAM ESPERANZA BLANCO MANRIQUE \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “008” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 7 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria de

Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo electronico,

formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “016” del expediente digital.
4 Archivos “026”y “027” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00184

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 27 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 27 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, natificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticién radicada el 27 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “020”, del expediente digital.
8 Archivo “017”, del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

9 Folio 1, archivo “029” del expediente digital.
10 Folio 33, archivo “029” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; miresb@yahoo.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200186 00 \

| DEMANDANTE: || NELLY GONZALEZ GAMBOA \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “008” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 12 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria de

Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo electronico,

formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “017” del expediente digital.
4 Archivos “027”y “028” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distinciéon obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 20 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 20 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 20 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “020”, del expediente digital.
8 Archivo “018”, del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el
poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad® y, luego, aceptara la
sustitucion® por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con la cédula de ciudadania 1.032.471.577 y tarjeta profesional
342.450 del CS de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

9 Folio 1, archivo “029” del expediente digital.
10 Folio 33, archivo “029” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder
otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida a la abogada Viviana Carolina

Rodriguez Prieto.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
nellygonzalez376@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: dba588f76502ccfc45045663a7d8f53d4d6659¢1d10386b0371f5d4d680b60ba
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200190 00 \

| DEMANDANTE: || MELIDA AMPARO PINEDA ROJAS \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “008” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 12 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria de

Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo electronico,

formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “017” del expediente digital.
4 Archivo “027” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag,
el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser

estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucidn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 17 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 17 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente
le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

7 Archivo “020”, del expediente digital.
8 Archivo “018”, del expediente digital.
9 Folio 16, archivo “027” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con

el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

, notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
Demandante: .. ;

medipi25@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
. notjudicial@fiduprevisora.com.co;
Demandado: notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ad286b023efcecf4bf8950abad49040a1405657934516541c0ab71b68380b420
Documento generado en 16/09/2022 10:20:21 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200200 00 \

| DEMANDANTE: || MARCELA PENAGOS BLANCO \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 12 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “015” del expediente digital.
4 Archivo “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto, dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacién, notificacién
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 25 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacién, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 25 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdicciéon en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “020”, del expediente digital.
8 Archivo “016”", del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el poder otorgado

por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida
al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder otorgado.

9 Folio 16, archivo “025” del expediente digital.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr <chepelin@hotmail.fr>;

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5ffd8fa0f3703a075¢6093a09282803haf87aff1f746e76a32636bdf58173b6
Documento generado en 16/09/2022 10:20:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200201 00 \

| DEMANDANTE: || DIEGO MAURICIO CORTES VARGAS \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendioé hasta el 12 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?® Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacioén Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “015” del expediente digital.
4 Archivo ‘024~ del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto, dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, el actor debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
el accionante presentd reclamacion el 25 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 25 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad del interesado de alegarlo.

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

La Nacion — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negdé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaraciéon de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, natificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdicciéon en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019 y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “018”, del expediente digital.
8 Archivo “016”", del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el poder otorgado

por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcidon se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida
al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de

Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con el poder otorgado.

9 Folio 16, archivo “024” del expediente digital.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr <chepelin@hotmail.fr>;

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b19b278e90603c58c7alb3425e724hf9f3e07eec9c6ffldcdbb2e0665bef6bel
Documento generado en 16/09/2022 10:20:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200202 00 |

| DEMANDANTE: || YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

IIl. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222.

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “001” del expediente digital.
2 Archivo “005” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendid hasta el 12 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag2 Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogotad* A través de apoderado judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardé silencio.

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electronico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivo ‘024” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto, dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcion por cuanto, no se allegé prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debié requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecucioén, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencién, en lo atafiedero a la regulacién de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximir4 de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticion sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentoé reclamacion el 25 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

gue la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracién del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 25 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educacion aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracién de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fenbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticiéon radicada el 25 de agosto de 2021, en la que solicit6 el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignaciéon oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacidon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al

7 Archivo “017”, del expediente digital.
8 Archivo “015”, del expediente digital.
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de conformidad con el poder otorgado

por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castarieda,
identificado con tarjeta profesional 141.955 del CS de la J, como apoderado de

Bogota — Secretaria de Educacién Distrital, de acuerdo con el poder otorgado.

9 Folio 16, archivo “024” del expediente digital.
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QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.fr <chepelin@hotmail.fr>;

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 19 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 17514b9bd8da756d2¢c95bb28ab22a15bb4b3ac1c075101ab0fe9618505300f3b
Documento generado en 16/09/2022 12:09:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200269 00
DEMANDANTE: ESMERALDA CARRENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Mediante auto de 12 de agosto de 2022! el Despacho inadmitié la demanda vy
ordend a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedi6 el término de
diez (10) dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda presentada

por la sefiora Esmeralda Carrefio.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Esmeralda Carrefio
contra la Nacibn — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a la parte actora que cualquier solicitud y radicacién de

memoriales debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la

1 Archivo 009 del expediente digital.



Expediente 110013335020202200269 00

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

| Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 59bf924f893166b6c508f7b45f1bfd707abe26c5817f8fd9889db47a78e22b2e
Documento generado en 16/09/2022 10:20:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200347 00

DEMANDANTE: || HERNANDO CARRILLO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARCHIVO NACIONAL

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que la parte actora no acreditd, al momento de radicacion
en forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que
para el efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus
anexos, tal como lo sefiala el articulo 162 numeral 8 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al momento de la presentacion de la

demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[..]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velarda por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

En efecto, en el proceso de la referencia, pese a que el actor allega pantallazo
para acreditar el cumplimiento de la citada norma, este no cumple con los
requerimientos, puesto que, se ve difuso y no se evidencia la remision del correo,

ni la fecha en la cual fue enviado.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird la demanda presentada, para ordenarle a la

parte accionante subsanar la falencia anotada. En consecuencia, se
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DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Hernando Carrillo Gonzalez

contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Archivo Nacional

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | carrillohg@yahoo.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a
las partes la providencia anterior, hoy 19 de

septiembre de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1e9b808018fa09ccc5b01714b6e68b97f4f9e00dd720f20908c9060e40c647ba
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | LUIS EDUARDO FORERO VARGAS

CONVOCADO: | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

110013335020202200351 00

El sefior Luis Eduardo Forero Vargas, por conducto de apoderado judicial, presenté
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 17
de junio de 2022, a la cual se le asignoé el radicado E-2022-346045, con el fin de
obtener aprobacion respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991, como son la prima de actividad y bonificacion por recreacion con inclusion de
la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 191 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribié el acta de conciliacion E-2022-346045 de 17 de junio de 2022, celebrada
el 2 de septiembre de 20222, mediante la cual la Superintendencia de Sociedades

acordé pagar al sefior Luis Eduardo Forero Vargas la suma de cinco millones ciento

sesenta y cuatro mil quinientos veintidés pesos m/cte ($5.164.522) en relacién con

la reliquidacién de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion con inclusiéon

de la reserva especial del ahorro.

I. Lasolicitud de conciliaciéon se fundé en los siguientes hechos?

El sefior Luis Eduardo Forero Vargas presta sus servicios en la Superintendencia

de Sociedades, en el cargo de profesional especializado 202816.

La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas) adopté el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, Reglamento
General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, médico — asistenciales y el otorgamiento de servicios
sociales previstos a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la

Superintendencia de Sociedades.

1 Folios 1 — 17 archivo 003 del expediente digital.
2 Folios 73 — 80 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 — 17 archivo 003 del expediente digital.
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El articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 preceptud el pago de

la reserva especial del ahorro asi:

ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la
cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].

Por medio de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 ordena:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiiadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en
adelante estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Sefiala que el Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién
segunda — subseccién “A”, en sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado 13910,
establecio que la reserva especial del ahorro constituye salario, y por consiguiente

forma parte de la asignacion basica mensual.

Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades excluyo el porcentaje equivalente
a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar los pagos por concepto de

prima de actividad, bonificacion por recreacién, horas extras y viaticos.

Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociedades, la parte convocante solicitd que la prima de actividad y la
bonificacién por recreacién, entre otros, se le liquidara teniendo en cuenta el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.
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En los escritos enunciados se expresa que desde que Corporanonimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997, por orden del Gobierno Nacional, la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, estos se han liquidado
equivocadamente al no incluir el porcentaje de la denominada reserva especial del

ahorro.

Enuncia que la Superintendencia de Sociedades resolvié de manera desfavorable
el requerimiento mencionado, con fundamento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica mediante comunicado 20136000050251
dirigido a la Superintendencia, en el que manifiesta que “[...] la base para liquidar
elementos como la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio

de esta Direccion no se considera procedente [...]"

Ante la negativa, se presentaron recursos de reposiciony en subsidio de apelacion,
con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado — sala de lo
contencioso administrativo — seccién segunda, sentencias de 30 de enero de 1997
y 31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06, expediente
1230214, MP Alvaro Tafur Galvis y T-800/99, MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros);
la vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C.S del T, el
desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la

violacion del principio protector in dubio pro operario.

Agotada la via administrativa con la respuesta de la Superintendencia a los
recursos presentados y ante la reiterada negativa de la Entidad, se procedi6 a
solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad para la interposicion del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 2 de septiembre de 2022 la Procuraduria 191 Judicial | para asuntos
administrativos realizé la audiencia de conciliacion, ante la cual las partes
suscribieron el acta de conciliacion extrajudicial E-2022-346045. En dicha diligencia,
la entidad convocada aport6 certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacién de dicha entidad, en la que consta lo siguiente®:

4 Folio 82 archivo 003 del expediente digital.
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El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunion celebrada el dia 15 de julio de 2022 (acta No. 13-
2022) estudié el caso de LUIS EDUARDO FORERO VARGAS (CC
19.442.294) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones
del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de $5.164.522,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $5.164.522,00 pesos m/cte., como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido
entre el 12 de marzo de 2019 al 11 de marzo de 2022, incluyendo alli el
factor denominado reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada
por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se
pretenda por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a
la liquidacion realizada por la entidad.

3. Se debe tener en Cuenta la prescripcién trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta
que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al
momento de elevar la peticién de pago, o en todo caso, antes de efectuarse
el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciarA acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento
de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacién por Recreacién,
a que se refiere esta conciliacion. [...].

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial del convocante manifesté

que aceptaba la propuesta en los términos presentados.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, en su articulo
4° preve:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada por
las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas
generales que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio
de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacién con
los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales, para lo cual cumplird con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanonimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
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subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado Acuerdo preceptud la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccién de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econ6micas y médico -
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6 a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordené:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social, tendra
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan
sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:
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1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econémicas y médicas asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporan6nimas" estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

nn

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefalo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estard a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresiéon de "Corporanénimas”
guedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991, que creo la “Reserva Especial de Ahorro”, no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
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directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacién de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, quien al
estudiar un reconocimiento pensional reiteré el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, puesto que, dicho pago esta dirigido a remunerar de manera

directa los servicios prestados por el trabajador.
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IV. De la conciliaciéon prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliaciéon prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliaciéon se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptia la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.
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4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la parte convocante, en el que se evidencia la facultad de

conciliar®.

3. Poder otorgado por la entidad convocada a la doctora Consuelo Vega Merchan,
identificada con tarjeta profesional 43.627, con facultades para conciliar dentro del

tramite de la conciliacién prejudicial’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Sociedades®.

5. Peticion presentada por el sefior Luis Eduardo Forero Vargas ante la
Superintendencia de Sociedades, con radicado 2022-05-001129 de 10 de marzo de
2022°,

6. Respuesta a la anterior reclamaciéon de 2 de mayo de 2022, en la que se presenta

formula de arreglo al convocante'®.

7. Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion del Talento

Humano de la Superintendencia de Sociedades??.

8. Auto 206 de 1° de agosto de 2022, a través del cual se admitié la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial'?.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion realizada el 2 de septiembre
de 2022, ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida

el acta de conciliacion extrajudicial con radicado E-2022-346045 de 17 de junio de

5 Folios 7 — 17 archivo 003 del expediente digital.

6 Folio 25 archivo 003 del expediente digital.

7 Folio 81 archivo 003 del expediente digital.

8 Folio 82 archivo 003 del expediente digital.

9 Folios 26 — 27 archivo 003 del expediente digital.

10 Folios 30 — 31 archivo 003 del expediente digital.
11 Folios 28 — 29 archivo 003 del expediente digital.
12 Folio 70 — 72 del archivo 003 expediente digital.
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2022%3, respecto de las pretensiones formuladas por la parte convocante, mediante
la cual se reconocio la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacion con la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, por el periodo
comprendido entre el 12 de marzo de 2019 al 11 de marzo de 2022, para un total a
pagar de cinco millones ciento sesenta y cuatro mil quinientos veintidos pesos m/cte
($5.164.522).

Por ultimo, se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afos anteriores a la presentacion de la peticién de
10 de marzo de 2022%, por lo que no se encuentra configurado el fenémeno de

prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 2 de septiembre de 2022 ante la
Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta de
conciliacion E-2022-346045, entre el apoderado de la Superintendencia de
Sociedades y el apoderado del sefor Luis Eduardo Forero Vargas, mediante la cual
se reconocid la inclusién de la reserva especial de ahorro, en relacién con la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, del 12 de
marzo de 2019 al 11 de marzo de 2022, para un total a pagar de cinco millones
ciento sesenta y cuatro mil quinientos veintidés pesos m/cte ($5.164.522), de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Consuelo Vega Merchan,
identificada con cédula de ciudadania 63.305.358 y tarjeta profesional de abogado
43.627 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
Superintendencia de Sociedades en los términos del poder visible a folio 81 archivo

003 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica al Dr. Gustavo Ernesto Bernal Forero,

identificado con cédula de ciudadania 19.256.097 y tarjeta profesional 70.351 del

13 Folios 73 — 80 del archivo 003 expediente digital
14 Folio 26 — 27 del archivo 003 expediente digital

10
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Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del sefior Luis
Eduardo Forero Vargas en los términos del poder obrante a folio 25 archivo 003 del

expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Convocante gustavo2lbernal@hotmail.com
Convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;
ConsueloV@supersociedades.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre de
2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7b951265d67de17e1d58f5ef389018238652319cffab0d51ab2901bd5daed754
Documento generado en 16/09/2022 10:20:28 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200353 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA SOLEDAD ALARCON NIETO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Maria Soledad Alarcén Nieto
contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacioén Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5-7 y 3-4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 y ss., archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 y ss., archivo 003 del expediente digital.
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituird falta

gravisima.

3° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, o a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o
a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrardn, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante,
circunstancia que acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que

remitan a esta sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (Ia) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafa, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Maria Soledad Alarcén Nieto, de conformidad con el poder visible a folios 3-4
archivo 003 PDF del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9da76ede534fa3ff6236e957f7ac358f8b3ec4ab90002f0969a5e62c9cd62468
Documento generado en 16/09/2022 10:20:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200354 00 |
| DEMANDANTE: || NIDIA CLEMENCIA HERNANDEZ BAQUERO |

NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA
DE REPRESENTANTES

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*

se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se
DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Nidia Clemencia Hernandez
Baquero contra la Nacibn — Congreso de la Republica — Camara de

Representantes.

1 Folio 2 archivo 004 del expediente digital.

2 Folios 2 — 3y 15 — 16 archivo 004 del expediente digital.
3 Folios 3 — 4 archivo 004 del expediente digital.

4 Folios 6 y ss., archivo 004 del expediente digital.

5 Folios 24 y ss., archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y coOrrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias al Presidente de la Camara de
Representantes o0, a quién haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° De igual manera, adviértase al accionado que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

5° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

6° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,

debera remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
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de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

8° Se reconoce personeria al Dr. Gabriel Eduardo Herrera Vergara, identificado con
la tarjeta profesional 83.521 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Nidia
Clemencia Hernandez Baquero, de conformidad con el poder visible a folios 15-16

archivo 004 PDF del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Demandante gaherve@hotmail.com
nicherba@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@camara.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45dd55f77b28b220ea901¢1f2810d08bc40d7fed4e2a565¢362410461dce717a
Documento generado en 16/09/2022 10:20:30 AM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202200357 00 |
| DEMANDANTE: || RAQUEL MALAGON BOLIVAR |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Raquel Malagén Bolivar contra
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5-7 y 3-4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 y ss., archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 y ss., archivo 003 del expediente digital.
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a traves de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Raquel Malagon Bolivar, de conformidad con el poder visible a folios 3-4 archivo
003 PDF del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c1843adf8982e720dfe2f1786f2c997993693044d81e1086eb6e0be2f873de20
Documento generado en 16/09/2022 10:20:31 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200359 00 |
| DEMANDANTE: || TANIA PAOLA RUBIO PALOMINO |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Tania Paola Rubio Palomino
contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 5 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 5-7 y 3-4 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 7 y ss., archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 10 y ss., archivo 003 del expediente digital.
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a traves de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia, identificada
con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la sefiora
Tania Paola Rubio Palomino, de conformidad con el poder visible a folio 3-4 archivo
003 PDF del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: da5ba203353469da3f0bdd8c9dc5d4c79db8d296b37fc967bf9b8ca27ce66a89
Documento generado en 16/09/2022 10:20:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200361 00 |
| DEMANDANTE: || ERIKA CAROLINA ARIZA VARGAS |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE DISTRITAL.

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?s.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en

concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Erika Carolina Ariza Vargas

contra la Nacibn — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2-4 y 63 -64 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 4-9 archivo 003 del expediente digital.

4 Folios 9 y ss., archivo 003 del expediente digital.

5 Folios 65-69 archivo 003 del expediente digital.
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Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion de
Distrital.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticion radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y c6rrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional,
0 a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su podery que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el
lleno de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o
a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido en el

articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
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de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrardn, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante,
circunstancia que acreditardn con el mensaje de datos o correo electrénico que

remitan a esta sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (Ia) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la
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sefora Erika Carolina Ariza Vargas, de conformidad con el poder visible a folios 63-
64 archivo 003 PDF del expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d086f27ed0b972c60c775cdf5ca92fc69ed7b0b3c2be5486d1520bd18dfe1628
Documento generado en 16/09/2022 10:20:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200363 00 |
| DEMANDANTE: || YULY ANDREA CEPEDA ALDANA |

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente

enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Yuly Andrea Cepeda Aldana

contra la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Integracién Social.

1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 1-3 archivo 003 y archivo 005 del expediente digital.
3 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital.

4 Folios 21 y ss., archivo 003 expediente digital.

5 Folios 11y ss., archivo 004 del expediente digital.
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2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Secretaria Distrital de Integracion
Social, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituird falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y
a la parte demandante, el correo electrénico, medio tecnolégico o canal digital
elegido para recibir notificaciones. Ademas, a través de este deberan remitir un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales
anteriores, practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria al Dr. Mauricio Tehelen Buritica, identificado con tarjeta
profesional 288.903 del CS de la J, como apoderado de la sefiora Yuly Andrea


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Cepeda Aldana de conformidad con el poder visible a archivo 005 PDF del
expediente digital.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante tehelen.abogados@gmail.com
andrualdana@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 19 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.
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