
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013342051201600489 00   

DEMANDANTE: MARTHA MUÑOZ DE MORENO  

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

 

 

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado 

al buzón de notificaciones judiciales1, se corre traslado a la ejecutante por el término 

de diez (10) días, en relación con las excepciones propuestas de pago de la 

obligación y prescripción; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 442 y 

443 numeral 1º del Código General del Proceso (CGP).   

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería a la abogada Angélica Margoth 

Cohen Mendoza como apoderada de Colpensiones, de acuerdo con el poder 

general otorgado y acepta la sustitución por ella conferida al doctor Cristian Camilo 

González Salazar, portador de la tarjeta profesional 247.625 del CS de la J, de 

conformidad con el poder visible a folio 125 del expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 

 
 

Demandante ejecutivo@organizacionsanabria.com.co ;  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  ; dgillen.conciliatus@gmail.com; 
utabacopaniaguab2@gmail.com; utabacopaniaguab@gmail.com  

 

 
1 Folios 102 y ss., del expediente.  
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Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO 
notificó a las partes la providencia anterior, hoy 21 
de junio de 2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c6db4cbf90305993abc28f9d46909b100dd4c36cd1bff67b223e627b35c69208
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201700405 00 

DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO LARA CASTELLANOS 

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP   

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “C”, M.P. Dra. Amparo Oviedo 

Pinto, en providencia de 18 de mayo de 20221, por medio de la cual revoca la 

sentencia de 6 de octubre de 20212, proferida por este Despacho, que negó las 

pretensiones y, en su lugar, accede a las súplicas de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquídense los 

remanentes del proceso y archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

 

JAMA  

 

 

 

Demandante larapaezabogados@gmail.com; jmlarac82@gmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; yrubio@ugpp.gov.co  

 
 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folios 557 y ss., del expediente.  
2 Folios 519 y ss., del expediente.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900053 00 

DEMANDANTE: EVANGELINA CASTELBLANCO CASTELBLANCO   

DEMANDADO: NACION – MINEDUCACION – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO    

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “A”, M.P. Dr. Néstor Javier Calvo 

Chaves, en providencia de 27 de enero de 20221, por medio de la cual revoca la 

sentencia de 13 de noviembre de 20192, proferida por este Despacho, que negó 

las pretensiones de la demanda y, en su lugar, accede a las súplicas de la 

demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquídense los 

remanentes del proceso y archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

 

JAMA  

 

 

 

Demandante asleyesnotificaciones@gmail.com; nelson.rammirez@asleyes.com; 
notificaciones@asleyes.com    

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_drforero@fiduprevisora.com.co  

 
 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folios 164 y ss., del expediente.  
2 Folios 121 y ss., del expediente.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900301 00 

DEMANDANTE: PILAR INÉS ROBAYO AVELLANEDA  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

 
 
Comoquiera que la prueba documental decretada por medio de auto de 27 de mayo 

de 20221 fue aportada al expediente2 y, toda vez que, se encuentra vencido el 

término de traslado de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada, el 

Despacho cita a las partes, apoderados y al Ministerio Público para que 

comparezcan de manera virtual, el veintisiete (27) de julio de 2022 a las 9:00 am, a 

la audiencia inicial, de conformidad con el artículo 372 del Código General del 

Proceso (CGP), en concordancia con el numeral 2° del artículo 443 ibidem. 

 

El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización de 

aquella. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 

JAMA 

 
1 Archivo 17 del expediente digital.  
2 Archivo 23 de expediente digital  



Expediente 110013335020201900301 00 

 

 

Demandante: a.p.asesores@hotmail.com; notificacionesjudiciales.ap@gmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
t_joviedo@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO EJECUTIVO 

 

REFERENCIA: 110013335020202000017 00 

DEMANDANTE: LILIA SUÁREZ DE URIBE 

DEMANDADO: 
UNIDAD    ADMINISTRATIVA ESPECIAL    DE    
GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGPP)  

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección E, M.P. Dr. Jaime Alberto 

Galeano Garzón, en providencia de 27 de mayo de 20221, por medio de la cual 

revoca la sentencia de 16 de septiembre de 20212, proferida por este Despacho, 

que declaró no probada la excepción de pago de la obligación y ordenó seguir 

adelante con la ejecución y, en su lugar, declaró la inexistencia de título ejecutivo 

y ordenó dar por terminado el proceso.  

 

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, se requiere a la secretaría de este Despacho 

para que efectúe la liquidación en los términos establecidos en el numeral 2º de 

la parte resolutiva de la sentencia de 16 de septiembre de 2022. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez  
JAMA 
 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folios 185 y ss. 
2 Folios 160 y ss. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 20222, por este Despacho, 

que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma 

fecha3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 31 de mayo de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 
1 Archivo 143 del expediente digital.   
2 Archivo 140 del expediente digital.   
3 Archivo 141 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202000161 00 

DEMANDANTE: HUGO OCAMPO RUÍZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE ESE 



Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com; hugoocampor@yahoo.es 

Demandado notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000278 00 

DEMANDANTE: JUAN CARLOS GÓMEZ MARTÍNEZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL –
ARMADA NACIONAL 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

 

 

Demandante hc.abogados.asesores@gmail.com; hcabog@gmail.com;  
sjcgomezsandoval@gmail.com    

 
1 Archivo 90, 92 y 94 del expediente digital. 
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Expediente 110013335020202000278 00 

Demandado roberto.atencio@armada.mil.co; noticontenciosoarc@armada.mil.co; 
germanlojedam@gmail.com;  german.ojeda@mindefensa.gov.co:  
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000284 00 

DEMANDANTE: LUZ BELIA CAÑÓN REYES 

DEMANDADO: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente mediante correo electrónico1 y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el 

expediente en la secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de 

las partes y de la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus 

alegatos de conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de 

conformidad con el inciso final del artículo 181 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

JAMA 

 

Demandante adalbertocsnotificaciones@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; angie.espitia@mindefensa.gov.co; 
angie.espitia29@gmail.com 

 
1 Archivos 63 a 81 del expediente digital. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 24 de mayo de 20222, por este Despacho, que 

accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma 

fecha3.   

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 24 de mayo de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

 

 
1 Archivo 57 del expediente digital.   
2 Archivo 53 del expediente digital.   
3 Archivo 54 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202100023 00 

DEMANDANTE: DORIS GUAVITA HUÉRFANO 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

OCCIDENTE ESE 



SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA 

 

 

 

Demandante jagr.abogado7@gmail.scom 

Demandado defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co; 
nicolasvargas.arguello@gmail.com 

 
 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
JAMA 

 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

REFERENCIA: 110013335020202100219 00 

DEMANDANTE: FLOR MARINA MORENO BELTRÁN 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL (UGGP) 

TERCEROS 

INTERESADOS:  

DANIEL EDUARDO APARICIO BELTRÁN, GUSTAVO 

DE JESÚS APARICIO BELLO, JULIÁN RICARDO 

APARICIO BELLO 



 
 

Expediente 110013335020202100219 00 

Demandante pensionsegura@hotmail.com  

Demandado Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; garellano@ugpp.gov.co  

Terceros 
interesados  

Danielmoreno2177@gmail.com ; gustavobello230@gmail.com ;  
julian-ricardob@hotmail.com  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100234 00 

DEMANDANTE: FREDY ALFONSO FORERO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “D”, M.P. Dra. Alba Lucia Becerra 

Avella, en providencia de 26 de mayo de 20221, por medio de la cual confirma la 

sentencia de 07 de febrero de 20222, proferida por este Despacho, que negó las 

pretensiones de la demanda.   

  

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el 

expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase, 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

JAMA  
 
 
 
 

Demandante andrusanchez14@yahoo.es 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_jocampo@fiduprevisora.com.co 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Archivo 38 del expediente digital.  
2 Archivo 27 del expediente digital.  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Nación – Ministerio 

de Relaciones Exteriores, conforme los requisitos del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), de 

acuerdo con el escrito visible en archivo 032 del expediente digital.  

 

Ahora bien, comoquiera que la prueba documental decretada por medio de auto de 

3 de junio de 20221 fue aportada al expediente2, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

veintisiete (27) de julio de 2022 a las 10:00 a.m., a la audiencia inicial, de 

conformidad con el artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la 

referida diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los 

sujetos procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

Demandante christiane68@hotmail.com;  ofivillegas@hotmail.com  

Demandado judicial@cancilleria.gov.co;  jose.rodriguez@cancilleria.gov.co  
  

 

 
1 Archivo 040 del expediente digital.  
2 Archivo 042 del expediente digital. 

REFERENCIA: 110013335020202100315 00 

DEMANDANTE: CHRISTIANE MARINA GARCÍA CÁRDENAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100339  00 

DEMANDANTE: ANA CECILIA GUZMÁN ORTÍZ 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO 

 

I. ASUNTO 

 

El Despacho advierte que, previo a continuar con el siguiente trámite, en virtud 

del artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) que preceptúa el control de legalidad una vez finalizada 

cada etapa procesal, hay medidas de saneamiento que debe adoptar para evitar 

nulidades o decisiones inhibitorias, relativas a la conformación de la litis. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

2.1 En cuanto al litisconsorcio necesario, cabe anotar que es una figura procesal 

que no se encuentra prevista en el CPACA, sin embargo, por remisión expresa 

del artículo 306 ibidem, es menester acudir al contenido del artículo 61 del 

Código General del Proceso (CGP) que dispone: 

  

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del 
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito 
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones 
o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por 
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que 
admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes 
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. 
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En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el 
juez dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a 
petición de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera 
instancia, y concederá a los citados el mismo término para que 
comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, 
el juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para 
practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte 
favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen 
disposición del derecho en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure 
en la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de 
dicho litisconsorcio. 

 

Al respecto, en providencia de 2 de julio de 2020, el Consejo de Estado1 sostuvo: 

 

[…] [D]ependiendo de la naturaleza de la relación jurídica que tengan los 
litisconsortes, se han diferenciado tres categorías, a saber:2 
 
i)  Litisconsorcio necesario: se presenta cuando la relación sustancial entre 
varios sujetos de derecho es inescindible, razón por la que es 
indispensable la comparecencia de todos los litisconsortes para que el 
proceso pueda desarrollarse, ya que cualquier decisión que se tome 
dentro de este puede perjudicarlos o beneficiarlos a todos.  
 
ii) Litisconsorcio cuasinecesario: procede cuando la naturaleza de la 
relación sustancial entre los sujetos hace que no sea obligatoria la 
presencia de todos dentro del proceso; sin embargo, la sentencia que 
ponga fin al litigio es oponible a cada uno de los litisconsortes. 
 
iii) Litisconsorcio facultativo: se configura cuando los litisconsortes 
comparecen voluntariamente y el legislador los considera, en sus 
relaciones con la contraparte, como litigantes separados. A su vez, los 
actos de cada uno de ellos no redundará en provecho ni en perjuicio de 
los otros, pero esta circunstancia no afecta la unidad del proceso. En este 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, 
providencia de 2 de julio de 2020, expediente 25000-23-42-000-2014-01989-01(4133-19), Consejero 
ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. 
2 En relación con la clasificación de la figura del litisconsorcio pueden consultarse las siguientes 
providencias y doctrina: 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge 
Octavio Ramírez Ramírez, auto de 1 de marzo de 2018, radicado: 25000 23 37 000 2016 01041 01(23252), 
actor: ESE Hospital San Rafael De Pacho, demandado: Departamento de Cundinamarca. 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, consejera 
ponente: Dra. Stella Conto Díaz del Castillo, sentencia de 30 de julio de 2015, radicado: 25000 23 26 000 
1997 03390 01(29656), actor: Norment de Colombia Ltda, demandado: Rama Judicial. 
- Código General del Proceso, Parte General, Hernán Fabio López Blanco, DUPRE editores, páginas 352 
y siguientes. 
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sentido, se ha considerado que el litisconsorcio facultativo opera por 
razones de economía procesal. 
 
[…]  
 
Aunado a lo anterior, es oportuno resaltar que la finalidad del litisconsorcio 
es la prevalencia del derecho de defensa y del debido proceso respecto 
del interés o el grado de afectación que pueda generar una decisión 
judicial a todas y cada una de las partes intervinientes en la relación 
sustancial objeto de controversia, por lo que el juez, al momento de admitir 
la demanda, debe verificar la procedencia y la inclusión de todas las partes 
en el litigio o, en caso de que no hayan sido vinculados, tiene la obligación 
de hacerlos parte antes de que se profiera la sentencia de primera 
instancia. 

 

En ese orden de ideas, en el asunto sub examine, la suscrita juez constata que 

la parte accionada, en la contestación de la demanda3, solicitó integrar la litis con 

la secretaría territorial correspondiente, por lo cual, procedió a revisar la solicitud 

y con el fin de evitar nulidades o decisiones inhibitorias relativas a la 

conformación de la litis, considera necesario, en esta etapa procesal, ordenar 

vincular como litisconsorte necesario de la pasiva a Bogotá - Secretaría de 

Educación Distrital, comoquiera que la parte actora presentó la solicitud de 

cesantías parciales el 12 de diciembre de 20194, esto es, con posterioridad a la 

fecha en que entró en vigor la Ley 1955 de 2019 "Plan Nacional de Desarrollo", 

el 25 de mayo de 20195. 

 

En efecto, cabe recordar que el artículo 57 de dicha norma trasladó la 

responsabilidad de sufragar la sanción moratoria a la entidad territorial, en los 

eventos en que la extemporaneidad en el pago de las cesantías se genere por 

el incumplimiento de los plazos que tiene la respectiva secretaría de educación 

para radicar o entregar la solicitud del docente al Fomag. 

 

 

 

 

 
3 Expediente digital archivo “016”. 
4 Expediente digital archivo “003” página 27. 
5 Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 (fecha de entrada en vigor). Medio de Publicación: Diario Oficial 50964 
de 25 mayo de 2019. 
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2.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20196 y, en seguida, aceptará la sustitución por este conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en el archivo digital 

“020SustitucionPoder.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Vincular a Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, en calidad 

de litisconsorte necesario, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y 

córrase traslado de esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de 

Educación Distrital o, a quien haya delegado para tal función, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda 

a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo 

de la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder 

y que pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 

 
6 Expediente digital “01Escritura522[...].pdf”. 
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2080 de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o 

canal digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberá 

remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, 

circunstancia que acreditará con el mensaje de datos o correo electrónico que 

remitan a esta sede judicial. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por este conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por 

el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en 

el país, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 

 

Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100350  00 

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER ROJAS RODRÍGUEZ 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

 

I. ASUNTO 

 

El Despacho advierte que, previo a continuar con el siguiente trámite, en virtud del 

artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) que preceptúa el control de legalidad una vez finalizada 

cada etapa procesal, hay medidas de saneamiento que debe adoptar para evitar 

nulidades o decisiones inhibitorias, relativas a la conformación de la litis. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En cuanto al litisconsorcio necesario, cabe anotar que es una figura procesal que 

no se encuentra prevista en el CPACA, sin embargo, por remisión expresa del 

artículo 306 ibidem, es menester acudir al contenido del artículo 61 del Código 

General del Proceso (CGP) que dispone: 

  

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del 
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán 
a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho 
en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio. 

 

Al respecto, en providencia de 2 de julio de 2020, el Consejo de Estado1 sostuvo: 

 

[…] [D]ependiendo de la naturaleza de la relación jurídica que tengan los 
litisconsortes, se han diferenciado tres categorías, a saber:2 
 
i)  Litisconsorcio necesario: se presenta cuando la relación sustancial entre 
varios sujetos de derecho es inescindible, razón por la que es indispensable 
la comparecencia de todos los litisconsortes para que el proceso pueda 
desarrollarse, ya que cualquier decisión que se tome dentro de este puede 
perjudicarlos o beneficiarlos a todos.  
 
ii) Litisconsorcio cuasinecesario: procede cuando la naturaleza de la relación 
sustancial entre los sujetos hace que no sea obligatoria la presencia de todos 
dentro del proceso; sin embargo, la sentencia que ponga fin al litigio es 
oponible a cada uno de los litisconsortes. 
 
iii) Litisconsorcio facultativo: se configura cuando los litisconsortes 
comparecen voluntariamente y el legislador los considera, en sus relaciones 
con la contraparte, como litigantes separados. A su vez, los actos de cada 
uno de ellos no redundará en provecho ni en perjuicio de los otros, pero esta 
circunstancia no afecta la unidad del proceso. En este sentido, se ha 
considerado que el litisconsorcio facultativo opera por razones de economía 
procesal. 
 
[…]  
 
Aunado a lo anterior, es oportuno resaltar que la finalidad del litisconsorcio es 
la prevalencia del derecho de defensa y del debido proceso respecto del 
interés o el grado de afectación que pueda generar una decisión judicial a 
todas y cada una de las partes intervinientes en la relación sustancial objeto 
de controversia, por lo que el juez, al momento de admitir la demanda, debe 
verificar la procedencia y la inclusión de todas las partes en el litigio o, en caso 
de que no hayan sido vinculados, tiene la obligación de hacerlos parte antes 
de que se profiera la sentencia de primera instancia. 

 

En ese orden de ideas, en el asunto sub examine, la suscrita juez constata que el 

demandando, en la contestación de la demanda3, propuso como excepción la 

indebida integración del litisconsorcio necesario, por lo cual, procedió a revisar la 

solicitud y con el fin de evitar nulidades o decisiones inhibitorias relativas a la 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, providencia 
de 2 de julio de 2020, expediente 25000-23-42-000-2014-01989-01(4133-19), Consejero ponente: Rafael 
Francisco Suárez Vargas. 
2 En relación con la clasificación de la figura del litisconsorcio pueden consultarse las siguientes providencias y 
doctrina: 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge 
Octavio Ramírez Ramírez, auto de 1 de marzo de 2018, radicado: 25000 23 37 000 2016 01041 01(23252), 
actor: ESE Hospital San Rafael De Pacho, demandado: Departamento de Cundinamarca. 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, consejera ponente: 
Dra. Stella Conto Díaz del Castillo, sentencia de 30 de julio de 2015, radicado: 25000 23 26 000 1997 03390 
01(29656), actor: Norment de Colombia Ltda, demandado: Rama Judicial. 
- Código General del Proceso, Parte General, Hernán Fabio López Blanco, DUPRE editores, páginas 352 y 
siguientes. 
3 Folios 7 y ss, Archivo 042 del expediente digital. 
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conformación de la litis, considera necesario, en esta etapa procesal, ordenar 

vincular como litisconsorte necesario de la pasiva a la Universidad Libre, en los 

términos del contrato que suscribió dicho ente universitario con la CNSC, para 

adelantar las pruebas correspondientes de la Convocatoria 1356 de 2019–INPEC. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Vincular a la Universidad Libre, en calidad de litisconsorte necesario, 

por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase 

traslado de esta, por el término de treinta (30) días al Rector de la Universidad 

Libre o, a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberá remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditará 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 
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correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

JAMA 

 
Demandante: notificacionesavancemos@gmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

Litisconcorcio 
necesario: 

notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 
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las partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 
2022 a las 8:00 am. 
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Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100351  00 

DEMANDANTE: IVÁN CAMILO BURBANO MARTÍNEZ 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

 

I.  ASUNTO 

 

El Despacho advierte que, previo a continuar con el siguiente trámite, en virtud del 

artículo 207 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA) que preceptúa el control de legalidad una vez finalizada 

cada etapa procesal, hay medidas de saneamiento que debe adoptar para evitar 

nulidades o decisiones inhibitorias, relativas a la conformación de la litis. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

En cuanto al litisconsorcio necesario, cabe anotar que es una figura procesal que 

no se encuentra prevista en el CPACA, sin embargo, por remisión expresa del 

artículo 306 ibidem, es menester acudir al contenido del artículo 61 del Código 

General del Proceso (CGP) que dispone: 

  

Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del 
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de 
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán 
a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho 
en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio. 

 

Al respecto, en providencia de 2 de julio de 2020, el Consejo de Estado1 sostuvo: 

 

[…] [D]ependiendo de la naturaleza de la relación jurídica que tengan los 
litisconsortes, se han diferenciado tres categorías, a saber:2 
 
i)  Litisconsorcio necesario: se presenta cuando la relación sustancial entre 
varios sujetos de derecho es inescindible, razón por la que es indispensable 
la comparecencia de todos los litisconsortes para que el proceso pueda 
desarrollarse, ya que cualquier decisión que se tome dentro de este puede 
perjudicarlos o beneficiarlos a todos.  
 
ii) Litisconsorcio cuasinecesario: procede cuando la naturaleza de la relación 
sustancial entre los sujetos hace que no sea obligatoria la presencia de todos 
dentro del proceso; sin embargo, la sentencia que ponga fin al litigio es 
oponible a cada uno de los litisconsortes. 
 
iii) Litisconsorcio facultativo: se configura cuando los litisconsortes 
comparecen voluntariamente y el legislador los considera, en sus relaciones 
con la contraparte, como litigantes separados. A su vez, los actos de cada 
uno de ellos no redundará en provecho ni en perjuicio de los otros, pero esta 
circunstancia no afecta la unidad del proceso. En este sentido, se ha 
considerado que el litisconsorcio facultativo opera por razones de economía 
procesal. 
 
[…]  
 
Aunado a lo anterior, es oportuno resaltar que la finalidad del litisconsorcio es 
la prevalencia del derecho de defensa y del debido proceso respecto del 
interés o el grado de afectación que pueda generar una decisión judicial a 
todas y cada una de las partes intervinientes en la relación sustancial objeto 
de controversia, por lo que el juez, al momento de admitir la demanda, debe 
verificar la procedencia y la inclusión de todas las partes en el litigio o, en caso 
de que no hayan sido vinculados, tiene la obligación de hacerlos parte antes 
de que se profiera la sentencia de primera instancia. 

 

En ese orden de ideas, en el asunto sub examine, la suscrita juez constata que el 

demandando, en la contestación de la demanda3, propuso como excepción la 

indebida integración del litisconsorcio necesario, por lo cual, procedió a revisar la 

solicitud y con el fin de evitar nulidades o decisiones inhibitorias relativas a la 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, providencia 
de 2 de julio de 2020, expediente 25000-23-42-000-2014-01989-01(4133-19), Consejero ponente: Rafael 
Francisco Suárez Vargas. 
2 En relación con la clasificación de la figura del litisconsorcio pueden consultarse las siguientes providencias y 
doctrina: 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Cuarta, consejero ponente: Dr. Jorge 
Octavio Ramírez Ramírez, auto de 1 de marzo de 2018, radicado: 25000 23 37 000 2016 01041 01(23252), 
actor: ESE Hospital San Rafael De Pacho, demandado: Departamento de Cundinamarca. 
- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, consejera ponente: 
Dra. Stella Conto Díaz del Castillo, sentencia de 30 de julio de 2015, radicado: 25000 23 26 000 1997 03390 
01(29656), actor: Norment de Colombia Ltda, demandado: Rama Judicial. 
- Código General del Proceso, Parte General, Hernán Fabio López Blanco, DUPRE editores, páginas 352 y 
siguientes. 
3 Folios 7 y ss, Archivo 039 del expediente digital. 
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conformación de la litis, considera necesario, en esta etapa procesal, ordenar 

vincular como litisconsorte necesario de la pasiva a la Universidad Libre, en los 

términos del contrato que suscribió dicho ente universitario con la CNSC, para 

adelantar las pruebas correspondientes de la Convocatoria 1356 de 2019–INPEC. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Vincular a la Universidad Libre, en calidad de litisconsorte necesario, 

por lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO: Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase 

traslado de esta, por el término de treinta (30) días al Rector de la Universidad 

Libre o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los 

requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la 

Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberá remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditará 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 
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correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

JAMA 

 

Demandante: notificacionesavancemos@gmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

Litisconcorcio 
necesario: 

notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co 
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CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 
2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

   

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100363  00 

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN HERNÁNDEZ DEVIA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Demanda 

 

La señora María del Carmen Hernández Devia, por conducto de apoderada judicial, 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, demandó 

a la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio (Fomag) y a la Fiduciaria La Previsora SA (Fiduprevisora SA), 

con el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad de los actos fictos negativos que se produjeron por la falta 

de respuesta a las peticiones radicadas ante la Fiduprevisora SA y el Fomag, 

el 21 y 26 de abril de 2021, por medio de los cuales le negaron a la actora el 

reconocimiento y pago de la prima de medio año. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades 

demandadas (i) reconocer y pagar la prima de medio año establecida en el 

artículo 15 de la Ley 91 de 1989; (ii) realizar los ajustes de valor conforme al 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital “003EscritoDemanda.pdf”. 
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índice de precios al consumidor, de acuerdo con el artículo 187 del CPACA; 

y (iii) dar cumplimiento al fallo en los términos de los artículos 187, 188 y 192 

del CPACA; por último, condenar en costas a las accionadas. 

 

2.2 Contestación de la parte demandada3 

 

La entidad contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso 

excepciones previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar 

los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin 

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) Mediante Resolución 1705 de 09 de diciembre de 2013, Fomag le reconoció a la 

accionante una pensión de jubilación. 

 

2) El 21 de abril de 2021 la demandante solicitó de la Fiduprevisora SA el 

reconocimiento y pago de la prima de medio año 

 

3) A través de requerimiento de 26 de abril de 2021, la interesada requirió del Fomag 

el reconocimiento de la aludida prestación. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

Se trata de determinar si la señora María del Carmen Hernández Devia tiene derecho 

a que la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y la Fiduprevisora SA le 

reconozcan y paguen la prima de medio de año, de conformidad con el artículo 15 de 

la Ley 91 de 1989.  

 
3 Expediente digital “018Contestación.pdf”. 
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3.2 Pruebas 

 

La suscrita juez observa que, dentro del escrito de demanda, la parte actora relacionó 

las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó oficiar a la demandada para 

que allegue el respectivo expediente administrativo. 

 

A su vez, el Fomag requirió que se oficie a la UGPP para que remita certificación de 

no pensión de la docente. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la accionante, que obran 

de folios 19 a 29 del archivo “003EscritoDemanda.pdf”, los cuales se 

incorporarán a esta actuación, por cuanto resultan pertinentes, conducentes y 

útiles. 

 

b) Pese a que aportar los antecedentes administrativos es una obligación legal 

impuesta a las entidades accionadas, se negará la práctica del oficio solicitado 

por la demandante y se prescindirá de librar oficio dirigido a la UGPP, en los 

términos requeridos por la demandada, comoquiera que el asunto de la 

referencia es de puro derecho y las pruebas documentales obrantes en el 

expediente resultan suficientes para proferir la sentencia correspondiente, sin 

que se advierta que sea necesario requerir elementos de prueba adicionales 

que podrían generar una dilación del proceso. 

 

3.3 Reconocimiento de personería  

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y de la 

Fiduprevisora SA, de conformidad con el poder general otorgado mediante escritura 

pública 522 de 28 de marzo de 20194 y, en seguida, aceptará la sustitución por este 

conferida al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“020SustituciónPoder.pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 
4 Expediente digital “019Escritura522[...].pdf”. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto, como quedó planteado en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los 

documentos aportados por la actora, visibles de folios 19 a 29 del archivo 

“003EscritoDemanda.pdf”, los cuales se incorporan a esta actuación. 

 

TERCERO: Negar la práctica de la pruebas requeridas por la parte accionante y el 

Fomag. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y de la 

Fiduprevisora SA, de acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución 

por este conferida al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 GAP 

 

Demandante: abogado23.colpen@gmail.com  
colombiapensiones1@hotmail.com  

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 

 

 



 
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
NYR - 2021-00363 

 
 

pág. 5 

 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 
las partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 
2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: f01aacfd0f21afb9d5f9c1bd015b38aff4ac94e2f987836ff6c0e33a560fcaa4
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Caja de la Vivienda 

Popular de Bogotá, conforme con los requisitos del artículo 175 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de 

acuerdo con el escrito visible en archivo 009 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

veintisiete (27) de julio de 2022 a las 11:00 a.m., a la audiencia inicial, de 

conformidad con el artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la 

referida diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los 

sujetos procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería al Dr. Juan Esteban Betancourt 

Sánchez, portador de la tarjeta profesional 297.437 del CS de la J, en calidad de 

apoderado judicial de la Caja de la Vivienda Popular de Bogotá 1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 010 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200005 00 

DEMANDANTE: LUZ MERY PEDRAZA PEDRAZA 

DEMANDADO: CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE BOGOTÁ 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante jhanielajimenez@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@cajaviviendapopular.gov.co; jebs93@gmail.com; 
jbetancourts@cajaviviendapopular.gov.co  

  
 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de Bogotá – Secretaría 

Distrital de Integración Social, conforme con los requisitos del artículo 175 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CAPACA), de acuerdo con el escrito visible en archivo 026 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

veintisiete (27) de julio de 2022 a las 12:00 m., a la audiencia inicial, de conformidad 

con el artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la referida 

diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos 

procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado le reconoce personería a la Dra. Paula Alejandra 

Rodríguez Navarro, portadora de la tarjeta profesional 330.428 del CS de la J, en 

calidad de apoderada judicial de Bogotá –Secretaría Distrital De Integración Social1.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Conforme al poder y demás documentos visibles en archivo 027 y 028 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202200020 00 

DEMANDANTE: NUBIA YOLANDA SÁNCHEZ PIÑEROS 

DEMANDADO: BOGOTÁ – SECRETARÍA DISTRITAL DE INTEGRACIÓN 

SOCIAL 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA  

Demandante faberlg7@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; prodriguezn@sdis.gov.co  

  

 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200169 00   

DEMANDANTE: FABIOLA CECILIA GONZÁLEZ PARDO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la 

parte demandante1.  

 

II. ANTECEDENTES 

 

La señora Fabiola Cecilia González Pardo, por conducto de apoderado judicial, 

presentó demanda ejecutiva contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital. 

 

A través de auto de 10 de junio de 20222, el Juzgado libró mandamiento de pago en 

favor del ejecutante y en contra de la entidad ejecutada por la suma de treinta y 

cinco millones setecientos noventa y dos mil doscientos sesenta y cinco pesos mcte 

($35.792.265), por concepto de capital adeudado como consecuencia  de  la  orden  

del  pago de las cesantías  retroactivas a  favor  de  la accionante, causadas durante 

el tiempo de servicio prestado, con base en el último salario que devengó la 

interesada, en su condición de docente. Por el valor de seis millones trescientos 

cuarenta y cinco mil novecientos sesenta y  nueve pesos  mcte ($6.345.969), por  

concepto  de la  indexación  de la  condena, desde que se causaron las sumas 

adeudadas hasta el 22 de noviembre de 2017, esta última fecha en la cual cobro 

ejecutoria la sentencia y por concepto de intereses moratorios generados desde el 

23 de noviembre de 2017 (día siguiente de la ejecutoria de la sentencia) hasta el 23 

 
1 Folio 10 Archivo 003 del expediente digital.  
2 Archivo 007 de expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200169 00 

 

2 

 

de febrero del 2018 y del 13 de julio de 2018 en adelante, hasta que se verifique el 

pago efectivo del capital  (cesantías  retroactivas indexadas),  conforme  con  lo  

dispuesto  en  los artículos 192 y 195 del CPACA. 

 

Junto con la demanda presentada, la parte actora solicita medida cautelar de 

embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en las cuentas bancarias 

que posea la parte demandada; por lo que, requiere que se libren los oficios 

correspondientes, con el fin de que se consigne a órdenes del Despacho, las sumas 

retenidas o las que con posterioridad llegaren a existir en favor de la demandante.   

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 599 del Código General del Proceso (CGP), al ocuparse de las medidas 

cautelares en los procesos ejecutivos, en su inciso 1° señala que “[d]esde la 

presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro de 

bienes del ejecutado”. 

 
Así las cosas, en lo que concierne al caso bajo estudio, cabe mencionar que las 

entidades que conforman el presupuesto general de la Nación se rigen por el 

principio de inembargabilidad, verbigracia la entidad ejecutada; no obstante, es de 

resaltar que en virtud de lo señalado en innumerable jurisprudencia proferida tanto 

por el Consejo de Estado como por la Corte Constitucional3, existen unas 

excepciones a tal principio, como lo son los cobros compulsivos de: (i) sentencias 

dictadas por la jurisdicción administrativa, (ii) créditos laborales contenidos en actos 

administrativos y (iii) créditos provenientes de contratos estatales.  

 

En cuanto al procedimiento para el embargo de sumas de dinero depositadas en 

establecimientos bancarios, el numeral 10 del artículo 593 del CGP dispone: 

 

ARTÍCULO 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederá así: 

[…]  

 

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y 
similares, se comunicará a la correspondiente entidad como lo dispone el 
inciso primero del numeral 4º, debiéndose señalar la cuantía máxima de la 
medida, que no podrá exceder del valor del crédito y las costas más un 
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberán constituir certificado del 
depósito y ponerlo a disposición del juez dentro de los tres (3) días 

 
3 Consejo de Estado – sala plena, sentencia de 22 de julio de 1997, CP: Carlos Betancur Jaramillo; Consejo de 
Estado, sección tercera, providencia de 7 de octubre de 1999, CP: Ricardo Hoyos Duque; Corte Constitucional, 
fallos C-354 de 1997, T531 de 1999 y C-192 de 2005, entre otros. 
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siguientes al recibo de la comunicación; con la recepción del oficio queda 
consumado el embargo. […].  

 

Por su parte, el parágrafo del artículo 594 de la misma normativa establece que los 

funcionarios judiciales o administrativos deben abstenerse de decretar órdenes de 

embargo sobre recursos inembargables, razón por la que, para acatar lo allí 

dispuesto, se requiere de la información precisa de lo que se pretende embargar, 

identificando las cuentas y la naturaleza de los recursos que en ellas están 

depositadas.  

 

Sin embargo, revisada la solicitud de medida cautelar presentada por la parte 

ejecutante, la suscrita juez observa que esta no cumple con el requisito de identificar 

claramente los bienes de propiedad de la entidad demandada, de conformidad con 

el inciso final del artículo 83 del CGP, que ordena que “[e]n las demandas en que 

se pidan mediadas cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de 

ellas, así como el lugar donde se encuentran”.  

 

En efecto, se tiene que la ejecutante se limitó a requerir la medida cautelar de 

embargo y retención de las sumas de dinero depositadas en cuentas bancarias que 

posea la parte demandada, sin determinar los números de la cuentas bancarias, 

con el propósito de materializar tales medidas, carga que se encuentra en cabeza 

de quien las solicita, sin que pueda endilgársele al Despacho, tal como lo pretende 

el apoderado de la parte actora.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Negar la medida cautelar de embrago y retención solicitada por la parte 

ejecutante. 

 

SEGUNDO.-  En firme el presente proveído, vuelvan las diligencias al Despacho 

para lo pertinente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
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JAMA 

 
Demandante miguel.abcolpen@gmail.com  

 
   

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200175 00   

DEMANDANTE: KETTY CONSUELO TRUJILLO SUÁREZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

I. ASUNTO  

 

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzón electrónico, 

allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda1.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Al respecto, el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 36 de la Ley 

2080 de 2021, establece:  

 

ARTÍCULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar 
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 
demandados ni al Ministerio Público. 
 
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será 
necesario auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios 
se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 
retiro de la demanda.  

 
 

Así las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, se inadmitió 

la demanda de la referencia en auto de 27 de mayo de 20222, con el fin de que 

la parte actora subsanara la falencia allí advertida.  

 

 
1 Archivo 008 del expediente digital.  
2 Archivo 006 del expediente digital.  



  

En ese orden de ideas, habida cuenta de que no alcanzó a surtirse notificación 

alguna a la parte demandada y, por tanto, no se trabó la litis, la situación encuadra 

en la normativa aplicable, por lo que, es procedente acceder al retiro de la 

demanda.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la señora Ketty 

Consuelo Trujillo Suarez contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia.   

 

SEGUNDO: Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y, 

ejecutoriado el presente auto, archívense las diligencias.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
 

 
 

JAMA 
 
 
 

 

 
   

 

 

Demandante     notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200176 00   

DEMANDANTE: JORGE JIMÉNEZ CASTILLO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

I. ASUNTO  

 

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzón electrónico, 

allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda1.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Al respecto, el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 36 de la Ley 

2080 de 2021, establece:  

 

ARTÍCULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar 
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 
demandados ni al Ministerio Público. 
 
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será 
necesario auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios 
se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 
retiro de la demanda.  

 
 

Así las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, se inadmitió 

la demanda de la referencia en auto de 27 de mayo de 20222, con el fin de que 

la parte actora subsanara la falencia allí advertida.  

 

 
1 Archivo 008 del expediente digital.  
2 Archivo 006 del expediente digital.  



  

En ese orden de ideas, habida cuenta de que no alcanzó a surtirse notificación 

alguna a la parte demandada y, por tanto, no se trabó la litis, la situación encuadra 

en la normativa aplicable, por lo que, es procedente acceder al retiro de la 

demanda.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por el señor Jorge 

Jiménez Castillo contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación 

Distrital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y, 

ejecutoriado el presente auto, archívense las diligencias.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 

 
 

JAMA 
 
 
 

 

 
   

 

 

Demandante     notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200184 00 

DEMANDANTE: MIRIAM ESPERANZA BLANCO MANRIQUE 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

Cabe recordar que, en el proceso de la referencia, por medio de auto de 10 de junio 

de 2022 el Juzgado procedió a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte actora 

aclarara lo correspondiente al acto administrativo que pretende demandar y la 

entidad frente a la cual solicita la declaratoria de condena, toda vez que, por medio 

de Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto de 2021, el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio dio una respuesta negativa. 

 

No obstante, el Despacho advierte que en el asunto bajo estudio la petición es 

posterior a la respuesta del Fomag, por lo tanto, no se desvirtúa la existencia del 

acto ficto. Debido a lo anterior, la suscrita juez procede a examinar el presente medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

 
1 Folio 6 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 6 y ss., y folios 4-5 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios11 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200184 00 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Miriam Esperanza Blanco 

Manrique contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación 

Distrital.   

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200186 00 

DEMANDANTE: NELLY GONZÁLEZ GAMBOA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

Cabe recordar que, en el proceso de la referencia, por medio de auto de 10 de junio 

de 2022 el Juzgado procedió a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte actora 

aclarara lo correspondiente al acto administrativo que pretende demandar y la 

entidad frente a la cual solicita la declaratoria de condena, toda vez que, por medio 

de Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto de 2021, el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio dio una respuesta negativa. 

 

No obstante, el Despacho advierte que en el asunto bajo estudio la petición es 

posterior a la respuesta del Fomag, por lo tanto, no se desvirtúa la existencia del 

acto ficto. Debido a lo anterior, la suscrita juez procede a examinar el presente medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

 
1 Folio 5 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 5 y ss., y folios 3-4 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 7 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios10 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 53 y ss., archivo 003 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200186 00 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Nelly González Gamboa contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200190 00 

DEMANDANTE: MELIDA AMPARO PINEDA ROJAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

Cabe recordar que, en el proceso de la referencia, por medio de auto de 10 de junio 

de 2022 el Juzgado procedió a inadmitir la demanda, con el fin de que la parte actora 

aclarara lo correspondiente al acto administrativo que pretende demandar y la 

entidad frente a la cual solicita la declaratoria de condena, toda vez que, por medio 

de Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto de 2021, el Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio dio una respuesta negativa. 

 

No obstante, el Despacho advierte que en el asunto bajo estudio la petición es 

posterior a la respuesta del Fomag, por lo tanto, no se desvirtúa la existencia del 

acto ficto. Debido a lo anterior, la suscrita juez procede a examinar el presente medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

 
1 Folio 5 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 5 y ss., y folios 3-4 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 7 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 10 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 53 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Melida Amparo Pineda Rojas 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
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Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200192 00 

DEMANDANTE: FERNEY HERNANDEZ NUMPAQUE 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC 

 

I. ASUNTO 

 

El Despacho analiza la demanda presentada por el señor Ferney Hernández 

Numpaque por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho, con la cual pretende, la declaratoria de 

nulidad de los siguientes actos administrativos:  

 

• Publicación de 12 de noviembre de 2021 en el perfil de SIMO del 

demandante, como resultado de su valoración médica dentro del concurso 

1356, a través de la cual la demandada define su estado como “No Admitido”, 

sin detalle de resultados.  

 

• Respuesta emitida ante la reclamación presentada, por el resultado 

desfavorable en valoración médica del demandante, obtenido en el proceso 

de selección de la Convocatoria 1356, que concluyó con la exclusión 

definitiva   del    actor del   concurso, identificada con radicado de entrada 

444357958, comunicada a través de la plataforma SIMO el 7 de diciembre 

de 2021. 

 

II. CONSIDERACIONES  

 

El artículo 164 numeral 2º, literal d) del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) dispone que “[c]uando se pretenda la 

nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro del 

término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 

comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 

caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.  
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En lo concerniente al caso concreto, el Juzgado observa que el actor cuestiona la 

legalidad de los actos administrativos a través de los cuales la entidad demandada 

lo excluyó de manera definitiva del concurso “Proceso de Selección No. 1356 de 

2019- INPEC”, esto es, no son de aquellos que niegan o reconocen prestaciones 

periódicas; por ende, deben ser demandados dentro del término de los 4 meses 

siguientes a su notificación, publicación, comunicación o ejecución. 

 

Así las cosas, el Despacho constata que la respuesta emitida por la accionada, 

identificada con radicado de entrada 444357958, frente a la reclamación presentada 

por el demandante, con ocasión del resultado desfavorable en su valoración médica, 

obtenida en el curso del proceso de selección de la Convocatoria 1356, que 

concluyó con su exclusión definitiva y, por lo tanto, con la actuación administrativa, 

fue comunicada a través de la plataforma SIMO el 7 de diciembre de 2021; sin 

embargo, la demanda fue presentada el 16 de mayo de 20221, cuando había 

transcurrido más de 4 meses.  

. 

Por consiguiente, como el reclamante no formuló el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho dentro del término de la Ley, la actuación de la 

administración conserva su validez, porque operó la caducidad de la acción, razón 

por la cual se dará aplicación al numeral 1º del artículo 169 del CPACA. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Ferney Hernández 

Numpaque contra la Comisión Nacional Del Servicio Civil – CNSC.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
1 Archivo 003 y 005 del expediente digital.  



Expediente 110013335020202200192 00  

3 

 

JAMA 
 
 

Demandante notificacionesavancemos@gmail.com  

 

 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200195  00   

DEMANDANTE: RAFAEL ALEJANDRO GONZÁLEZ PUELLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa que la parte actora no acreditó, al momento de la radicación 

en forma digital de la demanda, haber enviado a la dirección electrónica de la 

entidad accionada copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo dispone el 

numeral 8 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, 

vigente al momento de su presentación, que prevé: 

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito 
de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin 
cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […] 
 
[…] [subraya fuera de texto].   
 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará a la parte 

accionante subsanar la falencia anotada conforme a la citada norma. En 

consecuencia, se 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda instaurada por el señor Rafael Alejandro González Puello 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 
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2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura, para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

4.- Reconocer personería a  la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada con 

la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada del demandante, de 

conformidad con el poder visible a folios 3-4 del archivo 003 PDF del expediente 

digital. 

 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

JAMA 
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 
 
 
 
 

   

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200196 00 

DEMANDANTE: JOSÉ DAVID VILLA LOMBANA   

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

artículo 171 ibidem, se 

 

DISPONE 

 

1º Admítase la presente demanda instaurada por el señor José David Villa 

Lombana contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.  

   

 
1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 15-17 archivo 003 expediente digital, Folios 1-4 archivo 005 expediente digital.  
3 Folios 1-4 archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital. 
5 Folios 14 y ss., archivo 005 expediente digital. 
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2º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Gerente de la Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur ESE., o a quien haya delegado para tal función, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima.  

 

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán a este Despacho y a 

la parte demandante el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido 

para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que acreditarán 

con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial.  

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

4º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

5º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6º Se reconoce personería a la Dra. Diana Patricia Cáceres Torres quien se 

identifica con la tarjeta profesional 209.904 del CS de la J, como apoderada del 

señor José David Villa Lombana, de conformidad con el poder visible de folios 1 a 

4, archivo 005 PDF Anexos del expediente digital.  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

Demandante sparta.abogados@yahoo.es; dianacac@yahoo.es   

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;   

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2021 

a las 8.00 am.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200197 00 

DEMANDANTE: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: HERMES LLANOS PANESSO  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la presente demanda presentada por Colpensiones contra el señor 

Hermes Llanos Panesso.  

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta por el término de treinta (30) días al señor Hermes Llanos Panesso, de 

 
1 Folio 1 del expediente.  
2 Folios 3 y 34 (Cd) del expediente.  
3 Folios 2-3 del expediente.  
4 Folio 4 del expediente.   
5 Folios 18-20 del expediente.  
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conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021.  

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7º, del artículo 175 

del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y 

su apoderado suministrarán a este Despacho y a la parte demandante, el correo 

electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para recibir notificaciones. 

Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del escrito de la contestación 

de la demanda a la parte accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje 

de datos o correo electrónico que remitan a esta sede judicial.  

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza como 

apoderada de Colpensiones, de acuerdo con el poder general otorgado y se acepta 

la sustitución por ella conferida a la doctora Any Alexandra Bustillo González, 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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portadora de la tarjeta profesional 284.823 del CS de la J, de conformidad con el 

poder visible a folio 34 (cd archivo 2) del expediente. 

 

8° El artículo 200 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 49 de la Ley 2080 de 2021, 

respecto de la forma de practicar la notificación personal del auto admisorio de la 

demanda a personas de derecho privado, que no tengan un canal digital, dispone 

que se aplicará lo previsto en el artículo 291 del Código General del Proceso (CGP).  

 

En consecuencia, comoquiera que no se conoce el correo electrónico del 

demandado, pero sí su dirección física, el Despacho ordena a Colpensiones, dar 

cumplimiento a lo ordenado por el artículo 291 del CGP, es decir, deberá remitir al 

accionado la comunicación por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio 

de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, para que aquel 

comparezca a la sede de este Juzgado, dentro del término de 10 días (teniendo en 

cuenta que reside en otra ciudad), para ser notificado de esta providencia.  

 

Surtida la actuación anterior, la entidad demandante tendrá que allegar los soportes 

correspondientes de que dio cumplimiento a la orden aquí impartida.   

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
JAMA 

   
Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguabogota1@gmail.com  

 
 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 a 

las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguabogota1@gmail.com


 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200200 00 

DEMANDANTE: MARCELA PENAGOS BLANCO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Marcela Penagos Blanco 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 6 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 6 y ss., y folios 4-5 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios11 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 4-5 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a77670dd4fc63168e2c5c3ddd659b78196ebd5dc623133d9869767a46d12cfa1

Documento generado en 17/06/2022 12:51:45 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200201 00 

DEMANDANTE: DIEGO MAURICIO CORTES VARGAS 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Diego Mauricio Cortes Vargas 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 6 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 6 y ss., y folios 4-5 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios11 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada del demandante, 

de conformidad con el poder visible a folios 4-5 del archivo 003 PDF del expediente 

digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200202 00 

DEMANDANTE: YOBANA GRACIELA ARÉVALO CRISTANCHO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Yobana Graciela Arévalo 

Cristancho contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

 
1 Folio 5 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 5 y ss., y folios 3-4 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 7 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios10 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 53 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación 

Distrital.   

 

Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 
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de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 4-5 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   

 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200203 00 

DEMANDANTE: TOMAS ARAGÓN MÉNDEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SANTA MARTA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN  

                

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda de nulidad y 

restablecimiento del derecho presentado por el señor Tomas Aragón Méndez, por 

conducto de apoderado, contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Santa Marta – Secretaría 

de Educación.  

  

II. ANTECEDENTES  

 

El señor Tomas Aragón Méndez presenta demanda en la que solicita se declare la 

nulidad del Oficio 20160160506521 de 17 de mayo de 2016 que negó la suspensión 

y devolución de descuentos de salud que se vienen efectuando en las mesadas 

adicionales de la pensión que devenga y se anule el acto administrativo ficto que se 

produjo, en relación con los recursos de reposición y en subsidio de apelación 

interpuestos el 20 de mayo de 2016 contra la referida decisión. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, es necesario definir la competencia para conocer del presente 

asunto, conforme a las reglas trazadas en el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), especialmente las 

normas que regulan la competencia de los operadores judiciales en razón del 

territorio. 
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Al respecto, el artículo 155 numeral 3° ibidem dispone que, en los asuntos de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, la competencia se 

determina así:  

 

ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. 
<Artículo modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar 
régimen de vigencia y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto 
es el siguiente:> Para la determinación de la competencia por razón del 
territorio se observarán las siguientes reglas:  
[…]  
 
3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. 
[…]. 

 

Ahora bien, de la lectura de las pretensiones de la demanda, se observa que esta 

versa sobre derechos pensionales y, al verificar el poder conferido por el actor1, se 

constata que el demandante tiene su domicilio en la ciudad de Santa Marta, por lo 

que, el conocimiento del presente trámite le corresponde en primera instancia a los 

jueces administrativos de dicho circuito judicial, de acuerdo con lo dispuesto en el 

Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales 

Administrativos en el Territorio Nacional”, expedido por el Consejo Superior de la 

Judicatura – sala administrativa.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar la falta de competencia por factor territorial para conocer 

del proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO.– En consecuencia, remítase el expediente a los juzgados 

administrativos del circuito judicial de Santa Marta, quienes son los competentes 

para conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

 

 
1 Archivo 004 del expediente digital 
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Notifíquese y cúmplase 

 

 
(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 

JAMA  
 

 

Demandante mcm2609@hotmail.com  

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200204 00 

DEMANDANTE: JENNY PAOLA MARTÍNEZ AMAYA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y SOACHA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Jenny Paola Martínez Amaya 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Soacha – Secretaría de Educación.   

 
1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 2 y ss., y folios 62-63 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 9 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 64 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Secretario de Educación de Soacha, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 62-63 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Expediente 110013335020202200204 00 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 69a73b75d0c72111ac88a1c1e648a4fdafb48c5c96f145440478d228ca9be04e

Documento generado en 17/06/2022 12:51:49 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200205 00   

DEMANDANTE: ESPERANZA SUÁREZ GONZÁLEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

I. ASUNTO  

 

La apoderada judicial de la parte demandante, a través de buzón electrónico, 

allega memorial en el que solicita el retiro de la demanda1.  

 

II. CONSIDERACIONES  

 

Al respecto, el artículo 174 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), modificado por el artículo 36 de la Ley 

2080 de 2021, establece:  

 

ARTÍCULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podrá retirar 
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los 
demandados ni al Ministerio Público. 
 
Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será 
necesario auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios 
se sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el 
retiro de la demanda.  

 
  

Así las cosas, la suscrita juez observa que, en el asunto bajo estudio, la demanda 

se presentó el 10 de junio de 20222 y se encuentra para decidir sobre la 

procedencia de su admisión. 

 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.  
2 Archivo 002 del expediente digital.  



  

En ese orden de ideas, habida cuenta de que no se surtió notificación alguna a 

la parte demandada y, por tanto, no se trabó la litis, la situación encuadra en la 

normativa aplicable, por lo que, es procedente acceder al retiro de la demanda.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Aceptar el retiro de la demanda promovida por la señora Esperanza 

Suárez González contra la Nación – Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación 

Distrital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.   

 

SEGUNDO: Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y, 

ejecutoriado el presente auto, archívense las diligencias.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
 

 
 

JAMA 
 
 
 

 

 
   

 

 

Demandante     notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200207 00 

DEMANDANTE: GINA MARÍA LÓPEZ DURÁN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y SOACHA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Gina María López Durán 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Soacha – Secretaría de Educación.   

 
1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 2 y ss., y folios 61-62 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 9 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 63 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Secretario de Educación de Soacha, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 61-62 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200208 00 

DEMANDANTE: NORMA ROCÍO GUZMÁN VILLANUEVA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y SOACHA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Norma Rocío Guzmán 

Villanueva contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Soacha – Secretaría de Educación.   

 
1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 2 y ss., y folios 62-63 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 9 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 64 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Secretario de Educación de Soacha, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 62-63 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

EXPEDIENTE: 110013335020202200209 00 

DEMANDANTE: EDWARD GIOVANNI MELO ZAMBRANO 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

                    

I. ASUNTO 

 

El señor Edward Giovanni Melo Zambrano, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, 

con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los 

cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación 

judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 del 2013, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le 

asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013, así como la reliquidación, por su inclusión, de todas las 

prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite 

bajo el radicado 11001334205320190007500.  
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro e l tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 
 

En razón a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento 

por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; 

por otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2, para 

que resuelva lo pertinente.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO. – Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO.– Por Secretaría, háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA  
 
 
 
 

Demandante ryuugo@hotmail.com  

 
 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200210 00 

DEMANDANTE: CAMILO ITAZ PALECHOR 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Camilo Itaz Palechor contra la 

Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional.  

 

 
1 Folios 1 y 8 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 1-4 archivo 003 expediente digital y archivo 004 expediente digital. 
3 Folios 4-5 archivo 003 expediente digital.  
4 Folio 5 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folio 8 y ss., archivo 005 expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Defensa Nacional, a 

quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que, conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán a este Despacho y a 

la parte demandante el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido 

para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar 

del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

3° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 
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solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá D. C., esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7° Se reconoce personería al Dr. Jose del Carmen Ramos Castro, identificado con 

la tarjeta profesional 370.930 del CS de la J, como apoderado del señor Camilo Itaz 

Palechor, de conformidad con el archivo 004 del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
  

 
 
 

 

Demandante jramosabogados51@gmail.com; yuliitaz28@gmail.com  

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200211 00 

DEMANDANTE: DERLY YOLIMA ROJAS PEÑALOZA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Derly Yolima Rojas Peñaloza 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 6 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 6 y ss., y folios 4-5 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios11 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 4-5 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 
 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c7a5ad64ab45a996b0fdc2f42c418a18d9650745bd5259da20dd69cb658fb8fe

Documento generado en 17/06/2022 12:51:54 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200214 00 

DEMANDANTE: GLADYS SUTACHAN MARTÍN 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Gladys Sutachan Martín contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 6 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 6 y ss., y folios 4-5 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios11 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 54 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 4-5 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 066390c8efdf23a333abab07304be70d9c7adc93530d9f896076e589c4018ba3

Documento generado en 17/06/2022 12:51:55 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co


  JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200215 00   

DEMANDANTE: CLAUDIA YOLANDA ROBLES CASTRO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala 

que la demanda debe contener lo que se pretenda, expresado con precisión y 

claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, en el acápite de 

declaraciones y condenas, la parte actora solicita: “[d]eclarar la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el día 30 DE OCTUBRE DE 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaria de Educación de Bogotá, el día 30 DE JULIO DE 

2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR 

MORA por la no consignación oportuna de las cesantías […]”. 

 

Sin embargo, revisado el expediente digital de folios 246 a 249 del archivo 004, se 

advierte que la parte accionante allega el Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto 

de 2021, por medio del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio dio respuesta negativa a la solicitud presentada respecto del 

reconocimiento y pago de la sanción por mora en sufragar las cesantías y los 

intereses a estas. 

 

En efecto, en dicho acto se menciona, entre otros argumentos, que “[…] no es 

posible acceder a su solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por 

la no consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 

personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo 

privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad”.  
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Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho.  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al 

acto administrativo que se pretende demandar y la entidad frente a la cual se solicita 

la declaratoria de condena. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Claudia Yolanda Robles Castro 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

4.- Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 46-47 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 
 
 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

   

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4283f14fa0de810e808262995fc42e6acf609c02455a97a91b0705bebb9ac105
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  JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200216 00   

DEMANDANTE: ANAHÍ PATRICIA VARGAS JIMÉNEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal 

forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con 

precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también las 

facultades que confiere el poderdante, por lo tanto, deberá la parte actora aportar el 

poder judicial correspondiente. 

 

2. El numeral segundo del artículo 162 del CPACA señala que la demanda debe 

contener lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad.  

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, en el acápite de 

declaraciones y condenas, la parte actora solicita: “[d]eclarar la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el día 30 DE OCTUBRE DE 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaria de Educación de Bogotá, el día 30 DE JULIO DE 

2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR 

MORA por la no consignación oportuna de las cesantías […]”. 

 

Sin embargo, revisado el expediente digital de folios 246 a 249 del archivo 004, se 

advierte que la parte accionante allega el Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto 

de 2021, por medio del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio dio respuesta negativa a la solicitud presentada respecto del 
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reconocimiento y pago de la sanción por mora en sufragar las cesantías y los 

intereses a estas. 

 

En efecto, en dicho acto se menciona, entre otros argumentos, que “[…] no es 

posible acceder a su solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por 

la no consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 

personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo 

privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad”.  

 

Adicional a esto, se observa que, en el acápite de declaraciones y condenas, la 

parte actora solicita: “[d]eclarar la nulidad del acto administrativo ficto configurado el 

día 30 DE OCTUBRE DE 2021, frente a la petición presentada ante la Secretaria de 

Educación de Bogotá, el día 30 DE JULIO DE 2021”, sin embargo, revisado el 

expediente digital de folios 59-60 del archivo 003, se advierte que la fecha de 

constancia de radicado de la petición es del 10 de agosto de 2021, por lo que no 

coincide con lo narrado en el acápite de declaraciones. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho.  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al 

acto administrativo que se pretende demandar, la entidad frente a la cual se solicita 

la declaratoria de condena y aportar el poder judicial correspondiente. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Anahí Patricia Vargas Jimenez 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

   

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 330e9457e65420d67fab901670f004c90cb9e54f3e5271f006a9807d9793dad5
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200217 00   

DEMANDANTE: ELIANA CONSUEGRA ALVARADO  

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE ESE  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente: 

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal 

forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con 

precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también las 

facultades que confiere el poderdante. 

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al 

abogado Mario Edgar Montaño Bayona1, este no cumple con los requerimientos de 

un poder especial, puesto que, no están determinadas y claramente identificadas 

las pretensiones y condenas de la demanda, así como tampoco se menciona el acto 

administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, la parte actora deberá 

aportar el poder judicial correspondiente. 

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar la falencia anotada, conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Eliana Consuegra Alvarado 

contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, por las 

razones expuestas en este proveído.  

 
1 Archivo 005 del expediente digital. 
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2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión de las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
JAMA 
 
 

Demandante mariomontanobayonaabogado@hotmail.com  

   

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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  JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200218 00   

DEMANDANTE: OMAIRA CABALLERO PARDO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y recuerda que el numeral segundo del artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala 

que la demanda debe contener lo que se pretenda, expresado con precisión y 

claridad. 

 

Pues bien, de la lectura de la demanda, el Juzgado observa que, en el acápite de 

declaraciones y condenas, la parte actora solicita: “[d]eclarar la nulidad del acto 

administrativo ficto configurado el día 30 DE OCTUBRE DE 2021, frente a la petición 

presentada ante la Secretaria de Educación de Bogotá, el día 30 DE JULIO DE 

2021, mediante la cual se niega el reconocimiento y pago de la SANCIÓN POR 

MORA por la no consignación oportuna de las cesantías […]”. 

 

Sin embargo, revisado el expediente digital de folios 246 a 249 del archivo 004, se 

advierte que la parte accionante allega el Oficio 2021017XXXX01X de 6 de agosto 

de 2021, por medio del cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio dio respuesta negativa a la solicitud presentada respecto del 

reconocimiento y pago de la sanción por mora en sufragar las cesantías y los 

intereses a estas. 

 

En efecto, en dicho acto se menciona, entre otros argumentos, que “[…] no es 

posible acceder a su solicitud ya que como se puede concluir la sanción mora por 

la no consignación de cesantías establecida en la ley 50 de 1990 no es aplicable al 

personal docente ya que este no cumple con el requisito de estar afiliado a un fondo 

privado de cesantías para ser cobijados por dicha normatividad”.  
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Adicional a esto, en el acápite de declaraciones y condenas, la parte actora solicita 

declarar la nulidad del acto ficto configurado frente a la falta de respuesta a la 

petición presentada el 30 de julio de 2021, no obstante, se verifica en folios 61 a 62 

del archivo 003 que la fecha de constancia de radicado de la petición es de 29 de 

julio de 2021, por lo que no coincide con lo expuesto en el acápite de declaraciones. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho.  

 

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, aclarar lo correspondiente al 

acto administrativo que se pretende demandar y la entidad frente a la cual se solicita 

la declaratoria de condena. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora Omaira Caballero Pardo contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

4.- Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 46-47 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
JAMA 
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

 
 
 

 

 

 
 
 
 
 

   

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200220 00 

DEMANDANTE: LUIS GABRIEL FRACICA HERRERA  

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora Luis Gabriel Fracica Herrera, a través de apoderada judicial,  presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

consagrada en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de la 

Nación, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el 

cual la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la bonificación judicial 

creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la 

suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 
 
Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Alunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 3° del Acuerdo PCSJA21-11918 de 2 de 

febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres 

juzgados administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial 

entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos que 

operaron en el año 2021, así como de los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO22-817 

de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de 

junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su artículo 3°, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios. 

 

Por ende, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de manera 

inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para que 

resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del 

presente asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. – Por secretaría, háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 
 
 

 
Demandante toscanasaudi@yahoo.es  
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 
las 8.00 A.M. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200221 00 

DEMANDANTE: CARMEN PATRICIA RODRÍGUEZ PINILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Carmen Patricia Rodríguez 

Pinilla contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.   

 
1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 2 y ss., y folios 62-63 del archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 4 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 9 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 64 y ss., archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

demandante, de conformidad con el poder visible a folios 62-63 del archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co  

 
 
 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de junio de 2022 

a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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