
JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800211 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: ANA DELIA LOZANO LOZANO 

 

Cabe recordar, que la suscrita juez por medio de providencia de 12 de agosto de 

2022 designó al Dr. Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo, identificado con cédula de 

ciudadanía 79.392.387, como curador ad-litem de la demandada; luego, mediante 

auto de 23 de septiembre de 2022 se reiteró la orden contenida en la providencia 

mencionada, para que, el aludido abogado manifestará lo correspondiente al 

nombramiento; finalmente, a través de proveído de 4 de noviembre de la presente 

anualidad, ante el silencio del abogado, se ordenó compulsar copias a la Comisión 

Nacional de Disciplina, para que, de considerarlo procedente, efectuara las 

gestiones que correspondieran, por la, aparente, conducta  omisiva del profesional 

del derecho y la posible configuración de una falta disciplinaria. 

 

No obstante, el Despacho verificó que la secretaría del Juzgado no dio cumplimiento 

a la orden de comunicar la designación del abogado como curador ad-litem, sino, 

únicamente efectuó la notificación por estado de los proveídos, lo que hacía 

imposible que el profesional del derecho revisara en su totalidad los autos que se 

emitieron en el estado correspondiente. 

 

En consecuencia, resulta procedente dejar sin efecto el auto que ordenó la 

compulsa de copias a la Comisión Nacional de Disciplina y ordenar que se efectúe 

de manera correcta la comunicación de la designación del aludido abogado como 

curador ad-litem. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  
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RESUELVE 

 
PRIMERO. – Dejar sin efectos el auto proferido el 4 de noviembre de 2022, por las 

razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO. – En su lugar, se ordena que por secretaría se dé cumplimiento 

inmediato a lo ordenado en auto de 12 de agosto de 2022 y 23 de septiembre del 

mismo año, en el sentido de comunicar la designación del Dr. Dairo Alejandro 

Lizarazo Caicedo, identificado con cédula de ciudadanía 79.392.387, como curador 

ad-litem del demandado, para lo cual remitirá copia de las citadas providencias. 

 

TERCERO. – Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguabogota4@gmail.com;   
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 

Demandado dairolizarazo66@gmail.com; 
hectorbarriosh@hotmail.com 

Curador ad-litem dairolizarazo66@gmail.com; 
hectorbarriosh@hotmail.com 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800536 00 

DEMANDANTE: NELSY OLAYA SOTO  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL   

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “A”, M.P. Carmen Alicia Rengifo 

Sanguino, en providencia de 4 de marzo de 20211, notificada por la secretaría de la 

aludida Corporación el 15 de noviembre de 2022, por medio de la cual revoca el 

auto de 26 de julio de 20192, proferido por este Despacho, que rechazó la demanda 

y, en su lugar, ordenó notificar en debida forma el auto inadmisorio. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

DISPONE 

 

PRIMERO.– Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca – sección segunda – subsección “A” que, en providencia de 4 de 

marzo de 2021, revoca la decisión proferida por este Despacho en auto de 26 de 

julio de 2019.  

 

SEGUNDO. –  Ordenar que, por secretaría, se notifique de manera inmediata y en 

debida forma al demandante del proveído de 5 de julio de 2019, mediante el cual 

este Juzgado inadmitió la demanda de la referencia. 

 

TERCERO.– Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 
1 Folios 96 – 104 del expediente.  
2 Folio 83 del expediente.  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 
 

 
 

Demandante hjaviergomez@hotmail.com    

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201900121 00 

DEMANDANTE: JOSÉ FERNANDO BUITRAGO ROJAS 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
POLICÍA NACIONAL 

 

Obedézcase y cúmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca, sección segunda – subsección “E”, M.P. Dr. Ramiro Ignacio 

Dueñas Rugnon, en providencia de 28 de octubre de 20221, por medio de la cual 

modificó la sentencia del 26 de abril de 20222, proferida por este Despacho, que 

accedió a las pretensiones de la demanda.  

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquídense los 

remanentes y, luego, archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez  

ALRR / JAMA 

 

 

 

Demandante oalmonacid@yahoo.es   

Demandado decun.notificacion@policia.gov.co 
maria.bernateg@correo.policia.gov.co 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co     

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folios 221 – 242 del expediente. 
2 Folios 195 – 208 del expediente. 
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2022 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900158 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: CÉSAR JOSÉ SÁNCHEZ SALGADO 

 

Cabe recordar, que la suscrita juez por medio de providencia de 5 de agosto de 

2022 designó a la Dra. María del Pilar Hoyos Martínez, identificada con cédula de 

ciudadanía 52.375.129, como curadora ad-litem del demandado; luego, mediante 

auto de 23 de septiembre de 2022 se reiteró la orden contenida en la providencia 

mencionada, para que, la aludida abogada manifestará lo correspondiente al 

nombramiento; finalmente, a través de proveído de 4 de noviembre de la presente 

anualidad, ante el silencio de la abogada, se ordenó compulsar copias a la Comisión 

Nacional de Disciplina, para que, de considerarlo procedente, efectuara las 

gestiones que  correspondieran, por la, aparente, conducta  omisiva de la 

profesional del derecho y la posible configuración de una falta disciplinaria. 

 

No obstante, el Despacho verificó que la secretaría del Juzgado no dio cumplimiento 

a la orden de comunicar la designación de la abogada como curadora ad-litem, sino, 

únicamente efectuó la notificación por estado de los proveídos, lo que hacía 

imposible que la profesional del derecho revisara en su totalidad los autos que se 

emitieron en el estado correspondiente. 

 

En consecuencia, resulta procedente dejar sin efecto el auto que ordenó la 

compulsa de copias a la Comisión Nacional de Disciplina y ordenar que se efectúe 

de manera correcta la comunicación de la designación de la aludida abogada como 

curadora ad-litem. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  
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RESUELVE 

 
PRIMERO. – Dejar sin efectos el auto proferido el 4 de noviembre de 2022, por las 

razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO.– En su lugar, se ordena que por secretaría se dé cumplimiento 

inmediato a lo ordenado en auto de 5 de agosto de 2022 y 23 de septiembre del 

mismo año, en el sentido de comunicar la designación de la Dra. María del Pilar 

Hoyos Martínez, identificada con cédula de ciudadanía 52.375.129, como curadora 

ad-litem del demandado, para lo cual remitirá copia de las citadas providencias. 

 

TERCERO.– Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguabogota4@gmail.com;   
paniaguabogota3@gmail.com; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 

Demandado acropolisjudicial@gmail.com 
javieralfonsoabogados@gmail.com 

Curador ad-litem acropolisjudicial@gmail.com 
javieralfonsoabogados@gmail.com 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 49096c2d2320e7d9ee1001dab9e5b327443aae5ff1d220206077a161a911a5e6

Documento generado en 18/11/2022 12:42:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900315 00 

DEMANDANTE: CARMENZA ROA PARRA 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 

ESE 

 

Cabe recordar, que la suscrita juez por medio de providencia de 5 de agosto de 

2022 designó al Dr. Jorge Castro Bayona, identificado con cédula de ciudadanía 

1.023.894.531, como curador ad-litem de las vinculadas; luego, mediante auto de 

23 de septiembre de 2022 se reiteró la orden contenida en la providencia 

mencionada, para que, el aludido abogado manifestará lo correspondiente al 

nombramiento; finalmente, a través de proveído de 4 de noviembre de la presente 

anualidad, ante el silencio del abogado, se ordenó compulsar copias a la Comisión 

Nacional de Disciplina, para que, de considerarlo procedente, efectuara las 

gestiones que correspondieran, por la, aparente, conducta  omisiva del profesional 

del derecho y la posible configuración de una falta disciplinaria. 

 

No obstante, el Despacho verificó que la secretaría del Juzgado no dio cumplimiento 

a la orden de comunicar la designación del abogado como curador ad-litem, sino, 

únicamente efectuó la notificación por estado de los proveídos, lo que hacía 

imposible que el profesional del derecho revisara en su totalidad los autos que se 

emitieron en el estado correspondiente. 

 

En consecuencia, resulta procedente dejar sin efecto el auto que ordenó la 

compulsa de copias a la Comisión Nacional de Disciplina y ordenar que se efectúe 

de manera correcta la comunicación de la designación del aludido abogado como 

curador ad-litem. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  
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RESUELVE 

 
PRIMERO. – Dejar sin efectos el auto proferido el 4 de noviembre de 2022, por las 

razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO. – En su lugar, se ordena que por secretaría se dé cumplimiento 

inmediato a lo ordenado en auto de 5 de agosto de 2022 y 23 de septiembre del 

mismo año, en el sentido de comunicar la designación del Dr. Jorge Castro Bayona, 

identificado con cédula de ciudadanía 1.023.894.531, como curador ad-litem de las 

vinculadas, para lo cual remitirá copia de las citadas providencias. 

 

TERCERO. – Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

Demandante sparta.abogados@yahoo.es 

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co 

Curador ad-litem jorgecastroba@gmail.com; 
hectorbarriosh@hotmail.com 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgecastroba@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la entidad demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 20222, por este 

Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

el 26 de los mismos mes y año3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad demandante, contra la 

sentencia de 25 de octubre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

 
1 Archivo 032 del expediente digital.   
2 Archivo 021 del expediente digital.     
3 Archivo 022 – 023 del expediente digital.   

REFERENCIA: 110013335020201900394 00 

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: EMIRO ORLANDO MORENO GUEVARA 

TERCERO 

INTERESADO: 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 



Expediente 110013335020201900394 00 

 

ALRR / JAMA 

 

Demandante notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;   
wlozano@ugpp.gov.co  

Demandado elmerjaime1970@hotmail.es 

Tercero 
interesado: 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
utabacopaniaguab2@gmail.com  
utabacopaniaguab@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900406 00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES 

DEMANDADO: JOSÉ GILDARDO ORDÓÑEZ MOSQUERA 

 

Cabe recordar, que la suscrita juez por medio de providencia de 5 de agosto de 

2022 designó a la Dra. María del Pilar Hoyos Martínez, identificada con cédula de 

ciudadanía 52.375.129, como curadora ad-litem del demandado; luego, mediante 

auto de 23 de septiembre de 2022 se reiteró la orden contenida en la providencia 

mencionada, para que, la aludida abogada manifestará lo correspondiente al 

nombramiento; finalmente, a través de proveído de 4 de noviembre de la presente 

anualidad, ante el silencio de la abogada, se ordenó compulsar copias a la Comisión 

Nacional de Disciplina, para que, de considerarlo procedente, efectuara las 

gestiones que  correspondieran, por la, aparente, conducta  omisiva de la 

profesional del derecho y la posible configuración de una falta disciplinaria. 

 

No obstante, el Despacho verificó que la secretaría del Juzgado no dio cumplimiento 

a la orden de comunicar la designación de la abogada como curadora ad-litem, sino, 

únicamente efectuó la notificación por estado de los proveídos, lo que hacía 

imposible que la profesional del derecho revisara en su totalidad los autos que se 

emitieron en el estado correspondiente. 

 

En consecuencia, resulta procedente dejar sin efecto el auto que ordenó la 

compulsa de copias a la Comisión Nacional de Disciplina y ordenar que se efectúe 

de manera correcta la comunicación de la designación de la aludida abogada como 

curadora ad-litem. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  
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RESUELVE 

 
PRIMERO. – Dejar sin efectos el auto proferido el 4 de noviembre de 2022, por las 

razones antes expuestas. 

 

SEGUNDO.– En su lugar, se ordena que por secretaría se dé cumplimiento 

inmediato a lo ordenado en auto de 5 de agosto de 2022 y 23 de septiembre del 

mismo año, en el sentido de comunicar la designación de la Dra. María del Pilar 

Hoyos Martínez, identificada con cédula de ciudadanía 52.375.129, como curadora 

ad-litem del demandado, para lo cual remitirá copia de las citadas providencias. 

 

TERCERO.– Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

Demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 
paniaguabogota4@gmail.com;   
paniaguabogota3@gmail.com; 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 

Demandado acropolisjudicial@gmail.com 
javieralfonsoabogados@gmail.com 

Curador ad-litem acropolisjudicial@gmail.com 
javieralfonsoabogados@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 26 de octubre de 20222, por este Despacho, que 

accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma 

fecha3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 26 de octubre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 
1 Archivo 91 del expediente digital.   
2 Archivo 88 del expediente digital.   
3 Archivo 89 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202000210 00 

DEMANDANTE: JULIÁN ANDRÉS MORA DÍAZ 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL 
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Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

ALRR / JAMA 

 

Demandante notificacionesjudiciales.ap@gmail.com  

Demandado judicialeshcm@homil.gov.co  
ricardoescuderot@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 26 de octubre de 20222, por este 

Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

en la misma fecha3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 26 de octubre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

ALRR / JAMA 

 
1 Archivo 63 del expediente digital.   
2 Archivo 60 del expediente digital.     
3 Archivo 61 del expediente digital.   

REFERENCIA: 110013335020202000281 00 

DEMANDANTE: AUGUSTO VEGA SILVA 

DEMANDADO: NACIÓN – REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO 

CIVIL 
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Demandante hugovepa2@yahoo.es;  
vegaugusto@yahoo.com 
limasyrodriguezabogados@gmail.com  

Demandado notificacionjudicialbog@registraduria.gov.co; 
mlpadilla@registraduria.gov.co; 
dvalencia@registraduria.gov.co; 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 25 de octubre de 20222, por este Despacho, que 

accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida el 26 de los mismos 

mes y año3. 

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 25 de octubre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

 
1 Archivo 045 del expediente digital.   
2 Archivo 036 del expediente digital.   
3 Archivo 037 del expediente digital 

REFERENCIA: 110013335020202100127 00 

DEMANDANTE: LEONOR HERRERA ECHEVERRÍA 

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 
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SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 

ALRR / JAMA 

 

Demandante paulaandreagomezcaicedo@gmail.com; asistencia.juridica019@gmail.com;  
abogadodiegor.cubillos@gmail.com;  
diegor.cubillos@iterlegis.co 

Demandado judiciales@casur.gov.co;  
sergio.berreto050@casur.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100350  00 

DEMANDANTES: 
JIMMY ALEXANDER ROJAS RODRÍGUEZ Y FRANKLIN 
ALEJANDRO NAVARRO NAVARRO (PROCESO 
ACUMULADO) 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) 

LITISCONSORTE 
NECESARIO: 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

Los señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez y Franklin Alejandro Navarro 

Navarro, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho2, demandaron a la Comisión Nacional del 

Servicio Civil, en adelante, CNSC, con el objeto de que se acceda a las siguientes 

pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en las publicaciones 

de resultados de la prueba de personalidad obtenidos en el proceso de selección 

de la Convocatoria 1356 y de los Oficios 409667470 y 410568215 que 

resolvieron las reclamaciones de los accionantes y concluyen con la exclusión 

de los señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez y Franklin Alejandro 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Archivos “003” del expediente digital y “2” de la carpeta “076ExpedienteParaAcumulación” que hace parte de 
aquel. 
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Navarro Navarro, respectivamente, comunicados individualmente a través de la 

plataforma SIMO. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

reintegrar a los demandantes al proceso de selección 1356, con el fin de que 

puedan culminarlo; (ii) pagar los perjuicios morales sufridos por los accionantes 

en virtud de los actos acusados, la afectación, el daño a la vida, respecto a la 

exclusión del concurso, calculados en cien (100) SMLMV para la época de los 

hechos; (iii) sufragar los perjuicios objetivos causados a los actores por los 

gastos generados por la contratación de representación jurídica, valoración 

psicotécnica particular, más la expectativa futura del pago de salarios y 

prestaciones sociales en los cargos que aspiran, calculados en diez (10) 

SMLMV para la época de los hechos; y (iv) ejecutar la sentencia que ponga fin 

al litigio, dentro de los términos del artículo 192 del CPACA. 

 

Cabe recordar que (i) por a través de proveído de 17 de junio de 20223, el Juzgado 

consideró necesario vincular a la Universidad Libre en calidad de litisconsorte 

necesario; y (ii) mediante auto de 26 de agosto de 20224, ordenó la acumulación del 

proceso 11001333501320210036600 que se adelantaba en el Juzgado Trece 

Administrativo del Circuito de Bogotá, al presente expediente, para ser tramitados de 

manera conjunta. 

 

2.2. Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 CNSC5: Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad e indebida integración del 

litisconsorcio necesario. 

 

2.2.2 Universidad Libre6: A través de apoderado judicial, contestó la demanda en 

tiempo oportunidad en la que propuso la excepción previa de ineptitud sustantiva de 

la demanda por falta de fundamento legal. 

 

 
3 Archivo “068” del expediente digital. 
4 Archivo “079” del expediente digital. 
5 Archivos “042” del expediente digital y folios 37 a 61 del archivo “6” de la carpeta 
“076ExpedienteParaAcumulación” que hace parte de aquel. 
6 Archivos “072” del expediente digital. 
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2.3 Mediante providencia de 4 de noviembre de 20227, el Despacho se pronunció 

respecto de las excepciones propuestas por las accionadas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Fijación del litigio 

 

De conformidad con las demandas y las contestaciones a estas, se procederá a 

relacionar los hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, 

con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las 

pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 

1) Los señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez y Franklin Alejandro Navarro 

Navarro aspiraron al cargo de dragoneante del INPEC, dentro del proceso de selección 

adelantado por la Comisión Nacional del Servicio Civil, en la Convocatoria 1356 de 

2019. 

  

2)  El 20 de junio de 2021 los demandantes presentaron pruebas escritas de 

personalidad, respecto de las cuales se publicó, individualmente, en el aplicativo SIMO, 

el 9 de julio del mismo año, que su resultado fue “[…] no apto, porque se le imputa que 

representa […] en prueba de personalidad no ajustado al perfil del cargo aspirado, esto 

es, la identificación de supuestos “trastornos del psiquismo” en términos del 

profesigrama”. 

 
3) Inconformes con la decisión anterior, los demandantes presentaron escrito de 

reclamación y reporte de irregularidades por el resultado de la referida prueba, los 

cuales fueron resueltos en forma desfavorable mediante Oficios 409667470 y 

41568215 de agosto de 2021, notificados, individualmente, a través de la plataforma 

SIMO el 9 de los mismos mes y año. 

 

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

 
7 Archivo “092”, del expediente digital. 
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Determinar si a los señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez y Franklin Alejandro 

Navarro Navarro les asiste razón jurídica para reclamar de la Comisión Nacional del 

Servicio Civil y de la Universidad Libre, (i) el reintegro al proceso de selección 

adelantado en la Convocatoria 1356 de 2019 para ocupar el cargo de dragoneante 

del INPEC; (ii) el pago de los perjuicios morales sufridos por ellos, con ocasión de las 

decisiones adoptadas en los actos acusados, la afectación, el daño a la vida, respecto 

de la exclusión del concurso, calculados en cien (100) SMLMV para la época de los 

hechos; y (iii) el pago de los perjuicios objetivos causados por los gastos generados 

por la contratación de representación jurídica, valoración psicotécnica particular, más 

la expectativa futura del pago de salarios y prestaciones sociales en los cargos que 

aspiran, calculados en diez (10) SMLMV para la época de los hechos; o si por el 

contrario, los acto administrativos cuestionados se ajustan a derecho y, por ende, son 

legales. 

 

3.2 Pruebas 

 

3.2.1 Jimmy Alexander Rojas Rodríguez 8: Se observa que dentro del escrito de 

demanda la parte actora relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y 

solicitó (i) oficiar a la demandada para que remita el expediente administrativo; (ii) ser 

citado para rendir declaración de parte; y (iii) decretar el testimonio técnico de la 

psicóloga Dora Denís Farfán Medina.  

 

3.2.2 Franklin Alejandro Navarro Navarro9: En el escrito de la demanda, el actor 

relacionó las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitó (i) oficiar a la 

demandada para que remita el expediente administrativo; (ii) ser citado para rendir 

declaración de parte; y (iii) decretar el testimonio técnico de la psicóloga Susana Castilla 

Capella. 

 

3.2.3 Comisión Nacional del Servicio Civil10: Con los escritos de contestación 

relacionó las documentales allegadas y no solicitó ningún medio de prueba adicional. 

 

3.2.4 Universidad Libre11: En el escrito de demanda, relacionó las pruebas 

documentales allegadas y no solicitó el decreto de ninguna adicional. 

 

 
8 Archivo “003” del expediente digital, folios 9 y 10. 
9 Archivo “2” folios 10 y 11 de la carpeta “076ExpedienteParaAcumulación” que hace parte del expediente digital. 
10 Folio 25, archivo “042” del expediente digital, y folios 60 y 61 del archivo “6” de la carpeta 
“076ExpedienteParaAcumulación” que hace parte de aquel. 
11 Archivo “072” del expediente digital, folios20 y 21. 
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En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 

a) Tener como pruebas los documentos aportados por las partes demandantes 

que obran de folios 17 a 33 del archivo “003DemandayAnexos” y de folios 17 a 

29 del archivo “2EscritoDemanda” visible en la carpeta 

“076ExpedienteParaAcumulación”, así como por las partes demandadas, del 

archivo “045” a “062”, folios 62 a 927 del documento “6ContestaciónDemanda” 

obrante en la carpeta “076”, y los incluidos en la carpeta 

“074AnexosContestaciónUniLibre” que hacen parte del expediente digital, los 

cuales se deberán incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan 

pertinentes, conducentes y útiles. 

 

b) Incorporar al expediente digital los dictámenes periciales rendidos por las 

doctoras Dora Denis Farfán Medina y Susana Castilla Capella, respecto de los 

señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez y Franklin Alejandro Navarro 

Navarro, respectivamente, que reposan en los folios 34 a 37 del 

“003DemandayAnexos” y 30 y 31 del archivo “2EscritoDemanda” visible en la 

carpeta “076ExpedienteParaAcumulación”, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles para las resultas del proceso. 

 

c) Negar la práctica de las pruebas solicitadas por los demandantes, por las 

siguientes razones: 

 
(i)  Los antecedentes administrativos ya fueron incorporados al plenario, como consta 

en el literal “a”. 

 

(ii) Las declaraciones de parte carecen de pertinencia y utilidad, por cuanto, no 

pretenden aportar elementos nuevos o diferentes para definir las situaciones de 

hecho en controversia, sino, reiterar de manera verbal lo que se encuentra 

contenido en el plenario respecto de las circunstancias en las que se ejecutó el 

concurso y el presunto daño objetivo y subjetivo causado por los efectos de los actos 

administrativos demandados. 

 

(iii) Los testimonios de las doctoras Dora Denis Farfán Medina y Susana Castilla 

Capella, igualmente carecen de pertinencia y utilidad, habida cuenta de que en los 

dictámenes periciales rendidos por ellas, está debida y ampliamente sustentado su 

criterio profesional respecto de las pruebas de personalidad y psicológicas que 
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aplicaron a los demandantes, por lo tanto, la práctica de esta prueba no aportaría 

elementos nuevos o diferentes para las resultas del proceso, además, este no es el 

mecanismo previsto por la normativa aplicable para sustentar este medio de prueba.  

 

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 228 del Código General 

del Proceso (CGP), aplicable por remisión expresa del artículo 219 del CPACA, 

respecto de la contradicción del dictamen, se observa, que en el asunto de la 

referencia, la entidad accionada y el litisconsorte necesario no solicitaron, durante el 

término de traslado de la demanda, que se citara a las peritos, e igualmente, la suscrita 

juez tampoco considera necesaria su comparecencia, por cuanto, se reitera, en los 

dictámenes periciales allegados, se encuentra ampliamente desarrollado el criterio de 

las profesionales en psicología respecto de los demandantes. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por las partes demandantes que obran de folio 17 a 33 del 

archivo “003DemandayAnexos” y de folios 17 a 29 del archivo “2EscritoDemanda” 

visible en la carpeta “076ExpedienteParaAcumulación”, así como por las partes 

demandadas, del archivo “045” a “062”, folios 62 a 927 del documento 

“6ContestaciónDemanda” obrante en la carpeta “076”, y los incluidos en la carpeta 

“074AnexosContestaciónUniLibre” que hacen parte del expediente digital. 

 

TERCERO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los dictámenes periciales rendidos por las doctoras Dora Denis Farfán Medina y 

Susana Castilla Capella, respecto de los señores Jimmy Alexander Rojas Rodríguez 

y Franklin Alejandro Navarro Navarro, respectivamente, los cuales reposan en las 

pagínas 34 a 37 del “003DemandayAnexos” y 30 y 31 del archivo “2EscritoDemanda” 

visible en la carpeta “076ExpedienteParaAcumulación”, del expediente digital. 

 

CUARTO: Negar la práctica de las pruebas solicitadas por los demandantes, de 

conformidad con lo dispuesto en la parte motiva. 
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QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al despacho para continuar 

con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 

 
 

Demandantes: notificacionesavancemos@gmail.com  

Demandado: spinzon@cnsc.gov.co; notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co   

Litisconsorte: 
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co; 
diego.fernandez@unilibre.edu.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100351  00 

DEMANDANTES: 
IVÁN CAMILO BURBANO MARTÍNEZ y JESÚS ALBERTO 
CÓRDOBA CAMPOS 

DEMANDADO: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL – CNSC 

LITISCONSORTE 
NECESARIO: 

UNIVERSIDAD LIBRE 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas por 

las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 y 

101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante providencia 

de 28 de enero de 20222. 

 

Luego, por medio de proveído de 17 de junio de 20223, la suscrita juez consideró 

necesario vincular a la Universidad Libre en calidad de litisconsorte necesario y 

mediante auto de 31 de octubre de 20224 ordenó la acumulación del proceso 

11001334205320210036600 que se adelantaba en el Juzgado Cincuenta y Tres 

Administrativo del Circuito de Bogotá al presente expediente, para ser tramitados de 

manera conjunta. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “007” del expediente digital. 
3 Archivo “062” del expediente digital. 
4 Archivo “072” del expediente digital. 
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En cumplimiento a las citadas providencias, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos en 

el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 18 de agosto de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 CNSC5: Por intermedio de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda 

por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad e indebida integración del 

litisconsorcio necesario. 

 

2.2.2 Universidad Libre6: A través de apoderado, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que propuso la excepción previa de ineptitud sustantiva de la 

demanda por falta de fundamento legal. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 38 

de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA, 

dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 

la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Comisión Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, en las contestaciones 

presentadas, remitidas por correo electrónico, formularon como excepciones 

previas las siguientes: 

 

3.1.1 Ineptitud de la demanda  

 

La CNSC argumentó que los demandantes debieron agotar el requisito de 

procedibilidad ante la procuraduría, por cuanto, el medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho así lo exige y las pretensiones buscan una reparación 

económica, así que, tal omisión vulnera lo dispuesto en el artículo 161 del CPACA, 

35 de la Ley 640 de 2001 y 2.2.4.3.1.1.11 del Decreto 1069 de 2015. 

 
5 Archivos “039” del expediente digital y “018” de la carpeta “070ExpedienteParaAcumulacion” que hace parte 
de aquel. 
6 Archivos “066” del expediente digital. 
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Al respecto se precisa que la excepción propuesta no está llamada a prosperar, 

habida cuenta de que este requisito es facultativo para los asuntos de carácter 

laboral, en los términos del numeral 1, inciso 2 del artículo 161 del CPACA, 

modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021.  

 

Por otra parte, la Universidad Libre propuso la excepción de ineptitud sustantiva de 

la demanda por falta de fundamento legal, sin embargo, no presentó argumento 

alguno, por lo que, el Despacho no hará pronunciamiento de fondo al respecto. 

 

3.1.2 Indebida integración del litisconsorcio necesario  

 

La CNSC adujo que se debe vincular en calidad de su litisconsorte necesario a la 

Universidad Libre, toda vez que, aquella entidad interviene en el desarrollo del 

proceso de selección adelantado en el marco de la Convocatoria 1356 de 2019 – 

INPEC.   

 

Sobre el particular, el Despacho advierte que a través de autos de 25 de abril7 y 17 

de junio8, ambos de 2022, se dispuso la vinculación al proceso de la Universidad 

Libre, en calidad de litisconsorte necesario de la Comisión Nacional del Servicio 

Civil, por lo que, por sustracción de materia, la excepción no está llamada a 

prosperar. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Sebastián Aníbal Pinzón Hernández, 

identificado con la cédula de ciudadanía 1.022.325.048 y tarjeta profesional 229.326 

del CS de la J, para representar los intereses de la CNSC, en los términos del poder 

obrante en el archivo “040” del expediente digital. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Diego Hernán Fernández Guecha, 

identificado con la cédula de ciudadanía 74.188.619 y tarjeta profesional 176.312 del 

CS de la J, como apoderado de la Universidad Libre, de conformidad con el poder 

otorgado mediante escritura pública 42 de 19 de enero de 20219. 

 

 
7 Archivo “010” de la carpeta “070ExpedienteParaAcumulacion” del expediente digital. 
8 Archivo “062” del expediente digital. 
9 Archivo “067” del expediente digital. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad e indebida 

integración del litisconsorcio necesario propuestas por la CNSC, conforme lo 

dispuesto en la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado Sebastián Aníbal Pinzón 

Hernández, para representar los intereses de la CNSC, de acuerdo con el poder 

allegado. 

 

TERCERO: Reconocer personería al doctor Diego Hernán Fernández Guecha, 

como apoderado de la Universidad Libre, de conformidad con el poder otorgado. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 

Demandantes: notificacionesavancemos@gmail.com  

Demandado: 
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 
spinzon@cnsc.gov.co 

Litisconsorte: 
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co 
diego.fernandez@unilibre.edu.co  

 

mailto:notificacionesavancemos@gmail.com
mailto:spinzon@cnsc.gov.co
mailto:juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co
mailto:diego.fernandez@unilibre.edu.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 20222, por este 

Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

el 6 de octubre del mismo año3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 30 de septiembre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

ALRR / JAMA 

 
1 Archivo 035 del expediente digital.   
2 Archivo 027 del expediente digital.     
3 Archivo 028 del expediente digital.   

REFERENCIA: 110013335020202200052 00 

DEMANDANTE: BALTASAR LOSADA 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 

CREMIL 



Expediente 110013335020202200052 00 

 

 

Demandante acropolisjudicial@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
slruiz@cremil.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por la 

apoderada de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 20222, por este 

Despacho, que niega las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma 

el 6 de octubre del mismo año3.   

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la 

sentencia de 30 de septiembre de 2022, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

ALRR / JAMA 

 
1 Archivo 033 del expediente digital.   
2 Archivo 024 del expediente digital.     
3 Archivo 025 del expediente digital.   

REFERENCIA: 110013335020202200054 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ORLANDO MARÍN AGUIRRE 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES – 

CREMIL 



Expediente 110013335020202200054 00 

 

 

Demandante acropolisjudicial@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
aserna@cremil.gov.co 
astrithserna@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte de la Nación – Ministerio 

de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y Fondo Único de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones (Funtic), conforme los 

requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), de acuerdo con el escrito visible en el archivo 

42 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

treinta (30) de noviembre de 2022 a las 10:00 am, a la audiencia inicial, en los 

términos del artículo 180 del CPACA. El respectivo enlace para acceder a la 

diligencia será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos 

procesales días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

JAMA  

 

 

REFERENCIA: 110013335020202200090 00 

DEMANDANTE: MARTHA ESMERALDA TORRES BUENAVENTURA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE TECNOLOGÍAS DE LA 

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES y FONDO 

ÚNICO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS 

COMUNICACIONES (FUNTIC) 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante mraulcastelblanco@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; 

notificacionesjudicialesfontic@mintic.gov.co; 

mpbahamon@itacaabogados.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200098  00 

DEMANDANTE: GUILLERMO ENRIQUE IBAÑEZ PINILLA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 1° de abril de 20222, posteriormente, a través de providencia de 26 de agosto 

del mismo año3, se vinculó al proceso a la Fiduciaria la Previsora SA, en calidad 

de litisconsorte necesario. 

  

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “005” del expediente digital. 
3 Archivo “028” del expediente digital. 
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En cumplimiento a las citadas providencias, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 28 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag4: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: A través de apoderada 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de no comprender la demanda todos los litisconsortes 

necesarios y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación - Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 
4 Archivo “013” del expediente digital. 
5 Archivos “023” y “024” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por las accionadas, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 4 de agosto de 20217 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 4 de agosto de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad del interesado de alegarlo. 

 

 
7 Folios 47 a 50, archivo “003” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 
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por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 4 de agosto de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 No comprender la demanda todos los litisconsortes necesarios  

 

La Secretaría de Educación Distrital adujo que se debe vincular en calidad de 

litisconsorte necesario a la Fiduciaria la Previsora SA, por cuanto, aquella entidad 

en su calidad de administradora de los recursos del Fomag, en virtud del Decreto 

2831 de 2005, por autorización de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las 

prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo.  

 

Al respecto, el Despacho advierte que mediante auto de 26 de agosto de 20228, 

se dispuso la vinculación al proceso de la Fiduciaria la Previsora SA, en calidad 

de litisconsorte necesario, por lo que, por sustracción de materia, la excepción 

no está llamada a prosperar. 

 

3.1.5 Prescripción 

 

 
8 Archivo “028” del expediente digital. 
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Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20199 y, en seguida, aceptará la sustitución10 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

Igualmente, reconocerá personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de conformidad con el 

poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad11 y, luego, aceptará 

la sustitución12 por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.032.471.577 y tarjeta profesional 

342.450 del CS de la J.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales, caducidad y no comprender la 

demanda todos los litisconsortes necesarios, propuestas por la Nación – 

 
9 Archivo “015”, del expediente digital. 
10 Archivo “017”, del expediente digital. 
11 Folio 1, archivo “026” del expediente digital. 
12 Folio 33, archivo “026” del expediente digital. 
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Ministerio de Educación – Fomag y la Secretaría Distrital de Educación, 

conforme lo dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con el poder 

otorgado y aceptar la sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina 

Rodríguez Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com    

 

 

 

mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 672dcdf6e0ed328ba9240c1e7326f4f135438567a1ed67c95a1cca82e00240d1

Documento generado en 18/11/2022 12:42:51 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200099  00 

DEMANDANTE: LORENA JARAMILLO URRUTIA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

1° de abril de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 28 de octubre de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActadeReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “005AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito4: A través de apoderada, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló las excepciones 

previas de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios y falta 

de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardó silencio5. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

 
3 Expediente digital “014ContestacionDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “024ContestacionDemanda[...].pdf”. 
5 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag y Bogotá – Secretaría de 

Educación Distrital, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, 

por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva 

sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, 

no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en 

efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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Quiere decir lo anterior que, se tiene que una vez transcurridos tres meses a 

partir de la presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la 

entidad, se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa 

y la posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 5 de agosto de 20217 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre otros, sin 

que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 5 de agosto de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

 
7 Tal como consta en el módulo de consulta de la Secretaría de Educación de Bogotá. 
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expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios 

 

El ente territorial adujo que en atención a lo dispuesto en el Decreto 2831 de 

2005, por autorización de la Ley 91 de 1989, resulta necesario vincular a la 

Fiduprevisora SA como administradora de los recursos del Fomag, toda vez que, 

es quien debe pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes 

afiliados al referido Fondo, atendiendo al contrato de fiducia celebrado entre 

dicha entidad fiduciaria y el Ministerio de Educación Nacional. 

 

Sobre el particular, el Despacho advierte que mediante auto de 26 de agosto de 

20228 se dispuso la vinculación al proceso de la Fiduciaria La Previsora SA, en 

calidad de litisconsorte necesario, por lo que, por sustracción de materia, la 

excepción no está llamada a prosperar.  

 

3.1.4 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

 
8 Expediente digital “029AutoVinculaFiduprevisora.pdf”. 
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El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 

 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 5 de agosto de 2021, en la que solicitó el reconocimiento 

de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las cesantías 

establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el pago tardío 

de los intereses a estas. 
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Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.5 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20199 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“018SustitucionPoder.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Juan Carlos Jiménez Triana, como 

apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, en los términos del poder 

visible en el folio 31 del archivo “026PoderAnexos.pdf” y, en seguida, aceptará la 

sustitución por él conferida a la abogada Viviana Carolina Rodríguez Prieto10.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 

 
9 Archivo digital “017EscrituraPoderGeneral.pdf”. 
10 Folio 33 del archivo “026PoderAnexos.pdf” del expediente digital. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales, no comprender la demanda a todos 

los litisconsortes necesarios y caducidad, conforme lo dispuesto en la parte 

motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Juan Carlos Jiménez Triana como 

apoderado de la Secretaría de Educación Distrital, según el poder allegado y 

aceptar la sustitución por él conferida a la doctora Viviana Carolina Rodríguez 

Prieto. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
carolinarodriguezp7@gmail.com 
notificacionesjcr@gmail.com 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200242 00 

DEMANDANTE: MARÍA MARGARITA CÁRDENAS HERRERA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos de la actora, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1, y corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
1 Archivo 033, 035 y 037 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

    
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
 

REFERENCIA: 110013335020202200243  00 

DEMANDANTE: FABIÁN MARTÍNEZ ALZATE 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
ARMADA NACIONAL 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar 

el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 20211, que le adicionó el artículo 182A al Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los 

siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1. Demanda 

 

El señor Fabián Martínez Alzate, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho2, presentó demanda contra 

la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional, con el objeto de que 

se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

• Declarar la nulidad del Oficio 20220030780166491 de 26 de abril de 2022, por 

medio del cual la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional, 

negó al actor el reconocimiento y pago del subsidio familiar establecido en el 

artículo 11 del Decreto 1794 de 2000. 

 

• A título de restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad demandada (i) 

pagar a favor del accionante un subsidio familiar equivalente al 4% del salario 

básico más la prima de antigüedad, de conformidad al artículo 11 del Decreto 

1794 de 2000; (ii) indexar las sumas reconocidas; (iii) dar cumplimiento al fallo 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.  
2 Expediente digital archivo “003”. 
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en los términos del artículo 192 del CPACA; y (iv) condenar en costas a la 

demandada. 

 

2.2. Contestación de la Nación – Ministerio de Defensa3: La accionada contestó la 

demanda en tiempo, oportunidad en la que no propuso excepciones con el carácter 

de previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

3.1. Fijación del litigio 

 

De conformidad con la demanda y la contestación a esta, se procederá a relacionar los 

hechos jurídicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin de 

fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitirá el pronunciamiento sobre las pruebas: 

 

3.1.1 Hechos  

 
1) El señor Fabián Martínez Alzate, está vinculado al servicio de la Armada Nacional 

de Colombia desde el 24 de agosto de 2003, actualmente con el grado de infante de 

marina profesional. 

 

2) Según registro civil 5316445 suscrito por la Notaría 55 de Bogotá, el 4 de diciembre 

de 2010 el demandante contrajo matrimonio religioso con la señora Leny Johana 

Muñoz Benítez. 

 

3) El 22 de abril de 2022 el accionante solicitó de la Armada Nacional el reconocimiento 

y pago del subsidio familiar, de conformidad con lo establecido en el artículo 11 del 

Decreto 1794 de 2000. 

 

4) Por medio de Oficio 20220030780166491 de 26 de abril de 2022, la entidad 

demandada resolvió en forma desfavorable la referida petición. 

 

 

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente 

manera: 

 

 
3 Expediente digital, archivo “014”. 



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
                                                                                                                      NYR - 2022-00243 

 

Determinar si al señor Fabián Martínez Alzate le asiste razón jurídica para solicitar de 

la Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional el reconocimiento y pago del 

subsidio familiar establecido en el artículo 11 del Decreto 1794 de 2000, o si, por el 

contrario, el acto administrativo es legal y el actor no tiene derecho a lo pretendido. 

 

3.2. Pruebas 

 
3.2.1. Demandante4: Dentro del escrito de demanda, relacionó las pruebas 

documentales aportadas al plenario y requirió que se oficiara a la entidad demandada 

con el fin de que allegara los antecedentes administrativos. 

 

3.2.2. Demandada5: Con la contestación de la demanda la entidad aportó los 

antecedentes administrativos del reclamante, y no solicitó ningún medio de prueba 

adicional. 

 

En este sentido, el Despacho dispondrá:  

 
a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran 

en el archivo “006Pruebas” y por la demandada en el archivo 

“019AntecedentesAdmisnitrativos” del expediente digital, los cuales se deberán 

incorporar a la presente actuación, por cuanto resultan pertinentes, 

conducentes y útiles. 

 

b) Negar la práctica de la prueba solicitada por la parte actora, toda vez que, los 

antecedentes administrativos ya reposan en el expediente, como se refirió en 

precedencia. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita juez reconocerá personería a la abogada Angie Paola Espitia Walteros, 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.052.405.959 y tarjeta profesional 333.637 

del CS de la J, como apoderada de la Nación – Ministerio de Defensa – Armada 

Nacional, de conformidad con el poder obrante en el archivo “016” del expediente 

digital. 

 

 
4 Expediente digital, archivo “003”, folios 10 y 11. 
5 Expediente digital, archivo “014”, folios 9 y 10. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedó expuesto en el acápite 

3.1.2 de la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, ténganse como pruebas 

los documentos aportados por la parte demandante, que obran en el archivo 

“006Pruebas” y por la demandada en el archivo “019AntecedentesAdmisnitrativos” del 

expediente digital, los cuales se incorporan a la presente actuación. 

 

TERCERO: Reconocer personería a la abogada Angie Paola Espitia Walteros 

identificada con la cédula de ciudadanía 1.052.405.959 y tarjeta profesional 333.637 

del CS de la J, para representar los intereses de la Nación – Ministerio de Defensa – 

Armada Nacional. 

 

CUARTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
fabian_leny0130@hotmail.com; 
vannesagutierrez.abogada@gmail.com  

Demandado: 
angie.espitia@mindefensa.gov.co; 
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200245 00 

DEMANDANTE: YORMAN SENEDY TOVAR HERNÁNDEZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales que hacen parte de los 

antecedentes administrativos del actor, allegadas al expediente mediante correo 

electrónico1, y corre traslado de estas a las partes. 

 

De otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 20212, por ser la presente 

controversia un asunto de puro derecho que no requiere más elementos de prueba 

que los obrantes en el expediente, el Despacho dispone que este permanezca en 

secretaría por un término común de diez (10) días a disposición de las partes y de 

la señora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de 

conclusión y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
1 Archivo 035, 037 y 039 del expediente digital. 
2 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200246  00 

DEMANDANTE: LUÍS ALBERTO VANEGAS ZULUAGA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 19 de agosto de 20222. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “011” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 31 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

 
3 Archivo “019” del expediente digital. 
4 Archivo “029” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación – Ministerio de Educación – 

Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, 

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 13 de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 13 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 
6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 
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por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 13 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 
7 Archivo “022”, del expediente digital. 
8 Archivo “020”, del expediente digital. 
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Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 

del CS de la J como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

 
9 Folio 16, archivo “029” del expediente digital. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
julygamo@yahoo.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.com  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200257  00 

DEMANDANTE: OLGA MARINA PEÑUELA PEÑA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, por 

cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto de 

19 de agosto de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 31 de octubre de 2022. 

 
1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “011AutoAdmiteDda.pdf”. 
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2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación del Distrito4: A través de apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que formuló la excepción previa 

de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria La Previsora SA: Esta sociedad guardó silencio5. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

 
3 Expediente digital “019ContestacionDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “029ContestacionDemanda[...].pdf”. 
5 Según consta en el sistema de información judicial Siglo XXI. 
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sustenta la excepción invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta 

corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del 

asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La cartera ministerial asegura que se configura la aludida excepción por cuanto, 

no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se 

acreditara que la administración no dio respuesta a la petición incoada, para lo 

cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en 

efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 
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Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 

Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 27 de septiembre de 20217 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 
7 Tal como consta en el módulo de consulta de la Secretaría de Educación de Bogotá. 
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3.1.3 Caducidad 

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag aduce que se debe contabilizar el 

término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto 

que negó el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.       

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

            […] 

 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 
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 En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 27 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20198 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital 

“020SustitucionDePoder.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería al doctor Carlos José Herrera Castañeda, como 

apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, en los términos del poder 

visible en los folios 16 y 17 del archivo “029ContestacionDemanda[...].pdf”. 

 

 
8 Archivo digital “022Escritura522[...].pdf”. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en 

la parte motiva de la presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

como apoderado de la Secretaría de Educación Distrital. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de 

Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 
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GAP 

 
 

Demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com 

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cffc86899f3e5e765d9ad874c056e24deaacaff64abb4715d10e65fb9a00a62a

Documento generado en 18/11/2022 12:43:01 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200258  00 

DEMANDANTE: JULY JEANET GARCÍA MORENO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 19 de agosto de 20222. 

  

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “011” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 31 de octubre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, 

falta de legitimación en la causa por pasiva, prescripción y caducidad. 

 

2.2.2 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital4: A través de apoderado 

judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la 

excepción de prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardó silencio. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag y Bogotá – Secretaría 

de Educación, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo 

electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

 
3 Archivo “019” del expediente digital. 
4 Archivo “029” del expediente digital. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación – Ministerio de Educación - Fomag, 

el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser 

estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

 
5 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 27 de septiembre de 20216 ante la 

Secretaría de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la 

sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus cesantías, entre 

otros, sin que la administración haya emitido respuesta de fondo respecto de 

aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 27 de septiembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 
6 Folios 53 a 57, archivo “003” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Caducidad 

 

La Nación – Ministerio de Educación aduce que se debe contabilizar el término 

de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negó 

el reconocimiento de la sanción. 

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.    

   

El artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse 

las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el fin de 

solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que presuntamente 

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma: 

 

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 

           […] 
 

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a 

partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 
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por haber operado el fenómeno de la caducidad; sin embargo, contiene una 

excepción, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio 

administrativo. 

  

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la 

legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo 

a la petición radicada el 27 de septiembre de 2021, en la que solicitó el 

reconocimiento de la sanción moratoria por la no consignación oportuna de las 

cesantías establecidas en la Ley 50 de 1990, así como la indemnización por el 

pago tardío de los intereses a estas. 

 

Así las cosas, es evidente que la excepción no está llamada a prosperar, 

comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto 

del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta 

jurisdicción en cualquier tiempo. 

 

3.1.4 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho, reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20197 y, en seguida, aceptará la sustitución8 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 
7 Archivo “022”, del expediente digital. 
8 Archivo “020”, del expediente digital. 
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Igualmente, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955 

del CS de la J como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de 

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Jurídica de la entidad9.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nación 

– Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

CUARTO: Reconocer personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda 

como apoderado de Bogotá – Secretaría de Educación Distrital, de acuerdo con 

el poder otorgado. 

 

QUINTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

 
9 Folio 16, archivo “029” del expediente digital. 
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: 
notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
julygamo@yahoo.com  

Demandado: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co;  
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co; 
chepelin@hotmail.com  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 9d967a5df470880954be9e7e4148475dfeec647de1a39196df775d3937d98b59

Documento generado en 18/11/2022 12:43:03 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200287  00 

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER NARVÁEZ DÁVILA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, BOGOTÁ – SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2° del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 26 de agosto de 20222. 

 

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

 
1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”. 
2 Archivo digital “013AutoAdmiteDda.pdf”. 
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en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 1° de noviembre de 

2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por no acreditar la ocurrencia del 

acto ficto y falta de legitimación en la causa por pasiva. 

 

2.2.2 Fiduprevisora SA4: A través de apoderada, contestó la demanda en tiempo, 

oportunidad en la que formuló la excepción previa de inepta demanda por indebido 

agotamiento del requisito de procedibilidad. 

 

2.2.3 Bogotá – Secretaría de Educación Distrital5: Mediante apoderado, 

contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones 

previas de falta de legitimación en la causa por pasiva y prescripción. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

Las entidades demandadas en las contestaciones presentadas, remitidas por 

correo electrónico, formularon como excepciones previas las siguientes: 

 

 
3 Expediente digital “022ContestaciónDemanda.pdf”. 
4 Expediente digital “030ContestacionDemandaFiduprevisora.pdf”. 
5 Expediente digital “037ContestaciónSecretaríaDeEducación.pdf”. 
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3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por el Fomag y Bogotá – Secretaría de 

Educación del Distrito, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material 

que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva 

sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto  

 

El Ministerio de Educación Nacional – Fomag asegura que se configura la 

aludida excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto 

alegado a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta 

a la petición incoada, para lo cual, el actor debió requerir al ente territorial con el 

fin que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 

 

La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 

Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión      que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
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administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 
 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto  admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 

Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos:  
 
[…]  
 
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 

El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 
del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 

              [...] 

 
Así las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir 
de la presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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por la entidad, se presume con el silencio de la administración una 
respuesta negativa y la posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

el accionante presentó reclamación el 28 de enero de 20227 ante la Secretaría 

de Educación de Bogotá para obtener el reconocimiento y pago de la sanción 

moratoria, por el aparente pago tardío de sus cesantías parciales, sin que la 

administración haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Por lo tanto, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al plenario, 

en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, es más 

que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, susceptible 

de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, al reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 28 de enero de 2022, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad del interesado de alegarlo. 

 

 
7 Folios 22 a 24 del archivo “004Anexos.pdf” del expediente digital. 
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En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad 

 

La Fiduprevisora SA asegura que se configura la aludida excepción, dado que, 

el demandante omitió convocar a esta entidad en posición propia al trámite de 

conciliación extrajudicial ante la procuraduría administrativa, esto es, como 

sociedad financiera de carácter estatal, vigilada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia; por lo que, no estaría llamada a responder ante una 

eventual condena, pues, renunció a la posibilidad de tener a la fiduciaria en la 

aludida condición, para los efectos del artículo 5 de la Ley 1071 de 2006. 

 

Al respecto se precisa que la excepción propuesta no está llamada a prosperar, 

habida cuenta de que este requisito es facultativo para los asuntos de carácter 

laboral, conforme con lo previsto en el inciso segundo del numeral 1° del artículo 

161 del CPACA, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3.1.4 Prescripción  

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que el 

interesado tiene derecho a las pretensiones reclamadas 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

El Juzgado reconocerá personería al doctor Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20198 y, en seguida, aceptará la sustitución por él conferida al 

 
8 Expediente digital “024Escritura522[...].pdf”. 
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en el archivo digital 

“028Sustitución.pdf”. 

 

Igualmente, reconocerá personería a la doctora Tatiana Marcela Villamil Santana, 

como apoderada de la Fiduprevisora SA, en los términos del poder visible en la 

carpeta “031Poder.pdf” del plenario. 

 

Por último, reconocerá personería al abogado Carlos José Herrera Castañeda, 

como apoderado de la Secretaría de Educación del Distrito, de acuerdo con el 

poder allegado en los folios 12 y 13 del expediente digital 

“037ContestaciónSecretaría[...].pdf”. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la 

demanda por no acreditar la ocurrencia del acto ficto y por indebido agotamiento 

del requisito de procedibilidad, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al doctor Jhon Fredy Ocampo Villa. 
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CUARTO: Reconocer personería a la abogada Tatiana Marcela Villamil 

Santana, como apoderada de la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

QUINTO: Reconocer personería al doctor Carlos José Herrera Castañeda, como 

apoderado de la Secretaría de Educación Distrital. 

 

SEXTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 

SÉPTIMO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

GAP 

 
Demandante: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co  

Demandado: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
t_jocampo@fiduprevisora.com.co 
t_tvillamil@fiduprevisora.com.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
chepelin@hotmail.fr 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 



Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202200292  00 

DEMANDANTE: LUZ MARINA TORRES DE SARMIENTO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – 
SECRETARÍA DE EDUCACIÓN y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA SA 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 

100 y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por 

remisión expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el 

parágrafo 2° del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante auto 

de 5 de agosto de 20222. 

 

 
1 Archivo “002” del expediente digital. 
2 Archivo “006” del expediente digital. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 1 de noviembre de 2022. 

 

2.2 Contestaciones a la demanda 

 

2.2.1 Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag3: Por intermedio de 

apoderado, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las 

excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de legitimación en la 

causa por pasiva e ineptitud de la demanda por no cumplir con el artículo 161 del 

CPACA. 

 

2.2.2 Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Educación4: A través 

de apoderado judicial, contestó la demanda en tiempo, oportunidad en la que 

propuso la excepción previa de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción. 

 

2.2.3 Fiduciaria la Previsora SA5: En adelante, Fiduprevisora SA, por intermedio 

de apoderado judicial, presentó la demanda en tiempo, oportunidad en la que no 

propuso excepciones con el carácter de previas. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”. 

 

 

 
3 Archivo “015” del expediente digital. 
4 Archivo “029” del expediente digital. 
5 Archivo “024” del expediente digital. 
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3.1 Excepciones propuestas 

  

La Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, y el Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría de Educación, en las contestaciones presentadas, 

remitidas por correo electrónico, formularon como excepciones previas las 

siguientes: 

 

3.1.1 Falta de legitimación en la causa por pasiva 

 

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimación ha sido clasificada 

como de hecho y material y tal distinción obedece a la necesidad de determinar 

sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se 

sustenta la excepción invocada por la Nación – Ministerio de Educación – Fomag 

y el Departamento de Cundinamarca, Secretaría de Educación, el Juzgado 

advierte que esta corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada 

con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia. 

 

3.1.2 Ineptitud de la demanda por no cumplir con el artículo 161 del CPACA 

 

La Nación – Ministerio de Educación – Fomag asegura que se configura la aludida 

excepción por cuanto, no se allegó prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado 

a través de la cual se acreditara que la administración no dio respuesta a la 

petición incoada, para lo cual, la actora debió requerir al ente territorial con el fin 

que certificara si, en efecto, existió el aludido acto. 

 

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del artículo 166 

del CPACA, determina que “[a] la demanda deberá acompañarse: 1. Copia del 

acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación 

o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que 

lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la 

obligación. [...]”. 
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La norma en mención, en lo atañedero a la regulación de la figura del silencio 

administrativo negativo, señala: 

 
Artículo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses 
contados a partir de la presentación de una petición sin que se haya 
notificado decisión que la resuelva, se entenderá que esta es negativa. 
 
En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses 
para resolver la petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio 
administrativo se producirá al cabo de un (1) mes contado a partir de 
la fecha en que debió adoptarse la decisión. 

 
La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximirá de 
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusará del deber de 
decidir sobre la petición inicial, salvo que el interesado haya hecho uso 
de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante 
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se haya notificado 
auto admisorio de la demanda. 

 

Por otra parte, el numeral 2° del artículo 161 ibidem establece lo siguiente: 

 
Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación 
de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 
los siguientes casos: 
 
[…] 
 

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 
deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con 
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera 
petición permitirá demandar directamente el acto presunto. […] 

 

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20216, 

precisó: 

 
El silencio administrativo es un fenómeno en virtud del cual la ley 
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisión de la 
administración frente a peticiones o recursos elevados por los 
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo. 
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en 
tales eventos no existe una decisión expresa que contenga la voluntad 
de la administración frente al asunto que ha sido sometido a su 
consideración, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los 

 
6 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección A, sentencia 
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente: 
William Hernández Gómez. 
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del acto administrativo expreso. La razón de ser del fenómeno del 
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la 
administración debe resolver queden sin decidir de manera indefinida 
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus 
derechos ante la jurisdicción contenciosa, dada la negligencia de la 
administración en dar respuesta a una petición. 
 
[...] 

 
Quiere decir lo anterior que, una vez transcurridos tres meses a partir de la 

presentación de la petición sin que se haya obtenido respuesta por la entidad, 

se presume con el silencio de la administración una respuesta negativa y la 

posibilidad de demandar directamente el acto. 

 

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine, 

la accionante presentó reclamación el 29 de noviembre de 20217 ante la 

Secretaría de Educación de Cundinamarca para obtener el reconocimiento y 

pago de la sanción moratoria, por la aparente consignación tardía de sus 

cesantías definitivas, entre otros, sin que la administración haya emitido 

respuesta de fondo respecto de aquella. 

 

Así las cosas, la prueba de radicación de la referida petición, aportada al 

plenario, en la que se verifica la recepción efectiva del documento en la entidad, 

es más que suficiente para acreditar la configuración del acto ficto negativo, 

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdicción. 

 

De allí que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la 

normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la 

obligación de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una 

respuesta acerca del estado de su reclamación, puesto que, ello significaría 

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal. 

 

Por consiguiente, la única manera de impedir la ocurrencia del silencio 

 
7 Folios 19 a 22, archivo “003” del expediente digital. 
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administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva 

de fondo lo solicitado y/o se remita la petición recibida por una autoridad 

incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para 

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del artículo 83 del CPACA. 

 

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente 

a la petición de 29 de noviembre de 2021, no nace a la vida jurídica por la sola 

expiración del plazo preceptuado para su configuración, sino que, se genera por 

la voluntad de la interesada de alegarlo. 

 

En consecuencia, la excepción invocada no está llamada a prosperar, por lo que 

se continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.3 Prescripción 

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

3.2 Reconocimiento de personería 

 

La suscrita Juez, reconocerá personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos 

como apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

conformidad con el poder general otorgado mediante escritura pública 522 de 28 

de marzo de 20198 y, en seguida, aceptará la sustitución9 por él conferida al 

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadanía 

1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J. 

 

 
8 Archivo “020”, del expediente digital. 
9 Archivo “022”, del expediente digital. 
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Igualmente, reconocerá personería al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos 

identificado con la cédula de ciudadanía 79.851.398 y tarjeta profesional 189.563 

del CS de la J, como apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA, de conformidad 

con el poder otorgado por la representante legal para efectos judiciales y 

administrativos de la entidad10.  

 

Por último, se reconocerá personería a la abogada Stella Castillo Morales 

identificada con la cédula de ciudadanía 51.631.152 y tarjeta profesional 265.976 

del CS de la J, como apoderada del Departamento de Cundinamarca, de 

conformidad con el poder obrante en el archivo “30” del expediente digital. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de Ineptitud de la demanda 

por no cumplir con el artículo 161 del CPACA, propuesta por la Nación – 

Ministerio de Educación – Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de 

la presente providencia.  

 

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y 

prescripción se resolverán con el fondo del asunto, por las razones expuestas 

en la parte considerativa de este proveído. 

 

TERCERO: Reconocer personería al abogado Luis Alfredo Sanabria Ríos como 

apoderado de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fomag, de 

acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitución por él conferida 

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa. 

 

 
10 Archivo “025” del expediente digital. 
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CUARTO: Reconocer personería a la abogada Stella Castillo Morales como 

apoderada del Departamento de Cundinamarca, de acuerdo con el poder 

otorgado. 

 

QUINTO: Reconocer personería al abogado Diego Alberto Mateus Cubillos como 

apoderado de la Fiduciaria la Previsora SA, de acuerdo con el poder otorgado. 

 

SEXTO: En firme esta decisión, regrese el expediente al Despacho para 

continuar con el trámite de rigor. 

 
Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PVC 
 

Demandante: lumatosa05@hotmail.com; roaortizabogados@gmail.com   

Demandados: 

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co  
t_jocampo@fiduprevisora.com.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
dmateus@fiduprevisora.com.co; 
notificaciones@cundinamarca.gov.co; 
scastillo@cundinamarca.gov.co; 
stella.castillo@cundinamarca.gov.co  

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200404 00 

DEMANDANTE: ANA EDITH VACA MORA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL  – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

Mediante auto de 21 de octubre de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por la señora Ana Edith Vaca Mora. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Ana Edith Vaca Mora 

contra la Nación – Ministerio  de  Educación  Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
ademedicol@gmail.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200406 00 

DEMANDANTE: IVÁN DE JESÚS COLMENARES BOTELLO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL  – 
EJÉRCITO NACIONAL  

 

Mediante auto de 21 de octubre de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por el señor Iván De Jesús Colmenares Botello. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Iván De Jesús 

Colmenares Botello contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@wyplawyers.com 
yacksonabogado@outlook.com  

 
 
 

 

 
 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200408 00 

DEMANDANTE: JULIO ANDRÉS MEDINA CARO 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO  DE  DEFENSA  NACIONAL  – 
EJÉRCITO NACIONAL  

 

Mediante auto de 21 de octubre de 20221 el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedió el término de 

diez (10) días establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante se abstuvo 

de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos del 

numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda presentada 

por el señor Julio Andrés Medina Caro. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el señor Julio Andrés Medina Caro 

contra la Nación – Ministerio  de  Defensa  Nacional – Ejército Nacional.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
1 Archivo 006 del expediente digital.   
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Notifíquese y cúmplase 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 

JAMA 

 

 

Demandante notificaciones@wyplawyers.com 
yacksonabogado@outlook.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200421 00 

DEMANDANTE: PEDRO NEL CANACUE ARROYO 

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL – CASUR 

 

Mediante auto precedente la suscrita juez declaró su falta de competencia por factor 

territorial para conocer del presente asunto, porque la demanda versa sobre 

derechos pensionales y, al verificar el escrito de demanda, se constató que el 

demandante tiene su domicilio en el municipio de Itagüí, por lo que, procedió a 

ordenar la remisión del expediente a los juzgados administrativos del circuito judicial 

de Medellín. 

 

No obstante, se advierte que la página oficial de la demandada presenta la siguiente 

información, en cuanto a sedes: 
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Así las cosas, el Despacho observa que, los servicios regionales son prestados por 

contratistas profesionales, técnicos y auxiliares, por lo que, estos lugares no podrían 

determinarse como sede de la accionada, en consecuencia, no se cumple con lo 

previsto en el artículo 156 numeral 3° ibidem el cual dispone que, en los asuntos de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral y pensional, la 

competencia se determina “[…] por el domicilio del demandante, siempre y cuando 

la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.” [se resalta]. 
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En consecuencia, el Juzgado considera necesario dejar sin efectos la providencia 

que declaró la incompetencia y, en su lugar, examinará si se encuentran satisfechos 

los demás requisitos para admitir la demanda. 

 

Al respecto, se observa:  

 

- Que se encuentran designadas las partes1. 

 

- Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

- Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

- Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

- Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

articulo 171 ibidem, procede admitir la presente demanda presentada por el señor 

Pedro Nel Canacue Arroyo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional – Casur. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- Dejar sin efectos el auto proferido el 31 de octubre de 2022, por las 

razones antes expuestas. 

 

 
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital. 
2 Folios 1 – 2 y 57 – 59 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 y ss., archivo 003 del expediente digital.     
5 Folios 42 – 43 archivo 003 del expediente digital.  
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SEGUNDO.- Admitir la presente demanda presentada por el señor Pedro Nel 

Canacue Arroyo contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur. 

 

TERCERO. - Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase 

traslado de esta, por el término de treinta (30) días al señor Director de la Caja de 

Sueldos de Retiro de la Policía Nacional – Casur, o a quien haya delegado para tal 

función, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), para 

que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 

ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

CUARTO. - Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase 

traslado de esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) 

de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los 

artículos 612 de la Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

QUINTO. - Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase 

traslado de esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) 

Judicial, de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

SEXTO. - Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales 

anteriores, practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
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SEPTIMO. - Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de 

memoriales, deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la 

Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

OCTAVO. - Se reconoce personería al Dr. Oscar Andrés Acosta Romero quien se 

identifica con la tarjeta profesional 255.043 del CS de la J, en representación de la 

firma Causa Petendi SAS, como apoderado del señor Pedro Nel Canacue Arroyo, 

de conformidad con el poder visible a folios 57 – 59 archivo 003 del expediente 

digital. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

 

 

 

Demandante causapetendi.abogados@gmail.com; 
pedronelcanacue1962@hotmail.com  

Demandado judiciales@casur.gov.co;    
juridica@casur.gov.co;  
sustituciones@casur.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202200428 00 

CONVOCANTE: LUIS MIGUEL MARTÍNEZ RODRÍGUEZ 

CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES  

 

El señor Luis Miguel Martínez Rodríguez, por conducto de apoderado judicial, 

presentó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 

Nación el 18 de julio del 2022, a la cual se le asignó el radicado E-2022-401170, 

con el fin de obtener aprobación respecto del acuerdo logrado con la convocada, en 

cuanto a la reliquidación y pago de algunos factores salariales contenidos en el 

Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad, bonificación por recreación 

y viáticos, con inclusión de la reserva especial del ahorro1. 

 

Por intermedio de la Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación E-2022-401170 de 18 de julio de 2022, celebrada 

el 23 de agosto de 20222, mediante la cual la Superintendencia de Sociedades 

acordó pagar al señor Luis Miguel Martínez Rodríguez la suma de tres millones 

quinientos veinticinco mil ochocientos treinta y siete pesos ($3.525 837) en relación 

con la reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos 

con inclusión de la reserva especial del ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

El señor Luis Miguel Martínez Rodríguez presta sus servicios en la 

Superintendencia de Sociedades, en el cargo de profesional universitario 204411 

de la planta globalizada.  

 

La Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

(Corporanónimas) adoptó el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, Reglamento 

General de dicha Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las 

prestaciones económicas, médico – asistenciales y el otorgamiento de servicios 

 
1 Folios 3 – 11 archivo 001 del expediente digital. 
2 Archivo 015 del expediente digital. 
3 Folios 3 – 8 archivo 001 del expediente digital.  
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sociales previstos a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 

Superintendencia de Sociedades.  

 

El artículo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 preceptuó el pago de 

la reserva especial del ahorro así:  

 
ARTÍCULO 58. CONTRIBUCIÓN AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA 
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanónimas contribuirá con sus aportes al 
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y 
Corporanónimas. Entidad con personería jurídica reconocida por la 
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
cinco por ciento (65%) del sueldo básico, prima de antigüedad, prima técnica 
y gastos de representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deducción de la 
cotización que esa del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios. 
Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […].  
 

Por medio de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional, en 

ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la Ley 344 

de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

(Corporanónimas). 

 

El artículo 12 del Decreto 1695 de 1997 ordena:  
 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS. El pago de beneficios económicos 
del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 
Superintendencias afiliadas a CORPORANÓNIMAS, contenido en los 
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el 
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANÓNIMAS, en 
adelante estarán a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus 
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos 
en las disposiciones mencionadas en el presente artículo.  

 

Señala que el Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección 

segunda – subsección “A”, en sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado 13910, 

estableció que la reserva especial del ahorro constituye salario, y por consiguiente 

forma parte de la asignación básica mensual. 

 

Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades excluyó el porcentaje equivalente 

a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar los pagos por concepto de 

prima de actividad, bonificación por recreación, horas extras y viáticos. 

 

Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia 

de Sociedades, la parte convocante solicitó que la prima de actividad, bonificación 
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por recreación, viáticos, entre otros, se le liquidara teniendo en cuenta el porcentaje 

correspondiente a la reserva especial del ahorro.  

 

En los escritos enunciados se expresa que desde que Corporanónimas fue 

suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 del Decreto 1695 de 

1997, por orden del Gobierno Nacional, la Superintendencia asumió el pago 

correspondiente de los referidos conceptos, estos se han liquidado 

equivocadamente al no incluir el porcentaje de la denominada reserva especial del 

ahorro.  

 

Enuncia que la Superintendencia de Sociedades resolvió de manera desfavorable 

el requerimiento mencionado, con fundamento en lo expuesto por el Departamento 

Administrativo de la Función Pública mediante comunicado 20136000050251 

dirigido a la Superintendencia, en el que manifiesta que “[…] la base para liquidar 

elementos como la bonificación por recreación, horas extras y viáticos, en criterio 

de esta Dirección no se considera procedente […]”.  

 

Ante la negativa,  se presentaron recursos de reposición y en subsidio de apelación, 

con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado – sala de lo 

contencioso administrativo – sección segunda, sentencias de 30 de enero de 1997 

y 31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06, expediente 

1230214, MP Álvaro Tafur Galvis y T-800/99, MP Carlos Gaviria Díaz, entre otros); 

la vulneración de los artículos 53 Constitucional y 21 del C.S del T; el 

desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la 

violación del principio protector in dubio pro operario. 

 

Agotada la vía gubernativa con la respuesta de la Superintendencia a los recursos 

presentados y ante la reiterada negativa de la Entidad, se procedió a solicitar 

audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

como requisito de procedibilidad para la interposición del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho. 

 

II. El acuerdo conciliatorio 

 

 

El 23 de agosto de 2022 la Procuraduría 196 Judicial I para asuntos administrativos 

realizó la audiencia de conciliación, ante la cual las partes suscribieron el Acta de 

Conciliación Extrajudicial E-2022-401170. En dicha diligencia, la entidad convocada 
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aportó certificación de la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de dicha 

entidad, en la que consta lo siguiente4: 

 

El comité de Conciliación y Defensa Judicial de la Superintendencia de 
Sociedades, en reunión celebrada el día 29 de julio de 2022 (acta No. 14-
2022) estudió el caso del señor LUIS MIGUEL MARTÍNEZ RODRÍGUEZ 
(CC 19.447.482) y decidió de manera UNÁNIME CONCILIAR las 
pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por un valor 
de 3.525.837,00. 
 
La fórmula de conciliación es bajo los siguientes parámetros: 
 
1. Valor: Reconocer la suma de $3.525.837,00 pesos m/cte, como valor 

resultante de reliquidar los factores solicitados, para el período 
comprendido entre el 19 de mayo de 2019 al 18 de mayo de 2022, 
incluyendo allí el factor denominado reserva especial del ahorro, a la 
liquidación efectuada por la entidad y aceptada por la convocante. 

2. No se reconocerán intereses ni indexación, o cualquier otro gasto que 
se pretenda por la convocante, es decir, sólo se reconoce el capital 
conforme a la liquidación realizada por la entidad. 

3. Se debe tener en cuenta la prescripción trienal de las sumas indicadas, 
conforme la certificación aludida. 

4. Pago: Los valores antes señalados serán cancelados dentro de los 60 
días siguientes aquél en el que la Jurisdicción Contenciosa 
Administrativa apruebe la conciliación, no generando intereses tampoco 
en este lapso. 

5. Forma de pago: El pago se realizará, mediante consignación en la 
cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de 
nómina, salvo indicación en contrario del solicitante, comunicada a la 
entidad al momento de elevar la petición de pago, o en todo caso, antes 
de efectuarse el pago respectivo. […].  

 
 

Respecto de la propuesta anterior, el convocante manifestó que aceptaba la 

propuesta en los términos presentados.   

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS”, en su artículo 

4° prevé: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada por 
las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las normas 
generales que prevén el régimen prestacional de los empleados públicos de 
la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas en ejercicio 
de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en relación con 

 
4 Folio 112 archivo 001 del expediente digital.  
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los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos 
especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades, de corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado Acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de 
Empleados de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con 
Personería Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal fin pagará mensualmente a sus afiliados forzosos 
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deducción de la 
cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los beneficiarios. 
Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 

 

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por 

la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico  - 

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, tendrá 
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas 
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma que dispongan 
sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y 
reglamentarias. 
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Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los empleados 
públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de 
Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  
 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas" estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991.  

   

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimió 

"Corporanónimas” y se ordenó su liquidación y en el artículo 12 se señaló: 

 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios 
económicos del régimen especial de prestaciones económicas de los 
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido 
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanónimas, en 
adelante estará a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus 
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos 
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991, que creó la “Reserva Especial de Ahorro”, no 

le atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado 

mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
  

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
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por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
  
En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad 
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo 
legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las mismas 
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la 
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten 
también esa liquidación. No tendría razón de ser que fuera legal el pago 
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignación mensual 
básica completa para efectos de la bonificación por retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante, quien al 

estudiar un reconocimiento pensional reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 
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superintendencias, puesto que, dicho pago está dirigido a remunerar de manera 

directa los servicios prestados por el trabajador.  

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el 

Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía administrativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 
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En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación5. 

 

2. Poder suscrito por la parte convocante, en el que se evidencia la facultad de 

conciliar6. 

 

3. Poder otorgado por la entidad convocada a la doctora Consuelo Vega Merchán, 

identificada con tarjeta profesional 43.627, con facultades para conciliar dentro del 

trámite de la conciliación prejudicial7. 

 

4. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Sociedades8. 

 

5. Petición presentada por el señor Luis Miguel Martínez Rodríguez ante la 

Superintendencia de Sociedades, con radicado 2022-01-439549 de 18 de mayo de 

20229. 

 

6. Respuesta a la anterior reclamación de 2 de junio de 2022, en la que se presenta 

fórmula de arreglo al convocante10. 

 

7. Certificación expedida por el Coordinador del Grupo de Administración del Talento 

Humano de la Superintendencia de Sociedades11. 

 

8. Auto 0006 de 1 de agosto de 2022, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial12.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

 
5 Folios 3 – 11 archivo 001 del expediente digital. 
6 Folio 28 archivo 001 del expediente digital. 
7 Folio 66 archivo 001 del expediente digital. 
8 Folio 112 archivo 001 del expediente digital.  
9 Folios 29 – 30 archivo 001 del expediente digital.  
10 Folio 33 – 34 archivo 001 del expediente digital. 
11 Folio 31 – 32 archivo 001 del expediente digital.  
12 Archivo 018 del expediente digital.  
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constituye razón suficiente para aprobar la conciliación realizada el 23 de agosto del 

2022, ante la Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida el 

Acta de Conciliación Extrajudicial con radicado  E-2022-401170 de 18 de julio de 

202213, respecto de las pretensiones formuladas por el convocante, mediante la cual 

se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la 

reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos, por el 

período comprendido entre el 19 de mayo del 2019 hasta el 18 de mayo de 2022, 

para un total a pagar de tres millones quinientos veinticinco mil ochocientos treinta 

y siete pesos m/cte ($3.525.837). 

 

Por último, se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

18 de mayo de 202214, por lo que no se encuentra configurado el fenómeno de 

prescripción.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,  

 

RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 23 de agosto de 2022 ante la 

Procuraduría 196 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación E-2022-401170, entre la apoderada de la Superintendencia de 

Sociedades y el apoderado del señor Luis Miguel Martínez Rodríguez, mediante la 

cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la 

reliquidación de la prima de actividad, bonificación por recreación y viáticos del 19 

de mayo del 2019 hasta el 18 de mayo de 2022, para un total a pagar de tres 

millones quinientos veinticinco mil ochocientos treinta y siete pesos m/cte 

($3.525.837), de conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Consuelo Vega Merchán 

identificada con cédula de ciudadanía 63.305.358 y tarjeta profesional 43.627 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la 

Superintendencia de Sociedades en los términos del poder visible en el folio 66 

archivo 001 del expediente digital.  

 
13 Archivo 015 del expediente digital 
14 Folios 29 – 30 archivo 001 del expediente digital. 
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TERCERO: Reconocer personería jurídica al Dr. Gustavo Ernesto Bernal Forero 

identificado con cédula de ciudadanía 19.256.097 y tarjeta profesional 70.351 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado del señor Luis 

Miguel Martínez Rodríguez en los términos del poder obrante a folio 28 archivo 001 

del expediente digital.   

 

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

  
ALRR / JAMA 

 
 

Convocante  gustavo21bernal@hotmail.com  
LuisM@supersociedades.gov.co  

Convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;  
ConsueloV@supersociedades.gov.co 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN 

SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó 
a las partes la providencia anterior, hoy 21 de 
noviembre de 2022 a las 8.00 A.M. 
 

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 439f2229a18bed976ebb5c445c4b74386de5e61c6b77a26d535d887db75e8432

Documento generado en 18/11/2022 12:43:12 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:gustavo21bernal@hotmail.com
mailto:LuisM@supersociedades.gov.co
mailto:ConsueloV@supersociedades.gov.co


JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200440 00 

DEMANDANTE: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: JOSÉ BOHÓRQUEZ GUERRA 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del C.P.A.C.A.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la presente demanda presentada por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP en contra del señor José Bohórquez Guerra. 

 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 3 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 7 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 7 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 48 – 50 y 174 – 178 archivo 007 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al señor José Bohórquez Guerra, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a 

contestar, con el lleno de los requisitos de que trata el artículo 175 ibídem, 

modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo habido en 

el folio 32 del archivo 003 del expediente digital, el accionado puede ser notificado 

a través del correo electrónico jurile39@gmail.com.  

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación la totalidad de las pruebas que 

se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer como tales. 

 

De igual manera, adviértase que conforme a lo previsto numeral 7º, del artículo 175 

del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, el demandado y 

su apoderado suministrarán a este Despacho y a la parte demandante, el correo 

electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido por él y su apoderado para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de la contestación de la demanda a la parte accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial.  

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

acátese lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
Expediente No. 110013335020202200440 00 

 

7° Se reconoce personería a la Dra. Lucía Arbeláez de Tobón, identificada con la 

tarjeta profesional 10.254 del CS de la J, como apoderada de la Unidad 

Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social – UGPP, de conformidad con el poder visible en archivo 004 del 

expediente digital.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
Demandante luciaarbelaez@lydm.com.co notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

Demandado jurile39@gmail.com 

 

 
 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 76274d8b19be2c1f9328792b0912deab1f507640d60c024e5ad73c5a8c2f4a02

Documento generado en 18/11/2022 12:43:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200440 00 

DEMANDANTE: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 

DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

DEMANDADO: JOSÉ BOHÓRQUEZ GUERRA 

 

De la solicitud de la medida presentada por la parte actora1, córrase traslado al 

demandado por el término de cinco (5) días, de conformidad con lo establecido en 

el artículo 233 del CPACA.  

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

Juez 

 

 

ALRR / JAMA 

   
Demandante luciaarbelaez@lydm.com.co  

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 

Demandado jurile39@gmail.com 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Folio 29 – 30 archivo 003 del expediente digital. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 

2022 a las 8.00 am.  

Firmado Por:

mailto:luciaarbelaez@lydm.com.co


Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200451 00   

DEMANDANTE: JOSE LUIS ARAMBURO RESTREPO 

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, y se observa lo siguiente: 

 

1. El numeral segundo del artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) señala que la demanda debe contener 

lo que se pretenda expresado con precisión y claridad.  

 

Así las cosas, el Juzgado advierte que, en el acápite de pretensiones de la 

demanda, el accionante no precisa los actos administrativos que pretende atacar, 

sobre los cuales pide que se haga el respectivo control de legalidad por parte de la 

suscrita juez, por considerar que le irrogan un perjuicio. 

 

Al respecto, el artículo 138 del CPACA señala que, toda persona que se crea 

lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma jurídica podrá pedir que 

se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y se le 

restablezca el derecho. 

 

2. El actor no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la demanda, el 

haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la entidad 

accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el artículo 8° 

del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente al 

momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
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cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  

 

Por otra parte, se requiere al demandante para que allegue copia de la tarjeta 

profesional de abogado y la cedula de ciudadanía. 

 

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada y se le ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, identificar los actos 

administrativos que se pretenden demandar y aportar y constancia de envió de la 

demanda y anexos a la accionada. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Jose Luis Aramburo Restrepo 

Avendaño contra la Universidad Nacional de Colombia, por las razones expuestas 

en este proveído. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
JAMA 
 
 

Demandante joseluisaramburo@gmail.com   

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:joseluisaramburo@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa: 

 

1. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), el demandante debe allegar poder 

otorgado en legal forma por el a su apoderado judicial, teniendo en cuenta 

identificar con precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así 

como también las facultades que confiere el poderdante. 

 

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido 

a la abogada Alix Ramona Pabón1, este no es legible, además no cumple con los 

requerimientos de un poder especial, puesto que, no está determinado y 

claramente identificado el acto administrativo del cual se pretende la nulidad, por 

lo tanto, la parte actora deberá aportar el poder judicial correspondiente. 

 

2. La demanda no cumple con lo dispuesto en el artículo 162 numeral 4º del 

CPACA, según el cual la parte demandante deberá indicar, los fundamentos de 

derecho de las pretensiones, pero, además, al pretender la nulidad actos 

administrativos, tendrá que indicar las normas que considera violadas con su 

expedición y explicar el concepto de su violación. 

 

3. La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga 

la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

 
1 Folios 35 – 36 archivo 003 del expediente digital. 

EXPEDIENTE: 11001333502020220045400  

DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESÚS LONDOÑO AGUIRRE   

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

POLICÍA NACIONAL – DIRECCIÓN DE SANIDAD  
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artículo 162 numeral 8 del CAPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 
enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. […]  

  

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas, esto es, indicar las normas que 

considera desconocidas y explicar el concepto de su violación, allegar poder 

debidamente conferido y constancia de envió de la demanda y anexos a la 

accionada. En consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Humberto de Jesús Londoño 

Aguirre contra la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional – 

Direccion de Sanidad. 

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá 

remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JAMA 
 
 

Demandante deyanira7409@hotmail.com 
recepcion.judicial.2022@gmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200455 00 

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA MORA TEUTA 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   

                    

I. ASUNTO 

 

La señora Luisa Fernanda Mora Teuta actuando, a través de apoderado judicial, 

presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho contra la Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, con el fin de que se declare la nulidad de los actos 

administrativos, mediante los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento 

y pago de la bonificación judicial creada mediante los Decretos 0383 y 0384 del 

2013, frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Sobre el particular, analizando el caso en concreto, se tiene que a la suscrita le 

asiste interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013, así como la reliquidación, por su inclusión, de todas las 

prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite 

bajo el radicado 11001334205320190007500.  
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Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro el tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 
 

En razón a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento 

por todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; 

por otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver 

las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de evitar una 

dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2, para 

que resuelva lo pertinente.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO. – Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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SEGUNDO. – Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO. – Por Secretaría, háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
ALRR / JAMA 
 
 
 
 

Demandante luisafernandamorateuta@hotmail.com  
info@saoasociados.com  
abolaboral@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200456 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ISRAEL BELLO PÉREZ 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor José Israel Bello Pérez contra la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

 
1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 3 archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 3 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Archivo 015 y 017 del expediente digital.  
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Sociales del Magisterio, la Fiduciaria la Previsora SA y el Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría de Educación. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de 

Cundinamarca, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Jhon Fredy Bermúdez Ortiz, identificado con la 

tarjeta profesional 223.050 del CS de la J, como apoderado del señor Jose Israel 

Bello Perez, de conformidad con el poder visible en archivo 004 PDF del expediente 

digital. 

 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

 

Demandante proteccionjuridicadecolombia@gmail.com. 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ;  
notificacines@cundinamarca.gov.co  
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EXPEDIENTE: 110013335020202200458 00 

DEMANDANTE: MANUEL IVAN MUÑOZ TORO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Manuel Iván Muñoz Toro contra 

la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

 
1 Folio 1 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 1 – 2 archivo 003 y archivo 004 del expediente digital.  
3 Folios 2 – 3 archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 3 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Archivo 014 y 016 del expediente digital.  
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Sociales del Magisterio, la Fiduciaria la Previsora SA y el Departamento de 

Cundinamarca – Secretaría de Educación. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de 

Cundinamarca, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 
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pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería al Dr. Christian Alirio Guerrero Gomez, identificado con 

la tarjeta profesional 362.438 del CS de la J, como apoderado del señor Manuel Iván 

Muñoz Toro, de conformidad con el poder visible en archivo 004 PDF del expediente 

digital. 

 

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 
 

Demandante proteccionjuridicadecolombia@gmail.com. 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co ;  
notificacines@cundinamarca.gov.co  

 

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f22dd588697e6ec8901a1bbfa62c48cd858969eb9b5f7568c7143c0b13237f58

Documento generado en 18/11/2022 12:43:24 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200459 00 

DEMANDANTE: SANDRA MILENA VARGAS MANRIQUE  

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

                    

I. ASUNTO  

 

La señora Sandra Milena Vargas Manrique, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, prevista en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de 

la Nación, para que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la 

entidad demandada negó tener como factor salarial la prima especial, creada en el 

artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, equivalente al 30% adicional del salario básico 

mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que devenga; frente a la 

cual la suscrita juez debe declararse impedida. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se observa que la suscrita puede verse 

beneficiada con las resultas del proceso, pues ante una eventual decisión que 

acceda a las pretensiones de la accionante, constituiría un precedente que a futuro 

podría beneficiar a la juez conductora de este Despacho, para que también se 

reliquiden todas las prestaciones que devenga con inclusión de la mencionada 

prima especial, creada, a través de la Ley 4ª de 1992, entre otros empleos, para los 
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de jueces del circuito, como consta en el artículo 14 de la citada norma, por lo que, 

es del caso declarar el respectivo impedimento y la suspensión inmediata del 

proceso hasta tanto este sea resuelto. 

 

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro e l tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 

 

Debido a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento por 

todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; por 

otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver las 

controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el propósito de evitar 

una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.– Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO.– Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 
 
 
 

 

Demandante estebanperdomo18@gmail.com  
sandramilena2_@hotmail.com  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200464 00 

DEMANDANTE: LIZ CATHERINE ROMERO CORTÉS  

DEMANDADO: 
ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ – SECRETARÍA 

DISTRITAL DE MOVILIDAD 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Liz Catherine Romero Cortes 

contra la Alcaldía Mayor de Bogotá – Secretaría Distrital de Movilidad.   

 

 
1 Folio 1 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 y 19 – 20 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 5 archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 5 y ss., archivo 003 expediente digital.   
5 Folios 24 – 28 archivo 003 del expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202200464 00 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la señora Secretaria Distrital de Movilidad, 

o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y 

a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital 

elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un 

ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, 

de conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales 

anteriores, practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6º Se reconoce personería al Dr. Jorge Iván González Lizarazo, identificado con 

tarjeta profesional 91.183 del CS de la J, como apoderado de la señora Liz Catherine 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Romero Cortes de conformidad con el poder visible a folios 19 – 20 archivo 003 PDF 

del expediente digital. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

JAMA 

   
 

Demandante notificacionesjudiciales.ap@gmail.com 
catorome@hotmail.com  

Demandado judicial@movilidadbogota.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200465 00 

DEMANDANTE: MARÍA ALEXANDRA DUQUE CUADROS 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

                   

I. ASUNTO 

 

La señora María Alexandra Duque Cuadros, a través de apoderado judicial, 

presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho prevista en el artículo 138 del Código de procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de 

la Nación, con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos, 

mediante los cuales la entidad demandada negó el reconocimiento y pago de la 

bonificación judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 y 3131 de 2005, 

frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20191, al 

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, señaló: 

 

Luego de recibido el presente proceso para su trámite por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de 
marzo de 2019, los magistrados de esa corporación manifestaron que se 
declaran impedidos para conocer del presente asunto. 
 
[...] 
 
Realizadas las anteriores precisiones, la Sección Segunda del Consejo de 
Estado, declarará fundado el impedimento presentado por los funcionarios 
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del 
proceso, en la medida que la discusión planteada consiste en la reliquidación 
y pago de las prestaciones sociales con la inclusión de la bonificación judicial 
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificación de actividad judicial 
que prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza 
con la bonificación judicial y bonificación por compensación reconocidas a 
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente. 

 
1 Consejo de Estado – sala de lo contencioso administrativo – sección segunda – subsección “A”, auto de 12 de 
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William 
Hernández Gómez. 
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Por demás cabe mencionar que la pretensión de la demanda radica en la 
inclusión de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la 
base de cotización al sistema general de pensiones y seguridad social en 
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas 
las prestaciones sociales y económicas de los funcionarios de la Fiscalía; 
pretensión similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han 
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdicción. 
 
[...] [subrayas fuera del texto original]. 

 

Aunado a lo citado, la causal primera del artículo 141 del Código General del 

Proceso (CGP), establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste 

interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado 

judicialmente la reclamación correspondiente a la bonificación judicial creada por el 

Decreto 383 de 2013 y la reliquidación por su inclusión de todas las prestaciones 

sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en trámite bajo el 

radicado 11001334205320190007500. 

 

Por lo anterior, en atención a que la suscrita puede resultar beneficiada con la 

decisión que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que 

existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en 

la demanda, es dable declarar el impedimento a título personal, para conocer del 

asunto de la referencia.  

 

Ahora bien, se advierte que el artículo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de 

febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, creó tres 

juzgados administrativos transitorios en Bogotá para conocer de los procesos 

generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial 

y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos 

que operaron en 2021, así como de los demás de este tipo que se reciban por 

reparto. 
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo señalado en el Oficio CSJBTO22-817 

de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de 

Bogotá, se continuaría aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de 

junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su artículo 3°, esto es, el 

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.  

 

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia específica para 

resolver las controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el fin de 

evitar una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de 

celeridad y economía procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá, para 

que resuelva el impedimento aquí planteado.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 
PRIMERO.– Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto, 

previas las anotaciones a que haya lugar.  

 

TERCERO. –  Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 
ALRR / JAMA 
 

 
 

Demandante estebanperdomo28@gmail.com  
alexandraduquec@gmail.com  

 

mailto:estebanperdomo28@gmail.com
mailto:alexandraduquec@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200466 00 

DEMANDANTE: OFELIA ROMERO ALMARIO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y SOACHA – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Ofelia Romero Almario contra la 

Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio y Soacha – Secretaría de Educación. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 4 y 64 – 65 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 5 – 9 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 9 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 66 – 70 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al Secretario de Educación de Soacha, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 
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la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada, 

identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la 

señora Ofelia Romero Almario, de conformidad con el poder visible a folios 64 – 65 

archivo 003 del expediente digital.  

 

 

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
ofelita57@gmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co 
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

  
Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200468 00 

DEMANDANTE: CARLOS FERNANDO PEÑA GALVIS  

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

                    

I. ASUNTO  

 

El señor Carlos Fernando Peña Galvis, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho, prevista en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nación – Fiscalía General de 

la Nación, para que se declare la nulidad de los actos administrativos mediante los 

cuales la entidad demandada negó tener como factor salarial la prima especial, 

creada en el artículo 14 de la Ley 4ª de 1992, equivalente al 30% adicional del 

salario básico mensual, con el fin de reliquidar las prestaciones sociales que 

devenga; frente a la cual la suscrita juez debe declararse impedida. 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Respecto del tema planteado, cabe anotar que el artículo 141 del Código General 

del Proceso (CGP), en su numeral primero, establece: 

 

Artículo 141. Causales de recusación. 
 
Son causales de recusación las siguientes: 
 
1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus 
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de 
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. 

 

Una vez analizado el caso en concreto, se observa que la suscrita puede verse 

beneficiada con las resultas del proceso, pues ante una eventual decisión que 

acceda a las pretensiones del accionante, constituiría un precedente que a futuro 

podría beneficiar a la Juez conductora de este Despacho, para que también se 

reliquiden todas las prestaciones que devenga con inclusión de la mencionada 

prima especial, creada, a través de la Ley 4ª de 1992, entre otros empleos, para los 
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de jueces del circuito, como consta en el artículo 14 de la citada norma, por lo que, 

es del caso declarar el respectivo impedimento y la suspensión inmediata del 

proceso hasta tanto este sea resuelto. 

 

Cabe precisar que, mediante providencia de 30 de septiembre de 2021, en un caso 

similar al que ahora es objeto de estudio, el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca1 señaló:  

 

[…] a). El Consejo Superior de la Judicatura, expidió los Acuerdos 11738 del 
05 de febrero de 2021 y el PCSJAC21-11793 del 2 de junio de 2021, 
mediante los cuales se crearon los denominados JUZGADOS 
ADMINISTRATIVOS TRANSITORIOS, EN LA SECCION SEGUNDA. 
 
b). De manera específica, mediante el Acuerdo PCSJAC21-11793 del 2 de 
junio de 2021, se creó un nuevo juzgado administrativo transitorio en la 
sección segunda, que adicionalmente conocerá de los procesos en trámite 
generado en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la RAMA 
JUDICIAL y entidades con régimen salarial que registran los juzgados 
administrativos de los circuitos administrativos de Facatativá, Girardot, 
Zipaquirá y Leticia. 
 
c). La indicada norma administrativa, consagro e l tramite a realizar a efecto 
de la respectiva “remisión de procesos”. En este sentido, la sala concluye: 
(i) En el presente caso no existe manifestación de voluntad de los juzgados 
transitorios que permita sostener que igualmente se encuentran impedidos; 
(ii) tampoco existe trámite y decisión judicial alguna, mediante la cual los 
indicados juzgados transitorios, en casos como el presente, se abstengan 
de avocar conocimiento; (iii) lo anterior permite concluir, que no todos los 
juzgados que conforman el Distrito judicial, han manifestado su voluntad de 
impedimento o de no asumir competencia respecto a esta materia de orden 
laboral. […] 

 

Debido a ello, se observa que, por un lado, no es dable declarar el impedimento por 

todos los jueces administrativos de este circuito judicial sino a título personal y; por 

otro, dada la existencia de juzgados con competencia específica para resolver las 

controversias jurídicas como las que aquí se proponen, con el propósito de evitar 

una dilación injustificada del proceso, en aplicación de los principios de celeridad y 

economía procesal, se hace necesario ordenar la remisión del expediente de 

manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogotá2. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

 
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca – sección tercera – subsección “A”, MP. Dr. Juan Carlos Garzón 
Martínez, dentro del expediente 2021-1206 (2021-0062). 
2 De conformidad con lo señalado en el Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 febrero de 2022 del Consejo Superior 
de la Judicatura y el Oficio CSJBTO22-817 de 24 de febrero de 2022 proferido por el Consejo Seccional de la 
Judicatura de Bogotá. 



 
Expediente 11001333502020220046800     

 
 

3 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.– Declarar el Impedimento de la suscrita juez para conocer del presente 

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.  

 

SEGUNDO.– Remitir de inmediato el expediente digital al Juzgado Segundo 

Administrativo Transitorio de Bogotá, para que resuelva el impedimento propuesto.  

 

TERCERO.– Por secretaría háganse las anotaciones correspondientes y remítase 

de inmediato el proceso. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
JAMA 
 
 
 
 

Demandante erreramatias@gmail.com  
carlopen@fiscalia.gov.co   
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200469 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO SERRANO ACOSTA 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO Y BOGOTÁ – SECRETARÍA DE 

EDUCACIÓN DISTRITAL 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por el señor Carlos Alfonso Serrano Acosta 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotá – Secretaría de Educación Distrital. 

 
1 Folio 6 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 6 – 8 y 4 – 5 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 8 – 11 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 11 y ss., archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 54 – 58 archivo 003 del expediente digital.  
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la 

remisión efectuada por la aludida entidad territorial de la petición radicada por la 

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA. 

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Presidente de la Fiduciaria La 

Previsora SA, o a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días a la Secretaria de Educación de Bogotá, o a 

quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 
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Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el 

numeral 7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 

de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministrarán, a este 

Despacho y a la parte demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal 

digital elegido para recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir 

un ejemplar del escrito de contestación de la demanda al accionante, circunstancia 

que acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta 

sede judicial. 

 

6° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

7º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

8º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

9º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 

de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

10° Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña, identificada 

con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada del señor Carlos 

Alfonso Serrano Acosta, de conformidad con el poder visible a folios 4 – 5 archivo 

003 del expediente digital.  

 

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  
caserra2000@yahoo.es 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co 
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2012-00315-00 

DEMANDANTE CLARA ELISA BAREÑO PIÑARTE 

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
CONSIDERACIONES: 

 
En el presente asunto, se profirió sentencia el 30 de septiembre del año en curso 

(fs. 102 a 108 cuaderno ppal.), frente a la cual, la entidad demandada, mediante 

mensaje de datos del 28 de octubre siguiente, interpuso y sustentó recurso de 

apelación (fs. 119 y 120 cuaderno ppal.). 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, el Despacho ejercerá control 

de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear 

nulidades. 

 
En tal sentido, se advierte que se omitió adjuntar el mandato por medio del cual 

se facultó al abogado Miguel Eduardo Martínez Bustamante, identificado con 

cédula de ciudadanía 1.102.847.935 y tarjeta profesional 277.037  del Consejo 

Superior de la Judicatura, para actuar interponer el aludido recurso de alzada. 

 
En este orden de ideas, en aras de garantizar los derechos constitucionales 

fundamentales al debido proceso y acceso a la administración de justicia, se 

requerirá de la entidad demandada, previo a decidir sobre la concesión del 

recurso de apelación formulado, el documento que estime pertinente para 

                                                 
1 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que 
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes». 



Expediente: 11001-33-35-020-2012-00315-00 
Demandante: Clara Elisa Bareño Piñarte 

Demandado: Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
 

Página 2 de 2 

acreditar que se facultó a la referida profesional del Derecho para presentar la 

mencionada impugnación. 

 
Lo anterior deberá ser aportado dentro de los diez (10) días siguientes a la 

notificación de esta providencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, administrando justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: REQUERIR de la entidad demandada, previo a decidirse sobre la 

concesión del recurso de apelación, el documento que estime pertinente para 

acreditar que se facultó al abogado Miguel Eduardo Martínez Bustamante, 

identificado con cédula de ciudadanía 1.102.847.935 y tarjeta profesional 

277.037  del Consejo Superior de la Judicatura, para interponer recurso de 

apelación en contra de la sentencia proferida dentro del presente asunto. 

 
Lo anterior deberá ser aportado dentro de los diez (10) días siguientes a la 

notificación de esta providencia. 

 
SEGUNDO: ADVIÉRTASE que se deberán allegar todas las comunicaciones y 

documentos que se pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideración 

únicamente a la siguiente dirección de correo electrónico: 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
De igual manera, deberán atender los parámetros previstos en el artículo 78 del 

Código General del Proceso, so pena de la sanción allí prevista. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo



Juez

Juzgado Administrativo
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

 
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

 
Bogotá, D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 

EXPEDIENTE 11001-33-35-020-2018-00294-00 

DEMANDANTE LUIS ADRIÁN TABORDA ROLÓN  

DEMANDADO NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
CONSIDERACIONES: 

 
Dentro del término previsto en el artículo 247 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo1, la entidad demandada, 

mediante comunicación del 26 de octubre del año en curso (f. 110 cuaderno 

ppal.), interpuso y sustentó recurso de apelación (fs. 111 y 112 cuaderno ppal.), 

contra la sentencia proferida el 30 de septiembre del 2022 (fs. 93 a 102 cuaderno 

ppal.), la cual fue notificada el 11 de octubre siguiente (fs. 103 a 109 cuaderno 

ppal.). 

 
Así las cosas, en virtud del artículo 207 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo2, el Despacho ejercerá control 

de legalidad con el fin de verificar si existen vicios que puedan acarrear 

nulidades. 

 
En tal sentido, el Despacho no advirtió alguna inconsistencia dentro del caso bajo 

consideración, motivo por el cual, comoquiera que la impugnación formulada es 

procedente, conforme a lo dispuesto en los artículos 243 y 247 del Código de 

                                                 
1 «...El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo 
con el siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los 
diez (10) días siguientes a su notificación. Este término también aplica para las sentencias dictadas en 
audiencia». 
2 «...Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que 
acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes». 
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y comoquiera 

que las partes no solicitaron de común acuerdo la realización de audiencia de 

conciliación, se procederá a su concesión ante el Sala Transitoria del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO 

TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, administrando justicia en nombre 

de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia 

proferida el 30 de septiembre de 2022. 

 
SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMITIR el expediente a la Secretaría 

de la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se 

surta el recurso de apelación, previas las anotaciones que fueren menester. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por:

Francisco  Julio Taborda  Ocampo

Juez

Juzgado Administrativo

002 Transitorio

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200449 00 

DEMANDANTE: LUZ YOLANDA ISMELDA MOSQUERA MORENO 

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)5. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora Luz Yolanda Ismelda Mosquera 

Moreno contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio. 

 
1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.  
2 Folios 2 – 3 y 12 – 13 archivo 003 del expediente digital.  
3 Folios 3 – 4 archivo 003 del expediente digital.  
4 Folios 4 – 10 archivo 003 del expediente digital.   
5 Folios 16 – 20 del archivo 003 del expediente digital.  
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2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Ministro de Educación Nacional, o 

a quien haya delegado para tal función, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos 

de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo de 

la actora, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital elegido para 

recibir notificaciones. Además, a través de este deberán remitir un ejemplar del 

escrito de contestación de la demanda a la accionante, circunstancia que 

acreditarán con el mensaje de datos o correo electrónico que remitan a esta sede 

judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicación de memoriales, 

deberá remitirse únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo 
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de los Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería al Dr. Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con la 

tarjeta profesional 230.236 del CS de la J, como apoderado de la señora Luz 

Yolanda Ismelda Mosquera Moreno, de conformidad con el poder visible en los 

folios 12 – 13 archivo 003 del expediente digital. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

ALRR / JAMA 

   
 
 

Demandante roaortizabogados@gmail.com  
melda80si@hotmail.com 

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 
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Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 21 de noviembre de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo
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