JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201600480 00

DEMANDANTE: || OLGA RIVERA DE ROA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado
al buzoén de notificaciones judiciales?, se corre traslado a la ejecutante por el término
de diez (10) dias, en relacion con las excepciones propuestas de pago de la
obligacion y prescripcion; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 442 y
443 numeral 1° del Cédigo General del Proceso (CGP).

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | ejecutivosacopres@gmail.com

Demandado | notificacionesugpp@martinezdevia.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

1 Archivo 06 del expediente digital.
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mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b529071547a62e29b4a5b38aaab6b69f29fc562414bedaaadel2fbd9130a791a
Documento generado en 21/01/2022 12:33:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020201700009 00

DEMANDANTE: || GUSTAVO JAIME LEON ACOSTA

DEMANDADO: | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Cumplido lo ordenado en auto anterior!, el Despacho cita a las partes, apoderados
y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el dos (2) de marzo
de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia de instruccién y juzgamiento, de conformidad

con el articulo 373 del Cédigo General del Proceso (CGP).

El respectivo link para acceder a la referida audiencia sera enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizaciéon de

aguella.

Se advierte a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Juzgado acepta la renuncia presentada por la abogada Yulieth
Adriana Ortiz Solano, en calidad de apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, a causa de la terminacion del contrato de prestacién de servicios suscrito

entre las referidas partes?, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Archivo digital “24AutoAplazaAudinstruccion.pdf”.
2 Archivos digitales “30”y “31”.
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GAP
Demandante: luillo18@yahoo.com
arnulfo_esteban@hotmail.com
Demandado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
jortiz@cremil.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 alas 8:00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9780d3fb5bc3c6f76963f251f0772f63b6c88e4403fcclaOe83af0c6dfbbc5cf
Documento generado en 21/01/2022 12:33:21 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800057 00

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: || SARQUIS GERARDO CORREA LIZARAZO

[.LASUNTO

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la

parte demandante?.

II. ANTECEDENTES

Colpensiones, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que pretende
gue se declare la nulidad de la Resoluciéon GNR 237244 de 11 de agosto de 2016,
mediante la cual le reconocié una pension de invalidez al sefior Sarquis Gerardo

Correa Lizarazo.

En la solicitud de medida cautelar, Colpensiones manifesté que en el acto objeto de
control de legalidad se cometi6 un error al momento de efectuar la liquidacion de la
pensién de invalidez, comoquiera que tuvo en cuenta 868 semanas cotizadas, con
un ingreso base de liquidacion de $1.502.688, aplicando una tasa de reemplazo del

55.50%, en aplicacién de la Ley 860 de 2003, lo cual no se ajusta a derecho.

Enuncio que, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 860 de
2003, por la cual se modifico el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, tendra derecho a
la pension de invalidez, el afiliado al sistema que declarado invalido, acredite
cincuenta (50) semanas de cotizacion dentro de los udltimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

1 Folios 8 a 10.
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Enfatizo que para la acreditacion de las cincuenta semanas dispuestas en la norma
se incluyeron las cotizaciones realizadas por el sefior Luis Eduardo Urrego Urrego
del 1° de junio de 2008 al 31 de julio de 2009, en calidad de empleador del
demandado, quien retomé el pago el 1° de diciembre de 2015; sin embargo, la
contingencia se estructuro el 4 de agosto de 2009, es decir, durante el periodo de
omisién de pago del calculo actuarial, por lo que, en el asunto de la referencia la
responsabilidad de reconocer y pagar el riesgo de invalidez recaeria sobre el
empleador.

Una vez notificado el traslado de la medida cautelar?, el apoderado del sefior

Sarquis Gerardo Correa Lizarazo, guardo silencio sobre el particular.

[ll. CONSIDERACIONES

En lo concerniente a las medidas cautelares el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la

siguiente manera:

Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticibn de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

[.].

Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en
gue se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudir4 el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion
gue dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el
Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefalara las pautas

2 Expediente digital archivo “04”.
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gue deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

[.].

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional
de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la _solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizaciébn de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

[...]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]

De las normas transcritas, en su parte pertinente, se colige que la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos procedera cuando (i) exista
violacion de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado; (ii) tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas vy (iii) se pruebe sumariamente la existencia de los perjuicios,
siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios.

Respecto del alcance y forma de aplicacion de los requisitos contenidos en el

articulo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que:

[...] 2°) La procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
gue se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusion del: i) analisis del
acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores invocadas
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El
panorama que presenta el CPACA contiene una variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico - procesal de cara al anterior ordenamiento
en cuanto que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que desde este momento procesal en aras de estimar si procede
suspender provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar analisis
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entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud [...]*

[...] Es decir, con el CPACA desaparecio el calificativo de “manifiesta” que
caracterizaba a la infraccion normativa que hacia procedente la suspension
provisional mientras rigié el CCA. En su lugar, el juez actualmente emprende
un analisis del acto demandado, a partir de su confrontacion con las normas
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un
lado, la integracion de principios y valores constitucionales identificables con
el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha
ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado
lineamientos sobre la interpretacion que debe déarseles.

De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel méas
dinamico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece
gue no implicara prejuzgamiento -como bien lo advierte el articulo 229 ibidem-
porque la decisiébn de suspender o de no suspender los efectos del acto
administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los
elementos de juicio de caracter normativo y probatorio que continden
arrimandose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrian
devenir en una decision distinta al proferir sentencia [...]*

Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma,
el objeto de la denominada “suspension provisional”. Hoy en dia el articulo
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "peticion de
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(...)
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces,
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con
fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la procedencia
de la medida excepcional, 0 una expresa remision a que el apoyo de la medida
se soporta en el concepto de violacion vy ii) al resolver se debe indicar si la
violacion de las disposiciones invocadas surge de la confrontacion entre el
acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio
sustancial respecto al régimen del anterior Cédigo Contencioso Administrativo
radica en que, a la luz del articulo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial
puede analizar la transgresion bien sea con la confrontacion entre el acto y
las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.®

El estudio de la procedencia de la suspension de los efectos de los actos
administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una

valoracion que tenga en cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, septiembre 3 de 2014, radicado
11001-03-28-000-2014-00022-00. Mag. Susana Buitrago Valencia.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, septiembre 18 de 2014, radicado
11001-03-28-000-2014-00089-00. Mag Alberto Yepes Barreiro.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, octubre 27 de 2014, radicado
11001-03-28-000-2014-00100-00. Mag. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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distincion entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto
de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la

garantia del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.

De lo precedente surge con claridad que, para determinar la ilegalidad del acto
administrativo impugnado es necesario entrar al estudio de fondo de la controversia,
comoquiera que se tendria que analizar si efectivamente el reconocimiento de la
pension de invalidez al beneficiario se realiz6 de manera equivocada, efectuando
un indebido calculo de las semanas cotizadas, como lo considera la parte actora,
por lo que es necesario efectuar un amplio analisis en torno a las normas que se
invocan como transgredidas; de igual forma, los medios de prueba que sustentan
las circunstancias facticas de las cuales habla el libelo demandatorio no son
suficientes, para configurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven al
convencimiento del juzgador que los actos administrativos estan viciados de

nulidad.

Por consiguiente, resulta necesario entrar al estudio de fondo de la controversia y
decretar las pruebas necesarias, puesto que, las que soportan las circunstancias
facticas no son suficientes para establecer si estuvo bien sustentada la decision

proferida por la entidad accionante.

De igual forma, se tiene que lo aqui debatido versa sobre un asunto meramente
pensional en el que se ven involucrados derechos fundamentales e irrenunciables
que, ante una posible o eventual modificacién, reforma o privacion del derecho
pensional del demandado, se hace necesario que primero se fundamente y se
decida lo pretendido una vez se curse de forma completa el debate que ahora se
propone en ejercicio del presente medio de control, para evitar causar un perjuicio

irremediable al pensionado.

Asi las cosas, observa el Despacho que no estan dados los requisitos del articulo
231 del CPACA para decretar la suspension provisional de la Resolucion GNR
237244 del 11 de agosto de 2016, por lo que, en sentido se negara la solicitud de
medida cautelar presentada.

Por dltimo, la suscrita Juez reconocera personeria al abogado Camilo Andrés
Granados Tocora, identificado con la cédula de ciudadania 1.032.434.592, portador de

la tarjeta profesional 319.012 del C.S. de la J. como apoderado del sefior Sarquis



Expediente 110013335020201800057 00

Gerardo Correa Lizarazo, de conformidad con el poder visible en el folio 9 del archivo

“13” del expediente digital.

Igualmente, se reconocera personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el poder general
otorgado mediante escritura publica 0395 de 12 de febrero de 2020, visible en el
archivo “16” del expediente digital y, luego, se aceptara la sustitucién® conferida por
ella al abogado Juan Camilo Polania Montoya identificado con la tarjeta profesional
302.573 del C. S. de la J.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo contenido en la Resoluciéon GNR 237244 de 11 de agosto de 2016,

por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Camilo Andrés Granados Tocora,
identificado con la cédula de ciudadania 1.032.434.592, portador de la tarjeta
profesional 319.012 del C. S. de la J. como apoderado del sefior Sarquis Gerardo

Correa Lizarazo.

TERCERO: Se reconoce personeria a la abogada Angélica Margoth Cohen
Mendoza como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el poder anexo al
expediente digital y, luego, se acepta la sustitucion por ella conferido al abogado

Juan Camilo Polania Montoya.

Notifiguese y Cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

paniaguabogota4@gmail.com;
Demandante: paniaguacohenabogadossas@qgmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

6 Expediente digital archivo “15”.
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Demandado: camiloandresgranadostocora@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bbf9168f02d5b4084dabb008a183060660ed502a86ac8acc10f3f3f506c7147
Documento generado en 21/01/2022 12:33:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001333502020180043400

DEMANDANTE: || CARLOS ALFONSO CRUZ CASTANO

DEMANDADO: || SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

El Despacho concede en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad ejecutadal, contra la
decision de 25 de noviembre de 20212, que declaré no probadas las excepciones
propuestas y ordend seguir adelante la ejecucion en el presente proceso.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiguese y Cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante abogadosevm@gmail.com

Demandado servicioalciudadano@senu.edu.co; Imcucunuba@sena.edu.co;

ligia.cucunuba@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Archivos 08 y 09 del expediente digital.
2 Archivo 07 del expediente digital.
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Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7ab58436b1785d9db66aa3ca7b4830bfb71acc99357ddd8319e232b8d7e2e5f7
Documento generado en 21/01/2022 12:33:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: | 110013335020201800529 00 |
| DEMANDANTE: || ELSA ROSALBA HERNANDEZ MORALES |
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE,
_ LA RECREACION, LA ACTIVIDAD FISICA Y EL
PEMANDADO: APROVECHAMIENTO  DEL  TIEMPO  LIBRE
(COLDEPORTES), hoy, MINISTERIO DE DEPORTE.
TERCERO
INTERESADO: LUIS CARLOS BUITRAGO ECHEVERRI

[. ASUNTO

La parte actora allegdé memorial con solicitud de desistimiento de la demanda?, a
través del buzon para notificaciones judiciales, por lo que procede el Despacho a

decidir respecto de esta, previas las siguientes:

[I. CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento es una forma de terminacién anormal del proceso que

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda.

El articulo 314 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), sefiala:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

1 Archivo 37 del expediente digital.
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de
las pretensiones y personas no comprendidas en él.

[.]

Asi las cosas, comoquiera que la demandante manifiesta su voluntad de desistir de
la demanda interpuesta contra Departamento Administrativo del Deporte,
Recreacion, Actividad Fisica y el Aprovechamiento del tiempo libre (Coldeportes),
hoy, Ministerio del Deporte, en atencién a que decidié renunciar a las pretensiones
invocadas en el medio de control, el Despacho estima que es dable aceptar la

solicitud presentada, toda vez que en este proceso no se ha proferido sentencia.

Aunado a lo anterior, aunque en esta clase de controversias es necesario que un
profesional del derecho represente los intereses de la actora, comoquiera que ella
no puede actuar en nombre propio, lo cierto es que mal haria este Juzgado al
imponerle la obligacién de conferir mandato a un abogado, para desistir de sus
pretensiones, puesto que, por una parte, ha expresado su imposibilidad actual para
adquirir una obligacién relacionada con el pago de honorarios y, por otra, al tratarse
de una manifestacion referente a la falta de interés de continuar con el asunto, la
suscrita juez considera que es necesario darle curso, entre otras, para evitar el

desgaste de la administracion de justicia.

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenara por tal concepto a la
accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento
de la demanda, el Consejo de Estado? indic6 que su reconocimiento debe atender

a cada caso en concreto, en los siguientes términos:

[.]

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en
desistimiento de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo
planted el recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en
Colombia la existencia de una jurisdiccidén especializada e independiente de
la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de justicia,
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada
caso. [...]

2 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Primera. Auto del 17 de octubre de 2013,
radicado nimero: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.
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En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que la actora desiste de la
demanda pues no tiene interés en continuar con las pretensiones de aquella, lo que
evita la congestién del aparato judicial y cumple con los postulados de economia
procesal, con el fin de evitar el desgaste de la administracion de justicia y de la

entidad demandada.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por la parte

demandante, conforme a lo manifestado en este auto.

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar,

archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante: elsarosalba@yahoo.es
Demandado: agcopete@mindeporte.gov.co; notijudiciales@mindeporte.gov.co
Tercero - .
interesado: califis@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:elsarosalba@yahoo.es
mailto:agcopete@mindeporte.gov.co
mailto:notijudiciales@mindeporte.gov.co
mailto:califis@gmail.com

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41dfbd203c8f94e8dc6e98a234d88c4bc56cadabdf2d5c944fe423d7¢c976c0a7
Documento generado en 21/01/2022 12:33:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020201900426 00 |
| DEMANDANTE: || JIMMY ALEXANDER MORENO GUAYAMBUCO |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

DEMANDADO:

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente, mediante correo electronico y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, permanezca el expediente en la secretaria por un término comun
de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora judicial,
para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda su
concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de conformidad con el inciso final del articulo
181 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
PRV

Demandante diana8704@hotmail.com; dianaporama@gmail.com

Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co



mailto:diana8704@hotmail.com
mailto:dianaporama@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co

Expediente 110013335020201900426 00

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00b39c641a4e3c8d0091d33d8c05b4cda5e5a67c9a8984e09cdas8fbl142172ec
Documento generado en 21/01/2022 12:33:24 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201900529 00

DEMANDANTE: MARIA ROSA RAMIREZ MORENO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA.

Por secretaria reitérese el Oficio 00267/GPM de 3 de noviembre de 2021, dirigido
a la Secretaria de Educaciéon Distrital, para que allegue respuesta inmediata

respecto de lo requerido.

Haganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de enviar lo

solicitado.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: colombiapensionesl@hotmail.com; abogado27.colpen@gmail.com

notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
t abuitrago@fiduprevisora.com.co

Demandados:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a

las 8.00 A.M.

! Expediente digital archivo“19”.


mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_abuitrago@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31f65b42a04361f8ce4cca53077e4657777ec24e96fd0f085fa06dfdef4a8129
Documento generado en 21/01/2022 12:33:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000003 00

DEMANDANTE: JOSE ANTONIO LARA SALAMANCA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

La Dra. Yulieth Adriana Ortiz Solano, en calidad de apoderada judicial de la parte
demandada, allega memorial® de renuncia del poder que le fue conferido por Cremil,
en virtud de la terminacion contractual con dicha entidad, junto con la comunicacién

enviada al director general de la Caja.

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo sefialado en el articulo 76 del
Caddigo General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remision del articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino cinco (05) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién

enviada al poderdante en tal sentido.

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado
Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté acepta la renuncia de poder
conferido a la doctora Yulieth Adriana Ortiz Solano, con tarjeta profesional 102.156

del C. S. de la J., quien fungia como apoderada de la entidad accionada.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | gefonse@hotmail.com

Demandado | judiciales@cremil.gov.co; naotificacionesjudiciales@cremil.gov.co; jortiz@cremil.gov.co

1 Archivos 12-14 del expediente digital.


mailto:gefonse@hotmail.com
mailto:judiciales@cremil.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:jortiz@cremil.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a
las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero
de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e999d6c90c46ae193e578304c44140e598becf652a4b38453182f407ebcfe73
Documento generado en 21/01/2022 12:33:25 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: |/110013335020202000027 00

DEMANDANTE: || NALSY ELIZABETH FLOREZ CUCUNUBA

DEMANDADO: | CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la sefiora Nalsy Elizabeth Flérez Cucunuba?!, mediante el cual
interpone recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 10 de noviembre de
20212, por este Despacho, que nego las pretensiones de la demanda, notificada en

debida forma el mismo dia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la

sentencia de 10 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante nasly2363dawi@hotmail.com; victorhf2011@yahoo.es

Demandado diego.fonnegra@-contraloria.gov.co; notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

1 Archivos 28 y 29 del expediente digital.
2 Archivo 27 del expediente digital.


mailto:nasly2363dawi@hotmail.com
mailto:victorhf2011@yahoo.es
mailto:diego.fonnegra@contraloria.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINIS’TRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69a064bdd7bd9e493c27248ce56d6f7d09b8609987d6e37df91e238639a59ccd
Documento generado en 21/01/2022 12:33:26 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000045 00

DEMANDANTE: || DIANA PAOLA FLOREZ LEON

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 20212, por este Despacho, que
accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en debida forma el
1° de diciembre de 20213,

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, por sustraccion de materia, no es del caso dar tramite a las copias

auténticas requeridas por la parte actora.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca — seccién segunda, el recurso de apelacion interpuesto y

1 Archivos 17 y 18 del expediente digital.
2 Archivo 16 del expediente digital.
3 En 1 folio como consta en el sistema gestion siglo XXI.



sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la

sentencia de 30 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | diana8704@hotmail.com; dianaporama@gmail.com
Demandado | deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 14921a0da313d9949407249b371cal1f51631623949e995cd302ebd558df8d8bc
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000158 00
DEMANDANTE: JOSE ARTURO AVILA ROJAS
DEMANDADO: DEFENSORIA DEL PUEBLO

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado del sefior José Arturo Avila Rojas?, mediante el cual interpone recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 20212, por este
Despacho, que nego las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el
1° de diciembre de 20213,

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la

sentencia de 25 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

1 Archivos 88 y 89 del expediente digital.
2 Archivo 86 del expediente digital.
3 En 1 folio como consta en el sistema gestion siglo XXI.



Demandante juan.lopezabogado@gmail.com; procesosvillavicencio@hotmail.com;
johana.romerofdlusa@gmail.com

Demandado juridica@defensoria.gov.co; gpaz@defensoria.gov.co;
dkleefeld@defensoria.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b7c6684e3ac62020230598417564e95fc5cbfde83fc8a28320f50¢33a658552
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000194 00

DEMANDANTE: BLANCA LIGIA ALFONSO DE RAMIREZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante!, mediante el cual interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por este
Despacho, que accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en

debida forma el 29 de noviembre de 20213.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenard la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccién segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO.- Aceptar la renuncia de poder conferido para actuar dentro del proceso

al doctor Jesus David Rivero Noches, con tarjeta profesional 293.655 del C. S. de

1 Archivo 67 y 68 del expediente digital.
2 Archivo 66 del expediente digital.
3 En 1 folio como consta en el sistema gestion siglo XXI.



la J., en calidad de apoderado de la parte demandada, Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE., de acuerdo con el memorial y la comunicacion
aportada al expediente, conforme a lo exigido en el articulo 76 del Codigo General
del Proceso (CGP).

Tercero. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | recepciongarzonbautista@gmail.com; blankaril23@gmail.com
Demandado | notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
mailto:blankari123@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:jesusdavidrivero.juridico@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000202 00

DEMANDANTE: ANYELA AURORA GARCIA RINCON

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

Por secretaria reitérense los numerales 2, 4 y 5 del Oficio 00271/GPM de 4 de
noviembre de 2021%, con destino a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE, para que allegue dentro del término de diez (10) dias respuesta

inmediata respecto de lo requerido.

Exhértese al funcionario competente para que aporte lo solicitado so pena de dar
apertura al trdmite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo
disciplinario que le pueda asistir por la omisibn de dar respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el articulo
44 del Codigo General del Proceso (CGP).

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por otra parte, el Despacho reconoce personeria a la abogada Claudia Milena
Triana Aranguren, portadora de la tarjeta profesional 126.708 del C. S. de la J.,
como apoderada de la entidad accionada, segun poder que allegé al buzén de

notificaciones judiciales del juzgado en un (1) folio.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

1 Archivo digital “880ficioReiteraciénPruebasSubredCentroOriente...].pdf".



Expediente 110013335020202000202 00

GAP

Demandante: jhanielajimenez@gmail.com

Demandado: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000210 00
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES MORA DIAZ
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Por secretaria reitérese nuevamente el Oficio 00238/GPM de 13 de septiembre de
2021%, pero con destino a Cafesalud EPS, en reestructuracion, para que allegue
respuesta inmediata respecto de lo requerido, dentro del término de diez (10) dias,
de conformidad con lo manifestado por la Directora Operativa de Ingresos de la
Gerencia de Operaciones de Medimas EPS SAS, en comunicacion GNO-REC-
7237/2021 de 22 de septiembre de 20212

Exhértese al funcionario competente para que aporte lo solicitado so pena de dar
apertura al trdmite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo
disciplinario que le pueda asistir por la omisibn de dar respuesta a los
requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el articulo
44 del Codigo General del Proceso (CGP).

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

1 Archivo digital “67OficioReiteracionPruebasMedimas...].pdf”.
2 Archivo digital “71RespuestaARadicado.pdf”.



Expediente 110013335020202000210 00

Demandante: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com
Demandado: judicialeshmc@homil.gov.co
ricardoescuderot@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a
las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202000222 00
DEMANDANTE: JHON JAIRO AVELLANEDA PORTILLA
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte del Hospital Militar Central,
conforme con los requisitos del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el

escrito visible en el archivo 16 del expediente digital.

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes,
apoderados y al Ministerio Publico para que comparezcan de manera virtual, el
nueve (9) de febrero de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 180 del CPACA. El respectivo link para acceder a la referida audiencia
sera enviado a los correos electréonicos suministrados por los sujetos procesales

dias antes a la realizacion de aquella.

Se advierte a las partes que, con ocasién a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacibn de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: jorgecastroba@gmail.com

judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co; judicialeshmc@homil.gov.co;
ricardoescuderot@hotmail.com.co

Demandada:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de
2022 alas 8.00 AM.



mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorgecastroba@gmail.com
mailto:judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co
mailto:judicialeshmc@homil.gov.co
mailto:ricardoescuderot@hotmail.com.co

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202000261 00 |
| DEMANDANTE: || SANDRA PATRICIA ARENAS SIERRA |

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusion y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV

Demandante carfosan25@hotmail.com

Demandado | decun.notificacion@policia.gov.co; sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a las
8.00 am.

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100102 00
DEMANDANTE: LUZ STELLA ROJAS JIMENEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la sefiora Luz Stela Rojas Jiménez!, mediante el cual interpone
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por
este Despacho, que negd las pretensiones de la demanda, notificada en debida

forma el 29 de noviembre de 20213.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccion segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la

sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

1 Archivos 31y 32 del expediente digital.
2 Archivo 29 del expediente digital.
3 En 1 folio como consta en el sistema gestion siglo XXI.



Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; luzstellaparaiso@hotmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t jocampo@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100104 00
DEMANDANTE: AIDA FARID ARIZA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante!, mediante el cual interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por este
Despacho, que accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en
debida forma el 1° de diciembre de 20213.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidén segunda, el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la
sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias.

1 Archivos 29-31 del expediente digital.
2 Archivo 28 del expediente digital.
3 En 1 folio como consta en el sistema gestion siglo XXI.



SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV

Demandante | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Demandado | notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9966cbca045815fdfae38491b0d132e504d6c4387fa793ef2594¢20761ab5d81
Documento generado en 21/01/2022 12:33:33 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202100114 00

DEMANDANTE: || wILFRAN HURTADO

UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION Y PAP FIDUCIARIA
DEMANDADO: || | A PREVISORA SA, DEFENSA JURIDICA EXTINTO DAS Y
SU FONDO ROTATORIO

I. ASUNTO

El Despacho procede a decidir el recurso de reposicidén presentado por el apoderado
del PAP Fiduprevisora SA, Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio,
contra el auto de 29 de octubre de 2021, que resolvio las excepciones propuestas

por las demandadas.

[I. ANTECEDENTES

2.1Auto recurrido

Por medio de auto de 29 de octubre de 2021, la suscrita juez declaré no probadas
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y caducidad;
ademas, indicé que, frente a la de prescripcion, se pronunciaria con el fondo del

asunto.

2.1. Recurso de Reposicion

El PAP Fiduprevisora SA, Defensa Juridica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio,
por intermedio de apoderado interpuso recurso de reposicion contra el referido
proveido, por cuanto, considera que se debe declarar probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues, al ser la Unidad Nacional de Proteccién
la que ostenta la calidad de empleadora de la parte demandante, es quien debe
comparecer en calidad de extremo pasivo en la litis y no aquella que ejerce defensa
frente a los asuntos y controversias que no guardan relacion con la funcion
trasladada, como en este caso en materia laboral, dado que, el PAP carece de

competencia para reconocer factores salariales.



Expediente: 110013335020202100114 00

Asi mismo, en lo referente a la caducidad, adujo, que el demandante estuvo
vinculado al DAS desde el 16 de junio de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2011,
por lo que los conceptos reclamados no se pueden considerar prestaciones
peridédicas que lo habiliten para ejercer el presente medio de control en cualquier
tiempo, es decir que el actor debia demandar dentro de los cuatro meses siguientes

a la terminacion de la prestacion de servicios.

[ll. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso interpuesto cabe advertir que lo fue en vigencia
de la Ley 2080 de 2021 que en su articulo 61, que modifica el articulo 242 de la Ley
1437 de 2011, dispone:

Articulo 242. Reposicién. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

Por su parte, el articulo 243 del CPACA, maodificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021, preceptia:

Articulo 243. Apelacién. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> son apelables las sentencias
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio
Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial.

De acuerdo con lo anterior, es claro que contra el auto que resuelve las excepciones

previas es procedente el recurso de reposicion.

Asi las cosas, respecto de la falta de legitimaciéon planteada, el Juzgado recuerda
gue uno de los actos administrativos acusados es el Oficio 20190992872231 de 17

de diciembre de 2019 proferido por la Coordinadora de la Unidad de Gestion del


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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PAP Fiduprevisora SA, Defensa Juridica del extinto DAS y su Fondo Rotatorio, por

ende, es esta entidad la Unica legitimada para defender su legalidad en sede judicial.

De esta manera lo ha dispuesto el Consejo de Estado! al hacer la distincion entre la
legitimacion en la causa de hecho y material, aclarando que esta ultima “[...] alude
a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
formulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o

de que haya sido demandado o no”.

En igual sentido, la referida Corporaciéon expuso?:

[...] [R]esulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas
vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacién administrativa y/o
restablecer un derecho”, la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo
de la audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de
mérito® mientras que en tratandose de la legitimacién de hecho o procesal*,
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece
forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en
el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la
denominacioén doctrinal que se le ha dado de excepcién “mixta”.

Asi las cosas, es evidente que el PAP Fiduprevisora SA, Defensa Juridica del
Extinto DAS y su Fondo Rotatorio debe ser parte de este litigio en aplicacion de la
legitimacién en la causa por pasiva de hecho, puesto que, la material sera resuelta

con la sentencia.

Por otra parte, en lo atafiedero a la caducidad, cabe recordar que esta implica la
pérdida de oportunidad para reclamar por via judicial la manifestaciéon de voluntad
de la administracion, mas no el derecho que le asiste al interesado respecto de
determinada prestacion, pues de ello se encarga el fenébmeno juridico de la

prescripcion.

1 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, expediente 1993-0090 (14452), C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.

2 Consejo de Estado, seccion segunda, subseccion “A”, auto de 7 de abril de 2016, expediente 08001-23-33-
000-2012-00206-01(0402-14), C.P. William Hernandez Gémez.

3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con
contenido positivo”.

4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimacion para la demanda
(...) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relacion juridica diversa de aquella que
con la demanda se desarrolla sino de una situacion de hecho (afirmacién de la pertenencia del derecho), a la
que la relacion juridica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimacion de derecho sino de
legitimacién de hecho (p. 466).
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En este orden de ideas, se reitera que, en el asunto de la referencia, para el computo
del término de caducidad de los cuatro meses se debe tener en cuenta la fecha de
notificacién de los actos acusados y no la del retiro del servicio, cuando inicia el de
la prescripcion. En efecto, en la providencia recurrida no se afirmé que esta
controversia se trate de la reclamacion de prestaciones periddicas, sino que, el
conteo de la caducidad inicia cuando el interesado conocio el contenido de los actos

administrativos acusados, como lo indica la normativa aplicable.

Conforme a lo anterior, el computo realizado en el auto recurrido al estudiar la
excepcion de caducidad se encuentra ajustado a derecho, por consiguiente, dicha

decision debe mantenerse incélume.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto de 29 de octubre de 2021, por medio del cual se
decidié respecto las excepciones propuestas por las partes demandadas, de

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, por secretaria debera continuarse

con el trAmite procesal correspondiente.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: iss.notificaciones@gmail.com; wilfranhurtado.12@gmail.com

notificacionesjudiciales@unp.gov.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; noti.judicioales@unp.gov.co;
nicolas.arias@unp.goV.co; papextintodas@fiduprevisora.com.co;
rarvict@hotmail.com; noti.riverosvictoriaabo@gmail.com

Demandados:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de
2022 alas 8.00 AM.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100127 00 |
| DEMANDANTE: || LEONOR HERRERA ECHEVERRIA |

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante | diegor.cubillos@iterlegis.co; abogadodiegor.cubillos@gmail.com

Demandado | judiciales@casur.gov.co; sergio.barreto050@casur.gov.co

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6528240f4a37a94e2b27a3625b7155e103ee452¢25bf4¢c770660ec2c94e5ee30
Documento generado en 21/01/2022 12:33:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE:  |[110013335020202100140 00 |
| DEMANDANTE: || CARLOS ALBERTO ROJAS CASTRO |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

PRV

Demandante | d.toncel@yahoo.com

Demandado | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

amoreno.conciliatus@gmail.com

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a las
8.00 am.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07b90970a49d4df4581b383732a218d80c0329¢24f3d5d6aldbafe9dbblcb060
Documento generado en 21/01/2022 12:33:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 11001333502020210019700

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARCO TULIO MARTINEZ GARCIA

La apoderada de la parte demandante alleg6 soporte! con el que demuestra haber
cumplido la orden impartida en auto anterior?, sin que, hasta la fecha, se haya

logrado obtener la comparecencia del demandado.

En consecuencia, ante la imposibilidad de notificar personalmente al sefior Marco
Tulio Martinez Garcia, se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso (CGP), en concordancia con el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020, con fin de lograr el emplazamiento y notificar
el auto admisorio de la demanda y el que corre traslado de la medida cautelar,
ambos de 30 de julio de 20213,

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante Paniaguabogota3@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

1 Archivo 31 del expediente digital.
2 Archivo 29 del expediente digital.
3 Archivos 11y 12 del expediente digital.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: || 110013335020202100217 00

DEMANDANTE: || NURY PAOLA DIAZ

DEMANDADO: | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 100
y 101 numeral 2 del Codigo General del Proceso (CGP), aplicables por remision
expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:
Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,

por cumplir los requisitos de ley, se decidio respecto de su admision mediante

providencia de 6 de agosto de 20212.

1 Expediente digital archivo “02”.
2 Expediente digital archivo “07”.
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a
notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 9 de noviembre de 2021.

2.2 Contestacion de la parte demandada3.

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contest6 la demanda en
tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de caducidad y

prescripcion.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que “[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

La entidad accionada en la contestacion presentada, remitida por correo

electrénico, propuso como excepciones previas las siguientes:

3.1.1 Caducidad

La accionada indica que la aludida excepcion esta llamada a prosperar, toda vez
gue han trascurrido mas de 4 meses, contados a partir de la fecha de notificacion

del acto acusado y la presentacion de la demanda.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

3 Expediente digital archivo “09”.
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Por su parte, el articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben
presentarse las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el
fin de solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que
presuntamente le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la

siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[.]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[.]

Resulta entonces, que la Ley consagra un término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda

por haber operado el fendmeno de la caducidad.

Pues bien, analizado el caso bajo estudio no se advierte que haya ocurrido tal

fendmeno juridico, por las razones que se explican a continuacion:

v El acto administrativo demandado, esto es, el Oficio 20211100012231 es
de 21 de enero de 20214, Es pertinente resaltar que dentro del expediente

no obra la constancia de notificacion del aludido acto; no obstante, se

4 Folios 11 a 18 del archivo digital “05Pruebas.pdf”.
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tendra en cuenta la fecha de expedicidn para efectos de ilustrar que no se

configuro la caducidad.

v La solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria

General de la Nacién el 7 de mayo de 2021°.

v' La constancia que certifica el agotamiento el requisito de procedibilidad
es de 21 de julio de 202168.

v Finalmente, la demanda fue presentada el 5 de agosto de 2021".

En ese orden de ideas, el término de cuatro (4) meses para interponer la
demanda comenzé a partir del 22 de enero de 2021, por lo que hasta el 6 de
mayo del mismo afio habian transcurrido 3 meses y 14 dias; luego, el término se
suspendio del 7 de mayo al 21 de julio de 2021, empezando nuevamente el
computo entre el 22 de julio y el 5 de agosto del mismo afio, cuando presenté la
demanda, es decir, transcurrieron catorce (14) dias mas, para un total de 3
meses y 29 dias, desde cuando se hizo exigible el derecho y la presentacion de

la demanda.

Asi las cosas, la excepcion propuesta no esté llamada a prosperar, por lo que se

continuara con el tramite del litigio.
3.1.2 Prescripcion
Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la

resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

5 Folios 4 a 6 del archivo digital “05Pruebas.pdf’”.
6 Folio 6 del archivo digital “05Pruebas.padf”.
7 Expediente digital archivo “02”.
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3.2 Programacion de audienciainicial

La suscrita juez citara a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para que
comparezcan de manera virtual, el nueve (9) de febrero de 2022 a las 10:00 am,

a la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 1808 del CPACA.

El respectivo link para acceder a la referida diligencia sera enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacién

de aquella.

3.3 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria a la abogada Katherine Martinez Rueda,
identificada con la tarjeta profesional 158.398 del C. S. de la J, como apoderada de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, de conformidad con
el poder allegado en un (1) folio con la contestacion digital de la demanda®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién previa de caducidad formulada
por la entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: La excepcion de prescripcion se resolvera con el fondo del asunto,
en el evento en que se determine que la accionante tiene derecho a las

pretensiones reclamadas.

8“Articulo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién segun el caso, el
Jjuez o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...]”
9 Expediente digital archivo “29”.
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TERCERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para llevar a

cabo audiencia inicial el dia nueve (9) de febrero de 2021, a las 10:00 am.

El respectivo link para acceder a la referida audiencia seré enviado a los correos
electronicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la realizacion

de aquella.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Katherine Martinez Rueda, como

apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE.

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el
pais, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PVC
Demandante: pgopa08709@qma!l._com; 'sparta.aboqados@vahoo.es;
diancac@yahoo.es; japardo41l@gmail.com
. notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;
Demandado: - .
katherinmartinezr@yahoo.es

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a

las 8.00 A.M.

Firmado Por:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202100313 00

DEMANDANTE: || TOMASA GOMEZ DE VANEGAS

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
— SECRETARIA DE EDUCACION

Mediante auto de 12 de noviembre de 20211, el Despacho inadmitié la demanda y
ordend a la parte accionante subsanarla, para lo cual le concedio el término de diez
(10) dias, establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte demandante se
abstuvo de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos
del numeral 2° del articulo 169 del CPACA, debera rechazarse la demanda

presentada por la sefiora Tomasa Gomez de Vanegas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Tomasa Goémez de
Vanegas contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cundinamarca —
Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

1 Archivo 005 del expediente digital.
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TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais,
cualquier solicitud y radicacion de memoriales deberd remitirse Unicamente al
correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

de Bogot4, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante romero.juan1106@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: | GRACIELA ROJAS VALDERRAMA

110013335020202100345 00

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
elevé solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
el 25 de agosto de 2021, a la cual se le asigné el radicado 458060, con el fin de
obtener aprobacion respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991, como son las primas de actividad y dependientes, la bonificaciébn por

recreacion y viaticos con inclusion de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 83 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribié el Acta de Conciliacion 458060 de 25 de agosto de 2021, celebrada el 30
de noviembre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y
Comercio acordo6 pagar a la sefiora Graciela Rojas Valderrama la suma de cinco

millones ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903) en relacién con

la reliquidacion de las primas de actividad y dependientes, la bonificacién por

recreacion y viaticos con inclusion de la reserva especial de ahorro.

I. La solicitud de conciliacién se fund6 en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
GRACIELA ROJAS VALDERRAMA Profesional Universitario
C.C. 52.149.418 2044-01

3.2. - Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, se adoptd
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la

1 Folio 2 archivo 02 del expediente digital.
2 Folios 1-8 archivo 14 del expediente digital.
3 Folios 3y ss., archivo 02 del expediente digital.
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Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandénimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
gue consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:
[...]

3.6. - En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluyé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[.]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicdé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].

- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econémicas de la entidad."
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-Frente a la indexacién de la prima de alimentacion no se accedid a esta
peticién, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento
y pago de las prestaciones econdémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacion y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicién
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicién y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con
el objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones
economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto consider6é que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la religuidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusiéon de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesién del Comité
de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesibn del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado
ala Entidad a pagar la reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
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demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacién respecto de las nuevas solicitudes que
se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se
indica a continuacion: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para
acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 30 de noviembre de 2021 la Procuraduria 83 Judicial | para asuntos
administrativos realizé audiencia de conciliacion, ante la cual las partes suscribieron
el Acta de Conciliacion Extrajudicial 458060. En dicha diligencia, la entidad
convocante aporto certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
de dicha entidad en la que consta lo siguiente:*

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en
cuenta paraello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

4 Folios 12 y ss., archivo 02 del expediente digital.
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2.4. CONCILIAR la religuidacion de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifesto

aceptar en su totalidad la liquidacion basica presentada.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS” consagra en

su articulo 4°;

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relacién con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanGnimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo preceptu6 la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigledad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregard
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por laley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta

Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
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“Corporanonimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas y meédico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que establecio a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas” y en su articulo 2° ordené:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

nn

"Corporandénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefialo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
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de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estard a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdémicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresion de "Corporanonimas”
quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creo la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacién. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacién por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesius Maria Lemos Bustamante quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro, citando la sentencia de 26 de marzo de 1996 anteriormente

referenciada.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion béasica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago estéa dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacion prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el
Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia administrativa
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacién se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en

sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptla la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendra lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacidon radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de
conciliar®.

3. Copia de la tarjeta profesional de la convocada que actlia en causa propia’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio®.

5 Folios 1y ss., archivo 02 expediente digital.
6 Folios 15 y ss., archivo 02 expediente digital.
7 Folio 40 archivo 02 expediente digital.

8 Folio 12 y ss., archivo 02 expediente digital.
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5. Peticibn presentada por la sefiora Graciela Rojas Valderrama ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 21-216896-2-0 de 27
de mayo de 2021°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 1° de junio de 2021, en la que se presenta

formula de arreglo a la convocada®.

7. Aceptacion por parte de la Sefiora Graciela Rojas Valderrama ante la férmula

propuesta por la SIC,

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®?.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liguidacion de conciliacién propuestals.

10. Certificacién laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a las copias de las actas de posesion y

resoluciones de incorporacion a la entidad!#.

11. Auto 176 de 9 de septiembre de 2021, a través del cual se admitio la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial °.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion realizada el 30 de noviembre
de 2021, ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida
en el acta de conciliacién extrajudicial con radicado 458060 de 25 de agosto de
20218, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante,
mediante la cual se reconocio la inclusién de la reserva especial de ahorro, en
relacion con la reliquidacion de las primas de actividad, dependientes, la
bonificacion por recreacion y los viaticos de la siguiente forma: i) del 27 de mayo de
2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad, bonificacion por

9 Folios 27-28 archivo 02 expediente digital.

10 Folio 28 archivo 02 expediente digital.

11 Folio 32 archivo 02 expediente digital.

12 Folio 35 archivo 02 expediente digital.

13 Folio 39 archivo 02 expediente digital.

14 Folios 41 y ss., archivo 02 expediente digital.
15 Folio 1y ss., archivo 07 expediente digital.
16 Folios 1-8 archivo 14 expediente digital
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recreacion y viaticos; ii) desde el 27 de mayo del 2018 al 30 de noviembre de 2019
por concepto de prima por dependientes; para un total a pagar de cinco millones

ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903).

Finalmente se tiene que la presente aprobacién concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afios anteriores a la presentacion de la peticion de
27 de mayo de 2021, esto es, a partir del 27 de mayo de 2018, por lo que no se

encuentra configurado el fendmeno de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacién celebrada el 30 de noviembre de 2021 ante la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 458060, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la sefiora Graciela Rojas Valderrama, mediante la cual se reconocio la
inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacion con la reliquidacién de las
primas de actividad, dependientes, la bonificacién por recreacién y los viaticos asi:
del 27 de mayo de 2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos; y, desde el 27 de mayo del 2018 hasta el 30
de noviembre de 2019, por concepto de prima por dependientes; por un total a pagar
de cinco millones ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903), de

conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno,
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio

15 y siguientes, archivo 02 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Graciela Rojas Valderrama,
identificada con cédula de ciudadania 52.149.418 y tarjeta profesional de abogada

356.206 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar en causa propia dentro

17 Folio 27 archivo 02 expediente digital

11
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del presente asunto, conforme a la tarjeta profesional obrante a folio 40 del archivo
02 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Convocante harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co
Convocada grojas@sic.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202100346 00

DEMANDANTE: || WILSON ALDEMAR CAICEDO BENAVIDES

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1) De conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los articulos 73y 74
del Cdodigo General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal
forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con
precision a quien se demanda y lo que se esta demandando, asi como también las
facultades que confiere el poderdante, por lo tanto, debera la parte actora aportar el

poder judicial correspondiente.

2) La parte actora no acreditdé, al momento de radicacion en forma digital de la
demanda, el haber enviado a la direccion electrénica que para el efecto disponga la
entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo sefiala el
articulo 8° del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente

al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendra:

[..]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].
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Por lo anterior, se inadmitira la demanda presentada y se le ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por el sefior Wilson Aldemar Caicedo
Benavides contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las

razones expuestas en este pI’OVGI'dO.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencioén a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Gnicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante juridicoajega@gmail.com

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.
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Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202100354 00

DEMANDANTE: CARLOS JULIO PENA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Antes de decidir respecto de la procedencia de librar o no el mandamiento de pago
solicitado con la presente demanda ejecutiva, el Despacho considera necesario
requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en relacion
con el sefor Carlos Julio Pefia, identificado con cédula de ciudadania 19.106.823,
para que, dentro del término de 5 dias siguientes a la notificacion de esta

providencia, aporte:

e Copia de la primera peticion presentada por el sefior Carlos Julio Pefia, de 2017,
en la que solicitdé el cumplimiento al fallo judicial del 15 de julio de 2016 proferido
por este Juzgado y, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de sentencia de 23 de marzo de 2017 dentro del expediente con radicado
11001333102020150010200, decisién que quedd ejecutoriada el 5 de julio de la

misma anualidad.

e Copia de la respuesta otorgada por parte de Colpensiones, respecto de la

peticion presentada por el aqui demandante.

Notifiquese y Camplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante | cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

Demandado | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f725f82eac90111e6f25ab20c02632e14f0d8385f030d3a7f478167¢91b2942b
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Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202100363 00

DEMANDANTE: || MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ DEVIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
DEMANDADO: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA vy
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA
DE EDUCACION

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa que la parte actora no acreditd, al momento de radicacion en
forma digital de la demanda, el haber enviado a la direccién electrénica que para el
efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal
como lo sefala el articulo 8° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, vigente al momento de la presentacion de la demanda, el cual prevé:

Articulo 162. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y
contendré:

[.]

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar
por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. [...]

[...] [subraya fuera de texto].

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y le ordenara a la parte
accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se

DISPONE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Maria del Carmen Hernandez

Devia contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA y el Departamento
de Cundinamarca — Secretaria de Educacion, por las razones expuestas en este

proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en

atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3.- Advertir a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse Unicamente al correo
electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de

Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cumplase.

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante abogado23.colpen@gmail.com ; colombiapensionesl@hotmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co ;

notificaciones@cundinamarca.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OF}ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:


mailto:admin20bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogado23.colpen@gmail.com
mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION

PREJUDICIAL- 110013335020202100364 00

CONVOCANTE:; SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADO: PAOLA ANDREA PEREZ BANGUERA

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial,
elevé solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién
el 2 de noviembre de 2021, a la cual se le asigno el radicado 610671, con el fin de
obtener aprobacion respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de
1991, como son las primas de actividad y de dependientes, la bonificacién por

recreacion y con inclusion de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos administrativos, se
suscribio el Acta de Conciliacién 610671 de 2 de noviembre de 2021, celebrada el
15 de diciembre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y
Comercio acordd pagar a la sefiora Paola Andrea Pérez Banguera la suma de

veintidds millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos

m/cte ($22.43.758) en relacion con la reliquidacion de las primas por actividad y

dependientes, la bonificacién por recreacién y viaticos con inclusién de la reserva

especial de ahorro.

I. La solicitud de conciliacion se fund6 en los siguientes hechos?

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
PAOLA ANDREA PEREZ
BANGUERA C.C. 29.363.578

Director de Superintendencia

1 Folio 5 archivo 03 del expediente digital.
2 Folios 63 y ss., archivo 03 del expediente digital.
3 Folios 6 y ss., archivo 03 del expediente digital.
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3.2. - Para el pago de las prestaciones econdmicas y demas, se adoptd
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanonimas), el Reglamento General de dicha
Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales
gue consagré a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. - En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO [...].

3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la
Ley 344 de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporandnimas).

3.5. - En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulé:
[...]

3.6. - En atencién a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria
y Comercio excluyo6 el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS,
VIATICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.

3.7. - Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y
debia hacerlo.

Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandénimas fue
suprimidal por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL
DE AHORRO.

Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales establecen: [...]

Finalmente, se sefialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion
se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:

[..]

3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticién antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: [...].
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- En relacion con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consider6 que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econémicas de la entidad.”

-Frente a la indexacion de la prima de alimentacién no se accedi6 a esta
peticién, puesto que cuando la Superintendencia asumio el reconocimiento
y pago de las prestaciones econdémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacién y, menos aun, ordenar el pago de su indexacion."

3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicién
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicién y
apelacion, con los siguientes fundamentos: [...].

3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos de reposicién y apelacion interpuestos, agotando asi la via
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto
de impugnacion, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticiéon con
el objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de algunas prestaciones
economicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes
por cuanto considerd que las decisiones adoptadas, en el sentido de no
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion se sefialé en ese momento: [...]:

3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Subseccion "D", al resolver el recurso de alzada, ordend la
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la religuidacién y pago de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusién de
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".

Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion,
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares
y Yolanda Garcia de Carvajalino.

3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesién del Comité
de Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccion "D" que
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este
sentido, ordend la re liquidacion y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusion de la Reserva especial de
ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesién del 22 de septiembre de 2015, EL comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio , teniendo en
cuenta los reiterados fallo en segunda instancia donde se ha condenado
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ala Entidad a pagar la reliquidacién de la Prima de Dependientes, teniendo
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario
gue devengan los funcionarios, decidi6 cambiar su posicién frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion de la
mencionada prima, en consecuencia, adopto un criterio general para
presentar formula de conciliacién respecto de las nuevas solicitudes que
se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio que se
indica a continuacion: [...].

3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para
acogerse a la formula conciliatoria antes mencionada.

3.14. - Que, ante la presentacion de la férmula conciliatoria antes
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduria General
de la Nacion.”

Il. El acuerdo conciliatorio

El 15 de diciembre de 2021 la Procuraduria 137 Judicial Il para asuntos
administrativos realiz6 audiencia de conciliacion ante en la cual, las partes
suscribieron el Acta de Conciliacion Extrajudicial 610671. En dicha diligencia, la
entidad convocante aporté certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacién de dicha entidad en la que consta lo siguiente:*

2.3.1.CONCILIAR la reliquidacion de algunas de las prestaciones
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en
cuenta paraello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacién
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra de
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y prima por dependientes, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocado por los Ultimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacién pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria
y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de

4 Folios 15 y ss., archivo 03 del expediente digital.
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conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presenté
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidé en su
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los periodos se
encuentran en la tabla uno del presente documento.”

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifesto

aceptar en su totalidad la liquidacion basica presentada.

I1l. Derecho conciliado
3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS” consagra en

su articulo 4°:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada
por las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados
publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en
relaciéon con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados
y adscritos especiales, para lo cual cumplira con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacion con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimas y de los adscritos especiales, segln
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado acuerdo preceptudé la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanonimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de antigiedad, prima
técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por laley [...].
[Negrillas fuera del texto original].
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Igualmente, por medio del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporandnimas”, se adopto el reglamento general de dicha Corporacion para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico-
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableci6é a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

bésico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructurd la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordené:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes
para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma
gue dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las
normas legales y reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econdémicas y médicas asistenciales de los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades de Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.

De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanonimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,
creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

"Corporanénimas” " y se ordeno su liquidacion y en el articulo 12 se sefialo:
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PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991
de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia
fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econOmicas reconocidos con anterioridad a la supresion de "Corporanénimas”
quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creo la “Reserva Especial de Ahorro” no
le atribuy6 el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado

mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“‘“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizaciéon que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacién basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
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asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esté recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacién por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008 con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante quien, al
estudiar un reconocimiento pensional, reiter6 el caracter salarial de la reserva
especial de ahorro, citando la sentencia de 26 de marzo de 1996 anteriormente

referenciada.

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, ya que dicho pago estéa dirigido a remunerar de manera directa

los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el
Procurador que actla ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
administracién publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacién prejudicial en materia administrativa
En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un

asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacién se requiere:
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» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via gubernativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptia la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedara asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendréd lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

i) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de
conciliar®.

3. Poder otorgado por la convocada a la doctora Yuddi Lorena Amézquita Galindo
con tarjeta profesional 160.649 para conciliar en calidad de apoderada de la sefiora

Paola Andrea Pérez Banguera, dentro del tramite de la conciliacion prejudicial’.

5 Folios 5y ss., archivo 03 expediente digital.
6 Folios 18 y ss., archivo 03 expediente digital.
7 Folio 42 archivo 03 expediente digital.
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4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la

Superintendencia de Industria y Comercio®.

5. Peticiobn presentada por la sefiora Paola Andrea Pérez Banguera ante la
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 21-292692-3-0 de 23
de julio de 2021°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 28 de julio de 2021, en la que se presenta

formula de arreglo a la convocada®.

7. Aceptacion por parte de la Sefiora Paola Andrea Pérez Banguera ante la féormula

propuesta por la SIC,

8. Liquidacion basica realizada sobre los factores base de salario de la convocada®.

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la

liquidacion de conciliacién propuestals.

10. Certificacion laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a las copias de las actas de posesion y

resoluciones de incorporacion a la entidad*4.

11. Auto 229 de 22 de noviembre de 2021, a través del cual se admiti6 la solicitud de

conciliaciéon extrajudicial®.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en
cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior
constituye razén suficiente para aprobar la conciliacion verificada el 15 de diciembre
de 2021, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
contenida el acta de conciliacion extrajudicial con radicado 610671 de 2 de noviembre
de 202118, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante,

mediante la cual se reconocié la inclusién de la reserva especial de ahorro, en

8 Folio 15 y ss., archivo 03 expediente digital.

9 Folios 28 archivo 03 expediente digital.

10 Folio 30 archivo 03 expediente digital.

11 Folio 34 archivo 03 expediente digital.

12 Folio 38 y ss., archivo 03 expediente digital.
13 Folio 41 archivo 03 expediente digital.

14 Folios 44 y ss., archivo 03 expediente digital.
15 Folio 54 y ss., archivo 03 expediente digital.
16 Folios 63 archivo 03 expediente digital

10



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
APROB. CONCILIACION - 2021-00364

relacion con la reliquidacion de la prima de actividad, la bonificacion por recreacion,
viaticos y prima por dependientes de la siguiente forma: i) Del 4 de diciembre de
2018 al 23 de julio del 2021 por concepto de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, viaticos y prima por dependientes; para un total a pagar de veintidos
millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos m/cte
($22.243.758).

Finalmente se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afos anteriores a la presentacion de la peticién de
23 de julio de 2021'7, esto es, a partir del 4 de diciembre de 2018, por lo que no se

encuentra configurado el fenémeno de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 15 de diciembre de 2021 ante la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 610671, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y
Comercio y la apoderada de la sefiora Pala Andrea Pérez Banguera, mediante la
cual se reconocio la inclusién de la reserva especial de ahorro, en relacion con la
reliquidacion de las primas de actividad y dependientes, la bonificaciébn por
recreacion y viaticos del 4 de diciembre de 2018 al 23 de julio de 2021, por un total
a pagar de veintidés millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta
y ocho pesos m/cte ($22.243.758), de conformidad con lo expuesto en el presente

proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno,
identificado con cédula de ciudadania 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado
266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la
Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio
18 y siguientes, archivo 03 del expediente digital.

TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Yuddi Lorena Amézquita

Galindo, identificada con cédula de ciudadania 40.610.472 y tarjeta profesional

17 Folio 30 archivo 03 expediente digital
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160.649 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
sefiora Paola Andrea Pérez Banguera en los términos del poder obrante a folio 42

del archivo 03 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Convocante harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co
Convocada kabsheil@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a
las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202100365 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA ISABEL PINILLA JIMENEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decisién(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley

1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.

2 Folios 2y ss., y folio 21 del archivo 003 expediente digital.
3 Folios 3y ss., archivo 003 expediente digital.

4 Folios 6 y ss., archivo 03 expediente digital.

5 Folio 19y ss., archivo 003 expediente digital.

6 Folio 24 y ss., archivo 003 expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Maria Isabel Pinilla Jiménez
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado
de esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion
Nacional o, a quién haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisién de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

4° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el téermino de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.
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5° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiqguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales, debera remitirse Unicamente al correo
electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7° Se reconoce personeria a la Dra. Paula Milena Agudelo Montafia quien se
identifica con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la
sefiora Maria Isabel Pinilla Jiménez, de conformidad con el poder visible a folio 21
del archivo 003 del expediente digital.

Notifiquese y cimplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PRV

Demandante notificacionescundinmarcalgab@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de

2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: || 110013335020202200005 00
| DEMANDANTE: || LUZ MERY PEDRAZA PEDRAZA
| DEMANDADO: || CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE BOGOTA

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho y observa:

1° Que se encuentran designadas las partes?.

2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

5° Que la cuantia se encuentra razonada por la parte demandante®, por lo mismo,
el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 155 del CPACA.

6° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)®.
De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 del CPACA

(modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el
articulo 171 ibidem, se

1 Folio 1 archivo 002 del expediente digital.

2 Folios 1y ss., del archivo 002 y folio 49 archivo 002 del expediente digital.
3 Folios 5y ss., archivo 002 del expediente digital.

4 Folios 8 y ss., archivo 002 del expediente digital.

5 Folio 47 archivo 002 del expediente digital.

6 Folios 53-56 archivo 002 del expediente digital.
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DISPONE:

1° Admitir la demanda presentada por la sefiora Luz Mery Pedraza Pedraza

contra la Caja de la Vivienda Popular de Bogota.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Director de la Caja de la Vivienda
Popular o, a quién haya delegado para tal funciéon, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37
de la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo del
actor, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral
7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021,
la entidad demandada y su apoderado suministraran, a este Despacho y a la parte
demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal digital, elegido por la
entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Ademas, a través de este
deberan remitir un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la
accionante, circunstancia que acreditaran con el mensaje de datos o correo

electrénico que remitan a esta sede judicial.

3° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiguense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5° Se exhorta a las partes que, con ocasion a las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el pais, cualquier
solicitud y radicacion de memoriales deberad remitirse Unicamente al correo
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electronico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

6° Se reconoce personeria a la Dra. Jhaniela Jiménez Gutiérrez, quien se identifica
con la tarjeta profesional 290.137 del CS de la J, como apoderada de la sefora Luz
Mery Pedraza Pedraza, de conformidad con el poder visible a folio 49 del archivo
002 PDF Pruebas del expediente digital.

Notifiquese y Camplase.

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
PRV
Demandante jhanielajimenez@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@cajaviviendapopular.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022

a las 8.00 A.M.

Firmado Por:

Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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