
 

JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201600480 00   

DEMANDANTE: OLGA RIVERA DE ROA  

DEMANDADO: 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 

LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP 

 

 

De las excepciones propuestas por la entidad ejecutada mediante escrito allegado 

al buzón de notificaciones judiciales1, se corre traslado a la ejecutante por el término 

de diez (10) días, en relación con las excepciones propuestas de pago de la 

obligación y prescripción; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 442 y 

443 numeral 1º del Código General del Proceso (CGP).   

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
PRV 
 
 
 
 

Demandante  ejecutivosacopres@gmail.com  

Demandado notificacionesugpp@martinezdevia.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co  

 
 
 
 
 
 

   

 

 

 

 

 
1 Archivo 06 del expediente digital.  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201700009  00 

DEMANDANTE: GUSTAVO JAIME LEÓN ACOSTA 

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

 
 
Cumplido lo ordenado en auto anterior1, el Despacho cita a las partes, apoderados 

y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el dos (2) de marzo 

de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia de instrucción y juzgamiento, de conformidad 

con el artículo 373 del Código General del Proceso (CGP). 

 

El respectivo link para acceder a la referida audiencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización de 

aquella. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Juzgado acepta la renuncia presentada por la abogada Yulieth 

Adriana Ortiz Solano, en calidad de apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas 

Militares, a causa de la terminación del contrato de prestación de servicios suscrito 

entre las referidas partes2, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 76 del CGP. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

 
1 Archivo digital “24AutoAplazaAudInstrucción.pdf”. 
2 Archivos digitales “30” y “31”. 
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GAP 

 

Demandante: luillo18@yahoo.com  
arnulfo_esteban@hotmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co 
jortiz@cremil.gov.co 

 

 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8:00 am. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020201800057  00 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
(COLPENSIONES) 

DEMANDADO: SARQUIS GERARDO CORREA LIZARAZO 

 

I. ASUNTO 

El Despacho procede a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la 

parte demandante1. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

Colpensiones, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en la que pretende 

que se declare la nulidad de la Resolución GNR 237244 de 11 de agosto de 2016, 

mediante la cual le reconoció una pensión de invalidez al señor Sarquis Gerardo 

Correa Lizarazo.   

 

En la solicitud de medida cautelar, Colpensiones manifestó que en el acto objeto de 

control de legalidad se cometió un error al momento de efectuar la liquidación de la 

pensión de invalidez, comoquiera que tuvo en cuenta 868 semanas cotizadas, con 

un ingreso base de liquidación de $1.502.688, aplicando una tasa de reemplazo del 

55.50%, en aplicación de la Ley 860 de 2003, lo cual no se ajusta a derecho.  

 

Enunció que, de conformidad con lo establecido en el artículo 1° de la Ley 860 de 

2003, por la cual se modificó el artículo 39 de la Ley 100 de 1993, tendrá derecho a 

la pensión de invalidez, el afiliado al sistema que declarado inválido, acredite 

cincuenta (50) semanas de cotización dentro de los últimos tres (3) años 

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuración. 

 

 
1 Folios 8 a 10. 
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Enfatizó que para la acreditación de las cincuenta semanas dispuestas en la norma 

se incluyeron las cotizaciones realizadas por el señor Luis Eduardo Urrego Urrego 

del 1º de junio de 2008 al 31 de julio de 2009, en calidad de empleador del 

demandado, quien retomó el pago el 1º de diciembre de 2015; sin embargo, la 

contingencia se estructuró el 4 de agosto de 2009, es decir, durante el periodo de 

omisión de pago del calculo actuarial, por lo que, en el asunto de la referencia la 

responsabilidad de reconocer y pagar el riesgo de invalidez recaería sobre el 

empleador.  

 

Una vez notificado el traslado de la medida cautelar2, el apoderado del señor 

Sarquis Gerardo Correa Lizarazo, guardó silencio sobre el particular.  

 

III. CONSIDERACIONES  

 

En lo concerniente a las medidas cautelares el Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) regula el tema de la 

siguiente manera:   

 

Artículo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos 
declarativos que se adelanten ante esta jurisdicción, antes de ser notificado, 
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a 
petición de parte debidamente sustentada, podrá el Juez o Magistrado 
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que 
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto 
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en 
el presente capítulo.  
 
La decisión sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento. 
 
[…].  
 
Artículo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las 
medidas cautelares podrán ser preventivas, conservativas, anticipativas o 
de suspensión, y deberán tener relación directa y necesaria con las 
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente 
podrá decretar una o varias de las siguientes medidas:  
 
1. Ordenar que se mantenga la situación, o que se restablezca al estado en 
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando 
fuere posible. 
 
2. Suspender un procedimiento o actuación administrativa, inclusive de 
carácter contractual. A esta medida solo acudirá el Juez o Magistrado 
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situación 
que dé lugar a su adopción y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el 
Juez o Magistrado Ponente indicará las condiciones o señalará las pautas 

 
2 Expediente digital archivo “04”.  
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que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el 
procedimiento o actuación sobre la cual recaiga la medida.  
 
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.  
 
4. Ordenar la adopción de una decisión administrativa, o la realización o 
demolición de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la 
agravación de sus efectos.  
 
5. Impartir órdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso 
obligaciones de hacer o no hacer. 
 
[…]. 

 

Artículo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando 
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensión provisional 
de sus efectos procederá por violación de las disposiciones invocadas en la 
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal 
violación surja del análisis del acto demandado y su confrontación con las 
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas 
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el 
restablecimiento del derecho y la indemnización de perjuicios deberá 
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.  

 
[…]. [Subrayas y negrillas fuera del texto original]  

 

De las normas transcritas, en su parte pertinente, se colige que la suspensión 

provisional de los efectos de los actos administrativos procederá cuando (i) exista 

violación de las normas invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en 

escrito separado; (ii) tal violación surja del análisis del acto demandado y su 

confrontación con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de 

las pruebas allegadas y (iii) se pruebe sumariamente la existencia de los perjuicios, 

siempre que se solicite el restablecimiento del derecho y la indemnización de 

perjuicios. 

 

Respecto del alcance y forma de aplicación de los requisitos contenidos en el 

artículo 231 del CPACA, el Consejo de Estado ha sostenido que: 

 

[…] 2°) La procedencia de la suspensión provisional de los efectos de un acto 
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violación de las disposiciones 
invocadas, surge, es decir, si aparece presente, desde esta instancia procesal 
- cuando el proceso apenas comienza -, como conclusión del: i) análisis del 
acto demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas 
como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. El 
panorama que presenta el CPACA contiene una variación significativa en la 
regulación de esta figura jurídico - procesal de cara al anterior ordenamiento 
en cuanto que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo 
para que desde este momento procesal en aras de estimar si procede 
suspender provisionalmente los efectos del acto puede: 1°) realizar análisis 
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entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudiar las 
pruebas allegadas con la solicitud [...]3 
 
[…] Es decir, con el CPACA desapareció el calificativo de “manifiesta” que 
caracterizaba a la infracción normativa que hacía procedente la suspensión 
provisional mientras rigió el CCA.  En su lugar, el juez actualmente emprende 
un análisis del acto demandado, a partir de su confrontación con las normas 
invocadas por el actor como violadas y las pruebas aportadas por el mismo 
para sustentar su solicitud, lo que a juicio de la Sala puede involucrar, por un 
lado, la integración de principios y valores constitucionales identificables con 
el caso concreto y, por otro, la consulta de la jurisprudencia que se ha 
ocupado de la constitucionalidad de las normas invocadas o que ha sentado 
lineamientos sobre la interpretación que debe dárseles. 
 
De modo que el CPACA le otorga al juez administrativo un papel más 
dinámico en el decreto de esta medida cautelar, y lo releva de cualquier 
responsabilidad derivada que lo puede llevar incluso a efectuar un juicio de 
legalidad del acto administrativo anticipado, en tanto que la norma establece 
que no implicará prejuzgamiento -como bien lo advierte el artículo 229 ibídem- 
porque la decisión de suspender o de no suspender los efectos del acto 
administrativo no se vuelve inmutable, sino que, por el contrario, los 
elementos de juicio de carácter normativo y probatorio que continúen 
arrimándose por las partes al proceso en sus etapas posteriores podrían 
devenir en una decisión distinta al proferir sentencia […]4 
 
Pues es precisamente esa posibilidad de dejar sin efecto temporal la norma, 
el objeto de la denominada “suspensión provisional”. Hoy en día el artículo 
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una "petición de 
parte debidamente sustentada", y el 231 impone como requisito la "(…) 
violación de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que 
se realice en escrito separado, cuando tal violación surja del análisis del acto 
demandado y su confrontación con las normas superiores invocadas como 
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud". Entonces, 
las disposiciones precisan que la medida cautelar i) se debe solicitar con 
fundamento en el mismo concepto de violación de la demanda, o en lo que el 
demandante sustente al respecto en escrito separado o en la misma 
demanda, pero en todo caso que sea específica y propia para la procedencia 
de la medida excepcional, o una expresa remisión a que el apoyo de la medida 
se soporta en el concepto de violación y ii) al resolver se debe indicar si la 
violación de las disposiciones invocadas surge de la confrontación entre el 
acto demandado y las normas superiores invocadas como violadas o del 
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. De esta manera, el cambio 
sustancial respecto al régimen del anterior Código Contencioso Administrativo 
radica en que, a la luz del artículo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial 
puede analizar la transgresión bien sea con la confrontación entre el acto y 
las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas allegadas 
con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.5 

 

El estudio de la procedencia de la suspensión de los efectos de los actos 

administrativos tiene un amplio margen de discrecionalidad que exige del juez una 

valoración que tenga en cuenta: (i) la necesidad de la medida cautelar; (ii) la 

 
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, septiembre 3 de 2014, radicado 
11001-03-28-000-2014-00022-00. Mag. Susana Buitrago Valencia. 
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, septiembre 18 de 2014, radicado 
11001-03-28-000-2014-00089-00. Mag Alberto Yepes Barreiro. 
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Quinta, octubre 27 de 2014, radicado 
11001-03-28-000-2014-00100-00. Mag. Lucy Jeannette Bermúdez Bermúdez. 
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distinción entre el objeto del proceso y el objeto de la medida cautelar; (iii) el impacto 

de la medida cautelar en los derechos de quienes pueden verse afectados y (iv) la 

garantía del debido proceso de la parte contra quien se solicita la medida cautelar.  

 

De lo precedente surge con claridad que, para determinar la ilegalidad del acto 

administrativo impugnado es necesario entrar al estudio de fondo de la controversia, 

comoquiera que se tendría que analizar si efectivamente el reconocimiento de la 

pensión de invalidez al beneficiario se realizó de manera equivocada, efectuando 

un indebido cálculo de las semanas cotizadas, como lo considera la parte actora, 

por lo que es necesario efectuar un amplio análisis en torno a las normas que se 

invocan como transgredidas;  de igual forma, los medios de prueba que sustentan 

las circunstancias fácticas de las cuales habla el líbelo demandatorio no son 

suficientes, para configurar verdaderos y serios elementos de juicio que lleven al 

convencimiento del juzgador que los actos administrativos están viciados de 

nulidad. 

 

Por consiguiente, resulta necesario entrar al estudio de fondo de la controversia y 

decretar las pruebas necesarias, puesto que, las que soportan las circunstancias 

fácticas no son suficientes para establecer si estuvo bien sustentada la decisión 

proferida por la entidad accionante.           

 

De igual forma, se tiene que lo aquí debatido versa sobre un asunto meramente 

pensional en el que se ven involucrados derechos fundamentales e irrenunciables 

que, ante una posible o eventual modificación, reforma o privación del derecho 

pensional del demandado, se hace necesario que primero se fundamente y se 

decida lo pretendido una vez se curse de forma completa el debate que ahora se 

propone en ejercicio del presente medio de control, para evitar causar un perjuicio 

irremediable al pensionado.  

 

Así las cosas, observa el Despacho que no están dados los requisitos del artículo 

231 del CPACA para decretar la suspensión provisional de la Resolución GNR 

237244 del 11 de agosto de 2016, por lo que, en sentido se negará la solicitud de 

medida cautelar presentada.  

 

Por último, la suscrita Juez reconocerá personería al abogado Camilo Andrés 

Granados Tocora, identificado con la cédula de ciudadanía 1.032.434.592, portador de 

la tarjeta profesional 319.012 del C.S. de la J. como apoderado del señor Sarquis 
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Gerardo Correa Lizarazo, de conformidad con el poder visible en el folio 9 del archivo 

“13” del expediente digital. 

 

Igualmente, se reconocerá personería a la abogada Angélica Margoth Cohen 

Mendoza como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el poder general 

otorgado mediante escritura pública 0395 de 12 de febrero de 2020, visible en el 

archivo “16” del expediente digital y, luego, se aceptará la sustitución6 conferida por 

ella al abogado Juan Camilo Polanía Montoya identificado con la tarjeta profesional 

302.573 del C. S. de la J. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: Negar la solicitud de suspensión provisional de los efectos del acto 

administrativo contenido en la Resolución GNR 237244 de 11 de agosto de 2016, 

por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería al abogado Camilo Andrés Granados Tocora, 

identificado con la cédula de ciudadanía 1.032.434.592, portador de la tarjeta 

profesional 319.012 del C. S. de la J. como apoderado del señor Sarquis Gerardo 

Correa Lizarazo. 

 

TERCERO: Se reconoce personería a la abogada Angélica Margoth Cohen 

Mendoza como apoderada de Colpensiones, de conformidad con el poder anexo al 

expediente digital y, luego, se acepta la sustitución por ella conferido al abogado 

Juan Camilo Polanía Montoya. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PVC 
 

Demandante: 
paniaguabogota4@gmail.com;  
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 
6 Expediente digital archivo “15”. 

mailto:paniaguabogota4@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Demandado: camiloandresgranadostocora@gmail.com   

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2bbf9168f02d5b4084dabb008a183060660ed502a86ac8acc10f3f3f506c7147

Documento generado en 21/01/2022 12:33:22 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 11001333502020180043400   

DEMANDANTE: CARLOS ALFONSO CRUZ CASTAÑO  

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)  

 

 

El Despacho concede en el efecto suspensivo para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la entidad ejecutada1, contra la 

decisión de 25 de noviembre de 20212, que declaró no probadas las excepciones 

propuestas y ordenó seguir adelante la ejecución en el presente proceso. 

 

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar en forma 

inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

 
PRV 
 
 
 
 

Demandante abogadosevm@gmail.com  

Demandado servicioalciudadano@senu.edu.co; lmcucunuba@sena.edu.co; 

ligia.cucunuba@hotmail.com  

 
 
 

   

 

 
1 Archivos 08 y 09 del expediente digital.  
2 Archivo 07 del expediente digital.  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 
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Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201800529 00 

DEMANDANTE: ELSA ROSALBA HERNÁNDEZ MORALES 

DEMANDADO: 

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL DEPORTE, 

LA RECREACIÓN, LA ACTIVIDAD FÍSICA Y EL 

APROVECHAMIENTO DEL TIEMPO LIBRE 

(COLDEPORTES), hoy, MINISTERIO DE DEPORTE. 

TERCERO 

INTERESADO: 
LUIS CARLOS BUITRAGO ECHEVERRI 

 

I. ASUNTO  

La parte actora allegó memorial con solicitud de desistimiento de la demanda1, a 

través del buzón para notificaciones judiciales, por lo que procede el Despacho a 

decidir respecto de esta, previas las siguientes:  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento es una forma de terminación anormal del proceso que 

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda. 

 

El artículo 314 del Código General del Proceso (CGP), aplicable por remisión 

expresa del artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), señala: 

 

Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones.  
 
El demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se 
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante 
apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 
recurso.  
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia.  
 

 
1 Archivo 37 del expediente digital.  
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Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo 
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de 
las pretensiones y personas no comprendidas en él.  
 

[…] 
 

Así las cosas, comoquiera que la demandante manifiesta su voluntad de desistir de 

la demanda interpuesta contra Departamento Administrativo del Deporte, 

Recreación, Actividad Física y el Aprovechamiento del tiempo libre (Coldeportes), 

hoy, Ministerio del Deporte, en atención a que decidió renunciar a las pretensiones 

invocadas en el medio de control, el Despacho estima que es dable aceptar la 

solicitud presentada, toda vez que en este proceso no se ha proferido sentencia. 

 

Aunado a lo anterior, aunque en esta clase de controversias es necesario que un 

profesional del derecho represente los intereses de la actora, comoquiera que ella 

no puede actuar en nombre propio, lo cierto es que mal haría este Juzgado al 

imponerle la obligación de conferir mandato a un abogado, para desistir de sus 

pretensiones, puesto que, por una parte, ha expresado su imposibilidad actual para 

adquirir una obligación relacionada con el pago de honorarios y, por otra, al tratarse 

de una manifestación referente a la falta de interés de continuar con el asunto, la 

suscrita juez considera que es necesario darle curso, entre otras, para evitar el 

desgaste de la administración de justicia. 

 

Ahora bien, respecto a la condena en costas no se condenará por tal concepto a la 

accionante, pues en los eventos en los que se termina el proceso por desistimiento 

de la demanda, el Consejo de Estado2 indicó que su reconocimiento debe atender 

a cada caso en concreto, en los siguientes términos: 

 
[…]  
 
El criterio de aplicación de las normas sobre condena en costas en 
desistimiento de la demanda, debe atender al carácter del conflicto suscitado 
en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo 
planteó el recurrente, la filosofía de esta figura en el derecho civil es diferente 
a la ventilada en asuntos como el de la referencia por el carácter público de 
una de las partes en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en 
Colombia la existencia de una jurisdicción especializada e independiente de 
la ordinaria.  
 
En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el 
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal 
innecesario de la parte demandada y de la propia administración de justicia, 
su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias de cada 
caso. […] 

 
2 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Auto del 17 de octubre de 2013, 
radicado número: 15001-23-33-000-20212-00282-01, Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala.  
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En ese orden de ideas, la suscrita juez considera que la actora desiste de la 

demanda pues no tiene interés en continuar con las pretensiones de aquella, lo que 

evita la congestión del aparato judicial y cumple con los postulados de economía 

procesal, con el fin de evitar el desgaste de la administración de justicia y de la 

entidad demandada.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá, 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Admitir el desistimiento de la demanda presentado por la parte 

demandante, conforme a lo manifestado en este auto.  

 

SEGUNDO: Dar por terminado el proceso de la referencia.  

 

TERCERO: Abstenerse de condenar en costa a la parte actora, de conformidad con 

lo expuesto en precedencia. 

 

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya lugar, 

archívese el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PVC 
 

Demandante: elsarosalba@yahoo.es  

Demandado: agcopete@mindeporte.gov.co; notijudiciales@mindeporte.gov.co 

Tercero 
interesado: 

califis@gmail.com  

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

mailto:elsarosalba@yahoo.es
mailto:agcopete@mindeporte.gov.co
mailto:notijudiciales@mindeporte.gov.co
mailto:califis@gmail.com


 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900426 00 

DEMANDANTE: JIMMY ALEXANDER MORENO GUAYAMBUCO 

DEMANDADO: 
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR 
OCCIDENTE ESE 

 

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al 

expediente, mediante correo electrónico y, corre traslado de estas a las partes. 

 

En consecuencia, permanezca el expediente en la secretaría por un término común 

de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora judicial, 

para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda su 

concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de conformidad con el inciso final del artículo 

181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA). 

 

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podrán manifestar lo 

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveído. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

PRV 

 

Demandante diana8704@hotmail.com; dianaporama@gmail.com  

Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co  

 

mailto:diana8704@hotmail.com
mailto:dianaporama@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica 
a las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 am. 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE  ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020201900529 00 

DEMANDANTE: MARÍA ROSA RAMÍREZ MORENO 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. 

 
 

Por secretaría reitérese el Oficio 00267/GPM de 3 de noviembre de 20211, dirigido 

a la Secretaría de Educación Distrital, para que allegue respuesta inmediata 

respecto de lo requerido. 

 

Háganse las advertencias legales al(a) (los) funcionario(s) renuente(s) de enviar lo 

solicitado. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 

PVC 
 

Demandante: colombiapensiones1@hotmail.com; abogado27.colpen@gmail.com    

Demandados: 

notjudicial@fiduprevisora.com.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; 
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
t_abuitrago@fiduprevisora.com.co   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Expediente digital archivo“19”. 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 

 

mailto:colombiapensiones1@hotmail.com
mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_abuitrago@fiduprevisora.com.co


Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

La Dra. Yulieth Adriana Ortiz Solano, en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandada, allega memorial1 de renuncia del poder que le fue conferido por Cremil, 

en virtud de la terminación contractual con dicha entidad, junto con la comunicación 

enviada al director general de la Caja.  

 

Al respecto, el Despacho advierte que, conforme a lo señalado en el artículo 76 del 

Código General del Proceso (CGP), aplicable al caso por remisión del artículo 306 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA), la renuncia no pone termino al poder sino cinco (05) días después de 

presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación 

enviada al poderdante en tal sentido.  

 

Por ende, al encontrarse acreditados los presupuestos legales exigidos, el Juzgado 

Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotá acepta la renuncia de poder 

conferido a la doctora Yulieth Adriana Ortiz Solano, con tarjeta profesional 102.156 

del C. S. de la J., quien fungía como apoderada de la entidad accionada. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

 

Demandante gefonse@hotmail.com  

Demandado judiciales@cremil.gov.co; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; jortiz@cremil.gov.co  

 

 
1 Archivos 12-14 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202000003 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ANTONIO LARA SALAMANCA  

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 

(CREMIL)  

mailto:gefonse@hotmail.com
mailto:judiciales@cremil.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
mailto:jortiz@cremil.gov.co
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a 
las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero 
de 2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la señora Nalsy Elizabeth Flórez Cucunubá1, mediante el cual 

interpone recurso de apelación contra la sentencia proferida el 10 de noviembre de 

20212, por este Despacho, que negó las pretensiones de la demanda, notificada en 

debida forma el mismo día.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.– Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la 

sentencia de 10 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO.– Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

Demandante nasly2363dawi@hotmail.com; victorhf2011@yahoo.es  

Demandado diego.fonnegra@contraloria.gov.co; notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co  

 
1 Archivos 28 y 29 del expediente digital.  
2 Archivo 27 del expediente digital.  

REFERENCIA: 110013335020202000027 00 

DEMANDANTE: NALSY ELIZABETH FLÓREZ CUCUNUBÁ  

DEMANDADO: CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA  

mailto:nasly2363dawi@hotmail.com
mailto:victorhf2011@yahoo.es
mailto:diego.fonnegra@contraloria.gov.co
mailto:notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co


 
 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandada1, mediante el cual interpone recurso de apelación 

contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 20212, por este Despacho, que 

accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en debida forma el 

1° de diciembre de 20213.  

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por otra parte, por sustracción de materia, no es del caso dar trámite a las copias 

auténticas requeridas por la parte actora. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.– Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

 
1 Archivos 17 y 18 del expediente digital.   
2 Archivo 16 del expediente digital.   
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202000045 00 

DEMANDANTE: DIANA PAOLA FLÓREZ LEÓN  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   



sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la 

sentencia de 30 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO.– Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

 

Demandante diana8704@hotmail.com;  dianaporama@gmail.com  

Demandado deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co  

 

 
 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado del señor José Arturo Ávila Rojas1, mediante el cual interpone recurso 

de apelación contra la sentencia proferida el 25 de noviembre de 20212, por este 

Despacho, que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma el 

1° de diciembre de 20213.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO. - Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la 

sentencia de 25 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 
1 Archivos 88 y 89 del expediente digital.  
2 Archivo 86 del expediente digital.  
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202000158 00 

DEMANDANTE: JOSÉ ARTURO ÁVILA ROJAS  

DEMANDADO: DEFENSORÍA DEL PUEBLO  



 
 

 

Demandante juan.lopezabogado@gmail.com; procesosvillavicencio@hotmail.com; 
johana.romerofdlusa@gmail.com  

Demandado juridica@defensoria.gov.co; gpaz@defensoria.gov.co; 
dkleefeld@defensoria.gov.co  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por este 

Despacho, que accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en 

debida forma el 29 de noviembre de 20213.  

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.– Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO.– Aceptar la renuncia de poder conferido para actuar dentro del proceso 

al doctor Jesús David Rivero Noches, con tarjeta profesional 293.655 del C. S. de 

 
1 Archivo 67 y 68 del expediente digital.   
2 Archivo 66 del expediente digital.   
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202000194 00 

DEMANDANTE: BLANCA LIGIA ALFONSO DE RAMÍREZ   

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

SUR ESE  



la J., en calidad de apoderado de la parte demandada, Subred Integrada de 

Servicios de Salud Sur ESE., de acuerdo con el memorial y la comunicación 

aportada al expediente, conforme a lo exigido en el artículo 76 del Código General 

del Proceso (CGP).  

 

Tercero. - Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, enviar 

en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

 

Demandante recepciongarzonbautista@gmail.com; blankari123@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;  
jesusdavidrivero.juridico@gmail.com   

 

 
 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000202  00 

DEMANDANTE: ANYELA AURORA GARCÍA RINCÓN 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD 

CENTRO ORIENTE ESE 

 

Por secretaría reitérense los numerales 2, 4 y 5 del Oficio 00271/GPM de 4 de 

noviembre de 20211, con destino a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro 

Oriente ESE, para que allegue dentro del término de diez (10) días respuesta 

inmediata respecto de lo requerido. 

 

Exhórtese al funcionario competente para que aporte lo solicitado so pena de dar 

apertura al trámite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo 

disciplinario que le pueda asistir por la omisión de dar respuesta a los 

requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 

44 del Código General del Proceso (CGP). 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Por otra parte, el Despacho reconoce personería a la abogada Claudia Milena 

Triana Aranguren, portadora de la tarjeta profesional 126.708 del C. S. de la J., 

como apoderada de la entidad accionada, según poder que allegó al buzón de 

notificaciones judiciales del juzgado en un (1) folio. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

 
1 Archivo digital “88OficioReiteraciónPruebasSubredCentroOriente[...].pdf”. 



 
Expediente 110013335020202000202 00 

GAP 

 

Demandante: jhanielajimenez@gmail.com 

Demandado: notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co 
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 

las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 

2022 a las 8:00 am. 
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Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202000210  00 

DEMANDANTE: JULIÁN ANDRÉS MORA DÍAZ 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL 

 

Por secretaría reitérese nuevamente el Oficio 00238/GPM de 13 de septiembre de 

20211, pero con destino a Cafesalud EPS, en reestructuración, para que allegue 

respuesta inmediata respecto de lo requerido, dentro del término de diez (10) días, 

de conformidad con lo manifestado por la Directora Operativa de Ingresos de la 

Gerencia de Operaciones de Medimás EPS SAS, en comunicación GNO-REC- 

7237/2021 de 22 de septiembre de 20212. 

 

Exhórtese al funcionario competente para que aporte lo solicitado so pena de dar 

apertura al trámite incidental por desacato judicial ante las responsabilidades de tipo 

disciplinario que le pueda asistir por la omisión de dar respuesta a los 

requerimientos de las autoridades judiciales, conforme con lo previsto en el artículo 

44 del Código General del Proceso (CGP). 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  

JUEZ 

 

GAP 

 
1 Archivo digital “67OficioReiteracionPruebasMedimas[...].pdf”. 
2 Archivo digital “71RespuestaARadicado.pdf”. 



 
Expediente 110013335020202000210 00 

 

Demandante: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com 

Demandado: judicialeshmc@homil.gov.co 
ricardoescuderot@hotmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a 

las partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 

2022 a las 8:00 am. 
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Gina Paola Moreno Rojas
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Juzgado Administrativo
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022)  

 

 

El Despacho tiene por contestada la demanda por parte del Hospital Militar Central, 

conforme con los requisitos del artículo 175 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CAPACA), de acuerdo con el 

escrito visible en el archivo 16 del expediente digital.  

 

Vencido el término de traslado de la demanda, la suscrita juez cita a las partes, 

apoderados y al Ministerio Público para que comparezcan de manera virtual, el 

nueve (9) de febrero de 2022 a las 9:00 am, a la audiencia inicial, de conformidad 

con el artículo 180 del CPACA. El respectivo link para acceder a la referida audiencia 

será enviado a los correos electrónicos suministrados por los sujetos procesales 

días antes a la realización de aquella.  

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PVC 
 

Demandante: jorgecastroba@gmail.com  

Demandada: 
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co; judicialeshmc@homil.gov.co; 

ricardoescuderot@hotmail.com.co   
 
 

 
 
 
 

REFERENCIA: 110013335020202000222 00 

DEMANDANTE: JHON JAIRO AVELLANEDA PORTILLA 

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 AM. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202000261 00 

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ARENAS SIERRA 

DEMANDADO: 
NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 
NACIONAL  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

PRV 

Demandante   carfosan25@hotmail.com  

Demandado decun.notificacion@policia.gov.co; sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co  

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO se notifica a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a las 
8.00 am. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la señora Luz Stela Rojas Jiménez1, mediante el cual interpone 

recurso de apelación contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por 

este Despacho, que negó las pretensiones de la demanda, notificada en debida 

forma el 29 de noviembre de 20213.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.– Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte accionante, contra la 

sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

SEGUNDO.– Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 
1 Archivos 31 y 32 del expediente digital.  
2 Archivo 29 del expediente digital.  
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202100102 00 

DEMANDANTE: LUZ STELLA ROJAS JIMÉNEZ  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO 



 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; luzstellaparaiso@hotmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; t_jocampo@fiduprevisora.com.co  

 
 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el 

apoderado de la parte demandante1, mediante el cual interpone recurso de 

apelación contra la sentencia proferida el 18 de noviembre de 20212, por este 

Despacho, que accede a las pretensiones de la demanda y, que fue notificada en 

debida forma el 1° de diciembre de 20213.  

 

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada, 

las partes de común acuerdo no manifestaron su intención de proponer una fórmula 

conciliatoria, la suscrita juez ordenará la concesión de este, sin necesidad de 

convocar a la audiencia de conciliación prevista en el numeral 2° del artículo 247 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE  

 

PRIMERO.– Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo 

de Cundinamarca – sección segunda, el recurso de apelación interpuesto y 

sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la 

sentencia de 18 de noviembre de 2021, emitida en estas diligencias. 

 

 
1 Archivos 29-31 del expediente digital.   
2 Archivo 28 del expediente digital.   
3 En 1 folio como consta en el sistema gestión siglo XXI.  

REFERENCIA: 110013335020202100104 00 

DEMANDANTE: AIDA FARID ARIZA 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL 

– FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 

DEL MAGISTERIO  



SEGUNDO.– Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, 

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

 

Demandante notificacionescundinamarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; 
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co  

 

 
 

 

 
JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 
Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100114  00 

DEMANDANTE: WILFRAN HURTADO 

DEMANDADO: 
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN Y PAP FIDUCIARIA 
LA PREVISORA SA, DEFENSA JURÍDICA EXTINTO DAS Y 
SU FONDO ROTATORIO 

 

I. ASUNTO 

 

El Despacho procede a decidir el recurso de reposición presentado por el apoderado 

del PAP Fiduprevisora SA, Defensa Jurídica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio, 

contra el auto de 29 de octubre de 2021, que resolvió las excepciones propuestas 

por las demandadas. 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Auto recurrido  

 

Por medio de auto de 29 de octubre de 2021, la suscrita juez declaró no probadas 

las excepciones de falta de legitimación en la causa por pasiva y caducidad; 

además, indicó que, frente a la de prescripción, se pronunciaría con el fondo del 

asunto. 

 

2.1.  Recurso de Reposición 

 

El PAP Fiduprevisora SA, Defensa Jurídica del Extinto DAS y su Fondo Rotatorio, 

por intermedio de apoderado interpuso recurso de reposición contra el referido 

proveído, por cuanto, considera que se debe declarar probada la falta de 

legitimación en la causa por pasiva, pues, al ser la Unidad Nacional de Protección 

la que ostenta la calidad de empleadora de la parte demandante, es quien debe 

comparecer en calidad de extremo pasivo en la litis y no aquella que ejerce defensa 

frente a los asuntos y controversias que no guardan relación con la función 

trasladada, como en este caso en materia laboral, dado que, el PAP carece de 

competencia para reconocer factores salariales. 
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Así mismo, en lo referente a la caducidad, adujo, que el demandante estuvo 

vinculado al DAS desde el 16 de junio de 1998 hasta el 31 de diciembre de 2011, 

por lo que los conceptos reclamados no se pueden considerar prestaciones 

periódicas que lo habiliten para ejercer el presente medio de control en cualquier 

tiempo, es decir que el actor debía demandar dentro de los cuatro meses siguientes 

a la terminación de la prestación de servicios. 

 

III. CONSIDERACIONES 

 

Sobre la procedencia del recurso interpuesto cabe advertir que lo fue en vigencia 

de la Ley 2080 de 2021 que en su artículo 61, que modifica el artículo 242 de la Ley 

1437 de 2011, dispone:  

Artículo 242. Reposición. <Artículo modificado por el artículo 61 de la Ley 
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposición 
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a 
su oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código General del 
Proceso.  

Por su parte, el artículo 243 del CPACA, modificado por el artículo 62 de la Ley 

2080 de 2021, preceptúa:  

Artículo 243. Apelación. <Artículo modificado por el artículo 62 de la Ley 
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> son apelables las sentencias 
de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia: 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o 
parcialmente el mandamiento ejecutivo. 
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El 
auto que aprueba una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio 
Público. 
4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o 
de los perjuicios. 
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. 
6. El que niegue la intervención de terceros. 
7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en 
norma especial. 
 

De acuerdo con lo anterior, es claro que contra el auto que resuelve las excepciones 

previas es procedente el recurso de reposición.  

 

Así las cosas, respecto de la falta de legitimación planteada, el Juzgado recuerda 

que uno de los actos administrativos acusados es el Oficio 20190992872231 de 17 

de diciembre de 2019 proferido por la Coordinadora de la Unidad de Gestión del 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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PAP Fiduprevisora SA, Defensa Jurídica del extinto DAS y su Fondo Rotatorio, por 

ende, es esta entidad la única legitimada para defender su legalidad en sede judicial.  

 

De esta manera lo ha dispuesto el Consejo de Estado1 al hacer la distinción entre la 

legitimación en la causa de hecho y material, aclarando que esta última “[…] alude 

a la participación real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la 

formulación de la demanda, independientemente de que haya demandado o no, o 

de que haya sido demandado o no”. 

 

En igual sentido, la referida Corporación expuso2: 

 

[…] [R]esulta claro que cuando se hace necesario determinar si las personas 
vinculadas tienen “obligación de anular una actuación administrativa y/o 
restablecer un derecho”, la decisión encaminada a establecer la legitimación 
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo 
de la audiencia inicial puesto que aquella legitimación requiere sentencia de 
mérito3 mientras que en tratándose de la legitimación de hecho o procesal4, 
esta debe resolverse en desarrollo de la audiencia inicial, en tanto obedece 
forzosamente a un presupuesto procesal que debe estudiarse y resolverse en 
el marco de la primera etapa del proceso, lo que precisamente configura la 
denominación doctrinal que se le ha dado de excepción “mixta”. 

 

Así las cosas, es evidente que el PAP Fiduprevisora SA, Defensa Jurídica del 

Extinto DAS y su Fondo Rotatorio debe ser parte de este litigio en aplicación de la 

legitimación en la causa por pasiva de hecho, puesto que, la material será resuelta 

con la sentencia. 

 

Por otra parte, en lo atañedero a la caducidad, cabe recordar que esta implica la 

pérdida de oportunidad para reclamar por vía judicial la manifestación de voluntad 

de la administración, mas no el derecho que le asiste al interesado respecto de 

determinada prestación, pues de ello se encarga el fenómeno jurídico de la 

prescripción. 

 

 
1 Consejo de Estado, sección tercera, sentencia de 17 de junio de 2004, expediente 1993-0090 (14452), C.P. 
María Elena Giraldo Gómez. 
2 Consejo de Estado, sección segunda, subsección “A”, auto de 7 de abril de 2016, expediente 08001-23-33-
000-2012-00206-01(0402-14), C.P. William Hernández Gómez. 
3 En palabras de Francesco Carnelutti, esta modalidad obliga al juez a que efectué un “pronunciamiento con 
contenido positivo”. 
4 Por su parte Francesco Carnelutti (1959), ha considerado que: “(El) requisito de legitimación para la demanda 
(…) consiste, sin embargo, en la pertenencia al actuante no ya de una relación jurídica diversa de aquella que 
con la demanda se desarrolla sino de una situación de hecho (afirmación de la pertenencia del derecho), a la 
que la relación jurídica puede corresponder o no corresponder, se trata no de legitimación de derecho sino de 
legitimación de hecho (p. 466). 
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En este orden de ideas, se reitera que, en el asunto de la referencia, para el cómputo 

del término de caducidad de los cuatro meses se debe tener en cuenta la fecha de 

notificación de los actos acusados y no la del retiro del servicio, cuando inicia el de 

la prescripción. En efecto, en la providencia recurrida no se afirmó que esta 

controversia se trate de la reclamación de prestaciones periódicas, sino que, el 

conteo de la caducidad inicia cuando el interesado conoció el contenido de los actos 

administrativos acusados, como lo indica la normativa aplicable. 

 

Conforme a lo anterior, el cómputo realizado en el auto recurrido al estudiar la 

excepción de caducidad se encuentra ajustado a derecho, por consiguiente, dicha 

decisión debe mantenerse incólume. 

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

                                                                                                                                                                                                                                                      

PRIMERO: No reponer el auto de 29 de octubre de 2021, por medio del cual se 

decidió respecto las excepciones propuestas por las partes demandadas, de 

conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisión, por secretaría deberá continuarse 

con el trámite procesal correspondiente.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PVC 

 

Demandante: jss.notificaciones@gmail.com;  wilfranhurtado.12@gmail.com 

Demandados: 

notificacionesjudiciales@unp.gov.co; 
notjudicial@fiduprevisora.com.co; noti.judicioales@unp.gov.co; 
nicolas.arias@unp.gov.co; papextintodas@fiduprevisora.com.co; 
rarvict@hotmail.com; noti.riverosvictoriaabo@gmail.com     
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100127 00 

DEMANDANTE: LEONOR HERRERA ECHEVERRÍA  

DEMANDADO: 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
PRV 

 

Demandante  diegor.cubillos@iterlegis.co;   abogadodiegor.cubillos@gmail.com  

Demandado judiciales@casur.gov.co; sergio.barreto050@casur.gov.co  

 

 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:diegor.cubillos@iterlegis.co
mailto:abogadodiegor.cubillos@gmail.com
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:sergio.barreto050@casur.gov.co
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100140 00 

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROJAS CASTRO  

DEMANDADO: 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES  

 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 182A del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de 

puro derecho que no requiere más elementos de prueba que los obrantes en el 

expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaría por un término 

común de diez (10) días a disposición de las partes y de la señora procuradora 

judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusión y aquella rinda 

su concepto, si a bien lo tiene, por escrito. 

 

Se advierte a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
Juez 

 
PRV 

 

Demandante  d.toncel@yahoo.com  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; 

amoreno.conciliatus@gmail.com  

 

 

 

 
1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.   

mailto:d.toncel@yahoo.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:amoreno.conciliatus@gmail.com
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

La apoderada de la parte demandante allegó soporte1 con el que demuestra haber 

cumplido la orden impartida en auto anterior2, sin que, hasta la fecha, se haya 

logrado obtener la comparecencia del demandado.  

 

En consecuencia, ante la imposibilidad de notificar personalmente al señor Marco 

Tulio Martínez García, se hace necesario dar aplicación a lo dispuesto en los 

artículos 108 y 293 del Código General del Proceso (CGP), en concordancia con el 

artículo 10 del Decreto 806 de 2020, con fin de lograr el emplazamiento y notificar 

el auto admisorio de la demanda y el que corre traslado de la medida cautelar, 

ambos de 30 de julio de 20213. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS  
JUEZ 

PRV  

 

 

 

 
1 Archivo 31 del expediente digital.  
2 Archivo 29 del expediente digital.  
3 Archivos 11 y 12 del expediente digital.  

REFERENCIA: 11001333502020210019700 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

DEMANDADO: MARCO TULIO MARTÍNEZ GARCÍA  

Demandante Paniaguabogota3@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com ; 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 
2022 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

REFERENCIA: 110013335020202100217  00 

DEMANDANTE: NURY PAOLA DÍAZ 

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO 
ORIENTE ESE 

 

I. ASUNTO 

 

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas 

por la entidad demandada, en cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 100 

y 101 numeral 2 del Código General del Proceso (CGP), aplicables por remisión 

expresa del artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2° del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes: 

 

II. ANTECEDENTES 

 

2.1 Trámite procesal 

 

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos1, 

por cumplir los requisitos de ley, se decidió respecto de su admisión mediante 

providencia de 6 de agosto de 20212. 

 

 
1 Expediente digital archivo “02”. 
2 Expediente digital archivo “07”. 
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En cumplimiento a la citada providencia, la secretaría del Despacho procedió a 

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos 

en el artículo 172 del CPACA, el cual se extendió hasta el 9 de noviembre de 2021. 

 

2.2 Contestación de la parte demandada3. 

 

El extremo pasivo de la litis, por intermedio de apoderado, contestó la demanda en 

tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de caducidad y 

prescripción.  

 

III. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisión expresa del artículo 

38 de la Ley 2080 de 2021, que modificó el parágrafo 2 del artículo 175 del 

CPACA, dispone que “[…] el Juez decidirá sobre las excepciones previas que 

no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial […]”.  

 

3.1 Excepciones propuestas 

  

La entidad accionada en la contestación presentada, remitida por correo 

electrónico, propuso como excepciones previas las siguientes: 

 

3.1.1 Caducidad 

 

La accionada indica que la aludida excepción está llamada a prosperar, toda vez 

que han trascurrido más de 4 meses, contados a partir de la fecha de notificación 

del acto acusado y la presentación de la demanda.  

 

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad 

para reclamar por vía judicial los derechos que se consideren vulnerados.  

 

 
3 Expediente digital archivo “09”. 
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Por su parte, el artículo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben 

presentarse las demandas ante la jurisdicción contenciosa administrativa, con el 

fin de solicitar la declaración de nulidad de un acto administrativo que 

presuntamente le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la 

siguiente forma: 

  

Artículo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda 
deberá ser presentada: 
 
1. En cualquier tiempo, cuando: 
[…] 
 
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente 
prestaciones periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las 
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; 
[…] 
 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
[…] 
 
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la 
demanda deberá presentarse dentro del término de cuatro (4) meses 
contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación, 
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las 
excepciones establecidas en otras disposiciones legales; 
[…] 

 

Resulta entonces, que la Ley consagra un término de cuatro (4) meses contados 

a partir del día siguiente a la fecha de notificación del acto administrativo, para 

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda 

por haber operado el fenómeno de la caducidad.  

 

Pues bien, analizado el caso bajo estudio no se advierte que haya ocurrido tal 

fenómeno jurídico, por las razones que se explican a continuación: 

 

✓ El acto administrativo demandado, esto es, el Oficio 20211100012231 es 

de 21 de enero de 20214. Es pertinente resaltar que dentro del expediente 

no obra la constancia de notificación del aludido acto; no obstante, se 

 
4 Folios 11 a 18 del archivo digital “05Pruebas.pdf”. 
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tendrá en cuenta la fecha de expedición para efectos de ilustrar que no se 

configuró la caducidad. 

 
✓ La solicitud de conciliación extrajudicial fue radicada ante la Procuraduría 

General de la Nación el 7 de mayo de 20215. 

 
✓ La constancia que certifica el agotamiento el requisito de procedibilidad 

es de 21 de julio de 20216. 

 
✓ Finalmente, la demanda fue presentada el 5 de agosto de 20217. 

 

En ese orden de ideas, el término de cuatro (4) meses para interponer la 

demanda comenzó a partir del 22 de enero de 2021, por lo que hasta el 6 de 

mayo del mismo año habían transcurrido 3 meses y 14 días; luego, el término se 

suspendió del 7 de mayo al 21 de julio de 2021, empezando nuevamente el 

cómputo entre el 22 de julio y el 5 de agosto del mismo año, cuando presentó la 

demanda, es decir, transcurrieron catorce (14) días más, para un total de 3 

meses y 29 días, desde cuando se hizo exigible el derecho y la presentación de 

la demanda. 

 

Así las cosas, la excepción propuesta no está llamada a prosperar, por lo que se 

continuará con el trámite del litigio. 

 

3.1.2 Prescripción  

 

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepción, el Despacho la 

resolverá con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la 

demandante tiene derecho a las pretensiones reclamadas. 

 

 

 

 
5 Folios 4 a 6 del archivo digital “05Pruebas.pdf”. 
6 Folio 6 del archivo digital “05Pruebas.pdf”. 
7 Expediente digital archivo “02”. 
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3.2 Programación de audiencia inicial 

 

La suscrita juez citará a las partes, apoderados y al Ministerio Público para que 

comparezcan de manera virtual, el nueve (9) de febrero de 2022 a las 10:00 am, 

a la audiencia inicial, de conformidad con el artículo 1808 del CPACA. 

 

El respectivo link para acceder a la referida diligencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización 

de aquella. 

 

3.3 Reconocimiento de personería 

 

El Despacho reconocerá personería a la abogada Katherine Martínez Rueda, 

identificada con la tarjeta profesional 158.398 del C. S. de la J, como apoderada de 

la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, de conformidad con 

el poder allegado en un (1) folio con la contestación digital de la demanda9. 

  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Declarar no probada la excepción previa de caducidad formulada 

por la entidad demandada, conforme lo dispuesto en la parte motiva de la 

presente providencia. 

 

SEGUNDO: La excepción de prescripción se resolverá con el fondo del asunto, 

en el evento en que se determine que la accionante tiene derecho a las 

pretensiones reclamadas. 

 

 
8“Artículo 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvención según el caso, el 
juez o magistrado ponente, convocará a una audiencia que se sujetará a las siguientes reglas: […]” 
9 Expediente digital archivo “29”. 
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TERCERO: Citar a las partes, apoderados y al Ministerio Público para llevar a 

cabo audiencia inicial el día nueve (9) de febrero de 2021, a las 10:00 am. 

 

El respectivo link para acceder a la referida audiencia será enviado a los correos 

electrónicos suministrados por los sujetos procesales días antes a la realización 

de aquella. 

 

CUARTO: Reconocer personería a la abogada Katherine Martínez Rueda, como 

apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE.  

 

QUINTO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el 

país, cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse 

únicamente al correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los 

Juzgados Administrativos de Bogotá, esto es, 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PVC 
 

Demandante: 
paopao8709@gmail.com; sparta.abogados@yahoo.es; 
diancac@yahoo.es; japardo41@gmail.com   

Demandado: 
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; 
katherinmartinezr@yahoo.es     

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 

 

Firmado Por:

 

mailto:paopao8709@gmail.com
mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:diancac@yahoo.es
mailto:japardo41@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
mailto:katherinmartinezr@yahoo.es


 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 51081611b96b5ebc07bc464bbb3a4f12da51418e0a61a2f481c61200f69f870a

Documento generado en 21/01/2022 12:33:36 PM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100313 00 

DEMANDANTE: TOMASA GÓMEZ DE VANEGAS  

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 
– SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  

 

Mediante auto de 12 de noviembre de 20211, el Despacho inadmitió la demanda y 

ordenó a la parte accionante subsanarla, para lo cual le concedió el término de diez 

(10) días, establecido en el artículo 170 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). 

 

No obstante, una vez precluido el mencionado término, la parte demandante se 

abstuvo de efectuar las correcciones ordenadas, razón por la cual, en los términos 

del numeral 2° del artículo 169 del CPACA, deberá rechazarse la demanda 

presentada por la señora Tomasa Gómez de Vanegas.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del 

Circuito de Bogotá, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la señora Tomasa Gómez de 

Vanegas contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Cundinamarca – 

Secretaría de Educación.  

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya 

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose. 

 

 
1 Archivo 005 del expediente digital.  
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TERCERO: Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, 

cualquier solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al 

correo electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

Notifíquese y cúmplase 
 
 
 

(Firmado electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 
 
 

PRV  

 
Demandante romero.juan1106@gmail.com  
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Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

CONCILIACIÓN   

PREJUDICIAL: 
110013335020202100345 00 

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

CONVOCADO: GRACIELA ROJAS VALDERRAMA  

 

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial, 

elevó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

el 25 de agosto de 2021, a la cual se le asignó el radicado 458060, con el fin de 

obtener aprobación respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la 

reliquidación y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 

1991, como son las primas de actividad y dependientes, la bonificación por 

recreación y viáticos con inclusión de la reserva especial del ahorro1. 

 

Por intermedio de la Procuraduría 83 Judicial I para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 458060 de 25 de agosto de 2021, celebrada el 30 

de noviembre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y 

Comercio acordó pagar a la señora Graciela Rojas Valderrama la suma de cinco 

millones ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903) en relación con 

la reliquidación de las primas de actividad y dependientes, la bonificación por 

recreación y viáticos con inclusión de la reserva especial de ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar: 

 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

CARGO ACTUAL O ÚLTIMO 
CARGO 

GRACIELA ROJAS VALDERRAMA 
C.C. 52.149.418  

Profesional Universitario   
2044-01 

 
 
3.2. - Para el pago de las prestaciones económicas y demás, se adoptó 
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por  la 

 
1 Folio 2 archivo 02 del expediente digital. 
2 Folios 1-8 archivo 14 del expediente digital. 
3 Folios 3 y ss., archivo 02 del expediente digital.  
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Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas), el Reglamento General de dicha 
Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones 
económicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales 
que consagró a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 
Superintendencia de Industria y Comercio.  
 
3.3. - En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 
consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO […]. 
  
3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 
Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas).  
 
3.5. - En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuló: 
[…]  
 
3.6. - En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria 
y Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 
VIÁTICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.  
 
3.7. - Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR 
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el 
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como 
factor salarial, pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la 
liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y 
debía hacerlo.  
 
Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 
suprimida1 por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió 
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han 
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO.  
 
Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de 
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 
ALIMENTACIÓN.  
 
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los 
artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 
cuales establecen: […] 
 
Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación 
se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 
conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala:  
[…] 
 
3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 
mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 
basada en las siguientes consideraciones: […].  
 
- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se 
consideró que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se 
encuentra incluida dentro de las prestaciones económicas de la entidad."  
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-Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 
petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el reconocimiento 
y pago de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, 
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de 
alimentación y, menos aún, ordenar el pago de su indexación."  
 
3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 
apelación, con los siguientes fundamentos: […].  
 
3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 
recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto 
de impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  
 
En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con 
el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de algunas prestaciones 
económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron 
audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la 
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes 
por cuanto consideró que las decisiones adoptadas, en el sentido de no 
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede 
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.  
 
En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación se señaló en ese momento: […]:  
 
3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Subsección "D", al resolver el recurso de alzada, ordenó la 
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidación y pago de la 
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, HORAS 
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusión de 
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".  
 
Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subsección, 
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por 
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares 
y Yolanda García de Carvajalino.  
 
3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité 
de Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo 
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subsección "D" que 
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este 
sentido, ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, 
BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y 
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusión de la Reserva especial de 
ahorro como factor base de salario". 
 
Así mismo, en sesión  del 22 de septiembre de 2015, EL comité de 
Conciliación  de la Superintendencia  de Industria y Comercio , teniendo  en 
cuenta  los reiterados fallo  en segunda  instancia donde se ha  condenado  
a la  Entidad  a pagar la reliquidación  de la Prima  de Dependientes, teniendo 
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario 
que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición  frente a la 
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o 
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demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidación de la 
mencionada  prima, en consecuencia, adopto un criterio  general  para 
presentar formula de conciliación respecto  de las nuevas  solicitudes que 
se  hicieran por  parte de funcionarios  y/o ex funcionarios, criterio  que se 
indica a continuación: […].  
 
3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su 
ánimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente 
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para 
acogerse a la fórmula conciliatoria antes mencionada.  
 
3.14. - Que, ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes 
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su 
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General 
de la Nación.” 

 
 
II. El acuerdo conciliatorio 

 

El 30 de noviembre de 2021 la Procuraduría 83 Judicial I para asuntos 

administrativos realizó audiencia de conciliación, ante la cual las partes suscribieron 

el Acta de Conciliación Extrajudicial 458060. En dicha diligencia, la entidad 

convocante aportó certificación de la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación 

de dicha entidad en la que consta lo siguiente:4   

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las prestaciones 
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en 
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo 
las siguientes condiciones:  
 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 
correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y prima 
por dependientes, así como también de los periodos que se relacionan.  
 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 
conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 
acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  
 
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 
bonificación por recreación y prima por dependientes, reconoce el valor 
económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres años 
dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente.  
 
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 
y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 
conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 
toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  
 

 
4 Folios 12 y ss., archivo 02 del expediente digital.  
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2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presentó 
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 
encuentran en la tabla uno del presente documento.” 

 
 

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifestó 

aceptar en su totalidad la liquidación básica presentada.  

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS” consagra en 

su artículo 4°: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada 
por las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las 
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados 
públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas 
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en 
relación con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados 
y adscritos especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades, de corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados 
de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica 
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima 
técnica, y gastos de representación; de este porcentaje entregará 
Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el 
cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 

 

Igualmente, por Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por la Junta 

Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 
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“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico-

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, 
tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes 
para los empleados públicos de las Superintendencias de Industria y 
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma 
que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las 
normas legales y reglamentarias. 
 
Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades de Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  

 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.  

   

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimió 

"Corporanónimas” " y se ordenó su liquidación y en el artículo 12 se señaló: 

 

PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios económicos 
del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 
Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en los Decretos 2739 
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991 
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de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante estará a cargo de dichas 
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia 
fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, 
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el 
presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creó la “Reserva Especial de Ahorro” no 

le atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado 

mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
  

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad 
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo 
legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las mismas 
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la 
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten 
también esa liquidación. No tendría razón de ser que fuera legal el pago 
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignación mensual 
básica completa para efectos de la bonificación por retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante quien, al 

estudiar un reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro, citando la sentencia de 26 de marzo de 1996 anteriormente 

referenciada. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias, ya que dicho pago está dirigido a remunerar de manera directa 

los servicios prestados por el trabajador.  

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial y en ella intervienen el 

Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 

 

➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 
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restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación5. 

 

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de 
conciliar6. 

 
3. Copia de la tarjeta profesional de la convocada que actúa en causa propia7. 

 

4. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio8. 

 

 
5 Folios 1 y ss., archivo 02 expediente digital. 
6 Folios 15 y ss., archivo 02 expediente digital. 
7 Folio 40 archivo 02 expediente digital. 
8 Folio 12 y ss., archivo 02 expediente digital.  
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5. Petición presentada por la señora Graciela Rojas Valderrama ante la 

Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 21-216896-2-0 de 27 

de mayo de 20219. 

 

6. Respuesta a la anterior reclamación de 1° de junio de 2021, en la que se presenta 

fórmula de arreglo a la convocada10. 

 

7. Aceptación por parte de la Señora Graciela Rojas Valderrama ante la fórmula 

propuesta por la SIC11.  

 

8. Liquidación básica realizada sobre los factores base de salario de la convocada12. 

 

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la 

liquidación de conciliación propuesta13.  

 

10. Certificación laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de 

Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a las copias de las actas de posesión y 

resoluciones de incorporación a la entidad14. 

 

11. Auto 176 de 9 de septiembre de 2021, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial 15.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

constituye razón suficiente para aprobar la conciliación realizada el 30 de noviembre 

de 2021, ante la Procuraduría 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida 

en el acta de conciliación extrajudicial con radicado 458060 de 25 de agosto de 

202116, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, 

mediante la cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en 

relación con la reliquidación de las primas de actividad, dependientes, la 

bonificación por recreación y los viáticos de la siguiente forma: i) del 27 de mayo de 

2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad, bonificación por 

 
9 Folios 27-28 archivo 02 expediente digital.  
10 Folio 28 archivo 02 expediente digital. 
11 Folio 32 archivo 02 expediente digital.  
12 Folio 35 archivo 02 expediente digital.  
13 Folio 39 archivo 02 expediente digital.  
14 Folios 41 y ss., archivo 02 expediente digital.  
15 Folio 1 y ss., archivo 07 expediente digital.  
16 Folios 1-8 archivo 14 expediente digital 
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recreación y viáticos; ii) desde el 27 de mayo del 2018 al 30 de noviembre de 2019 

por concepto de prima por dependientes; para un total a pagar de cinco millones 

ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903).  

 

Finalmente se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

27 de mayo de 202117, esto es, a partir del 27 de mayo de 2018, por lo que no se 

encuentra configurado el fenómeno de prescripción. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,    

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 30 de noviembre de 2021 ante la 

Procuraduría 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 458060, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y 

Comercio y la señora Graciela Rojas Valderrama, mediante la cual se reconoció la 

inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la reliquidación de las 

primas de actividad, dependientes, la bonificación por recreación y los viáticos así: 

del 27 de mayo de 2018 al 27 de mayo de 2021 por concepto de prima de actividad, 

bonificación por recreación y viáticos; y, desde el 27 de mayo del 2018 hasta el 30 

de noviembre de 2019, por concepto de prima por dependientes; por un total a pagar 

de cinco millones ciento once mil novecientos tres pesos m/cte ($5.111.903), de 

conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno, 

identificado con cédula de ciudadanía 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado 

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio 

15 y siguientes, archivo 02 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Graciela Rojas Valderrama, 

identificada con cédula de ciudadanía 52.149.418 y tarjeta profesional de abogada 

356.206 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar en causa propia dentro 

 
17 Folio 27 archivo 02 expediente digital 
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del presente asunto, conforme a la tarjeta profesional obrante a folio 40 del archivo 

02 del expediente digital.   

 

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PRV  

 
 

 
Convocante  harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co  

Convocada grojas@sic.gov.co  

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 
 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa lo siguiente:  

 

1) De conformidad con lo dispuesto en el artículo 160 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y los artículos 73 y 74 

del Código General del Proceso (CGP), se debe allegar poder otorgado en legal 

forma por el demandante a su apoderado judicial, teniendo en cuenta identificar con 

precisión a quien se demanda y lo que se está demandando, así como también las 

facultades que confiere el poderdante, por lo tanto, deberá la parte actora aportar el 

poder judicial correspondiente.  

 

2) La parte actora no acreditó, al momento de radicación en forma digital de la 

demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el efecto disponga la 

entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal como lo señala el 

artículo 8° del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, vigente 

al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
 
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  
 
[…] [subraya fuera de texto]. 

  

EXPEDIENTE: 110013335020202100346 00   

DEMANDANTE: WILSON ALDEMAR CAICEDO BENAVIDES 

DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL  



 
Expediente 110013335020202100346 00 

 

2 

 

Por lo anterior, se inadmitirá la demanda presentada y se le ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por el señor Wilson Aldemar Caicedo 

Benavides contra la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, por las 

razones expuestas en este proveído.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
PRV 
 
 

Demandante juridicoajega@gmail.com  

Demandado  notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100354 00   

DEMANDANTE:  CARLOS JULIO PEÑA  

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES  

 

 

Antes de decidir respecto de la procedencia de librar o no el mandamiento de pago 

solicitado con la presente demanda ejecutiva, el Despacho considera necesario 

requerir a la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones, en relación 

con el señor Carlos Julio Peña, identificado con cédula de ciudadanía 19.106.823, 

para que, dentro del término de 5 días siguientes a la notificación de esta 

providencia, aporte:  

 

• Copia de la primera petición presentada por el señor Carlos Julio Peña, de 2017, 

en la que solicitó el cumplimiento al fallo judicial del 15 de julio de 2016 proferido 

por este Juzgado y, confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a 

través de sentencia de 23 de marzo de 2017 dentro del expediente con radicado 

11001333102020150010200, decisión que quedó ejecutoriada el 5 de julio de la 

misma anualidad.  

 

• Copia de la respuesta otorgada por parte de Colpensiones, respecto de la 

petición presentada por el aquí demandante.   

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
PRV 
 
 
 
 
 

Demandante cabezasabogadosjudiciales@outlook.es  

Demandado notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  

 
 

 
 
 
 

mailto:cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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2022 a las 8.00 A.M. 
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa que la parte actora no acreditó, al momento de radicación en 

forma digital de la demanda, el haber enviado a la dirección electrónica que para el 

efecto disponga la entidad accionada, copia del escrito de esta y sus anexos, tal 

como lo señala el artículo 8° del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 

de 2021, vigente al momento de la presentación de la demanda, el cual prevé:  

 

Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y 
contendrá:  
[…]  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 
donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el 
escrito de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. […]  
 
[…] [subraya fuera de texto]. 

  

Por lo anterior, el Juzgado inadmitirá la demanda presentada y le ordenará a la parte 

accionante subsanar las falencias anotadas conforme a las citadas normas. En 

consecuencia, se 

 

DISPONE 

 

1.- Inadmitir la demanda presentada por la señora María del Carmen Hernández 

Devia contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

EXPEDIENTE: 110013335020202100363 00   

DEMANDANTE: MARÍA DEL CARMEN HERNÁNDEZ DEVIA  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA SA y 

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA – SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN  
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Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria La Previsora SA y el Departamento 

de Cundinamarca – Secretaría de Educación, por las razones expuestas en este 

proveído.  

 

2.- Conceder el término de diez (10) días, para que se subsane lo indicado, en 

atención a lo dispuesto en el artículo 170 del CPACA.  

 

3.- Advertir a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

(Firmada electrónicamente) 

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 

 
PRV 
 
 

Demandante abogado23.colpen@gmail.com ; colombiapensiones1@hotmail.com  

Demandado  notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ; 

notificaciones@cundinamarca.gov.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co  
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 
 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
 

CONCILIACIÓN 

PREJUDICIAL: 
110013335020202100364 00 

CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO  

CONVOCADO: PAOLA ANDREA PÉREZ BANGUERA  

 

La Superintendencia de Industria y Comercio, por conducto de apoderado judicial, 

elevó solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la Nación 

el 2 de noviembre de 2021, a la cual se le asignó el radicado 610671, con el fin de 

obtener aprobación respecto del acuerdo logrado con la convocada, en cuanto a la 

reliquidación y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 

1991, como son las primas de actividad y de dependientes, la bonificación por 

recreación y con inclusión de la reserva especial del ahorro1. 

 

Por intermedio de la Procuraduría 137 Judicial II para asuntos administrativos, se 

suscribió el Acta de Conciliación 610671 de 2 de noviembre de 2021, celebrada el 

15 de diciembre de 20212, mediante la cual la Superintendencia de Industria y 

Comercio acordó pagar a la señora Paola Andrea Pérez Banguera la suma de 

veintidós millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y ocho pesos 

m/cte ($22.43.758) en relación con la reliquidación de las primas por actividad y 

dependientes, la bonificación por recreación y viáticos con inclusión de la reserva 

especial de ahorro. 

 

I. La solicitud de conciliación se fundó en los siguientes hechos3 

 

3.1.- Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia 
de Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los) 
siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a reliquidar: 

 

FUNCIONARIO Y/O 
EXFUNCIONARIO PÚBLICO 

CARGO ACTUAL O ÚLTIMO 
CARGO 

PAOLA ANDREA PÉREZ 
BANGUERA C.C. 29.363.578  

Director de Superintendencia  

 
 

 
1 Folio 5 archivo 03 del expediente digital. 
2 Folios 63 y ss., archivo 03 del expediente digital. 
3 Folios 6 y ss., archivo 03 del expediente digital.  
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3.2. - Para el pago de las prestaciones económicas y demás, se adoptó 
mediante el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por  la 
Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas), el Reglamento General de dicha 
Corporación, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones 
económicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales 
que consagró a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la 
Superintendencia de Industria y Comercio.  
 
3.3. - En el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se 
consagró el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO […]. 
  
3.4. - Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en 
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el artículo 30 de la 
Ley 344 de 1998, suprimió la Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades (Corporanónimas).  
 
3.5. - En el artículo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipuló: 
[…]  
 
3.6. - En atención a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria 
y Comercio excluyó el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, 
VIÁTICOS y PRIMA POR DEPENDIENTES.  
 
3.7. - Es así como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la 
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad 
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR 
DEPENDIENTES entre otros, se les liquidara teniendo en cuenta el 
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORROS como 
factor salarial, pues según los peticionarios, la Entidad al efectuar la 
liquidación de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA y 
debía hacerlo.  
 
Estos peticionarios señalaron que desde que Corporanónimas fue 
suprimida1 por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumió 
el pago correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han 
liquidado incluyendo el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL 
DE AHORRO.  
 
Así mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de 
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACIÓN DE LA PRIMA DE 
ALIMENTACIÓN.  
 
Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los 
artículos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los 
cuales establecen: […] 
 
Finalmente, se señalaba en los referidos escritos, que para la reclamación 
se debía aplicar y dar cumplimiento a la norma más favorable de 
conformidad con el artículo 21 del Código Sustantivo del Trabajo que señala:  
[…] 
 
3.8. - La Superintendencia dando respuesta a los derechos de petición antes 
mencionados, inicialmente indicó que no accedía al objeto de los mismos, 
basada en las siguientes consideraciones: […].  
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- En relación con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se 
consideró que no resulta procedente, por cuanto "dicha prima no se 
encuentra incluida dentro de las prestaciones económicas de la entidad."  
 
-Frente a la indexación de la prima de alimentación no se accedió a esta 
petición, puesto que cuando la Superintendencia asumió el reconocimiento 
y pago de las prestaciones económicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991, 
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695 
de 1997 "no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de 
alimentación y, menos aún, ordenar el pago de su indexación."  
 
3.9. - No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posición 
asumida por la Superintendencia, presentaron recursos de reposición y 
apelación, con los siguientes fundamentos: […].  
 
3.10. - La Superintendencia de Industria y Comercio resolvió entonces los 
recursos de reposición y apelación interpuestos, agotando así la vía 
gubernativa, basada en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto 
de impugnación, puesto que las mismas se expidieron conforme a la Ley.  
 
En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de petición con 
el objeto de que se les reconocieran la reliquidación de algunas prestaciones 
económicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron 
audiencia de conciliación prejudicial ante la Procuraduría General de la 
Nación como requisito de procedibilidad previo al inicio de la demanda de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.  
 
Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliación, la 
Superintendencia de Industria y Comercio no concilio con los convocantes 
por cuanto consideró que las decisiones adoptadas, en el sentido de no 
reconocer los derechos alegados por los peticionarios en sede 
administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.  
 
En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de 
Conciliación se señaló en ese momento: […]:  
 
3.11. - Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o 
algunas pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Subsección "D", al resolver el recurso de alzada, ordenó la 
revocatoria parcial de dichos fallos ordenando la reliquidación y pago de la 
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACIÓN, HORAS 
EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES "con la inclusión de 
la Reserva especial de ahorro como factor base de salario".  
 
Es de aclarar que, en varios casos, en particular en la misma Subsección, 
se han negado todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales, por 
reparto, le fueron asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares 
y Yolanda García de Carvajalino.  
 
3.12. - La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesión del Comité 
de Conciliación llevada a cabo el día 03 de marzo de 2011, atendiendo lo 
fallado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subsección "D" que 
al resolver los recursos de alzada de las demandas presentadas en este 
sentido, ordenó la re liquidación y pago de PRIMA DE ACTIVIDAD, 
BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y 
PRIMA POR DEPENDIENTES "con inclusión de la Reserva especial de 
ahorro como factor base de salario". 
 
Así mismo, en sesión  del 22 de septiembre de 2015, EL comité de 
Conciliación  de la Superintendencia  de Industria y Comercio , teniendo  en 
cuenta  los reiterados fallo  en segunda  instancia donde se ha  condenado  
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a la  Entidad  a pagar la reliquidación  de la Prima  de Dependientes, teniendo 
en cuanta para ello, la Reserva especial de ahorro como parte del salario 
que devengan los funcionarios, decidió cambiar su posición  frente a la 
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o 
demandantes cuando precisamente, lo pretendido sea la reliquidación de la 
mencionada  prima, en consecuencia, adopto un criterio  general  para 
presentar formula de conciliación respecto  de las nuevas  solicitudes que 
se  hicieran por  parte de funcionarios  y/o ex funcionarios, criterio  que se 
indica a continuación: […].  
 
3.13. - Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su 
ánimo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente 
solicitud, ha Invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para 
acogerse a la fórmula conciliatoria antes mencionada.  
 
3.14. - Que, ante la presentación de la fórmula conciliatoria antes 
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la 
persona relacionada en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su 
totalidad, quedando todos atentos a conciliar ante la Procuraduría General 
de la Nación.” 

 
 
II. El acuerdo conciliatorio 

 

 

El 15 de diciembre de 2021 la Procuraduría 137 Judicial II para asuntos 

administrativos realizó audiencia de conciliación ante en la cual, las partes 

suscribieron el Acta de Conciliación Extrajudicial 610671. En dicha diligencia, la 

entidad convocante aportó certificación de la Secretaría Técnica del Comité de 

Conciliación de dicha entidad en la que consta lo siguiente:4   

 

2.3.1. CONCILIAR la reliquidación de algunas de las prestaciones 
sociales consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR 
RECREACIÓN, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en 
cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo 
las siguientes condiciones:  
 
2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexación 
correspondientes a la prima de actividad, bonificación por recreación y prima 
por dependientes, así como también de los periodos que se relacionan.  
 
2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará a iniciar acción legal en contra de 
la SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de 
conciliación, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna 
acción legal, deberán ser desistidas por el convocado(a).  
 
2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra 
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, 
bonificación por recreación y prima por dependientes, reconoce el valor 
económico a que tenga derecho el convocado por los últimos tres años 
dejados de percibir, conforme a la liquidación pertinente.  
 
2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria 
y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente audiencia de 

 
4 Folios 15 y ss., archivo 03 del expediente digital.  
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conciliación, dentro de los setenta (70) días siguientes a la aprobación del 
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad 
toda la documentación necesaria para adelantar el trámite requerido.  
 
2.4. CONCILIAR la reliquidación de las prestaciones enunciadas en el 
punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien presentó 
solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidó en su 
oportunidad. Las sumas conciliadas al igual que los períodos se 
encuentran en la tabla uno del presente documento.” 

 
 

Respecto de la propuesta anterior, el apoderado judicial de la convocada manifestó 

aceptar en su totalidad la liquidación básica presentada.  

 

III.  Derecho conciliado 

 

3.1 antecedentes 

 

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporación 

Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANÓNIMAS” consagra en 

su artículo 4°: 

  
CORPORANÓNIMAS tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las 
prestaciones económicas y de los servicios sociales a que está obligada 
por las disposiciones legales a que se refiere el artículo anterior, por las 
normas generales que prevén el régimen prestacional de los empleados 
públicos de la Rama Ejecutiva del Poder Público y las especiales proferidas 
en ejercicio de lo dispuesto por la ley 6ª de 1945 y los estatutos vigentes, en 
relación con los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados 
y adscritos especiales, para lo cual cumplirá con las siguientes funciones: 

1.1. Atender, en relación con los funcionarios de la Superintendencia de 

Sociedades, de corporanónimas y de los adscritos especiales, según 
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones, 
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad 
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen 
prestacional señalado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad. 

 

Por su parte, el artículo 58 del mencionado acuerdo preceptuó la denominada 

reserva especial de ahorro, así:  

 

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE 
AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus aportes al Fondo de Empleados 
de la Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica 
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagará 
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y 
cinco por ciento (65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima 
técnica, y gastos de representación; de este porcentaje entregará 
Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la afiliación de los 
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el 
cinco por ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley […]. 
[Negrillas fuera del texto original]. 
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Igualmente, por medio del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por 

la Junta Directiva de la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

“Corporanónimas”, se adoptó el reglamento general de dicha Corporación para el 

reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico-

asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que estableció a favor 

de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada 

mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 

básico, los gastos de representación y las primas de antigüedad y técnica.  

 

Así mismo, mediante el Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno 

Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 20 transitorio de la 

CP, reestructuró la Corporación Social de la Superintendencia de Sociedades 

"Corporanónimas" y en su artículo 2º ordenó: 

 

Art. 2º. OBJETO: La Corporación Social de la Superintendencia de 
Sociedades "CORPORANÓNIMAS", como entidad de previsión social, 
tendrá a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, 
económicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes 
para los empleados públicos de las Superintendencias de Industria y 
Comercio, de Sociedades, de Valores, de la misma Corporación, en la forma 
que dispongan sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las 
normas legales y reglamentarias. 
 
Art. 3º FUNCIONES: Además de las funciones que la ley le señala y de las 
atribuidas a los organismos de previsión social, la Corporación Social de la 
Superintendencia de Sociedades, CORPORANÓNIMAS, cumplirá las 
siguientes actividades: 
 
1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las 
prestaciones sociales económicas y médicas asistenciales de los 
empleados públicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de 
Sociedades de Valores y de la misma Corporación.  
 
2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados 
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.  

 

De conformidad con lo anterior, la Corporación Social de la Superintendencia de 

Sociedades "Corporanónimas", estaba encargada, entre otras cosas, del pago de 

los beneficios económicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a 

dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro, 

creada mediante el artículo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991.  

   

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimió 

"Corporanónimas” " y se ordenó su liquidación y en el artículo 12 se señaló: 
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PAGO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS: El pago de los beneficios económicos 
del régimen especial de prestaciones económicas de los empleados de las 
Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en los Decretos 2739 
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969 y el Acuerdo 040 de 1991 
de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante estará a cargo de dichas 
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia 
fiscal se apropiarán las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, 
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el 
presente artículo.  

 

Así las cosas, los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 

económicas reconocidos con anterioridad a la supresión de "Corporanónimas” 

quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios 

reconocidos a los empleados. 

 

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991 que creó la “Reserva Especial de Ahorro” no 

le atribuyó el carácter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado 

mediante la sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consignó:  

 

El artículo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra 
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice: 
  

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanónimas contribuirá con sus 
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y 
Corporanónimas, entidad con Personería Jurídica reconocida 
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin 
pagará mensualmente a sus afiliados forzosos una suma 
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo 
básico, la prima de antigüedad, prima técnica, y gastos de 
representación; de este porcentaje entregará Corporanónimas 
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa 
deducción de la cotización que sea del caso por concepto de la 
afiliación de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirán 
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las 
asignaciones básicas mensuales fijadas por la ley…”  
  

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de 
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignación básica que 
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado 
por CORPORANÓNIMAS. 
  
Como lo ha planteado la Corporación en numerosas oportunidades, tal como 
lo precisa el artículo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la 
remuneración fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de servicios, sea cualquiera la 
denominación que se adopte…” 
  
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado 
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta 
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e 
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de 
salario y no de una prestación social a título de complemento para satisfacer 
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la 
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asignación mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la 
aludida providencia del 31 de julio de 1997. 
  
En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al 
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta 
para liquidarle la bonificación, ya que equivale a asignación básica mensual. 
  
No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser así, 
significaría que se está recibiendo a título de mera liberalidad y ello no puede 
efectuarse con fondos del tesoro público. 
  
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la 
asignación básica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad 
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstáculo 
legal para su inclusión en la liquidación de la bonificación, ya que las mismas 
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la 
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten 
también esa liquidación. No tendría razón de ser que fuera legal el pago 
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignación mensual 
básica completa para efectos de la bonificación por retiro. 

 

La anterior posición fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de 

abril de 2008 con ponencia del Dr. Jesús María Lemos Bustamante quien, al 

estudiar un reconocimiento pensional, reiteró el carácter salarial de la reserva 

especial de ahorro, citando la sentencia de 26 de marzo de 1996 anteriormente 

referenciada. 

 

En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma 

parte de la asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias, ya que dicho pago está dirigido a remunerar de manera directa 

los servicios prestados por el trabajador.  

 

IV. De la conciliación prejudicial 

 

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial. En ella intervienen el 

Procurador que actúa ante la jurisdicción de lo contencioso administrativo, la 

administración pública y el particular u otra entidad estatal. 

 

4.1 Requisitos del trámite de conciliación prejudicial en materia administrativa 

 

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un 

asunto, que es competencia de la jurisdicción contenciosa administrativa, pueda 

resolverse a través del trámite de una conciliación se requiere: 
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➢ Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en 

sede jurisdiccional se tramitarían a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho, reparación directa y controversias contractuales, 

establecidas en los artículos 138, 140 y 141 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

 

➢ Que no haya operado el fenómeno de caducidad del respectivo medio de 

control. 

 

➢ Que se haya agotado la vía gubernativa, ya sea a través de acto expreso 

o presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 

2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamación, 

tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo 

preceptúa la norma: 

 

Artículo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El artículo 61 de la ley 23 
de 1991, quedará así: Art. 61. La conciliación administrativa prejudicial solo 
tendrá lugar cuando no procediere la vía gubernativa o cuando estuviere 
agotada.  

 

➢ Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado. 

    

En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el 

cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y, 

iii) si lo conciliado no entraña un detrimento patrimonial para el Estado. 

    

4.2 Pruebas 

 

1. Solicitud de conciliación radicada ante la Procuraduría General de la Nación5. 

 

2. Poder suscrito por la entidad convocante, en el que se evidencia la facultad de 
conciliar6. 

 
3. Poder otorgado por la convocada a la doctora Yuddi Lorena Amézquita Galindo 

con tarjeta profesional 160.649 para conciliar en calidad de apoderada de la señora 

Paola Andrea Pérez Banguera, dentro del trámite de la conciliación prejudicial7. 

 

 
5 Folios 5 y ss., archivo 03 expediente digital. 
6 Folios 18 y ss., archivo 03 expediente digital. 
7 Folio 42 archivo 03 expediente digital. 
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4. Certificado expedido por la Secretaría Técnica del Comité de Conciliación de la 

Superintendencia de Industria y Comercio8. 

 
5. Petición presentada por la señora Paola Andrea Pérez Banguera ante la 

Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) con radicado 21-292692-3-0 de 23 

de julio de 20219. 

 

6. Respuesta a la anterior reclamación de 28 de julio de 2021, en la que se presenta 

fórmula de arreglo a la convocada10. 

 

7. Aceptación por parte de la Señora Paola Andrea Pérez Banguera ante la fórmula 

propuesta por la SIC11.  

 

8. Liquidación básica realizada sobre los factores base de salario de la convocada12. 

 

9. Escrito presentado por la convocada en la que manifiesta estar de acuerdo con la 

liquidación de conciliación propuesta13.  

 

10. Certificación laboral de la convocada expedida por la Coordinadora del Grupo de 

Trabajo del Talento Humano de la SIC, junto a las copias de las actas de posesión y 

resoluciones de incorporación a la entidad14. 

 

11. Auto 229 de 22 de noviembre de 2021, a través del cual se admitió la solicitud de 

conciliación extrajudicial15.  

 

Así las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en 

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio público, lo anterior 

constituye razón suficiente para aprobar la conciliación verificada el 15 de diciembre 

de 2021, ante la Procuraduría 137 Judicial II para Asuntos Administrativos, 

contenida el acta de conciliación extrajudicial con radicado 610671 de 2 de noviembre 

de 202116, respecto de las pretensiones formuladas por la entidad convocante, 

mediante la cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en 

 
8 Folio 15 y ss., archivo 03 expediente digital.  
9 Folios 28 archivo 03 expediente digital.  
10 Folio 30 archivo 03 expediente digital. 
11 Folio 34 archivo 03 expediente digital.  
12 Folio 38 y ss., archivo 03 expediente digital.  
13 Folio 41 archivo 03 expediente digital.  
14 Folios 44 y ss., archivo 03 expediente digital.  
15 Folio 54 y ss., archivo 03 expediente digital.  
16 Folios 63 archivo 03 expediente digital 
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relación con la reliquidación de la prima de actividad, la bonificación por recreación, 

viáticos y prima por dependientes de la siguiente forma: i) Del 4 de diciembre de 

2018 al 23 de julio del 2021 por concepto de prima de actividad, bonificación por 

recreación, viáticos y prima por dependientes; para un total a pagar de veintidós 

millones doscientos cuarenta y tres mil  setecientos cincuenta y ocho pesos m/cte 

($22.243.758).  

 

Finalmente se tiene que la presente aprobación concierne a los valores conciliados 

por un término no mayor de tres años anteriores a la presentación de la petición de 

23 de julio de 202117, esto es, a partir del 4 de diciembre de 2018, por lo que no se 

encuentra configurado el fenómeno de prescripción. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito 

de Bogotá,    

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: Aprobar la conciliación celebrada el 15 de diciembre de 2021 ante la 

Procuraduría 137 Judicial II para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de 

Conciliación 610671, entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y 

Comercio y la apoderada de la señora Pala Andrea Pérez Banguera, mediante la 

cual se reconoció la inclusión de la reserva especial de ahorro, en relación con la 

reliquidación de las primas de actividad y dependientes, la bonificación por 

recreación y viáticos del 4 de diciembre de 2018 al 23 de julio de 2021, por un total 

a pagar de veintidós millones doscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta 

y ocho pesos m/cte ($22.243.758), de conformidad con lo expuesto en el presente 

proveído.  

 

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica al Dr. Harold Antonio Mortigo Moreno, 

identificado con cédula de ciudadanía 11.203.114 y tarjeta profesional de abogado 

266.120 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderado de la 

Superintendencia de Industria y Comercio en los términos del poder visible a folio 

18 y siguientes, archivo 03 del expediente digital.  

 

TERCERO: Reconocer personería jurídica a la Dra. Yuddi Lorena Amézquita 

Galindo, identificada con cédula de ciudadanía 40.610.472 y tarjeta profesional 

 
17 Folio 30 archivo 03 expediente digital 
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160.649 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la 

señora Paola Andrea Pérez Banguera en los términos del poder obrante a folio 42 

del archivo 03 del expediente digital.   

 

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decisión con la 

correspondiente constancia para su ejecutoria.  

 

 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

(Firmada electrónicamente)  

GINA PAOLA MORENO ROJAS 
JUEZ 

 
PRV  

 
 

 
Convocante  harolmortigo.sic@gmail.com ; notificacionesjud@sic.gov.co  

Convocada kabsheil@hotmail.com  

 

 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 
CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 
partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 a 
las 8.00 A.M. 
 

 

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202100365 00 

DEMANDANTE: MARÍA ISABEL PINILLA JIMÉNEZ  

DEMANDADO: 

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO  

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

  

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del CPACA.   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del CPACA.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 de la Ley 

1437 de 2011 (modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en 

concordancia con el articulo 171 ibidem, se 

 

 

 
1 Folio 2 archivo 003 expediente digital.  
2 Folios 2 y ss., y folio 21 del archivo 003 expediente digital.  
3 Folios 3 y ss., archivo 003 expediente digital.  
4 Folios 6 y ss., archivo 03 expediente digital.   
5 Folio 19 y ss., archivo 003 expediente digital.  
6 Folio 24 y ss., archivo 003 expediente digital.  



 
Expediente 110013335020202100365 00 

 

DISPONE: 

 

1º Admítase la demanda presentada por la señora María Isabel Pinilla Jiménez 

contra la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio.  

 

2° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado 

de esta, por el término de treinta (30) días a la señora Ministra de Educación 

Nacional o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Director (a) de la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en los términos de los artículos 612 de la 

Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA. 

 

4° Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 
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5º Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

6º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales, deberá remitirse únicamente al correo 

electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

7º Se reconoce personería a la Dra. Paula Milena Agudelo Montaña quien se 

identifica con la tarjeta profesional 277.098 del CS de la J, como apoderada de la 

señora María Isabel Pinilla Jiménez, de conformidad con el poder visible a folio 21 

del archivo 003 del expediente digital.  

 

Notifíquese y cúmplase 

 

(Firmada electrónicamente)  
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 
 

 

Demandante notificacionescundinmarcalqab@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;  

 

 
 

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 

2022 a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionescundinmarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ - SECCIÓN SEGUNDA 

 

Bogotá, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

EXPEDIENTE: 110013335020202200005 00 

DEMANDANTE: LUZ MERY PEDRAZA PEDRAZA  

DEMANDADO: CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DE BOGOTÁ  

 

 

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho y observa:  

 

1° Que se encuentran designadas las partes1. 

 

2° Que las pretensiones2 están de conformidad con el poder conferido.  

 

3° Que los fundamentos fácticos de la demanda se encuentran debidamente 

enunciados3. 

 

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violación4 

se encuentran conforme al numeral 4º del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).   

 

5° Que la cuantía se encuentra razonada por la parte demandante5, por lo mismo, 

el proceso debe tramitarse en primera instancia, de acuerdo con el numeral 2° del 

artículo 155 del CPACA.  

 

6° Que la(s) decisión(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)6. 

 

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 162 del CPACA 

(modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021), en concordancia con el 

articulo 171 ibidem, se 

 

 

 
1 Folio 1 archivo 002 del expediente digital.  
2 Folios 1 y ss., del archivo 002 y folio 49 archivo 002 del expediente digital.  
3 Folios 5 y ss., archivo 002 del expediente digital.   
4 Folios 8 y ss., archivo 002 del expediente digital.   
5 Folio 47 archivo 002 del expediente digital.   
6 Folios 53-56 archivo 002 del expediente digital.    
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DISPONE: 

 

1º Admitir la demanda presentada por la señora Luz Mery Pedraza Pedraza 

contra la Caja de la Vivienda Popular de Bogotá.  

   

2º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al señor Director de la Caja de la Vivienda 

Popular o, a quién haya delegado para tal función, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno 

de los requisitos de que trata el artículo 175 ibidem, modificado por el artículo 37 

de la Ley 2080 de 2021. 

 

Prevéngasele para que allegue con la contestación el expediente administrativo del 

actor, así como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que 

pretenda hacer valer como tales; la omisión de dicha carga constituirá falta 

gravísima. 

 

De igual manera, adviértase a la accionada que conforme a lo previsto en el numeral 

7° del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 37 de la Ley 2080 de 2021, 

la entidad demandada y su apoderado suministrarán, a este Despacho y a la parte 

demandante, el correo electrónico, medio tecnológico o canal digital, elegido por la 

entidad y por el apoderado, para recibir notificaciones. Además, a través de este 

deberán remitir un ejemplar del escrito de contestación de la demanda a la 

accionante, circunstancia que acreditarán con el mensaje de datos o correo 

electrónico que remitan a esta sede judicial. 

 

3º Notifíquese personalmente la admisión de la demanda y córrase traslado de 

esta, por el término de treinta (30) días al (a) (la) señor(a) Procurador(a) Judicial, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 172 del CPACA. 

 

4° Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores, 

practíquense estas en la forma prevista en el artículo 199 del CPACA, modificado 

por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

5º Se exhorta a las partes que, con ocasión a las medidas adoptadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura para mitigar los efectos del COVID-19 en el país, cualquier 

solicitud y radicación de memoriales deberá remitirse únicamente al correo 
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electrónico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

6° Se reconoce personería a la Dra. Jhaniela Jiménez Gutiérrez, quien se identifica 

con la tarjeta profesional 290.137 del CS de la J, como apoderada de la señora Luz 

Mery Pedraza Pedraza, de conformidad con el poder visible a folio 49 del archivo 

002 PDF Pruebas del expediente digital. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

(Firmada electrónicamente) 
GINA PAOLA MORENO ROJAS 

JUEZ 
 

PRV 

   

 
Demandante jhanielajimenez@gmail.com  

Demandado notificacionesjudiciales@cajaviviendapopular.gov.co  

 
 

 JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ D. C. - SECCIÓN SEGUNDA 

Por anotación en ESTADO ELECTRÓNICO notificó a las 

partes la providencia anterior, hoy 24 de enero de 2022 

a las 8.00 A.M.  

Firmado Por:

 

 

Gina Paola Moreno Rojas

Juez

Juzgado Administrativo

20

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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