JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201300304 00

DEMANDANTE: JORGE ARMANDO SOLORZANO SIERRA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Mediante escrito enviado al buzén para notificaciones judiciales del Juzgado?, la
apoderada de la parte ejecutada solicita la entrega de los titulos judiciales
constituidos a Ordenes de este Juzgado, en aplicacion de la medida cautelar de
embargo de dinero decretada a través de auto de 6 de diciembre de 20132, proferido

dentro de las presentes diligencias.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el proveido de 1° de
noviembre de 20193, por secretaria hadgase entrega de los titulos judiciales
correspondientes, consignados en la cuenta de depdsito judicial del Banco Agrario
de Colombia del suscrito Despacho, a la Universidad Pedagogica Nacional, con NIT
899.999.124-4. De igual forma se ordena reiterar los oficios correspondientes para

el levantamiento de la medida de embargo.

De lo anterior, se deberan dejar las constancias de rigor.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

1 Folios 335-338 del expediente.
2 Folios 3-6 cuaderno medidas cautelares (1).
3 Folios 301-302 del expediente.



Expediente 11001333502020130030400

JAMA

Demandado info@pabonabogados.com.co
mpabon.asesorialegal@gmail.com

oju@pedagogica.edu.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51cf2512cea39ae5af487096212dadfaba8571d7d99d62d79ef5bb1d7bec9891
Documento generado en 23/09/2022 12:13:11 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020201400676 00

DEMANDANTE: || CLARA ISABEL ACOSTA DE CUEVAS

UNIDAD ADMNINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADQO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

El apoderado de la parte ejecutada, mediante escrito enviado al buzén para
notificaciones judiciales del Despacho?, informé acerca de la existencia del titulo
judicial 400100007439280 a 6érdenes del Juzgado y a favor de la beneficiaria de la
acreencia reconocida, por valor de $6.719.501,22 pesos m/cte.

Asi mismo, se recibi6 memorial por parte del apoderado de la demandante?, en el

que solicita la entrega del titulo judicial en mencion.

Cabe precisar que, seria del caso ordenar la entrega del titulo judicial que se enuncia
a favor de la actora, sin embargo, al revisar el poder que se le confiri6 al profesional
de derecho para iniciar demanda ejecutiva, a este no se le faculto por la poderdante,
el recibir sumas de dinero?, en los términos del articulo 77 del Cédigo General del
Proceso (CGP) el cual, en su inciso cuarto, dispone que “[e]l apoderado no podra
realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir, allanarse, ni
disponer del derecho en litigio, salvo que el poderdante lo haya autorizado de

manera expresa’.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte ejecutante para que presente
poder especial, en el cual se determine de manera clara y expresa la facultad de

recibir sumas de dinero.

Por otra parte, el apoderado de la parte ejecutada allegé memaorial* con el que aporta

copia de la Resolucion SFO 000109 de 26 de junio de 2020, con la que informa el

1 Folios 231y ss., del expediente.
2 Folios 248 y 255 del expediente.
3 Folio 11 del expediente.

4 Folios 242 y ss., del expediente.



Expediente 110013335020201800016 00

pago realizado mediante abono en la cuenta de la sefiora Clara Isabel Acosta De
Cuevas, el 26 de junio de 2020, por valor de $24.961.946,23.

Por lo que, se hace necesario requerir a la parte accionada, con el fin de que allegue
el (los) documentos que acrediten el pago de la suma reconocida en dicha

resolucioén, en favor de la actora.

De igual forma, la suscrita juez ordena que, por secretaria, se ponga en
conocimiento de la parte demandante, los documentos aportados por la UGPP, a
efectos de que se pronuncie frente al pago total realizado en su favor y, asi, proceder

a dar por terminado el proceso, si a ello hay lugar.

Por ultimo, el Despacho reconoce personeria al Dr. Richard Giovanny Suarez Torres
como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, de acuerdo con el
poder general otorgado y acepta la sustitucion por el conferida a la doctora Angélica
Maria Medina Herrera portadora de la tarjeta profesional 272.397 del CS de la J.,

de conformidad con el poder visible a folio 250 del expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA
Demandante asesoriasjuridicas504@hotmail.com; notificaciones@asejuris.com
Demandado abogada3ugpp@gmail.com; notificacionesrstugpp@gmail.com;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas


mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:abogada3ugpp@gmail.com
mailto:notificacionesrstugpp@gmail.com

Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201700296 00

DEMANDANTE: JUAN BASTO FLOREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccidén segunda — subseccion “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia de 17 de agosto de 2022%, por medio de la cual
confirma la sentencia de 6 de septiembre de 20182, proferida por este Despacho,
que declar6 probada de oficio la excepcidn de prescripcion extintiva de la accion

y, en consecuencia, nego las suplicas de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los
remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

(Firmada electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | archivoasjudinet@gmail.com; interasjudinet2019@gmail.com;
johannclavijo@gmail.com; lawyer 1703@hotmail.com
Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
claudia.ahumadaa@ejercito.mil.co;

pmsul9@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 160 y ss., del expediente
2 Folios 76 y ss., del expediente.
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Gina Paola Moreno Rojas
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800157 00

DEMANDANTE: || EMPERATRIZ BONILLA VILLABONA

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y  ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — secciébn segunda - subseccion “F”, M.P. Dra. Patricia
Salamanca Gallo, en providencia de 30 de junio de 2022%, por medio de la cual
revoca la sentencia de 27 de febrero de 20192, proferida por este Despacho, que
accedi6 a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, niega las suplicas de la

demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante orlandohurtadoabogados@gmail.com;
notificacionjudicial@orlandohurtado.com;
Demandado notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 184 y ss., del expediente.
2 Folios 138 y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020201800211 00 |

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || ANA DELIA LOZANO LOZANO |

Cabe recordar que, a través de auto de 12 de agosto de 2022, el Despacho designé
al Dr. Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo, identificado con cédula de ciudadania
79.392.387, como curador ad litem del emplazado y, ademas, le indic6 que tal
nombramiento era de forzosa aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en

mas de cinco procesos como defensor de oficio.

Al respecto, se observa que el Dr. Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo no ha realizado
manifestacion alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida
en la providencia de 12 de agosto de 2022, para que, dentro del término de diez
(10) dias, siguientes a la notificacion, el aludido abogado manifieste lo
correspondiente frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la

Comisién Nacional de Disciplina.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co; paniaguabogota4@gmail.com;
paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

Demandado | dairolizarazo66@gmail.com

Curador ad- | dairolizarazo66@gmail.com

litem
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OI?\ALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800232 00

DEMANDANTE: SAULO FERNANDO GRANADOS CARDENAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccion segunda — subseccion “C”, M.P. Dr. Samuel José
Ramirez Poveda, en providencia de 24 de agosto de 20221, por medio de la cual
confirma la sentencia de 18 de febrero de 20202, proferida por este Despacho,

gue nego las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liquidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante hcabog@agmail.com;

Demandado notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
angelica.velez@buzonejercito.mil.co;
angelica.velez.gonzalez@gmail.com;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

! Folios 409 y siguientes del expediente.
2 Folios 369 y siguientes del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201800403 00

DEMANDANTE: || REYES MIGUEL ALVARADO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMANDADO: || pOLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR)

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccion “F”, M.P. Dra. Beatriz Helena
Escobar Rojas, en providencia de 23 de agosto de 2022%, por medio de la cual
revoca la sentencia de 9 de septiembre de 20192, proferida por este Despacho,
que accedio a las pretensiones de la demanda y, en su lugar, niega las suplicas.

Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar, liqguidense los

remanentes del proceso y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante notificacionesvillalobos@hotmail.com
Demandado judiciales@-casur.gov.co; juridica@casur.qov.co;

decun.notificacion@policia.gov.co;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

1 Folios 112 y ss., del expediente.
2 Folios 74 y ss., del expediente.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020201900158 00 |

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || CESAR JOSE SANCHEZ SALGADO |

Cabe recordar que, a través de auto de 5 de agosto de 2022, se design6 a la Dra.
Maria del Pilar Hoyos Martinez, identificada con cédula de ciudadania 52.375.129,
como curadora ad litem del emplazado y, ademas, le indicé que tal nombramiento
era de forzosa aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en mas de cinco

procesos como defensora de oficio.

Al respecto, se observa que la Dra. Maria del Pilar Hoyos Martinez no ha realizado
manifestacion alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida
en la providencia de 5 de agosto de 2022, para que, dentro del término de diez (10)
dias siguientes a la notificacion, la aludida abogada manifieste lo correspondiente

frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la Comisién Nacional de

Disciplina.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co; paniaguabogota4@gmail.com;
paniaguabogota3@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
Demandado | acropolisjudicial@gmail.com

Curador ad- | acropolisjudicial@gmail.com

litem

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020201900315 00 |
| DEMANDANTE: || CARMENZA ROA PARRA |

DEMANDADO: || SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

Cabe recordar que, a través de auto de 12 de agosto de 2022, se designé al Dr.
Jorge Castro Bayona, identificado con cédula de ciudadania 1.023.894.531, como
curador ad litem del emplazado y, ademas, le indico que tal nombramiento era de
forzosa aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en mas de cinco procesos

como defensora de oficio.

Al respecto, se observa que el Dr. Jorge Castro Bayona no ha realizado
manifestacion alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida
en la providencia de 12 de agosto de 2022, para que, dentro del término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion, el aludido abogado manifieste lo
correspondiente frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la

Comision Nacional de Disciplina.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | sparta.abogados@yahoo.es

Demandado | notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
Curador ad- | jorgecastroba@gmail.com

litem

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.



mailto:sparta.abogados@yahoo.es
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:jorgecastroba@gmail.com

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3970644b90b2e4957b8d6c4ea821a4db5a9453c43082affeel74d33afd4bf7e8
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE

BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: |{110013335020201900406 00

DEMANDANTE: || ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO: || JOSE GILDARDO ORDONEZ MOSQUERA

Cabe recordar que, a través de auto de 5 de agosto de 2022, el Despacho designé
a la Dra. Maria del Pilar Hoyos Martinez, identificada con cédula de ciudadania
52.375.129, como curadora ad litem del emplazado, y, ademas, le indicé que tal

nombramiento era de forzosa aceptacion, salvo que acreditara estar actuando en

mas de cinco procesos como defensor de oficio.

Al respecto, se observa que la Dra. Maria del Pilar Hoyos Martinez no ha realizado
manifestacion alguna. En consecuencia, la suscrita juez reitera la orden contenida
en la providencia de 5 de agosto de 2022, para que, dentro del término de diez (10),
dias siguientes a la notificacion, la aludida abogada manifieste lo correspondiente

frente al nombramiento, so pena de compulsar copias a la Comisién Nacional de

Disciplina.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ
JAMA
Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguabogota4@gmail.com;
paniaguabogota3@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
Demandado | acropolisjudicial@gmail.com
Curador ad- | acropolisjudicial@gmail.com
litem

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |[110013335020201900515 00 |
| DEMANDANTE: || HANS DAVID RAMIREZ SANTOS |

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

DEMANDADO:

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al
expediente mediante correo electrénico? y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusion y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Por otra parte, mediante escrito enviado al buzén para notificaciones judiciales del
Juzgado?, el apoderado de la parte demandada allega sustitucién de poder para que
la sustituta asista a audiencia programada para el dia veintiuno (21) de septiembre
del afio dos mil veintidos (2022), sin embargo, después de revisado el proceso de
la referencia el Despacho se abstiene de reconocer personeria juridica a la Dra.
Paula Vivian Tapias Galindo, portadora de la tarjeta profesional 181.893 del C.S. de

la J., comoquiera que no hay ninguna diligencia pendiente por realizar.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse anicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivos 088 y 089 del expediente digital.
2 Archivo 091 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

Demandante | recepciongarzonbautista@gmail.com;
abg76@hotmail.com

Demandado | notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co;
nicolasvargas.arguello@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de 2022 a
las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020201900544 00

DEMANDANTE: || VICTOR JULIO QUINTERO SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — seccién segunda — subseccién “E”, M.P. Dr. Jaime Alberto
Galeano Garzén, en providencia de 5 de agosto de 20221, por medio de la cual
adiciona un numeral y confirma en lo restante la sentencia de 28 de octubre de

20212, proferida por este Despacho, que nego las suplicas de la demanda.

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se requiere a la secretaria de este Despacho
para que efectue la liquidacion ordenada en el numeral 3° de la parte resolutiva

de la sentencia de 5 de agosto de 2022.

Notifiquese y camplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA
Demandante colombiapensionesl@gmail.com; colombiapensionesl@hotmail.com;
abogado23.colpen@gmail.com
Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
t_krueda@fiduprevisora.qov.co;

t Ilguerra@fiduprevisora.com.co;

t amanrigue @fiduprevisora.com.co

1 Folios 150y ss., del expediente.
2 Folios 103 y ss., del expediente.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: 110013335020202100323 00

DEMANDANTE: || SMITH FRANCO DE PENA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

Revisado el proceso de la referencia se advierte que obra escrito presentado por el
apoderado de la parte demandada?, mediante el cual interpone recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 1° de septiembre de 20222, por este Despacho, que
accede a las pretensiones de la demanda, notificada en debida forma en la misma

fechas.

Ahora bien, comoquiera que, dentro del término para incoar el recurso de alzada,
las partes de comun acuerdo no manifestaron su intencion de proponer una formula
conciliatoria, la suscrita juez ordenara la concesion de este, sin necesidad de
convocar a la audiencia de conciliacion prevista en el numeral 2° del articulo 247
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, para ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — seccidon segunda, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada, contra la
sentencia de 1° de septiembre de 2022, emitida en estas diligencias.

1 Archivo 057 del expediente digital.
2 Archivo 046 del expediente digital.
3 Archivo 047 del expediente digital.



Expediente 110013335020202100323 00

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, previas las anotaciones a que haya lugar,

enviar en forma inmediata el expediente al superior para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | smith.franco@hotmail.com;
albertocardenasabogados@yahoo.com
Demandado | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com;
notificacionesjcr@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 634bc0393608486d4bd8dfd06b9545ff9f71c9be006fdcfc499fcfda338ab54e
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: | 110013335020202100339 00

DEMANDANTE: || ANA CECILIA GUZMAN ORTIiZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: || FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Ana Cecilia Guzman Ortiz, por conducto de apoderado judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la Nacién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en adelante Fomag, con el objeto de que se acceda a las siguientes

pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticién radicada el 16 de junio de 2021, a través del cual la
entidad demandada le negoé el derecho a sufragar la sancidbn moratoria, por el

pago tardio de las cesantias reclamadas.

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital, archivo “003”.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2021-00339

y 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retraso,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta el pago efectivo de esta; (ii) dar
cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 188 y 192 del CPACA; y

(iii) sufragar la suma correspondiente a intereses, costas y agencias en derecho.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado consideré
necesario vincular al extremo pasivo de la litis, a Bogota — Secretaria de Educacion
Distrital.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién - Fomag*: Por intermedio de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones
previas de inepta demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
falta de integracion de litisconsorcio necesario y falta de legitimacion en la causa por

pasiva.
2.2.2 Secretaria de Educacion®: Por intermedio de apoderado, contesté la demanda
en tiempo, oportunidad en la que propuso las excepciones previas de falta de

legitimacion en la causa por pasiva y prescripcion.

2.2.3 Mediante providencia de 9 de septiembre de 2022, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.
[ll. CONSIDERACIONES
3.1 Fijacion del litigio
De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

3 Archivo “022” del expediente digital.
4 Expediente digital “0716ContestacionDemandaMinisterio.pdf”.
5 Expediente digital “027ContestacionDemandaSecEducacion.pdf”.
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NYR - 2021-00339

1) La sefiora Ana Cecilia Guzman Ortiz labora en condicion de docente de la Secretaria
de Educacion Distrital.

2) El 12 de diciembre de 2019 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion
Distrital - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales a que tenia derecho.

3) Mediante Resolucion 11427 de 17 de diciembre de 2019, la Secretaria de Educacion
Distrital le concedié a la accionante, a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, las cesantias parciales solicitadas.

4) El 16 de junio de 2021 la actora, presentd reclamacion para obtener el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria, por el aparente pago tardio de sus

cesantias parciales.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si la sefiora Ana Cecilia Guzman Ortiz tiene derecho a que la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogotd — Secretaria de
Educacién Distrital le reconozcan y paguen la indemnizacion moratoria por la no

consignacién oportuna de sus cesantias parciales.

3.2 Pruebas

3.2.1 Se observa que dentro del escrito de demanda la parte accionante relacioné las
pruebas documentales aportadas al plenario y no solicitd practica de ninguna adicional.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion - Fomag ©: Con el escrito de contestacion no
aportd ningun medio de prueba y solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacion
Distrital con el fin de que allegara el expediente administrativo de la demandante.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital”: En el escrito de contestacion,
relaciono las pruebas documentales allegadas y no solicitd la practica de ninguna

adicional.

6 Expediente digital, archivo “076”, pagina 7.
7 Expediente digital, archivo “027”, pagina 12.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2021-00339

En este sentido, el Despacho dispondra:

a)

b)

Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora, que obran
de la pagina 21 a 33 del archivo “003Demanda” del expediente digital, los cuales
se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan pertinentes,

conducentes y Uutiles.

Abstenerse de incorporar al plenario las pruebas documentales allegadas por
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, visibles en la carpeta
“028AntecedentesAdministrativos” que hacen parte del expediente digital,
comoquiera que corresponden en su totalidad a la sefiora Damaris Edith

Montafiez Ladino, la cual no es sujeto procesal de esta litis.

Pese a que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion legal
impuesta a las entidades accionadas, se negara el decreto y practica de lo
solicitado por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag,
comoquiera que el asunto de la referencia es de puro derecho y las pruebas
documentales obrantes en el expediente resultan suficientes para proferir la
sentencia correspondiente, sin que se advierta que sea necesario requerir
elementos de prueba adicionales que podrian generar una dilacion del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los

documentos aportados por la parte actora, que obran de la pagina 21 a 33 del archivo
“003Demanda”.

TERCERO: Negar la practica de la prueba requerida por la Nacién — Ministerio de

Educacién Nacional — Fomag.

pag. 4
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NYR - 2021-00339

CUARTO: Abstenerse de incorporar al plenario las pruebas documentales allegadas
por Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, visibles en la carpeta

“028AntecedentesAdministrativos” que hace parte del expediente digital.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
nellygonzalez376@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 12d77d56dd29926fca874541a0836¢347c¢ffd8552cd2387353db4d70946a1098
Documento generado en 23/09/2022 12:13:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200038 00 |
| DEMANDANTE: || MARIA DEL CONSULEO AREVALO VASQUEZ |

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: || CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

El Despacho incorpora las pruebas documentales decretadas y allegadas al

expediente mediante correo electrénico? y, corre traslado de estas a las partes.

En consecuencia, como no hay pruebas pendientes de practicar, permanezca el
expediente en la secretaria por un término comun de diez (10) dias a disposicion de
las partes y de la sefiora procuradora judicial, para que las primeras formulen sus
alegatos de conclusién y aquella rinda su concepto, si a bien lo tiene, por escrito, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

Dentro del mismo término concedido, los sujetos procesales podran manifestar lo

correspondiente respecto de las pruebas que se incorporan en este proveido.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

Juez
JAMA

1 Archivos 036, 037, 039, 040, 041, 042, 043, 044, 046, 048, 050, 051, 052, 054, 055, 056, 057, 059, 060, 062,
063, 064, 066, 067, 068, 070, 072, 073, 075 y 076 del expediente digital.



Expediente 110013335020202200038 00

Demandante

carolne0l@hotmail.com

Demandado

contactenos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
kvence@ugpp.gov.co; info@vencesalamanca.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de 2022 a
las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7eac670d804e0c92c9356721b333e333ab77426c69d0cec56b922ce48a41a48d

Documento generado en 23/09/2022 12:13:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |/ 110013335020202200070 00 |

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

| DEMANDADO: || LEONARDO LEMOINE HILARION |

DEMANDANTE:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, por ser la presente controversia un asunto de
puro derecho que no requiere mas elementos de prueba que los obrantes en el
expediente, el Despacho dispone que este permanezca en secretaria por un término
comun de diez (10) dias a disposicion de las partes y de la sefiora procuradora
judicial, para que las primeras formulen sus alegatos de conclusién y aquella rinda

Su concepto, si a bien lo tiene, por escrito.

Se advierte a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, esto €s,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
Juez

JAMA

Demandante | notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguabogota5@gmail.com
paniaguacohenabogadossas@gmail.com
Demandado lexcolabolestrada@contercolombia.com

1 Através del cual se permite dictar sentencia anticipada.
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 74cefff3d332461a25e9d06a7f0f4fcfeSaObeda04edeeOfbe3d8a4f5607a91c
Documento generado en 23/09/2022 12:13:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: | 110013335020202200093 00

| DEMANDANTE: | MARTHA LUCIA BASTO BARRETO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL

Mediante auto anterior el Despacho fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA); sin embargo, observa
que no es posible realizarla, por cuanto, la suscrita juez estara en comision de
servicios durante los dias 12, 13 y 14 de octubre de 2022 para asistir al encuentro

de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Por consiguiente, se hace necesario reprogramar la fecha para realizar la aludida
diligencia, por lo que, se cita a las partes, apoderados y al Ministerio Publico para
gue comparezcan, de manera virtual, el diecinueve (19) de octubre de 2022 a las
9:00 am. El respectivo enlace para acceder a la referida audiencia sera enviado a
los correos electrénicos suministrados por los sujetos procesales dias antes a la

realizacion de aquella.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | malubaba 68@hotmail.com; sergio.becerra@aybestudiolegal.com

Demandado | notificaciones@catastrobogota.gov.co; cjprieto@catastrobogota.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificd a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.




Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6ead4488dedeld51c49e5c77b24a0el1b1347cebdbed465585099c60caasif8e
Documento generado en 23/09/2022 12:13:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200170 00 |
| DEMANDANTE: || SANDRA YURANI CAMELO LOPEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Sandra Yurani Camelo Lopez, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé a la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 17 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00170

e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 27 de mayo de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderada judicial,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcién previa

de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad
guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Archivo “006” del expediente digital.
4 Archivo ‘015" del expediente digital.
5 Archivos “025”y “026”, del expediente digital.
6 Archivos “007”y “009” del expediente digital.
7 Archivo “030”, del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Sandra Yurani Camelo Lopez labora en condicion de docente de la

Secretaria de Educacién de Bogota.

2) El 17 de agosto de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogota, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-273529 de 23 de agosto de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Sandra Yurani Camelo Lépez le asiste razon
juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag,
Bogota — Secretaria de Educaciéon Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogoté y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
alleg6 el expediente administrativo de la demandante y no solicitdé la practica de

ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 64 a 80 del archivo digital
“003Demanda” y en el “028ExpedienteAdministrativo”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en el folio 72 del archivo “003”.

8 Folios 54 a 55, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “015” del expediente digital.
10 Folio 19, archivo “025” del expediente digital.
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c) Comogquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo “28”) no
reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las
cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto
administrativo que reconoci6 la cesantia anual y la constancia de la fecha de

pago efectivo de aquellas a favor de la demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de
Educaciéon — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el
certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las
cesantias [...]", por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 64 a 80 del archivo digital “003Demanda” y en el
“028ExpedienteAdministrativo”, del expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la

Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera

qgue en los archivos aportados (archivo “28”) no reposan los documentos relativos al
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trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la
constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo

a nombre de la demandante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notific a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d328638e35b8c825599b28ch6d171a3a35991beed87560f1a16b33b1e63d9522
Documento generado en 23/09/2022 12:13:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200184 00 |
| DEMANDANTE: || MIRIAM ESPERANZA BLANCO MANRIQUE |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Miriam Esperanza Blanco Manrique, por conducto de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 27 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital®: A través de apoderada judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa

de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la

entidad guardé silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3. Mediante providencia de 16 de septiembre de 2022, el Despacho se pronuncio

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas’.

3 Archivo “008” del expediente digital.
4 Archivo “016” del expediente digital.
5 Archivos “026”y “027” del expediente digital.
6 Archivo “009” del expediente digital.
7 Archivo “031” del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Miriam Esperanza Blanco Manrique labora en condicion de docente de

la Secretaria de Educacion de Bogota.

2) EIl 27 de agosto de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogota, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-300111 de 17 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Miriam Esperanza Blanco Manrique le asiste
razon juridica para reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacién por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogoté y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
alleg6 el expediente administrativo de la demandante y no solicitdé la practica de

ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 54 a 74 del archivo digital
“003Demanda” y en el 028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en el folio 68 del archivo “003”.

8 Folios 50 y 51, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “016” del expediente digital.
10 Folio 19, archivo “026” del expediente digital.
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término maximo de diez
(10) dias, alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora,
dado que, en los archivos aportados (archivo “28”) no reposan los documentos
relativos al tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la
vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la
cesantia anual y la constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la

cuenta existente en el fondo a nombre de la demandante.

d) Negar la préactica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de Educacion
— Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “...] el certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias [...]",
por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los antecedentes

administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acipite
3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacién de Bogota,
que obran de folios 54 a 74 del archivo digital “003Demanda” y en el

“028AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera
gue en los archivos aportados (archivo “28”) no reposan los documentos relativos al

tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
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de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la
constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo

a nombre de la demandante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; miresb@yahoo.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51697¢500949a83ab519448860ef0ffbcdd85a9¢255d872e897352¢1¢c4761fb7
Documento generado en 23/09/2022 12:13:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200186 00 |
| DEMANDANTE: || NELLY GONZALEZ GAMBOA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021%, que le adicioné el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda

La sefiora Miriam Esperanza Blanco Manrique, por conducto de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con el

objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 20 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debi6 efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Archivo “003”, del expediente digital.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades demandadas
(i) reconocer y pagar la sancién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de febrero
de 2021, fecha en que debié consignarse el valor correspondiente a las
cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en que se
acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el pago tardio
de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52 de 1975y 50
de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991; y (i) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado considerd
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria la Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2. Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag*: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta

de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacién®: A través de apoderada judicial, contest6
la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad
guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 2022, el Despacho se pronuncio

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas’.

3 Archivo “008” del expediente digital.
4 Archivo “017” del expediente digital.
5 Archivos “027”y “028” del expediente digital.
6 Archivos “009”y “011” del expediente digital.
7 Archivo “032” del expediente digital.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a relacionar
los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia, con el fin

de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitira el pronunciamiento sobre las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La sefiora Nelly Gonzalez Gamboa labora en condicion de docente de la Secretaria

de Educacion de Bogota.

2) EI 20 de agosto de 2021 la demandante solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogota, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por la “[...] inoportuna consignacion de cesantias y el

pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Mediante Oficio S-2021-292897 de 9 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria la

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2. En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Nelly Gonzalez Gamboa le asiste razon juridica
para reclamar de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria la Previsora SA, el reconocimiento y
pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacién oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Se observa que dentro del escrito de demanda la parte actora
relacion6 las pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la
Secretaria de Educacion de Bogoté y al Ministerio de Educacion, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado de

aquella prestacion.

3.2.2 Nacién — Ministerio de Educacion - Fomag?®: Con el escrito de contestacion no
aport6 ningun medio de prueba y solicitd que se oficiara a la Secretaria de Educacion
de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA con el fin que allegaran el expediente
administrativo de la demandante, en especial lo relacionado con el pago de sus
cesantias e intereses a estas, asi como la certificacion de disponibilidad presupuestal

del rubro dispuesto para el pago de las cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacion Distrital'®: Con el escrito de contestacion,
alleg6 el expediente administrativo de la demandante y no solicitdé la practica de

ninguna prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contesté la demanda, por lo que,

no aporto ni solicité ningn medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacién de Bogota, que obran de folios 53 a 73 del archivo digital
“003Demanda” y en el “030AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital,
respectivamente, los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por

cuanto resultan pertinentes, conducentes y utiles.

b) Negar la practica de la prueba solicitada por la demandante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en 2020
reposa en el folio 67 del archivo “003”.

8 Folios 49 y 50, archivo “003” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “017” del expediente digital.
10 Folio 19, archivo “027” del expediente digital.
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c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacién de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la actora, dado que, en los archivos aportados (archivo ©030”) no
reposan los documentos relativos al trdmite dado al reconocimiento de las
cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el acto
administrativo que reconocio la cesantia anual y la constancia de la fecha de pago
efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo a nombre de la

demandante.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacién - Ministerio de Educacion
— Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[...] el certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias|[...]",
por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los antecedentes

administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedd expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas los
documentos aportados por la parte actora y la Secretaria de Educacion de Bogota,
que obran de folios 53 a 73 del archivo digital “003Demanda” y en el
“030AntecedentesAdministrativos”, del expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la parte actora.

CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera
gue en los archivos aportados (archivo “030”) no reposan los documentos relativos al
tramite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral

de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la
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constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo

a nombre de la demandante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al despacho para continuar

con el tramite de rigor.

Notifiguese y camplase

(Firmado electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
nellygonzalez376@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased @educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com

Demandante:

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 67914a9d223f9a478042d438e545albbbf5e515a3864a9699e276096f830e4cc
Documento generado en 23/09/2022 12:13:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200190 00 \
| DEMANDANTE: || MELIDA AMPARO PINEDA ROJAS \
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Melida Amparo Pineda Rojas, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandoé a
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 17 de septiembre de 2021 a través del cual
las entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancion
moratoria, por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la
Ley 50 de 1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio
efectuarse la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el

respectivo fondo prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003EscritoDemanda.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado consider6
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderado, contest6 la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito®: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepciéon de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “008AutoAdmiteDda.pdf’.

4 Expediente digital “017ContestacionDemandaMinEducacion.pdf”.
5 Expediente digital “027ContestacionDemandaSecEduBta.pdf”.

6 Expediente digital “009”y “010”.

7 Expediente digital “030AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) El 17 de septiembre de 2021 la actora solicitd de la Secretaria de Educacion de
Bogota — Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...]

inoportuna consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-307194 de 27 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La

Previsora SA, con el fin de que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Melida Amparo Pineda Rojas le asiste razon
juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag,
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el
reconocimiento y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; vy (ii) la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relaciond las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacién de Bogota y al Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aportdé ningin medio de prueba y
solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA, para que aportaran el expediente administrativo de la accionante, en
especial lo relacionado con el pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como la
certificacion de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las

cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no requirié la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestd la demanda, por lo

que, no allegd ni solicité ningun medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 53 a 65y 316 a 319 del
archivo digital “003EscritoDemanda.pdf” Y, en el
“028ExpedienteAdministrativo.pdf” del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y Utiles.

8 Folios 49 y 50, archivo “003EscritoDemanda.pdf” del expediente digital.
9 Folio 38, archivo “017ContestacionDemandaMinEducacién.pdf” del expediente digital.
10 Folio 14, archivo “027ContestacionDemandaSecEduBta.pdf” del expediente digital.
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b) Negar la préactica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en

2020 reposa en los folios 64 y 65 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“028”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el
acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la constancia de la fecha

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[...]
el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de
las cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedo6 expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte accionante y la Secretaria de Educacion de
Bogota, que obran de folios 53 a 65 y 316 a 319 del archivo digital
“003EscritoDemanda.pdf”y en el “028ExpedienteAdministrativo.pdf”, del expediente
digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante y el

Fomag.
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CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogot4 y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera
gue en los archivos aportados (archivo “28”) no reposan los documentos relativos al
trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la
constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo

a nombre de la accionante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de

septiembre de 2022 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200200 00 |
| DEMANDANTE: || MARCELA PENAGOS BLANCO |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Marcela Penagos Blanco, por conducto de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandd a la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Fomag) y a Bogotd — Secretaria de Educacion Distrital, con el objeto de

gue se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancién moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003DemandaPoderAnexos.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado consider6
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderado, contest6 la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito®: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepciéon de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf’.

4 Expediente digital “015ContestacionDemanda.pdf”.

5 Expediente digital “025ContestacionSecEduBta.pdf”.

6 Expediente digital “007”y “008”.

7 Expediente digital “028AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EI 25 de agosto de 2021 la actora solicit de la Secretaria de Educacion de Bogota
— Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna

consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-297257 de 15 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Marcela Penagos Blanco le asiste razén juridica
para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relaciond las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacién de Bogota y al Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aportdé ningin medio de prueba y
solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA con el fin que allegaran el expediente administrativo de la accionante,
en especial lo relacionado con el pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como
la certificacion de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las

cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no requirié la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contestd la demanda, por lo

que, no allegd ni solicité ningun medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 54 a 69 y 322 a 325 del
archivo digital “003DemandaPoderAnexos.pdf” Y, en el
‘026ExpedienteAdministrativol...].pdf” del expediente digital, respectivamente,
los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y Utiles.

8 Folios 50 y 51 del archivo “003DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital.
9 Folio 38 del archivo “015ContestacionDemanda.pdf” del expediente digital.
10 Folio 14 del archivo “025ContestacionSecEduBta.pdf” del expediente digital.
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b) Negar la préactica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en

2020 reposa en los folios 68 y 69 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“026”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el
acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la constancia de la fecha

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[...]
el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de
las cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedo6 expuesto en el acapite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte accionante y la Secretaria de Educacion de
Bogota, que obran de folios 54 a 69 y 322 a 325 del archivo digital
“003DemandaPoderAnexos.pdf” y en el “026ExpedienteAdministrativo...].pdf”, del
expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante y el

Fomag.
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CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera
gue en los archivos aportados (archivo “26”) no reposan los documentos relativos al
trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la
constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, en la cuenta existente en el fondo

a nombre de la accionante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de

septiembre de 2022 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: | 110013335020202200201 00 |
| DEMANDANTE: || DIEGO MAURICIO CORTES VARGAS |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

El sefior Diego Mauricio Cortés Vargas, por conducto de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demando a
la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancién moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “003DemandaPoderAnexos.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado consider6
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderado, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, falta de legitimaciébn en la causa por pasiva,

prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito®: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepciéon de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “006AutoAdmiteDda.pdf’.

4 Expediente digital “015ContestacionDemanda.pdf”.

5 Expediente digital “024ContestacionSecEduBta.pdf”.

6 Expediente digital “007”y “008”.

7 Expediente digital “027AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) El accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EI 25 de agosto de 2021 la actora solicit de la Secretaria de Educacion de Bogota
— Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna

consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-297257 de 15 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si al sefior Diego Mauricio Cortés Vargas le asiste razén juridica
para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Bogota —
Secretaria de Educacion Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA, el reconocimiento
y pago de (i) la indemnizacién moratoria por la no consignacion oportuna de sus
cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta la fecha efectiva
de pago de la prestacion; y (ii) la indemnizacion por el pago tardio de los intereses

de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relaciond las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacién de Bogota y al Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor del docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aportdé ningin medio de prueba y
solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA con el fin que allegaran el expediente administrativo del accionante, en
especial lo relacionado con el pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como la
certificacion de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las

cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos del demandante y no requirio la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegd ni solicité ningun medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 54 a 69 y 321 a 324 del
archivo digital “003DemandaPoderAnexos.pdf” Y, en el
‘025ExpedienteAdministrativol...].pdf” del expediente digital, respectivamente,
los cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y Utiles.

8 Folios 50 y 51 del archivo “003DemandaPoderAnexos.pdf” del expediente digital.
9 Folio 38 del archivo “015ContestacionDemanda.pdf” del expediente digital.
10 Folio 14 del archivo “024ContestacionSecEduBta.pdf” del expediente digital.
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b) Negar la préactica de la prueba solicitada por el accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en

2020 reposa en el folio 68 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo del demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“025”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el
acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la constancia de la fecha

de pago efectivo de aquellas a favor del actor.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[...]
el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de
las cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedé expuesto en el acépite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte accionante y la Secretaria de Educacion de
Bogota, que obran de folios 54 a 69 y 321 a 324 del archivo digital
“003DemandaPoderAnexos.pdf” y en el “025ExpedienteAdministrativo...].pdf”, del
expediente digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por el demandante y el

Fomag.
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CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogotd y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo del actor, comoquiera que
en los archivos aportados (archivo “25”) no reposan los documentos relativos al
trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, a favor del accionante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
deber& remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de

septiembre de 2022 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200202 00 |
| DEMANDANTE: || YOBANA GRACIELA AREVALO CRISTANCHO |
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DISTRITO y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas aportadas al plenario y fijar
el litigio correspondiente, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 42 de la
Ley 2080 de 20211, que le adicion6 el articulo 182A al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los

siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Demanda

La sefiora Yobana Graciela Arévalo Cristancho, por conducto de apoderada judicial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho?, demandé
a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) y a Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, con

el objeto de que se acceda a las siguientes pretensiones:

e Declarar la nulidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de
respuesta a la peticion radicada el 25 de agosto de 2021 a través del cual las
entidades demandadas le negaron el derecho a sufragar la sancién moratoria,
por la no consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de
1990, causada desde el 15 de febrero de 2021, fecha en que debio efectuarse
la consignacion de las cesantias generadas en 2020 en el respectivo fondo

prestacional, hasta el momento en que se acredite el pago.

1 A través del cual se permite dictar sentencia anticipada.
2 Expediente digital “002EscritoDemanda.pdf”.
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e Atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene a las entidades accionadas
(i) reconocer y pagar la sancion moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo desde el 15 de
febrero de 2021, fecha en que debi6é consignarse el valor correspondiente a
las cesantias de 2020, en el respectivo fondo prestacional y hasta el dia en
gue se acredite el pago de la prestacion; (ii) sufragar la indemnizacion por el
pago tardio de los intereses a las cesantias, de conformidad con las Leyes 52
de 1975 y 50 de 1990, asi como el Decreto 1176 de 1991, y (iii) pagar la suma
correspondiente a indexacion, intereses comerciales y moratorios, costas y
agencias en derecho conforme lo dispuesto en los articulos 187, 188 y 192 del
CPACA.

Cabe recordar que, con proveido de 17 de junio de 20223, el Juzgado consider6
necesario vincular al extremo pasivo de la litis a la Fiduciaria La Previsora SA, en

adelante, Fiduprevisora SA.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Fomag* Por intermedio de apoderado, contesté la demanda en tiempo,
oportunidad en la que propuso las excepciones previas de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales, falta de legitimaciébn en la causa por pasiva,

prescripcion y caducidad.

2.2.2 Bogota — Secretaria de Educacion del Distrito®: A través de apoderado,
contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que formul6 la excepciéon de

prescripcion.

2.2.3 Fiduprevisora SA: A pesar de haber sido notificada en debida forma®, la entidad

guardo silencio durante el término de traslado de la demanda.

2.3 Mediante providencia de 16 de septiembre de 20227, el Despacho se pronuncié

respecto de las excepciones propuestas por las demandadas.

3 Expediente digital “005AutoAdmiteDda.pdf’.

4 Expediente digital “014ContestacionDemanda.pdf”.

5 Expediente digital “024ContestacionSecEduBta.pdf”.

6 Expediente digital “006”y “007”.

7 Expediente digital “026AutoResuelveExcepciones.pdf”.
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[ll. CONSIDERACIONES

3.1 Fijacion del litigio

De conformidad con la demanda y las contestaciones a esta, se procedera a
relacionar los hechos juridicamente relevantes, frente a los que no existe controversia,
con el fin de fijar el litigio, lo que, posteriormente, permitird el pronunciamiento sobre

las pruebas:

3.1.1 Hechos

1) La accionante labora en condicién de docente de la Secretaria de Educacion de

Bogota.

2) EI 25 de agosto de 2021 la actora solicit de la Secretaria de Educacion de Bogota
— Fomag el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la “[...] inoportuna

consignacion de cesantias y el pago tardio de los intereses del afio 2020”.
3) Con Oficio S-2021-297257 de 15 de septiembre de 2021, la Secretaria de
Educacién de Bogota remitio la aludida peticion, por competencia, a la Fiduciaria La

Previsora SA, con el fin que aquella diera respuesta de fondo.

3.1.2 En ese orden de ideas, se procede a fijar el objeto del litigio de la siguiente

manera:

Se trata de determinar si a la sefiora Yobana Graciela Arévalo Cristancho le asiste
razén juridica para reclamar de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fomag, Bogota — Secretaria de Educacién Distrital y la Fiduciaria La Previsora SA,
el reconocimiento y pago de (i) la indemnizacion moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias causadas en 2020, desde el 15 de febrero de 2021 hasta
la fecha efectiva de pago de la prestacion; vy (ii) la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses de aquellas cesantias.
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3.2 Pruebas

3.2.1 Demandante®: Dentro del escrito de demanda la parte actora relaciond las
pruebas documentales aportadas al plenario y solicitd oficiar a la Secretaria de
Educacién de Bogota y al Ministerio de Educacién Nacional, con el fin de que
allegaran copia de la constancia de la respectiva transaccion del aporte al fondo
correspondiente a las cesantias causadas en el afio 2020 a favor de la docente, asi
como la fecha en que fueron cancelados los intereses respecto al monto acumulado

de aquella prestacion.

3.2.2 Fomag®: Con el escrito de contestacion no aportdé ningin medio de prueba y
solicité que se oficiara a la Secretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora SA con el fin que allegaran el expediente administrativo de la accionante,
en especial lo relacionado con el pago de sus cesantias e intereses a estas, asi como
la certificacion de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las

cesantias.

3.2.3 Bogota — Secretaria de Educacién Distrital?: Con la contestacion adjunto los
antecedentes administrativos de la demandante y no requirié la practica de ninguna

prueba adicional.

3.2.4 Fiduprevisora SA: Se reitera que la entidad no contest6 la demanda, por lo

que, no allegd ni solicité ningun medio de prueba.

En este sentido, el Despacho dispondra:

a) Tener como pruebas los documentos aportados por la parte actora y la
Secretaria de Educacion de Bogota, que obran de folios 53 a 68 y 321 a 324 del
archivo digital “003EscritoDemanda.pdf” Y, en el
“025ExpedienteAdministrativo.pdf” del expediente digital, respectivamente, los
cuales se deberan incorporar a la presente actuacion, por cuanto resultan

pertinentes, conducentes y Utiles.

8 Folios 49 y 50 del archivo “003EscritoDemanda” del expediente digital.
9 Folio 38 del archivo “015ContestacionDemanda.pdf” del expediente digital.
10 Folio 14 del archivo “024ContestacionSecEduBta.pdf” del expediente digital.
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b) Negar la préactica de la prueba solicitada por la accionante, toda vez que, el
certificado de la fecha de pago de los intereses a las cesantias causadas en

2020 reposa en los folios 67 y 68 del archivo “003”.

c) Comoquiera que aportar los antecedentes administrativos es una obligacion
legal impuesta a las entidades accionadas, se exhorta a la Secretaria de
Educacién de Bogota y a la Fiduciaria La Previsora SA, para que, en el término
maximo de diez (10) dias, alleguen de manera completa el expediente
administrativo de la demandante, dado que, en los archivos aportados (archivo
“025”) no reposan los documentos relativos al tramite dado al reconocimiento de
las cesantias causadas durante la vigencia laboral de 2020, principalmente, el
acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la constancia de la fecha

de pago efectivo de aquellas a favor de la actora.

d) Negar la practica de la prueba solicitada por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fomag tendiente a obtener de la Fiduprevisora SA, “[...]
el certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de
las cesantias [...]”, por cuanto, los documentos incorporados al plenario y los
antecedentes administrativos, que se reiteran, son suficientes para decidir el

fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el litigio en el presente asunto como quedé expuesto en el acépite

3.1.2 de la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Con el valor probatorio que les asigna la ley, téngase como pruebas
los documentos aportados por la parte accionante y la Secretaria de Educacion de
Bogota, que obran de folios 53 a 68 y 321 a 324 del archivo digital
“003EscritoDemanda.pdf”y, en el “025ExpedienteAdministrativo.pdf” del expediente
digital, respectivamente.

TERCERO: Negar la practica de las pruebas solicitadas por la demandante y el

Fomag.
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CUARTO: Exhortar a la Secretaria de Educacion de Bogotd y a la Fiduciaria la
Previsora SA, con el fin de que, en el término improrrogable de diez (10) dias,
alleguen de manera completa el expediente administrativo de la actora, comoquiera
gue en los archivos aportados (archivo “25”) no reposan los documentos relativos al
trAmite dado al reconocimiento de las cesantias causadas durante la vigencia laboral
de 2020, principalmente, el acto administrativo que reconocio la cesantia anual y la

constancia de la fecha de pago efectivo de aquellas, a favor de la accionante.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para continuar

con el tramite de rigor.

SEXTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
deber& remitirse inicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Notifiquese y cumplase
(Firmado electrénicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
chepelin@hotmail.fr

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de

septiembre de 2022 a las 8:00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200204 00 |

| DEMANDANTE: || JENNY PAOLA MARTINEZ AMAYA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION
y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

II. ANTECEDENTES

2.1 Tramite procesal

Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de
17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderado, contestd la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 La Secretaria de Educacion de Soacha y la Fiduciaria La Previsora SA,

durante el término de traslado de la demanda, guardaron silencio®.

[Il. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag en la contestacion presentada,
remitida por correo electrénico, formuldé como excepciones previas las

siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “016ContestacionDemanda.padf”.
4 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La demandada asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto, no se
alleg6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticién incoada, para lo
cual, la actora debid requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencidn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se produciré al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
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decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 24 de agosto de 20218 ante la Secretaria
de Educacion de Soacha para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 24 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 64 a 67 del archivo “003Demanda” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

que neg6 el reconocimiento de la sancién.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00204

solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 24 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucién por él conferida al

7 Archivo digital “017Escritura522]...].pdf".
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abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“020SustitucionDePoder.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 27a445eae9330cdb0d9900ee602f5d04f487636d058fa48612a6044a376cfcec
Documento generado en 23/09/2022 12:13:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200207 00 |

| DEMANDANTE: || GINA MARIA LOPEZ DURAN |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de

17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 La Secretaria de Educacion de Soacha y la Fiduciaria La Previsora SA,

durante el término de traslado de la demanda, guardaron silencio®.

[ll. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del

CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que

no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".

3.1 Excepciones propuestas

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag en la contestacion presentada,
remitida por correo electrénico, formuldé como excepciones previas las

siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “017 ContestacionDemanda.padf”.
4 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.
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En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La demandada asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto, no se
alleg6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticién incoada, para lo
cual, la actora debi6é requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en menciodn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.

La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00207

decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[.]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera
peticion permitira demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20215,

preciso:

El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presenté reclamacion el 25 de agosto de 2021° ante la Secretaria
de Educacion de Soacha para obtener el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre otros, sin

que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,
susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 25 de agosto de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

6 Folios 63 a 67 del archivo “003Demanda” del expediente digital.
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En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

que neg6 el reconocimiento de la sancién.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[..]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a

partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
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solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticién radicada el 25 de agosto de 2021, en la que solicitd el reconocimiento
de la sanciébn moratoria por la no consignacién oportuna de las cesantias
establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el pago tardio

de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no estd llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccién en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolvera con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la

interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciébn — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28

de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucién por él conferida al

7 Archivo digital “018Escritura522]...].pdf".



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00207

abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“021SustitucionDePoder.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales debera remitirse inicamente al correo electronico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb0da50al6ea49563abe545c¢d899de986ef0f651ad322839d5193ecfe41b6037
Documento generado en 23/09/2022 12:13:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: ][ 110013335020202200208 00 |

| DEMANDANTE: || NORMA ROCIO GUZMAN VILLANUEVA |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SOACHA — SECRETARIA DE EDUCACION
y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

l. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2° del Cddigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?, por
cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto de

17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo digital “002ActaReparto.pdf”.
2 Archivo digital “006AutoAdmiteDda.pdf”.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6é hasta el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag?: Por intermedio de
apoderado, contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 La Secretaria de Educacion de Soacha y la Fiduciaria La Previsora SA,

durante el término de traslado de la demanda, guardaron silencio®.

[Il. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag en la contestacion presentada,
remitida por correo electrénico, formuldé como excepciones previas las

siguientes:

3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

3 Expediente digital “014ContestacionDemanda.padf”.
4 Segun consta en el sistema de informacion judicial Siglo XXI.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NYR - 2022-00208

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacién ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcion invocada por el Fomag, el Juzgado advierte que esta
corresponde a la material que, por ende, debe ser estudiada con el fondo del

asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La demandada asegura que se configura la aludida excepcién por cuanto, no se
alleg6 prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado a través de la cual se
acreditara que la administracion no dio respuesta a la peticién incoada, para lo
cual, la actora debi6é requerir al ente territorial con el fin que certificara si, en

efecto, existid el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda deberd acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacién
0 ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretensién es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en menciodn, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producird al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decisién de la
administracién frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenébmeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la
presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,
se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante presentd reclamacion el 9 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Soacha para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administraciéon haya emitido respuesta de fondo respecto de

aguella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticién, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracién del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticion recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente

6 Folios 64 a 67 del archivo “003Demanda” del expediente digital.
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a la peticion de 9 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola
expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcion invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuara con el tramite del litigio.
3.1.3 Caducidad

El Ministerio de Educacion Nacional — Fomag aduce que se debe contabilizar el
término de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto

que neg6 el reconocimiento de la sancién.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
[...]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
[...]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, naotificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
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[.]

Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendbmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 9 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacion por el

pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacidbn — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, que obra en la carpeta digital
“018SustitucionDePoder.pdf”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad, conforme lo dispuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcion se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

CUARTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trdmite de rigor.

QUINTO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de
memoriales debera remitirse Unicamente al correo electrénico definido por la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7 Archivo digital “015Escritura522]...].pdf".
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

GAP

Demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jocampo@fiduprevisora.com.co
seceducacion@alcaldiasoacha.gov.co
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

Demandado:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5894d10bc9d36c4fb67efc227f3688566288108f0cde30d909deef7e310bb9ofl
Documento generado en 23/09/2022 12:13:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200211 00 \

| DEMANDANTE: || DERLY YOLIMA ROJAS PENALOZA \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,

falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “015” del expediente digital.
4 Archivo “025” del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcidon invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 13 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 13 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educaciéon aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 13 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

7 Archivo “016”, del expediente digital.
8 Archivo “019”, del expediente digital.
9 Folio 16, archivo “025” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con

el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

, notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

Demandante: : :
dyrojas@educacionbogota.edu.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

t_jocampo@fiduprevisora.com.co;

. notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Demandado: notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;

chepelin@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
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a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
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Cadigo de verificacion: Obba3b963fd0f0983f75855408d3c13f7a7c53fee5fh0bi3bc22915818e04e05
Documento generado en 23/09/2022 12:13:27 PM



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:dyrojas@educacionbogota.edu.co
mailto:t_jocampo@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.com

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| REFERENCIA: || 110013335020202200214 00 \

| DEMANDANTE: || GLADYS SUTACHAN MARTIN \

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA

DEMANDADO:

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas propuestas
por las entidades accionadas, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
100 y 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso (CGP), aplicables por
remision expresa del articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), teniendo en cuenta los siguientes:

[Il. ANTECEDENTES
2.1 Tramite procesal
Una vez radicado el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de la referencia ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos?,
por cumplir los requisitos de ley, se decidié respecto de su admision mediante auto

de 17 de junio de 20222

En cumplimiento a la citada providencia, la secretaria del Despacho procedio a

notificar a las partes, corriendo traslado de la demanda en los términos dispuestos

1 Archivo “002” del expediente digital.
2 Archivo “006” del expediente digital.
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en el articulo 172 del CPACA, el cual se extendi6 hasta el 20 de septiembre de
2022.

2.2 Contestaciones a la demanda

2.2.1 La Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag?: Por intermedio
de apoderado, contest6 la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso las
excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
falta de legitimacién en la causa por pasiva, prescripcion y caducidad.

2.2.2 Secretaria de Educacién de Bogota* A través de apoderado judicial,
contesto la demanda en tiempo, oportunidad en la que propuso la excepcion de

prescripcion.
2.2.3 Fiduciaria la Previsora: Esta sociedad guardo silencio.

IIl. CONSIDERACIONES
El articulo 101 numeral 2° del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo
38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone que ‘[...] el Juez decidira sobre las excepciones previas que
no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial [...]".
3.1 Excepciones propuestas
La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag y Bogota — Secretaria

de Educacion, en las contestaciones presentadas, remitidas por correo

electrénico, formularon como excepciones previas las siguientes:

3 Archivo “014” del expediente digital.
4 Archivo ‘024~ del expediente digital.
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3.1.1 Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo concerniente, se precisa que la falta de legitimacion ha sido clasificada
como de hecho y material y tal distincion obedece a la necesidad de determinar
sus efectos dentro de la litis, por lo que, conforme a los argumentos en que se
sustenta la excepcidon invocada por la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fomag, el Juzgado advierte que esta corresponde a la material que, por ende,

debe ser estudiada con el fondo del asunto dentro de la respectiva sentencia.

3.1.2 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales

La Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag asegura que se configura la aludida
excepcién por cuanto, no se allegd prueba de la ocurrencia del acto ficto alegado
a través de la cual se acreditara que la administracion no dio respuesta a la
peticion incoada, para lo cual, la actora debio requerir al ente territorial con el fin

que certificara si, en efecto, existio el aludido acto.

Para resolver tales argumentos, cabe anotar que el numeral 1° del articulo 166
del CPACA, determina que “[a] la demanda debera acompafiarse: 1. Copia del
acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion
0 ejecuciodn, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que
lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la

obligacion. [...]".

La norma en mencion, en lo atafiedero a la regulacion de la figura del silencio

administrativo negativo, sefala:

Articulo 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya
notificado decisiénque la resuelva, se entendera que esta es negativa.

En los casos en que la ley sefiale un plazo superior a los tres (3) meses
para resolver la peticion sin que esta se hubiere decidido, el silencio
administrativo se producira al cabo de un (1) mes contado a partir de
la fecha en que debi6 adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximird de
responsabilidad a las autoridades. Tampoco las excusara del deber de
decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso
delos recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado
autoadmisorio de la demanda.

Por otra parte, el numeral 2° del articulo 161 ibidem establece lo siguiente:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de lademanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

[..]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con
la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera
peticién permitird demandar directamente el acto presunto. [...]

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia de 25 de noviembre de 20213,

preciso:

El silencio administrativo es un fendmeno en virtud del cual la ley
contempla que, en determinados casos, a la falta de decision de la
administracion frente a peticiones o recursos elevados por los
administrados, se le da un resultado que puede ser negativo o positivo.
Esa consecuencia se conoce como acto presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad
de la administracion frente al asunto que ha sido sometido a su
consideracion, la ley le da a ese silencio unos efectos similares a los
del acto administrativo expreso. La razon de ser del fenomeno del
silencio administrativo es la de evitar que los asuntos que la
administracién debe resolver queden sin decidir de manera indefinida
y que los administrados se vieran imposibilitados para hacer valer sus
derechos ante la jurisdiccion contenciosa, dada la negligencia de la
administracion en dar respuesta a una peticion.

[.]

Asi las cosas, se tiene que una vez transcurridos tres meses a partir de la

presentacion de la peticién sin que se haya obtenido respuesta por la entidad,

5 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccion segunda — subseccién A, sentencia
de 25 de noviembre de 2021, expediente 20001-23-39-000-2015-00195-01(5186-16), Consejero ponente:
William Hernandez Gémez.
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se presume con el silencio de la administracion una respuesta negativa y la

posibilidad de demandar directamente el acto.

En ese orden de ideas, la suscrita juez evidencia que, en el caso sub examine,
la accionante present6 reclamacion el 13 de septiembre de 2021° ante la
Secretaria de Educacion de Bogota para obtener el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, por la aparente consignacion tardia de sus cesantias, entre
otros, sin que la administracion haya emitido respuesta de fondo respecto de

aquella.

Asi las cosas, la prueba de radicacion de la referida peticion, aportada al
plenario, en la que se verifica la recepcion efectiva del documento en la entidad,
es mas que suficiente para acreditar la configuracion del acto ficto negativo,

susceptible de ser controvertido ante esta jurisdiccion.

De alli que, contrario a lo afirmado por la accionada, con fundamento en la
normativa y jurisprudencia transcritas, a la reclamante no se le puede endilgar la
obligacion de presentar una nueva solicitud con el fin de indagar y obtener una
respuesta acerca del estado de su reclamacion, puesto que, ello significaria

atribuirle una carga adicional que carece de fundamento legal.

Por consiguiente, la Unica manera de impedir la ocurrencia del silencio
administrativo negativo es que se emita una respuesta definitiva y que resuelva
de fondo lo solicitado y/o se remita la peticidn recibida por una autoridad
incompetente, al funcionario o entidad que se considera es la facultada para

resolverla, en los términos previstos en el inciso final del articulo 83 del CPACA.

Luego entonces, el acto ficto producto del silencio administrativo negativo frente
a la peticion de 13 de septiembre de 2021, no nace a la vida juridica por la sola

expiracion del plazo preceptuado para su configuracién, sino que, se genera por

6 Folios 54 a 58, archivo “003” del expediente digital.
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la voluntad de la interesada de alegarlo.

En consecuencia, la excepcidn invocada no esta llamada a prosperar, por lo que

se continuard con el trdmite del litigio.

3.1.3 Caducidad

La Nacién — Ministerio de Educaciéon aduce que se debe contabilizar el término
de 4 meses para impetrar el medio de control desde la fecha del acto que negé

el reconocimiento de la sancion.

Al respecto, cabe anotar que, la caducidad implica la pérdida de oportunidad

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren vulnerados.

El articulo 164 del CPACA dispone el término dentro del cual deben presentarse
las demandas ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, con el fin de
solicitar la declaracion de nulidad de un acto administrativo que presuntamente

le irrogue un perjuicio y se le restablezca el derecho, de la siguiente forma:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

[.]

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

[..]
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Resulta entonces que la ley prevé un término de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a la fecha de notificacion del acto administrativo, para
solicitar la declaratoria de nulidad de este, so pena de rechazo de la demanda
por haber operado el fendmeno de la caducidad; sin embargo, contiene una
excepcion, esta es, cuando se demanden actos producto del silencio

administrativo.

En el caso concreto, la suscrita juez observa que la parte actora cuestiona la
legalidad del acto ficto negativo que se produjo por la falta de respuesta de fondo
a la peticion radicada el 13 de septiembre de 2021, en la que solicitd el
reconocimiento de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de las
cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990, asi como la indemnizacién por el
pago tardio de los intereses a estas.

Asi las cosas, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar,
comoquiera que el medio de control de la referencia versa sobre un acto producto
del silencio administrativo, lo que faculta al interesado a acudir ante esta

jurisdiccion en cualquier tiempo.

3.1.4 Prescripcion

Teniendo en cuenta la naturaleza mixta de dicha excepcion, el Despacho la
resolverd con el fondo del asunto, en el evento en que se determine que la
interesada tiene derecho a las pretensiones reclamadas.

3.2 Reconocimiento de personeria

El Despacho reconocera personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como

apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, de
conformidad con el poder general otorgado mediante escritura publica 522 de 28
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de marzo de 2019’ y, en seguida, aceptara la sustitucion® por él conferida al
abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, identificado con la cédula de ciudadania
1.010.206.329 y tarjeta profesional 322.164 del CS de la J.

Igualmente, reconocera personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda
identificado con la cédula de ciudadania 79.954.623 y tarjeta profesional 141.955
del CS de la J como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de

conformidad con el poder otorgado por el jefe de la Oficina Juridica de la entidad®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales y caducidad propuestas por la Nacion
— Ministerio de Educacién — Fomag, conforme lo dispuesto en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: Las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
prescripcién se resolveran con el fondo del asunto, por las razones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado de la Naciéon — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, de
acuerdo con el poder general otorgado y aceptar la sustitucion por €l conferida

al abogado Jhon Fredy Ocampo Villa.

7 Archivo “018”, del expediente digital.
8 Archivo “017”, del expediente digital.
9 Folio 16, archivo “024” del expediente digital.
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CUARTO: Reconocer personeria al abogado Carlos José Herrera Castafieda

como apoderado de Bogota — Secretaria de Educacion Distrital, de acuerdo con

el poder otorgado.

QUINTO: En firme esta decision, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite de rigor.

Notifiquese y cimplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

PVC

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
glasu25@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
t_jocampo@fiduprevisora.com.co;

. notjudicial@fiduprevisora.com.co;

Demandado: notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridicia.gov.co;
chepelin@hotmail.com

Demandante:

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL

CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8:00 am.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0e97c693b69992¢74fe6464582d652340fd14bdcd214d9de6fcaa8714e5ab8c0
Documento generado en 23/09/2022 12:13:02 PM
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Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200314 00
DEMANDANTE: JHON EDUWAR GUZMAN LOPEZ
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC

Mediante auto de 26 de agosto de 20221, el Despacho inadmiti6 la demanda y
ordend a la parte accionante subsanarla, para lo cual se le concedi6 el término de
diez (10) dias establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

No obstante, una vez precluido el mencionado término, el demandante se abstuvo
de efectuar las correcciones ordenadas, razon por la cual, en los términos del
numeral 2° del articulo 169 del CPACA, deberéa rechazarse la demanda presentada

por el sefior Jhon Eduwar Guzmén Lopez.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por el sefior Jhon Eduwar Guzman

Lépez contra la Comisién Nacional Del Servicio Civil - CNSC.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya

lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

TERCERO: Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Archivo 006 del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

| Demandante | notificacionesavancemos@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE OBALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6a88f6f4033ce6c76d27b36fdd626ae7374c578e15486a23a8ca449438765¢96
Documento generado en 23/09/2022 12:13:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200364 00

DEMANDANTE: || STELLA GUZMAN GARZON

DEMANDADO: | UNIDAD ADMNINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

[. ASUNTO

El Despacho analiza la demanda presentada por la sefiora Stella Guzman Garzon,
por intermedio de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con la cual pretende la declaratoria de nulidad del acto
administrativo contenido en el auto ADP 001087 de 14 de marzo de 2022, mediante
el cual la demandada rechazd el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion RDP 027737 de 19 de octubre de 2021.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) dispone que [s]on actos definitivos los que decidan directa

o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi las cosas, en lo concerniente al caso concreto, el Juzgado observa que la parte
accionante cuestiona la legalidad del auto 001087 de 14 de marzo de 2022, que
solo se limitd a rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la actora,
aparentemente, en forma extemporanea, por ende, no puede ser enjuiciable ante
esta jurisdiccion por tratarse de un acto de trdmite que no decidié de forma alguna

el fondo del asunto planteado en el procedimiento administrativo.

Frente a este tipo de actos, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente?:

1 Folio 23, archivo 008 del expediente digital.
2 Consejo de Estado — seccion segunda — subseccion “A”, sentencia de 1° de febrero de 2018, expediente
250002325000201201393 01 (2370-2015), C.P. Dr. William Hernandez Gémez.
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[...] Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via
jurisdiccional son aquellos que ponen término a un procedimiento
administrativo. En ese sentido, el articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo sefiala que son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion,
es decir, aquellos que producen efectos juridicos al crear, reconocer,
modificar o extinguir situaciones juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta la
administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los cudles
en principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan imposible la
continuacion del procedimiento administrativo.

[.].

De lo anterior se colige que son objeto de control judicial: 1) los actos
administrativos definitivos, es decir, aquellos que crean, modifican o
extinguen una situacién juridica determinada, 2) aquellos actos
administrativos que sin ser definitivos hacen imposible continuar con la
actuacion y 3) los actos administrativos de ejecucion cuando se cumpla con
los requisitos sefialados anteriormente. [...]

En ese orden de ideas, no es procedente pretender la declaratoria de nulidad de un
auto que considero la extemporaneidad de un recurso de reposicion, que, ademas,
es un recurso facultativo y no definitivo para el agotamiento de la reclamacién

administrativa.

En efecto, el auto demandado no constituye el acto definitivo en la controversia
planteada, sino, la Resolucion RDP 027737 de 19 de octubre de 2021, la cual no
estd siendo objeto de declaratoria de nulidad por parte de la demandante, como
tampoco se pide el restablecimiento de un derecho que este acto administrativo le

haya irrogado.

No obstante, cabe anotar que, en los fundamentos del medio de control, se hace
referencia a la indebida notificacién de dicha Resolucién, por lo que, correspondia
que la parte interesada la hubiese demandado y expresara un restablecimiento
acorde con la nulidad que considera se genero, lo cual no sucedi6 en el caso bajo
estudio; en consecuencia, en los términos del numeral 3 del articulo 169 del CPACA,
procede rechazar la demanda, toda vez que, el asunto no es susceptible de control

judicial.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por la sefiora Stella Guzman Garzon
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones a que haya
lugar, devolver los anexos a la parte interesada sin necesidad de desglose.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | maurovpl1007@hotmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fff073306ae68e621ca23d0b64dbf6a9caedabffaaddlcd5367f8d42173577b
Documento generado en 23/09/2022 12:13:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200365 00

DEMANDANTE: ||NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

DEMANDADO: H MYRIAM GABRIELA OCHOA DIAZ

I. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por conducto de apoderado, en contra de la sefiora Myriam

Gabriela Ochoa Diaz.

II. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a través de apoderado judicial, presenta demanda en la que
pretende se libore mandamiento de pago por el valor de las costas procesales que
se ordenaron en la sentencia que se emiti6 en el proceso ordinario
11001333502020190043000, aprobadas con auto de 5 de agosto de 2022.

[ll. CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta necesario definir la competencia para conocer del presente
asunto. Asi las cosas, el numeral 6° del articulo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) prevé:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

[.]
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6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccidén, asi como los provenientes de
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

[...] [Negrilla fuera de texto].

De la misma manera, el numeral 1° del articulo 297 de la norma ibidem sefala:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

[.]

Luego entonces, segun las anteriores disposiciones, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo conoce de los procesos ejecutivos cuyos titulos
ejecutivos se deriven, entre otros, de sentencias ejecutoriadas, emitidas por esta
jurisdiccion, en las que se condendé a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias; pero, no de los que provienen de condenas de esa misma naturaleza,

impuestas a un particular.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 preceptua:

ARTICULO 12. DEL EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL POR
LA RAMA JUDICIAL. <Articulo modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de
2009. El nuevo texto es el siguiente:> La funcion jurisdiccional se ejerce como
propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y personas
dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en la Constitucion
Politica y en la presente Ley Estatutaria.

Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior
de la Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las
jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia
de paz, y la jurisdiccién ordinaria que conocera de todos los asuntos que no
estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccién. (Subraya el
Despacho).

Asi mismo, el articulo 422 del Codigo General del Proceso (CGP), referente al titulo

ejecutivo, dispone:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen

1 “Estatutaria de la Administracion De Justicia”.
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honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De acuerdo con las normas citadas, la jurisdiccion ordinaria es competente para
conocer de todos los asuntos que no estén atribuidos por la Constitucién o la ley a
otra jurisdiccion y entre los documentos que prestan mérito ejecutivo ante esa
jurisdiccion se encuentran las sentencias de condena proferidas por un juez o un

tribunal de cualquier jurisdiccion.

En ese orden de ideas, es dable afirmar que la jurisdiccion ordinaria es quien debe
conocer de la presente controversia, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en
providencia de 27 de octubre de 2021, en la que resolvié un conflicto negativo de
competencia entre un juzgado civil municipal y uno administrativo del circuito, bajo

los siguientes argumentos:

26. Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de jurisdicciéon
en el sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin es la autoridad competente para conocer el proceso ejecutivo
promovido por la Fidruprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economia
mixta ) en contra de la sefiora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la
controversia planteada versa sobre la ejecucién de una condena en costas
impuesta por la jurisdiccion contencioso-administrativa a un particular. Si bien
se trata de una decision proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la obligacién no recae en una entidad publica, sino en un
particular. Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos
como ejecutables ante la jurisdiccibn contencioso-administrativa de
conformidad con el articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar la
clausula general de competencia de la jurisdiccién ordinaria establecida en el
articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con el articulo 422 del
CGP.2

Por lo anterior, el Despacho declarara su falta de competencia y, en consecuencia,
ordenard que por secretaria se remita el proceso de la referencia a la Oficina de
Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Bogota®, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 442 del CGP, asi como lo

considerado por la Corte Constitucional en la referida decision.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

2 Corte Constitucional, auto 857 de 27 de octubre de 2021, Magistrado ponente: José Fernando Reyes Cuartas.
3 Proceso 11001333502020190043000: las costas equivalen a $225.000, es decir, que se trata de un asunto de
minima cuantia, por tanto, corresponde a los jueces civiles municipales de Bogota (articulo 25, numeral 1° del
articulo 17 del CGP, por el factor cuantia, y, numerales 1°y 9° del articulo 28 ibidem, por el factor territorial).
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia jurisdiccional para conocer del
proceso de la referencia, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina de Reparto de

los Juzgados Civiles Municipales de Bogota, quienes son los competentes para

conocer del asunto, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | t dcontreras@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 77ea06f0f289e7b6¢2776f59357bac03ab51d7¢c6613d29d36aa384158afe0404
Documento generado en 23/09/2022 12:13:04 PM
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: |/110013335020202200366 00

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES

BOGOTA — SECRETARIA DE CULTURA, RECREACION
Y DEPORTE

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

. ASUNTO

El Despacho procede a decidir si es dable admitir la demanda formulada por el
accionante en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

II. ANTECEDENTES

Revisado el asunto en referencia, la suscrita juez observa que la demanda fue
inicialmente repartida al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota —
seccién primera que, mediante auto de 30 de agosto de 2022, declaré la falta de
competencia para conocer del proceso, por considerar que se trataba de un asunto
laboral y, por ende, ordend la remision del expediente a los juzgados administrativos
del circuito de Bogota — seccion segunda, correspondiendo por reparto a este

Despacho.

[ll. CONSIDERACIONES

Previo analisis del proceso de la referencia, la suscrita juez observa que, contrario
a lo afirmado por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota, la
controversia planteada no es de caracter laboral, dado que, si bien se requiere la
nulidad de un acto administrativo que resolvié lo pertinente a una incapacidad, la
inconformidad de la parte actora radica en que la demandada, en condicién de
empleadora, ordené hacer el recobro de lo reconocido a la servidora publica con
cargo al Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA).
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Por lo anterior, se avizora que en la presente demanda no esta en discusion el
derecho de la trabajadora al pago de la incapacidad que la Secretaria de Cultura,
Recreacion y Deporte de Bogotd asumid, ni los dias otorgados, sino, su
financiacion, por lo que, esta controversia es meramente econémica y no de

seguridad social o laboral.

Por consiguiente, se observa que no es un asunto de caracter contractual o
extracontractual para que sea competencia de la seccién tercera, ni esti
relacionado con impuestos, tasas o contribuciones o de jurisdiccion coactiva para
qgue lo conozca la seccion cuarta, en consecuencia, en esas condiciones se tiene
que le corresponde a la seccion primera de la jurisdiccibn contenciosa
administrativa, asumir el conocimiento de este proceso por competencia residual,

tal como se desprende del articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que dispone:

Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a
las demas Secciones.

[...] [negrillas fuera del texto original].

Asi las cosas, considerando que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota — seccion primera es el competente para conocer de este tipo de procesos
y que dispuso la remisidn de este expediente a los juzgados administrativos del
circuito de Bogota — seccién segunda, este Juzgado considera que lo procedente
es proponer el conflicto negativo de competencia.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la falta de competencia para conocer de la demanda
promovida por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES contra Bogota — Secretaria de Cultura, Recreacion y

Deporte, por las razones antes expuestas.
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SEGUNDO.- Proponer el conflicto negativo de competencia con el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogotd — seccidbn primera y, por
consiguiente, remitir de manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, con el fin de que lo resuelva.

TERCERO.- Por secretaria haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el asunto.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante correspondencial @adres.gov.co;
notificaciones.judiciales@adres.gov.co
paola.ruiz@adres.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7bae3dcc13f33blal67eebdfc95b172f6bbda9aalc06365d7b21a49f03¢c17ef6
Documento generado en 23/09/2022 12:13:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: |/110013335020202200369 00

DEMANDANTE: || CRISTIAN ANDRES OSORIO

DEMANDADO: || NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Antes de avocar el conocimiento de la presente demanda, de oficio requiérase a la
Direccion de Talento humano del Ejercito Nacional, para que, en el término de cinco
(5) dias habiles, contados a partir de la fecha de recibo de la correspondiente
solicitud, remita con destino a este proceso, en relacion con el sefior Cristian Andrés
Osorio (SLP), identificado con cédula de ciudadania 10.186.249, la siguiente

informacion:

e Certificacion del Ilugar de prestacion del servicio, indicando

puntualmente municipio y departamento.

Se advierte que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera remitirse
Unicamente al correo electrénico definido por la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
JAMA

Demandante | mauriciobeltranabogados@gmail.com;
soldadoabogadomoreno@gmail.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica
a las partes la providencia anterior, hoy 26 de
septiembre de 2022 a las 8.00 am.
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

CONCILIACION
PREJUDICIAL:
CONVOCANTE: | ASTRID LILIANA PINZON FAJARDO

CONVOCADO: | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

110013335020202200370 00

La sefiora Astrid Liliana Pinzon Fajardo, por conducto de apoderada judicial,
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion el 4 de febrero del 2022, a la cual se le asign6 el radicado 079288-2022, con
el fin de obtener aprobacién respecto del acuerdo logrado con la convocada, en
cuanto a la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991, como son la prima de actividad y la bonificacion por

recreacion con inclusion de la reserva especial del ahorro?.

Por intermedio de la Procuraduria 192 Judicial | para asuntos administrativos, se
suscribié el acta de conciliacion 079288-2022 de 4 de febrero del 2022, celebrada
el 8 de junio del 20222, mediante la cual la Superintendencia de Sociedades acordd

pagar a la sefiora Astrid Liliana Pinzén Fajardo la suma de un millén trecientos

ochenta y cuatro mil pesos m/cte ($1.384.000) en relacion con la reliquidacion de la

prima de actividad y la bonificacién por recreacion con inclusion de la reserva

especial del ahorro.

I. La solicitud de conciliacion se fund6 en los siguientes hechos?

La sefiora Astrid Liliana Pinzon Fajardo presta sus servicios en la Superintendencia

de Sociedades, en el cargo de profesional especializado 2028-14.

La Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporandnimas) adopté el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, Reglamento
General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las

prestaciones economicas, médico — asistenciales y el otorgamiento de servicios

1 Folios 1 — 12 archivo 001 del expediente digital.
2 Folios 193 — 204 archivo 001 del expediente digital.
3 Folios 4 — 9 archivo 001 del expediente digital.
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sociales previstos a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la

Superintendencia de Sociedades.

El articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 preceptud el pago de

la reserva especial del ahorro asi:

ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedades vy
Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la
cotizacion que esa del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].

Por medio de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimio la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporanénimas).

El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 ordena:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en
adelante estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Sefala que el Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién
segunda — subseccion “A”, en sentencia de 26 de marzo de 1998, radicado 13910,
establecid que la reserva especial del ahorro constituye salario y, por consiguiente,

forma parte de la asignacion basica mensual.

Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades excluyé el porcentaje equivalente
a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar los pagos por concepto de

prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos.

Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia

de Sociedades, la parte convocante solicitd que la prima de actividad y la
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bonificacion por recreacion, entre otros, se le liquidara teniendo en cuenta el

porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.

En los escritos enunciados se expresa que desde que Corporandnimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997, por orden del Gobierno Nacional, la Superintendencia asumio el pago
correspondiente de los referidos conceptos, estos se han liquidado
equivocadamente al no incluir el porcentaje de la denominada reserva especial del

ahorro.

Enuncia que la Superintendencia de Sociedades resolvié de manera desfavorable
el requerimiento mencionado, con fundamento en lo expuesto por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica mediante comunicado 20136000050251
dirigido a la Superintendencia, en el que manifiesta que “[...] la base para liquidar
elementos como la bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio

de esta Direccion no se considera procedente [...]"

Ante la negativa, se presentaron recursos de reposiciony en subsidio de apelacion,
con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado — sala de lo
contencioso administrativo — seccién segunda, sentencias de 30 de enero de 1997
y 31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06, expediente
1230214, MP Alvaro Tafur Galvis y T-800/99, MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros);
la vulneracion de los articulos 53 Constitucional y 21 del C.S del T; el
desconocimiento del Acuerdo 040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la
violacion del principio protector in dubio pro operario.

Agotada la via administrativa con la respuesta de la Superintendencia a los
recursos presentados y ante la reiterada negativa de la entidad, se procedi6 a
solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién como requisito de procedibilidad para la interposicion del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho.

Il. El acuerdo conciliatorio

El 8 de junio de 2022 la Procuraduria 192 Judicial | para asuntos administrativos
realizd la audiencia de conciliacién, ante la cual las partes suscribieron el acta de

conciliaciéon extrajudicial 079288-2022. En dicha diligencia, la entidad convocada
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aporto certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de dicha

entidad, en la que consta lo siguiente*:

El comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades, en reunién celebrada el dia 25 de marzo de 2022 (acta No. 06
— 2022) estudio el caso de la sefiora ASTRID LILIANA PINZON FAJARDO
(CC 52.391.179) y decidi6 de manera UNANIME CONCILIAR las
pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por un valor
de 1.384.000,00.

La férmula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $1.384.000,00 pesos m/cte, como valor
resultante de reliquidar los factores solicitados, para el periodo
comprendido entre el 27 de noviembre de 2018 al 26 de noviembre de
2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que
se pretenda por la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital
conforme a la liquidacién realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas,
conforme la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60
dias siguientes aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa apruebe la conciliacién, no generando intereses tampoco
en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacién en la
cuenta que funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de
némina, salvo indicacién en contrario de la solicitante, comunicada a la
entidad al momento de elevar la peticion de pago, o en todo caso, antes
de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciarA acciones contra la
Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con el reconocimiento
de las sumas relativas a Prima de Actividad y Bonificacion por Recreacion,
a que se refiere esta conciliacion. [...].

Respecto de la propuesta anterior, la apoderada judicial de la convocante manifesté

que aceptaba la propuesta en los términos presentados.
lll. Derecho conciliado

3.1 antecedentes

El Acuerdo 041 de 1991, “Por el cual se reforman los estatutos de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades “CORPORANONIMAS”, en su articulo
4° preveé:

CORPORANONIMAS tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las

prestaciones econdmicas y de los servicios sociales a que esta obligada por
las disposiciones legales a que se refiere el articulo anterior, por las normas

4 Folio 183 archivo 001 del expediente digital.
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generales que prevén el régimen prestacional de los empleados publicos de
la Rama Ejecutiva del Poder Publico y las especiales proferidas en ejercicio
de lo dispuesto por la ley 62 de 1945 y los estatutos vigentes, en relacion con
los afiliados forzosos, facultativos o beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales, para lo cual cumplird con las siguientes funciones:

1.1. Atender, en relacién con los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades, de corporanénimas y de los adscritos especiales, segun
convenio, el reconocimiento y pago de los auxilios, indemnizaciones,
subsidios, primas, seguros, servicios sociales, etc. que en la actualidad
disfrutan, y de los que en el futuro se establezcan conforme al régimen
prestacional sefialado por la ley y los reglamentos vigentes en la Entidad.

Por su parte, el articulo 58 del mencionado Acuerdo preceptud la denominada

reserva especial de ahorro, asi:

CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa deduccion de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios.
Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por
ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley [...].
[Negrillas fuera del texto original].

Igualmente, por medio de Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanénimas”, se adopté el reglamento general de dicha Corporacién para el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico -
asistenciales y para el otorgamiento de servicios sociales, que establecié a favor
de sus afiliados, entre otras, la reserva especial de ahorro que era devengada
mensualmente, en un equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo

basico, los gastos de representacion y las primas de antigliedad y técnica.

Asi mismo, mediante Decreto 2156 de 30 de diciembre de 1992, el Gobierno
Nacional, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 20 transitorio de la
CP, reestructuré la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

"Corporanénimas" y en su articulo 2° ordené:

Art. 2°. OBJETO: La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS", como entidad de prevision social, tendra
a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00370

empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades, de Valores, de la misma Corporacion, en la forma que dispongan
sus estatutos y reglamentos internos, de acuerdo con las normas legales y
reglamentarias.

Art. 3° FUNCIONES: Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de previsién social, la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las
siguientes actividades:

1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales econémicas y médicas asistenciales de los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades de
Valores y de la misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue a favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales.
De conformidad con lo anterior, la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporan6nimas" estaba encargada, entre otras cosas, del pago de
los beneficios econémicos de los empleados de las superintendencias afiliadas a
dicha entidad dentro de los que se encontraba la reserva especial del ahorro,

creada mediante el articulo 58 del Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991.

Posteriormente, a través de Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se suprimio

"Corporanénimas” " y se ordend su liquidacion y en el articulo 12 se sefalo:

PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS: El pago de los beneficios
econdémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido
en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 19969
y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en
adelante estara a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos
establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

Asi las cosas, los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones
econdémicas reconocidos con anterioridad a la supresiéon de "Corporandnimas”
quedaron a cargo de cada Superintendencia, dejando a salvo los beneficios

reconocidos a los empleados.

Ahora bien, el Acuerdo 040 de 1991, que cre¢ la “Reserva Especial de Ahorro”, no
le atribuyo el caracter de factor salarial; sin embargo, el Consejo de Estado
mediante sentencia de 26 de marzo de 1996, radicado 13190, consigno:

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra
la denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:
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“‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus
aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida
por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
bésico, la prima de antigliedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%). previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...”

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion basica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado
por CORPORANONIMAS.

Como lo ha planteado la Corporacidén en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero
0 en especie y que implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la
denominaciéon que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta
suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS (Sic), ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion basica fuera cancelado por “CORPORANOMINAS” (sic), entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo
legal para su inclusion en la liquidacion de la bonificacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes, permiten
también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago
mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual
basica completa para efectos de la bonificacion por retiro.

La anterior posicion fue sostenida por el Consejo de Estado en sentencia de 30 de
abril de 2008, con ponencia del Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, quien al
estudiar un reconocimiento pensional reiteré el caracter salarial de la reserva

especial de ahorro.
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En consecuencia, la reserva especial de ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
superintendencias, puesto que, dicho pago esta dirigido a remunerar de manera
directa los servicios prestados por el trabajador.

IV. De la conciliacién prejudicial

Es aquella que se intenta antes de iniciar un proceso judicial, en la que intervienen el
Procurador que actia ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la

administracion publica y el particular u otra entidad estatal.

4.1 Requisitos del tramite de conciliacion prejudicial en materia administrativa

En los términos de las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de 2000, para que un
asunto, que es competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pueda

resolverse a través del tramite de una conciliacion se requiere:

» Que el asunto sea conciliable; son conciliables las pretensiones que, en
sede jurisdiccional se tramitarian a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales,
establecidas en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Que no haya operado el fendmeno de caducidad del respectivo medio de

control.

» Que se haya agotado la via administrativa, ya sea a través de acto expreso
0 presunto, tal como fue previsto en las Leyes 23 de 1991, 446 de 1998 y 640 de
2000, lo que implica que debe haberse efectuado la respectiva reclamacion,
tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho consolidado, como lo

preceptda la norma:

Articulo 81 de la Ley 446 de 1998. Procedibilidad. El articulo 61 de la ley 23
de 1991, quedard asi: Art. 61. La conciliacion administrativa prejudicial solo
tendréd lugar cuando no procediere la via gubernativa o cuando estuviere
agotada.

» Que lo conciliado no sea contrario al interés patrimonial del Estado.
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En consecuencia, para aprobar un acuerdo conciliatorio, se requiere: verificar i) el
cumplimiento de los requisitos de Ley, ii) la legalidad del derecho que se concilia y,

iii) si lo conciliado no entrafia un detrimento patrimonial para el Estado.

4.2 Pruebas

1. Solicitud de conciliacién radicada ante la Procuraduria General de la Nacion®.

2. Poder suscrito por la parte convocante, en el que se evidencia la facultad de

conciliar®.

3. Poder otorgado por la entidad convocada a la doctora Consuelo Vega Merchéan,
identificada con tarjeta profesional 43.627, con facultades para conciliar dentro del

tramite de la conciliacion prejudicial’.

4. Certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades®.

5. Peticibn presentada por la sefiora Astrid Liliana Pinzén Fajardo ante la
Superintendencia de Sociedades, con radicado 2021-01-695889 de 26 de
noviembre de 2021°.

6. Respuesta a la anterior reclamacion de 9 de diciembre de 2021, en la que se

presenta férmula de arreglo a la convocante©.

7. Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion del Talento

Humano de la Superintendencia de Sociedades?®.

8. Auto de 21 de abril de 2022, a través del cual se admitié la solicitud de conciliacion

extrajudicial®?.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas que soportan el acuerdo y teniendo en

cuenta que no se viola la ley ni es lesivo para el patrimonio publico, lo anterior

5 Folios 1 — 12 archivo 001 expediente digital.

6 Folios 24 — 25 archivo 001 expediente digital.

7 Folio 133 archivo 001 expediente digital.

8 Folio 183 archivo 001 expediente digital.

9 Folio 26 archivo 001 expediente digital.

10 Folios 27 — 28 archivo 001 expediente digital.

11 Folios 29 — 30 archivo 001 expediente digital.

12 Folios 128 — 131 archivo 001 expediente digital.



JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
APROB. CONCILIACION - 2022-00370

constituye razon suficiente para aprobar la conciliacion realizada el 8 de junio de
2022, ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida el
acta de conciliacion extrajudicial con radicado 079288-2022 de 4 de febrero de
202213, respecto de las pretensiones formuladas por la parte convocante, mediante
la cual se reconocio la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacion con la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion, por el periodo
comprendido entre el 27 de noviembre de 2018 y el 26 de noviembre de 2021, para
un total a pagar de un millon trecientos ochenta y cuatro mil pesos mi/cte
($1.384.000).

Por ultimo, se tiene que la presente aprobacion concierne a los valores conciliados
por un término no mayor de tres afios anteriores a la presentacion de la peticion de
26 de noviembre de 20214, por lo que no se encuentra configurado el fenémeno de

prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito
de Bogot4,

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la conciliacion celebrada el 8 de junio de 2022 ante la
Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el Acta de
Conciliacion 079288-2022, entre el apoderado de la Superintendencia de
Sociedades y el apoderado de la sefiora Astrid Liliana Pinzén Fajardo, mediante la
cual se reconocio la inclusion de la reserva especial de ahorro, en relacion con la
reliquidacion de la prima de actividad y la bonificacion por recreacion del 27 de
noviembre de 2018 al 26 de noviembre de 2021, para un total a pagar de un millén
trecientos ochenta y cuatro mil pesos m/cte ($1.384.000), de conformidad con lo
expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Consuelo Vega Merchan,
identificada con cédula de ciudadania 63.305.358 y tarjeta profesional 43.627 del
Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
Superintendencia de Sociedades en los términos del poder visible a folio 133 del

archivo 001 del expediente digital.

13 Folios 193 — 204 del archivo 001 expediente digital
14 Folio 26 del archivo 001 expediente digital

10
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TERCERO: Reconocer personeria juridica a la Dra. Laura Alejandra Medina
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania 1.032.373.958 y tarjeta profesional
203.427 del Consejo Superior de la Judicatura, para obrar como apoderada de la
sefiora Astrid Liliana Pinzon Fajardo en los términos del poder obrante a folios 24-
25 archivo 001 del expediente digital.

CUARTO: Expedir a costa de la interesada copia de la presente decision con la

correspondiente constancia para su ejecutoria.

Notifiguese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS

JUEZ
ALRR / JAMA
Convocante alejamedina221@hotmail.com
astridp@supersociedades.gov.co
Convocada notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;
ConsueloV@supersociedades.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de
2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €90623df0d965dcedffbb8eff1967bcef6b371e1541a44998617ac3f18dcb228
Documento generado en 23/09/2022 12:13:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

| EXPEDIENTE: |[110013335020202200371 00 |
| DEMANDANTE: || IVETH ALBILIA PEDRAZA MARTINEZ |

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

DEMANDADO:

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y observa lo siguiente:

1° Que se encuentran designadas las partes?.
2° Que las pretensiones? estan de conformidad con el poder conferido.

3° Que los fundamentos facticos de la demanda se encuentran debidamente
enunciados?®.

4° Que los fundamentos de derecho de las pretensiones y el concepto de violacién*
se encuentran conforme al numeral 4° del articulo 162 del CPACA.

5° Que la(s) decision(es) demandada(s) se encuentra(n) debidamente allegada(s)?®.

De manera que, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021), en
concordancia con el articulo 171 ibidem, se

DISPONE:

1° Admitase la demanda presentada por la sefiora Iveth Albilia Pedraza Martinez
contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogota — Secretaria de Educacion Distrital.

1 Folio 2 archivo 003 del expediente digital.

2 Folios 2 — 4 y 63 — 64 archivo 003 del expediente digital.
3 Folios 4 — 8 archivo 003 expediente digital.

4 Folios 9y ss., archivo 003 expediente digital.

5 Folios 65 — 70 del archivo 003 del expediente digital.
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Aunado a lo anterior, de acuerdo con los hechos planteados en la demanda y la
remision efectuada por la aludida entidad territorial de la peticién radicada por la

accionante, se vincula al presente proceso a la Fiduciaria La Previsora SA.

2° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la sefiora Ministra de Educacion Nacional
0, a quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omisiébn de dicha carga constituira falta

gravisima.

3° Notifiguese personalmente la admision de la demanda y corrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al sefior Presidente de la Fiduciaria La
Previsora SA, 0 a quien haya delegado para tal funcién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno
de los requisitos de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de
la Ley 2080 de 2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

4° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias a la Secretaria de Educacién de Bogota, o a
quien haya delegado para tal funcion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 del CPACA, para que proceda a contestar, con el lleno de los requisitos
de que trata el articulo 175 ibidem, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de
2021.

Prevéngasele para que allegue con la contestacion el expediente administrativo de
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la actora, asi como la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder y que
pretenda hacer valer como tales; la omision de dicha carga constituira falta

gravisima.

5° De igual manera, adviértase a las accionadas que conforme a lo previsto en el
numeral 7° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080
de 2021, las entidades demandadas y sus apoderados suministraran, a este
Despacho y a la parte demandante, el correo electronico, medio tecnoldgico o canal
digital elegido para recibir notificaciones. Ademas, a traves de este deberan remitir
un ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la accionante, circunstancia
que acreditaran con el mensaje de datos o correo electrénico que remitan a esta

sede judicial.

6° Notifiquese personalmente la admision de la demanda y cérrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Director (a) de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos de los articulos 612 de la
Ley 1564 de 2012 y 199 del CPACA.

7° Notifiquese personalmente la admisién de la demanda y cOrrase traslado de
esta, por el término de treinta (30) dias al (a) (la) sefior(a) Procurador(a) Judicial, de
conformidad con lo establecido en el articulo 172 del CPACA.

8% Para los efectos de surtir las notificaciones anotadas en los numerales anteriores,
practiquense estas en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

9° Se exhorta a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales,
debera remitirse Gnicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

10° Se reconoce personeria a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada,
identificada con la tarjeta profesional 289.231 del CS de la J, como apoderada de la
sefora Iveth Albilia Pedraza Martinez, de conformidad con el poder visible a folios
63 — 64 archivo 003 PDF del expediente digital.
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Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
ivethpm@gmail.com

Demandado notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a246489135c6ac0301f64f960ff09b16b0aace8b670ec9a4f8691c7fe9n82526
Documento generado en 23/09/2022 12:13:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200372 00

DEMANDANTE: || NURY XIMENA CASTELLANOS MORENO

DEMANDADO: || NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

La sefiora Nury Ximena Castellanos Moreno, a través de apoderado judicial,
presenta demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho prevista en el articulo 138 del Codigo de procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de
la Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20194, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR /JAMA

Demandante | Raforeroqui@yahoo.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea950¢57927502cc5d2a31bbelfb01d74d48216565afdce73538a5ce5ccda6f8
Documento generado en 23/09/2022 12:13:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: | 110013335020202200374 00

DEMANDANTE: | NESTOR RAUL RIVERA VARGAS

DEMANDADO: || NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

. ASUNTO

El sefior Néstor Raul Rivera Vargas, a través de apoderado judicial, presenta
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
prevista en el articulo 138 del Cdodigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo mediante el
cual la entidad demandada negd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
creada mediante los Decretos 0382 de 2013 y 3131 de 2005, frente a la cual la

suscrita juez debe declararse impedida.

[I. CONSIDERACIONES

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en auto de 12 de diciembre de 20194, al

estudiar un tema semejante al que nos ocupa, sefalo:

Luego de recibido el presente proceso para su tramite por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que, mediante auto del 18 de
marzo de 2019, los magistrados de esa corporacion manifestaron que se
declaran impedidos para conocer del presente asunto.

[.]

Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, declarara fundado el impedimento presentado por los funcionarios
en comento, toda vez que les asiste un interés indirecto en las resultas del
proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la reliquidacion
y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial
de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad judicial
gue prevé el Decreto 3131 de 2015 [sic] y este beneficio guarda semejanza
con la bonificacion judicial y bonificaciébn por compensacién reconocidas a
los empleados y funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos
383 de 2013 y 610 de 1998, respectivamente.

1 Consejo de Estado — sala de lo contencioso administrativo — seccién segunda — subseccién “A”, auto de 12 de
diciembre de 2019, expediente 25000-23-42-000-2018-02660-01(4029-19), Consejero ponente: Dr. William
Hernandez Gomez.
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Por demés cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la
inclusion de las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la
base de cotizacion al sistema general de pensiones y seguridad social en
salud, sino como un factor salarial para el reconocimiento y pago de todas
las prestaciones sociales y econdémicas de los funcionarios de la Fiscalia;
pretensién similar a la que los servidores de la Rama Judicial también han
realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta jurisdiccion.

[...] [subrayas fuera del texto original].

Aunado a lo citado, la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del

Proceso (CGP), establece:

Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Una vez analizado el caso en concreto, se tiene que a la suscrita también le asiste
interés directo en las resultas del asunto sub examine, al haber presentado
judicialmente la reclamacién correspondiente a la bonificacién judicial creada por el
Decreto 383 de 2013 y la reliquidacion por su inclusién de todas las prestaciones
sociales desde el 1° de enero de 2013, la cual se encuentra en tramite bajo el
radicado 11001334205320190007500.

Por lo anterior, en atencién a que la suscrita puede resultar beneficiada con la
decision que finalmente se adopte en el proceso, dadas las repercusiones que
existen ante el reconocimiento de dicho emolumento en los términos pretendidos en
la demanda, es dable declarar el impedimento a titulo personal, para conocer del

asunto de la referencia.

Ahora bien, se advierte que el articulo 3° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2 de
febrero de 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, cred tres
juzgados administrativos transitorios en Bogota para conocer de los procesos
generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de esos despachos
gue operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que se reciban por

reparto.



Expediente 110013335020202200374 00

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Oficio CSJBTO22-817
de 24 de febrero de 2022, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, se continuaria aplicando lo dispuesto en el Acuerdo CSJBTA21-44 de 9 de
junio de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura en su articulo 3°, esto es, el

reparto de procesos a los juzgados administrativos transitorios.

Por consiguiente, dada la existencia de juzgados con competencia especifica para
resolver las controversias juridicas como las que aqui se proponen, con el fin de
evitar una dilacion injustificada del proceso, en aplicaciéon de los principios de
celeridad y economia procesal, es oportuno que el presente asunto sea remitido de
manera inmediata al Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota, para

gue resuelva el impedimento aqui planteado.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar el impedimento de la suscrita juez para conocer del presente

asunto, por tener interés indirecto en el resultado del proceso.

SEGUNDO.— Remitir de inmediato el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto,

previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, haganse las anotaciones correspondientes y remitase

de inmediato el proceso.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electrénicamente)
GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

ALRR / JAMA

Demandante | andres.felipe.rivera@live.com
nerariva@hotmail.com
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JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre de

2022 alas 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013335020202200376 00

DEMANDANTE: || MAYERLY QUITIAN MENDEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

El Despacho examina el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho y recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) vy los articulos 73 y 74 del Codigo General del Proceso (CGP), se debe
allegar poder otorgado en legal forma por el demandante a su apoderado judicial,
teniendo en cuenta identificar con precision a quien se demanda y lo que se esta

demandando, asi como también las facultades que confiere el poderdante.

No obstante, en el proceso de la referencia, pese a que se allega poder conferido al
abogado Samir Alfonso de la Cruz Maldonado?!, este no cumple con los
requerimientos de un poder especial, puesto que, no se menciona el acto
administrativo del cual se pretende la nulidad, por lo tanto, la parte actora debera

aportar el poder judicial correspondiente.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitira la demanda presentada y ordenara a la parte
accionante subsanar la falencia anotada, conforme a las citadas normas. En

consecuencia, se

DISPONE
1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Mayerly Quitian Méndez contra
la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE, por las razones expuestas

en este proveido.

2.- Conceder el término de diez (10) dias, para que se subsane lo indicado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

1 Archivo 004 del expediente digital.
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3.- Advertir a las partes que, cualquier solicitud y radicacion de memoriales debera
remitirse Unicamente al correo electronico definido por la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, esto es,
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Notifiquese y cumplase

(Firmada electronicamente)

GINA PAOLA MORENO ROJAS
JUEZ

JAMA

Demandante | asesoriasdelacruz@icloud.com

JUZGADO 20 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C. - SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 26 de septiembre

de 2022 a las 8.00 A.M.

Firmado Por:
Gina Paola Moreno Rojas
Juez
Juzgado Administrativo
20
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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