JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. veintiocho (28) de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2019-0189
ALBEIRO MEJIA LEAL — NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “F”, en providencia de fecha
14 de febrero de 2023, que confirmd parcialmente la sentencia dictada por
este Despacho el 11 de mayo de 2020. En consecuencia en firme este auto

archivese el expediente dejando las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la

parte actora es colombiapensionesl@hotmail.com; correo del accionado:

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co;

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, para efectos de

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

electrénico o al correo jadmin21bta@notificacionesrj.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -

JUEZ

CACG
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o"'ﬂlh

EXP: 110013335021 2019 00510 00

ANA CANDELARIA MORA FUENTES VS COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL Y LA ALCALDIA MUNICIPAL DE UBAQUE

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho el expediente, para proveer lo que en derecho corresponde,

conforme a las siguientes anotaciones.

En audiencia de pruebas celebrada el 30 de marzo de 2022, el despacho tomo
medidas de saneamiento, ordenando vincular en calidad de litisconsortes necesarios a
las sefioras LUZ ALBA VILLAR ACOSTA identificada con C.C. 20.736.995, CLARA
ISABEL VALENZUELA HIDALGO identificada con C.C 1.076.200.7004 y LUZ
MARINA SARAY ARDILA identificada con C.C. 21.047.695, y corriéndole traslado por
el termino de 30 dias.

Mediante memorial aportado por el apoderado de la Comision Nacional del
Servicio Civil de fecha 31 de marzo de 2022 (fls 545 a 547 del expediente), allegé las
direcciones electronicas de las vinculadas, y por secretaria de este despacho, se
notificé la demanda y el auto admisorio a las sefioras LUZ ALBA VILLAR ACOSTA
identificada con C.C. 20.736.995, CLARA ISABEL VALENZUELA HIDALGO
identificada con C.C 1.076.200.7004 y LUZ MARINA SARAY ARDILA identificada con
C.C. 21.047.695, por medio de correo electrénico el dia 8 de julio de 2022, y
corriéndosele traslado para contestar entre el 13 de julio de 2022, hasta el 25 de agosto

de 2022, sin que obre en el expediente contestacion alguna de parte de las vinculadas.

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion SE TIENE POR
NO CONTESTADA la demanda por parte de las sefioras LUZ ALBA VILLAR ACOSTA
identificada con C.C. 20.736.995, CLARA ISABEL VALENZUELA HIDALGO
identificada con C.C 1.076.200.7004 y LUZ MARINA SARAY ARDILA identificada con
C.C. 21.047.695, y se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:



PRIMERO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda en termino por parte
de las sefioras LUZ ALBA VILLAR ACOSTA identificada con C.C. 20.736.995, CLARA
ISABEL VALENZUELA HIDALGO identificada con C.C 1.076.200.7004 y LUZ
MARINA SARAY ARDILA identificada con C.C. 21.047.695.

SEGUNDO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 26 de julio de 2023 a las 10:45 AM.

TERCERO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicar4 en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
Articulo 205 del C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8 y 9 de

la Ley 2213 de 2022, a los correos: arcangel2745@hotmail.com;

luzmubaque@agmail.com; lucerovi62@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@cnsc.qov.co; juridicoubaque2021@agmail.com:;
contactenos@ubague-cundinamarca-gov.co; juantorres?2 7@hotmail.com;

juridicoubaque2021@gmail.com; y en los correos oficiales de las entidades.

QUINTO: SE ADVIERTE a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberdn remitirse con
anticipacion a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, para efectos de radicacion

en el sistema de informacibn siglo XXI, con copia al correo

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas en

el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAXIRE MESA CEPEDA

JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO- ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2020-00164

Bogoté D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La DEMANDA instaurada, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, radicada por LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A, - como vocera del PAP FIDUPREVISORA S.A, Defensa
Juridica del Extinto Departamento Administrativo de Seguridad — DAS y
su Fondo Rotatorio, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, ingresa para

decidir la competencia y para el tramite procesal que corresponda.

Al respecto se CONSIDERA:

Las competencias de los Juzgados Administrativos para la Ciudad de
Bogota, se encuentran distribuidas conforme al Acuerdo PSSA-3501 de julio
de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, que
reglament6 el reparto de los asuntos de su conocimiento conforme a las

siguientes reglas:

"Articulo Quinto: En los juzgados administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, en
desarrollo de los establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000 articulo
3 delaLey 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia
con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006

el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
segun la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar

teniendo en cuenta el nimero que identifica cada despacho.

€



Es asi como las actuaciones y demandas que conozcan los Juzgados
Administrativos de Bogota, deben respetar la distribucion asignada en la
misma forma establecida para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
de tal manera que a los Juzgados pertenecientes a la Seccion Segunda,
asumen el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, conforme a lo dispuesto en el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989 y a lo establecido en la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con la Ley 2080 de 2021

Asi al verificar las pretensiones de la demanda encuentra el Despacho
que las mismas se encuentran dirigidas a obtener la nulidad de la Resolucién
RDP013389 del 28 de abril de 2014 “Por la cual se Reliquida una Pension de
Vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca proferida por la Subdireccion de
Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP que resolvio:
“ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectie los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por_concepto de aporte patronal al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD, por un monto de DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS UN PESOS M/CTE

($2.533.701) m/cte), a quienes se les notificard personalmente del contenido

del presente articulo informandoles que contra el mismo proceden los
recursos de reposicion y apelacion ante la SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES (...)”, también se solicita
se declare la nulidad de la Resolucion RDP000231 del 7 de enero de 2020
proferida por la entidad demandada “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicién en contra de la Resolucién RDP013389 del 28 de abril de 2014” y
la nulidad de la Resolucién RDP003384 del 6 de febrero de 2020 “Por la cual
se resuelve un recurso de apelacion en contra de la resolucion RDP013389
del 28 de abril de 2014”.

De esta manera encuentra el Despacho que la discusion entre dos o mas
entidades sobre una obligacién pecuniaria, independientemente de su origen,

indudablemente no es un conflicto laboral, sino uno de naturaleza econémica

no laboral, en este caso obligaciones crediticias entre entidades referentes a las



contribuciones parafiscales; frente a este asunto la Corte Constitucional en

sentencia C-155 de 2004, establecio lo siguiente:

“3.1.2. Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los
recursos que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en
pensiones, Ildmese cotizaciones, _aportes, cuotas moderadoras, pagos

compartidos, copagos, tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad

contribuciones parafiscales de destinacidén especifica, en cuanto constituyen un

gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra obligatoriamente
a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de salud y pensiones y
que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa
fijada, se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de Seguridad Social en

Pensiones”. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

El tema referente a los aportes patronales, ha sido tratado en forma
extensa por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
pronunciamiento que guarda consonancia con lo dispuesto en la sentencia de la
Corte Constitucional antes transcrita, y en otros pronunciamientos dentro del que

encontramos el proferido el 27 de julio de 2020, en el que se indico:

“En solucion al interrogante planteado es tesis de la Sala, que la competencia por
el factor de especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las
pretensiones, su fuente y alcance, y bajo tal paradigma, cuando la controversia

gravita en_torno del cobro aporte patronal, admite tamizar con las

particularidades del caso concreto, para definir la competencia por especialidad
en contraste con la tematica de cada caso segun los fundamentos y pretensiones

de la demanda.

De forma que asumira como de conocimiento de la Seccion Segunda en los
eventos en que el debate comporte una eventual afectacion de los derechos

laborales del titular de la pension, y _de no_ser asi, corresponderda su

conocimiento a la Seccion Cuarta.

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena Rad. 2500023150002020004500,
Demandante Instituto Geografico Agustin Codazzi, demandado: Unidad Administrativa Especial de
Gestione Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.



En consecuencia y conjugado el caso que nos ocupa, el _conocimiento del

presente asunto corresponde a las Seccion Cuarta de esta Corporacion, por

cuanto la controversia no gravita en torno al derecho pensional, gue habilitaria

su_asignacion_a la Seccion _Segunda, como quiera que se definid mediante

sentencia judicial que caus6 ejecutoria y por consiguiente los elementos que
desde la Orbita del titular del derecho pensional estructuran la prestacion

encuentran amparados con fuerza de cosa juzgada.

Es asi contrastado que si bien el debate se suscita entre la administradora
pensional y el empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra
ninguno de los elementos que desde la orbita del titular del derecho pensional
estructuran la prestacion, y por consiguiente en la resoluciéon del conflicto de

competencia que nos ocupa, prevalece el hecho gue la pretensién de nulidad vy

restablecimiento del derecho limita al cobro que por aporte patronal realiza
mediante los actos acusados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI — IGAC, y por consiguiente, es un litigio de caracter tributario, por

la naturaleza parafiscal del aporte patronal.

En este orden y reitera en ello, si bien el debate se suscita entre la administradora
pensional y el empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra
ninguno de los elementos que desde la oOrbita del titular del derecho pensional
estructuran la prestacion, y por consiguiente en la resolucién del conflicto de
competencia que nos ocupa, prevalece el hecho que la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho limita al cobro que por aporte patronal realiza
mediante los actos acusados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI —
IGAC.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

De esta forma y atendiendo lo establecido por la Sala Plena del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y la Corte Constitucional, como nos

encontramos en una controversia que gravita en torno a verificar la suma que le

fue exigida a la entidad demandante por concepto de aporte patronal dentro

del proceso de reliquidacion de pension del sefior GERMAN ESPINOSA



GALVIS, la que fue ordenada por sentencia Judicial proferida el 25 de enero de
2021, por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
proceso 2011-00217 (anexo 8 del archivo 19 del expediente digital), providencia
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subsecciéon “E”, el 29 de enero de 2013 (anexo 7 del archivo 19 del
expediente digital), puede determinarse que este litigio se encausa a determinar
la cuantia de la contribucién parafiscal, sin que ello afecte el derecho pensional
del mencionado, derecho que se encuentra amparado bajo la figura procesal de
la cosa juzgada, que impide reabrir un debate sobre temas ya decididos por el
Juez Natural, es forzoso concluir que el conocimiento del presente asunto
corresponde a la Seccion Cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota.

En esta medida este Despacho Judicial declarara la falta de competencia
en el presente asunto, sin el proceso se remite en el estado en que se encuentra
en virtud a lo establecido en el articulo 138 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE LA FALTA DE COMPETENCIA dentro del
proceso referenciado, para conocer, tramitar y decidir la presente

controversia, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a la SECCION CUARTA DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA — REPARTO, para lo de su competencia
y de conformidad a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

Déjense las constancias correspondientes.

TERCERO: Notifiguese la presente providencia a las partes a los
correos electronicos suministrados, a la parte actora al correo

papextintodas@fiduprevisora.com.co; julioamora@yahoo.es y a la entidad



mailto:papextintodas@fiduprevisora.com.co
mailto:julioamora@yahoo.es

demandada a los correos: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co;

notificacionesrstugpp@gmail.com; carlopezmendez2020@gmail.com:;

abogadad4ugpp@gmail.com y a los correos oficiales de la entidad.

CUARTO: Se reconoce a la Dra. MARIA ALEJANDRA BARRAGAN
COAVA, identificada con la C.C. 1.063.300.940 de Montelibano — Coérdoba y
T.P: 305.329 del C.S.J.,, como apoderada sustituta de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, en los términos y para los efectos del memorial sustitucion poder
aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CATC
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2020 00224 00
JHON FREDY BARRETO ANGEL VS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presenta dentro del término legal
recurso de apelacién <<via email — el 03 de octubre de 2022>> (archivos 44 y 45
del expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
29 de septiembre de dos mil veintidés (2022), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte actora,

contra la Sentencia de fecha el 29 de septiembre de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.



TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

notificaciones@wyplawyers.com; info@wyplawyers.com; y a las entidades

demandadas al correo diogenes.pulido@mindefensa.qov.co;

ceoju@buzonejercito.mil.co y a los correos oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>> para efectos de radicaciéon en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

YVFP
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2020 00231 00
MANUEL RECNEIRO PADILLA RUIZ VS MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presenta dentro del término legal
recurso de apelacion <<via email — el 08 de marzo de 2023>> (archivo 37 del
expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 21
de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte

actora, contra la Sentencia de fecha el 21 de febrero de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

notificiones@wplayers.com; info@wplayers.com; yacksonabogados@gmail.com y

a las entidades demandadas al correo procesos@defensajuridica.gov.co;

ceoju@buzonejercito.mil.co; leonardo.melo@mindefensa.gov.co; Yy a los correos

oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de radicacion en el

sistema de informaciobn siglo XXI, con copia al correo electrénico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAXIRE MESA CEPEDA

JUEZ

CACG
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
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EXPEDIENTE 11001 3335 021 2020 00238 00
IBETH LEURO PARRA VS NACION - MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presenta dentro del término legal
recurso de apelacion <<via email — el 14 de mayo de 2021>> (archivos 24 y 25 del
expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 30
de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por la parte actora,
contra la Sentencia de fecha 30 de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.



TERCERO: SE ORDENA abrir proceso disciplinario en contra de la
Doctora CINDY LORENA DUQUE ARIAS, identificada con la Cédula de Ciudadania
1.026.273.373 de Bogota, quién para la época de los hechos se encontraba
nombrada como OFICIAL MAYOR O SUSTANCIADOR NOMINADO de este
Juzgado y, en contra del Doctor CARLOS EDUARDO PENA MONROY, identificado
con la C.C. 1.049.611.822 de Tunja, quién para la época de los hechos se
encontraba nombrado como SECRETARIO de este Despacho Judicial, a efectos de
investigar la presunta demora en el tramite del recurso de apelacion radicado en
este proceso, debido a que el mismo data del 14 de mayo de 2021, sin que se haya
surtido el trAmite respectivo; para los efectos correspondientes, se ordenara
incorporar copia de toda la actuacién seguida en este proceso a una carpeta
denominada disciplinarios contra empleados del Juzgado, para iniciar el tramite a

que haya lugar.

CUARTO: POR SECRETARIA efectliese el registro del memorial — recurso
de apelacion radicado el 14 de mayo de 2021, en el sistema de informacion Siglo

XXI, dejando las constancias que sean del caso.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

luiscarlosrodriguezce@gmail.com; luiscarlosrodriguezc@yahoo.com; y a las

entidades demandadas al correo t_amolina@fiduprevisora.com.co; y a los correos

oficiales de la entidad accionada.

SEXTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electréonicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>> para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico


mailto:luiscarlosrodriguezce@gmail.com
mailto:luiscarlosrodriguezce@gmail.com
mailto:luiscarlosrodriguezc@yahoo.com
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2020-0298
CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ LINARES VS. NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subsecciéon “E”, en providencia de fecha
27 de mayo de 2022, que confirmé parcialmente la sentencia dictada por este
Despacho el 30 de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la
demanda, y condend en costas de segunda instancia a la parte demandante,
fijando las agencias en derecho en la suma de doscientos mil pesos
($200.000,00). Por secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez
efectuado lo anterior y en firme esta providencia archivese el expediente

dejando las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la

parte actora es carlos551231@hotmail.com; abogado27.colpen@gmail.com;
colombiapensionesl@gmail.com; y el correo de notificaciones de la entidad

demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t molina@fiduprevisora.com.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse al correo
electrénico de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> para efectos de radicacién en el



mailto:carlos551231@hotmail.com
mailto:abogado27.colpen@gmail.com
mailto:colombiapensiones1@gmail.com
mailto:apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_molina@fiduprevisora.com.co
mailto:t_molina@fiduprevisora.com.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
jadmin21bta@notificacionesr|.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2020-0375
HENRY ARCINIEGAS VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL CASUR

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “E”, en providencia de fecha
13 de mayo de 2022, que confirm¢ parcialmente la sentencia dictada por este
Despacho el 16 de septiembre de 2021, que negd las pretensiones de la
demanda, y condend en costas a la parte demandante, fijando las agencias
en derecho en la suma de doscientos mil pesos ($200.000,00). Por secretaria
liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y en firme
esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la
parte actora es henryarcy2916@hormail.com; carlos.asjudinet@gmail.com;

servicios.coasjudinet@gmail.com; y el correo de notificaciones de la entidad

demandada: decun.notificacion@policia.gov.co; judiciales@casur.gov.co;

Christian.trujillo390@casur.gov.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse al correo
electrénico de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2020 00403 00
ELVIRA PENA QUINO VS ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora, dentro del término legal presenta
recurso de apelacion <<via email — el 14 de marzo de 2023>> (archivos 32, 33y 34
del expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
21 de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte

actora, contra la Sentencia de fecha el 21 de febrero de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

elviral620@hotmail.com; elvirapenaguino@gmail.com:

carlostorres_ruiz@yahoo.com y a las entidades demandadas al correo

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; pedro.daza@gobiernobogota.gov.co;

paniaguacohenabogadossas@gamail.com; paniaguabogotal @gmail.com; Yy a los

correos oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CACG
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

INCIDENTE DE SANCION
EXPEDIENTE No. 110013335021-2020-406-00

CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ VS SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR NORTE E.S.E.

El presente Despacho en Audiencia de Pruebas de fecha 18 de febrero de 2023
dispuso abrir incidente de sancion abrir incidente de desacato en contra de del jefe de
la Oficina Asesora Juridica el Dr. IGNACIO ACEVEDO SUAREZ, por no haber dado
cumplimiento al auto que decretaba pruebas de fecha 26 de julio de 2022; se dispuso
dar apertura a una nueva carpeta electrénica denominada “CARPETA DE INCIDENTE
DE SANCION’, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 110 del C.G.P; al respecto

se,

CONSIDERA

Que este Despacho, dispuso oficiar al Jefe de la Oficina Asesora Juridica el Dr.
IGNACIO ACEVEDO SUAREZ, en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2023,
con el fin de que aportara al presente proceso copia de todos los contratos y relacion

de los mismos, asi como el Manual de Funciones para el cargo requerido.

El Dr. Daniel Hernando Forero Florian, apoderado de la entidad demandada,
remitié a este Despacho memorial de cumplimiento con fecha veinte (20) de febrero y
dieciséis (16) de marzo de 2023, solicitando a esta instancia judicial cerrar el presente

incidente de sancién por cumplimiento.

(i) De larespuesta de la entidad accionada



La entidad accionada, a través del funcionario encargado, efectla respuesta al
auto que disponia sancionar, orden impartida por este Despacho, donde informan al

presente Ad quo haber dado cumplimiento a las 6rdenes impartidas, asi:

1. Que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, a través de correo
electrénico y de carpeta comprimida compartié la carpeta contractual la
cual contiene las siguientes subcarpetas denominadas: expediente
contractual; pagos; Talento Humano y Turnos, correspondientes a los
contratos de prestacion de servicios para los afios 2012 a 2016. (archivo
digital 04 de la carpeta Incidente Sancion).

2. Se allego certificacién de contrato de prestacion de servicios con persona
natural, suscrito por la Directora de Contratacién a través de Oficio No.
CO-OPS-FT-22 V1 (fls. 1 a 18 de la carpeta Expediente Contractual,
subcarpeta CASTRO SANCHEZ, Claudia Milena).

3. Se allegd copia de cada uno de los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre la parte actora y la entidad desde el afio 2012 hasta el
2017, junto con certificado que acredita el pago efectuado por parte de la
entidad a la Sefora Claudia Milena Castro Sanchez por dicho periodo.
(carpeta Expediente Contractual, subcarpetas CLAUDIA MILENA
CASTRO SANCHEZ 527641322012; 527641322013; 527641322014,
527641322015; 527641322016).

4. En lo referente al Manual de Funciones de personal en el cargo de
enfermero jefe o cargo similar u homologable en denominacion o
funciones a las del cargo desempefiado por la parte actora, vigente
durante el periodo del 01 de agosto de 2012 hasta el 31 de agosto de
2017, mediante oficio del 25 de marzo de 2022, el Director Operativo de
la Gestién de Talento Humano indic6 que revisados los manuales de
funciones del extinto Hospital Tunal Il Nivel E.S.E y Subred Integrada de
Servicios, no se evidencia taxativamente el empleo de “enfermeria jefe”.
Reitero que ni en la estructura organizacional del extinto Hospital ni de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE se contempl6 alguna
dependencia denominada “jefatura de enfermeria”. (fol. 1 de la carpeta
Expediente Contractual, subcarpeta RESPUESTA).

De lo anteriormente expuesto, se concluye que de la apertura de sancion
comunicada por esta instancia judicial, la entidad accionada, no solo dispuso dar
contestacion a lo requerido por este Despacho visible a folios 1 a 6 del archivo digital
N°03 denominado “DescorreTraslado” Sino que aporto cada una de las pruebas que

en audiencia habian sido decretadas.

Como quiera que las pruebas que fueron requeridas fueron debidamente
aportadas por el apoderado de la entidad demandada y ya reposan en el expediente

digital, el Despacho procedera a declarar cerrada la etapa probatoria.



Por las razones expuestas anteriormente, es improcedente continuar con el
incidente de sancién solicitado, en consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO. CERRAR el incidente de desacato contra el fallo de tutela de primera
instancia proferido el diecinueve (19) de agosto de 2022, al haber dado cumplimiento
por parte del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota —COMEB-
PICOTA-.

SEGUNDO. Por secretaria notifiquese a las partes de la presente decision via

correo electrénico, a la parte incidentante: notificaciones@misderechos.com.co y a la

parte incidentada: dahefo@gmail.com; notificacionesjudiciales@subredsur.com de
conformidad con la Ley 2213 de 2022.

TERCERO. En firme este proveido archivese el expediente, dejando las
anotaciones pertinentes en el expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

DMR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00035 00
KELLY JOHANA BELTRAN GIRALDO VS SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada judicial de la parte actora presenta dentro del término legal
recurso de apelacion <<via email — el 07 de marzo de 2023>> (archivo 28 del
expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 16
de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron parcialmente
las pretensiones de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo
243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte

actora, contra la Sentencia de fecha el 16 de febrero de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

hrda@hotmail.com; johannital527@hotmail.com; y a las entidades demandadas al

correo notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co

1

angelalopezferreira.juridica@hotmail.com; y a los correos oficiales de la entidad

accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL v X2
OSSE MAIRE MESA CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00105 00
EDUIN GABRIEL CRUZ TORRES VS NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presenta dentro del término legal
recurso de apelacion <<via email — el 08 de marzo de 2023>> (archivo 29 del
expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 21
de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron parcialmente
las pretensiones de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo
243 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte actora,

contra la Sentencia de fecha el 21 de febrero de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

notificaciones@wplayers.com:; info@wplayers.com:; vacksonabogado@agmail.com;

yackspabogado@outlook.com; y a las entidades demandadas al correo

procesos@defensajuridica.qov.co; ceoju@buzonejrcito.mil.co;  y a los correos

oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MATRE MESA CEPEDA

JUEZ

CACG
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110013335021 2021 00118 00

FABIOLA JIMENEZ RAMOS VS INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL
Y CIENCIAS FORENSES

Bogotd, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el Despacho dentro del término establecido en el Articulo 181
del C.P.A.C.A, para dictar sentencia, se advierten puntos oscuros o difusos para
resolver la controversia, por lo tanto, se decretara el siguiente auto de MEJOR
PROVEER, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 213

del C.P.A.C.A. En consecuencia se dispone:

1. REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, para que remita una certificacion que contenga una
relacion pormenorizada de la jornada laboral de la ex servidora publica FABIOLA
JIMENEZ RAMOS, identificada con la C.C. 41.757.633, para el periodo en que
estuvo vinculada a esa entidad, esto es, entre el 29 de enero de 1990, hasta el 30
de junio de 2019, en donde debe constar los dias en los que laboré en dominicales,
festivos y horas extras, el horario en que prest6 esa labor por cada uno de los dias,
la cantidad de horas extras laboradas, la cantidad de dominicales y festivos
laborados y para que certifigue en que forma fueron liquidadas las demas
prestaciones sociales de la actora, con la inclusion de dichos emolumentos; lo
anterior debido a que la informacion que reposa en las planillas de turnos no es

clara y en algunos casos se encuentra en forma ilegible.

Los documentos y el pronunciamiento requerido, deberan ser aportados en
el término improrrogable de cinco (05) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del oficio administrativo conforme a lo establecido en el articulo 117 del C.G.P. Se
advierte que el desacato e inobservancia del plazo concedido constituye falta
disciplinaria y obstruccion a la justicia, que hara al funcionario responsable acreedor
a las sanciones de Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 44 del C. G.
P.

Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos

suministrados en la demanda esto es, asesoria@dinamikapensiones.com (Parte



mailto:asesoria@dinamikapensiones.com

demandante) notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co 'y a los correos

oficiales de la entidad accionada.

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de la
oficiha  de apoyo judicial para los Juzgados  Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021y, debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES VS
JULIO ERNESTO CACERES NEIRA y PRIMAX COLOMBIA S.A.

Bogotd, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Encontrandose el Despacho dentro del término establecido en el Articulo 181
del C.P.A.C.A, para dictar sentencia, se advierten puntos oscuros o difusos para
resolver la controversia, por lo tanto, se decretara el siguiente auto de MEJOR
PROVEER, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 213

del C.P.A.C.A. En consecuencia se dispone:

REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que remita a este Despacho Judicial una certificacion en la
gue especifique la relacion clara y detallada de las cotizaciones o periodos que la
entidad enuncia como inconsistentes en la demanda y que fueron tenidas en cuenta
en el acto administrativo atacado, que generaron el pago de una mesada superior
al demandante, especificando ademas las cotizaciones que han debido ser tenidas

en cuenta, con el soporte probatorio correspondiente.

Para que remita una certificacion en la que se explique en forma clara las
inconsistencias encontradas en el Ingreso Base de Cotizacién de los periodos
tenidos en cuenta para el reconocimiento de la pension al sefior JULIO ERNESTO
CACERES NEIRA, especificando los periodos, meses o afios en donde se registro
un incremento en el IBC, cual fue ese incremento, el valor correcto y la forma en

que se liquido el mismo.

Los documentos y el pronunciamiento requerido, deberan ser aportados en
el término improrrogable de cinco (05) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del oficio administrativo conforme a lo establecido en el articulo 117 del C.G.P. Se
advierte que el desacato e inobservancia del plazo concedido constituye falta
disciplinaria y obstruccion a la justicia, que hara al funcionario responsable acreedor
a las sanciones de Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 44 del C. G.
P.



NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos:

jecaceresn@yahoo.com; notificaciones@primax.com.co;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com.

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la
oficina  de  apoyo judicial para los  Juzgados  Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021y, debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES VS
GLORIA LILIANA PARRA SAENZ

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2021 00222 00

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el proceso de nulidad y restablecimiento en modalidad
de lesividad interpuesta por la apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de GLORIA
LILIANA PARRA SAENZ, para decidir sobre el recurso de reposicion presentado
por la parte demandada (archivos 20 y 21 del expediente digital) contra el auto del
9 de diciembre de 2022, mediante el cual se tuvo por NO CONTESTADA LA
DEMANDA dentro del término y se fijo fecha para celebrar audiencia inicial el dia
25 de abril de 2023, a las 10:45 am.

)] DEL RECURSO PRESENTADO
El apoderado de la parte demandada ataca el auto sefialado, indicando que

radicé la contestacion de la demanda y la demanda de reconvencién al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a las partes el dia 5 de julio de

2022 a las 16:44 P.M. Una vez verificado el expediente, se evidencia que el

memorial de contestacion fue recibido el dia 5 de julio de 2022 a las 4:44 P.M


mailto:admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

(archivos 23 a 26 del expediente digital), al correo electrénico del juzgado, dentro

del término concedido para tal efecto.

Por lo tanto, le asiste razén al apoderado de la parte demandada y procedera
este Despacho a reponer el auto del 9 de diciembre de 2022, en sentido de TENER
POR CONTESTADA LA DEMANDA dentro del término.

Asi las cosas, en vista de que esta pendiente decidir sobre la demanda de
reconvencion presentada, se deja sin efectos el auto que fija fecha de audiencia
inicial, y una vez en firme este auto, ingrésese el expediente al Despacho para

proveer sobre ese asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 9 de diciembre de 2022, y TENER POR
CONTESTADA LA DEMANDA por la parte accionada dentro del término conferido.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 9 de diciembre de 2022 que
fija fecha para celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
el dia 25 de abril de 2023 a las 10:45 A.M.

TERCERO: Por secretaria de este despacho corrase traslado de las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda (archivo 24 del

expediente digital), de conformidad con el articulo 110 del C.G.P.

CUARTO: Notifiquese el presente auto a las partes por Estado.



QUINTO: Una vez quede en firme el presente auto, ingrésese al Despacho

para decidir sobre la demanda de reconvencion presentada.

SEXTO: Se le reconoce personeria juridica para actuar como apoderado de
la parte demandada al Dr. ADRIAN TEJADA LARA, identificado con C.C. No.
7.723.001y T.P. No. 166.196 del C.S. de la J., de conformidad con el poder aportado

en el archivo 25 del expediente digital.

SEPTIMO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse a las partes, ténganse lo correos aportados al expediente;

abogadoadriantejadalara@agmail.com: paniaguacartagenal@agmail.com: Iparra-

1@hotmail.es; elianapaolacastro@outlook.es; de conformidad con lo establecido en
el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi como en los

correos oficiales de las entidades.

OCTAVO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.qov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSEM MESA CEPEDA
JUEZ

E

FSM
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES VS
GUILLERMO BERNAL GUTIERREZ

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la presente accion de LESIVIDAD interpuesta por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en
contra del sefior GUILLERMO BERNAL GUTIERREZ para decidir sobre el tramite

impartido a la notificacion de la accionada.
|. ANTECEDENTES:
1. Que mediante auto admisorio del 20 de agosto de 2021 se ordend por

secretaria de este Despacho, notificar al demandado al correo electronico

gmo.bernal@gmail.com, tramite que se surtio el dia 14 de septiembre de 2021, y

corriéndole traslado para contestar desde el 17 de septiembre de 2021 hasta el 29

de octubre del mismo afio.

2. Mediante auto del 7 de octubre de 2022, el Despacho avizoré la existencia
de yerros que debian subsanarse y decreto la nulidad de todo lo actuado hasta la
admision de la demanda, ordenado a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES que adelantara el tramite de notificacion personal
del sefior GUILLERMO BERNAL GUTIERREZ a la direccion fisica ubicada en la
Calle 39 No. 29 — 13, apartamento 101 del Barrio la Soledad de Bogota.

3. Por medio de memorial radicado por la apoderada de la parte demandante
de fecha 4 de noviembre de 2022 (archivos 21y 22 del expediente digital), se allega
solicitud de emplazamiento del demandante. La apoderada de COLPENSIONES


mailto:gmo.bernal@gmail.com

informa que la empresa de mensajeria certifico que la direccion proporcionada del
demandado GUILLERNO BERNAL GUTIERREZ no existe. De esto da fe el
Certificado No. LW10347419 de la empresa SIAMM (fl 2 del archivo 22 del
expediente digital), el cual relaciona “fecha de entrega: 19 de octubre de 20227,

“observacion: la direccidon no existe”.

4. Una vez verificado nuevamente el expediente administrativo (folio 273 del
archivo de Anexos28062021 allegado con la demanda), se evidencia que este
Despacho incurrié en error al ordenar notificar a la direccion fisica Calle 39 N° 29-
13, apartamento 101 del Barrio la Soledad de Bogotd4, por cuanto la direccion que
reposa en el Formato Solicitud de Prestaciones Econdmicas dentro de los anexos
de la demanda antes sefialados, se suministro la direccion fisica Calle 25 B Bis A
No. 100 — 36 Blogue 13 Apartamento 502, Barrio San José de Fontibén de

Bogota, direccion a la que debid enviarse la notificacion por aviso.

[I. CONSIDERA:

Para este Despacho Judicial existen serias inconsistencias al momento de
ser reportada la direccidn de notificaciones de la parte demandada que afectaron en
forma significativa su derecho de defensa y debido proceso por falta de notificacion

o por indebida natificacion lo que configura una nulidad.

Al respecto ha de recordarse que el articulo 133 del C.G.P, aplicable por
remision del articulo 208 del C.P.A.C.A., establece frente a las nulidades insanables

siguiente:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. EI proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(...

8. Cuando no se practica en legal forma |la notificacién del auto admisorio

de lademanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas

personas aungque sean indeterminadas, gque deban ser citadas como

partes, o de aguellas que deban suceder en el proceso a cualguiera de las

partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al




Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con

la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificaciéon omitida, pero sera nula
la actuaciéon posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

cédigo establece.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que la falta de notificacién del auto
admisorio de la demanda constituye una nulidad insaneable que vulnera
indefectiblemente el derecho de defensa y el debido proceso del accionado, se hace
necesario tomar medidas de saneamiento tendientes a retrotraer las actuaciones

iniciadas para ordenar la correcta notificacion del accionado.

Para el caso y teniendo en cuenta la edad de accionando, se ordenara su
notificacion en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P, en la direccion
fisica ubicada en la Calle 25 B Bis A No. 100 — 36 Bloque 13 Apartamento 502,
Barrio San José de Fontibon de Bogota.

Finalmente, frente a la vigencia de las medidas cautelares decretadas
durante este proceso judicial, se manifiesta que se mantendra la vigencia de las
mismas en los términos del articulo 234 del C.P.A.C.A al ser consideradas medidas

cautelares de urgencia.

En consecuencia, el JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA,
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: SE TOMAN MEDIDAS DE SANEAMIENTO tendientes a declarar la

nulidad de las actuaciones y retrotraerlas hasta antes de la admisioén de la demanda.



SEGUNDO: SE REQUIERE al apoderado de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que adelante el tramite
de notificacion personal del sefior GUILLERMO BERNAL GUTIERREZ en los
términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P, en la direccion fisica ubicada en la
Calle 25 B Bis A No. 100 — 36 Blogue 13 Apartamento 502, Barrio San José de

Fontibon de Bogotda. Una vez realice esta notificacion deberd acreditarla al

despacho.

TERCERO: SE MANTIENEN incélumes las decisiones tomadas en materia de

medidas cautelares de urgencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos destinados por la
entidad para tal fin:  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co Yy
paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguacartagenal@gmail.com;
elianapaolacastro@outlook.es en los términos de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZZZ{'——%
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Bogota D.C. 28 de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2021-0226

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
VS GUILLERMO BERNAL GUTIERREZ

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de fecha
31 de agosto de 2022, que confirmé el auto proferido el 8 de octubre de 2022,
mediante el cual este Despacho Judicial negd el decreto de una medida

cautelar.

Para los efectos correspondientes, ténganse como correos electronicos

de las partes notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguacartagenal@gmail.com;

elianapaolacastro@outlook.es, asi como los dispuestos para tal fin en la

pagina web oficial de la entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CA Yy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSE MAJRE MESA CEPEDA

JUEZ

FSM
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Bogota D.C. 28 de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2021-0231
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
VS LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de fecha
14 de junio de 2022, que confirmé el auto proferido el 10 de septiembre de
2022, mediante el cual este Despacho Judicial neg6 el decreto de una medida

cautelar.

Para los efectos correspondientes, ténganse como correos electronicos

de las partes paniaguabogotal @gmail.com ;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadosas@gmail.com; paniaguabogota2@gmail.com

contacto@statusconsultores.com, asi como los dispuestos para tal fin en la

pagina web oficial de la entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el



mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA"

I
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FSM


mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2021 00231

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - vs
LUZ ESTELLA BARAJAS GARAVITO

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad, presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES en contra de LUZ ESTELLA BARAJAS GARAVITO, para dar el
trdmite que en derecho corresponda,

Surtido el tramite de emplazamiento de la sefiora LUZ ESTELLA BARAJAS
GARAVITO (archivos 17 y 18 del expediente digital), mediante auto del 14 de
octubre de 2022 se designé como curador de la demandada a la sefiora KELLY
ANDREA ESLAVA MONTES, quien acept6 la designacion mediante memorial
recibido el dia 3 de noviembre de 2022, siendo notificada de la demanda el dia 17
de noviembre de 2022 y corriéndole traslado para contestar hasta el dia 25 de enero
de 2023, sin que obre en el expediente la respectiva contestacion, por lo cual se
tendra POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

Una vez establecido lo anterior, se hace necesario fijar fecha para celebrar
audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR NO CONTESTADA la demanda de parte de la
curadora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES quien representa a la sefiora LUZ
ESTELLA BARAJAS GARAVITO dentro del término, conforme a lo expuesto en la

parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE RECONOCE a las abogada YASMIN ESTHER DE LUQUE
CHACIN, identificada con C.C. No. 36.560.872 y T.P. No. 136.643 del C.S. de la J.,
como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, segun los términos del poder conferido (archivo
29 del expediente digital).

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia quince (15) de

agosto de dos mil veintitrés (2023) a las diez treinta de la mafana (10:30) A.M.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos

electrénicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es,

paniaguabogotal@gmail.com ; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguacohenabogadosas@gmail.com; paniaguabogota2@gmail.com :
contacto@statusconsultores.com ; y a los correos oficiales de la entidad

accionada, de conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
mailto:paniaguabogota1@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadosas@gmail.com
mailto:paniaguabogota2@gmail.com
mailto:contacto@statusconsultores.com

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin2lbta@naotificacionesrj.qov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR v XY ———
SSE Myﬁg ME CEPEDA
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FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2021 00233

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -vs
ANDREA CATHERINE OLAYA MUNOZ, la AFP PROTECCION S.A y
SEGUROS BOLIVAR S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad, presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES en contra de ANDREA CATHERINE OLAYA MUNOZ Y
OTROS, para dar el tramite que en derecho corresponda,

Mediante auto del 24 de octubre de 2022, se vinculo en calidad de llamado
en garantia de la AFP PROTECCION S.A. a la sociedad SEGUROS BOLIVAR S.A.
Por secretaria de este despacho se notifico el llamamiento en garantia el dia 5 de
diciembre de 2022 y se le corri6 traslado desde el 9 de diciembre de 2022 hasta el
20 de enero de 2023.

La llamada en garantia present6 contestacion el dia 16 de diciembre de 2022,
y de las excepciones propuestas se corrio traslado por fijaciéon en lista desde el 10
de marzo de 2023 hasta el 14 de marzo de 2023.

Por no haber excepciones previas, las propuestas por las partes seran
resueltas con el fondo del asunto, por lo que se procede a fijar fecha de audiencia

inicial.



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
de parte de la SOCIEDAD COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., dentro del

término, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE RECONOCE a las abogadas ANA MARIA GIRALDO
RINCON, identificada con C.C. No. 51.936.982 y T.P. No. 70.396 del C.S. de la J.,
y NUBIA YASMIN OROZCO ARENAS, identificada con C.C. No. 52.108.371, y T.P.
No. 165.371 del C.S. de la J., como apoderadas de la SOCIEDAD COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A., segun los términos del poder conferido (archivo 29 del
expediente digital).

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia quince (15) de

agosto de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es,

giraldoabogados@yahoo.com; imfonsecaf79@agmail.com;

afp proteccion@proteccion.com.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadosas@gmail.com; paniaguabogota2@gmail.com;



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
mailto:giraldoabogados@yahoo.com
mailto:imfonsecaf79@gmail.com
mailto:afp_proteccion@proteccion.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadosas@gmail.com
mailto:paniaguabogota2@gmail.com

info@possadaabogados.com.co; imfonsecaf79@agmail.com; y a los correos oficiales

de la entidad accionada, de conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XX, con copia al correo
admin2l1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E MESA CEPEDA

D e X
SSE MA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00245 00

CHRISTIAN WAGNER DIAZ MARTINEZ vs LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL y la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el despacho el expediente del asunto, para proveer lo que en derecho
corresponde. Proceso que se encuentra al Despacho para Dictar sentencia,

avizorando los siguientes:

ANTECEDENTES.

Las pretensiones de la demanda son las siguientes:

“Primero. Que se declare la nulidad de los actos administrativos de la Referencia.

Segundo. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional expida una nueva Hoja de Servicios al demandante, en

la que se adicione el tiempo que le fue descontado por privacién de la libertad.

Tercero. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacién — Ministerio de Defensa

Nacional — Ejército Nacional, enviar copia de la nueva Hoja de Servicios a CREMIL.

Cuarto. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a CREMIL expedir una nueva resolucién
que tenga en cuenta el tiempo liquidado en la nueva Hoja de Servicios, con la que

se reliquide y pague retroactivamente al demandante su asignacion de retiro.



Quinto. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho se condene a CREMIL a reliquidar y pagar

retroactivamente la asignacion de retiro al demandante.

Sexto. Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Naciébn — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, reliquidar y pagar el valor correspondiente y/o faltante

de las cesantias definitivas del demandante.

Séptimo. Que se condene solidariamente en costas del proceso y agencias del

derecho a los demandados.

Octavo. Que se ordene a los demandados a cumplir la sentencia en los términos del
articulo 192 inciso 2° y 195 de la Ley 1437/11.” (fls 3 y 4 del archivo 2 del expediente
digital).

Dicho esto, el escrito de la demanda indica que el Demandante ingresoé al
Ejercito Nacional el 13 de septiembre de 2001, acumulando 19 afios, ocho meses y
ocho dias de tiempo de servicio. Asi mismo, indico que la Direccién de Personal del
Ejército Nacional (DIPSO) expidié la Hoja de Servicios N° 3-80190801 del 9 de
marzo de 2021, mediante el cual descont6 al demandante tres afios, diez meses y
tres dias por tiempo en que el demandante estuvo privado de la libertad, efectuando
la liquidacién de asignacién de retiro sobre un tiempo de quince afos, diez mesesy

cinco dias.

Mediante auto de mejor proveer del 15 de julio de 2022, este Despacho
Judicial requiri6 a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Justicia
Especial para la Paz — JEP, para que rindiera informe sobre el estado actual del
proceso penal N° 20178310400120170003000, correspondiente al investigado
CHRISTIAN WAGNER DIAZ MARTINEZ, el cual fue remitido a esa Corporacion,

por parte del Juzgado Penal del Circuito de Chiriguana (Cesar). La Secretaria

Judicial — Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP, mediante oficio del
9 de febrero de 2023 allego al expediente Resolucion No. 267 del 30 de enero de
2023 (archivo 35 del expediente digital), mediante el cual informo lo siguiente:



“Mediante comunicaciones del 3, 4 y 9 de agosto de 2022 el Juzgado 21
Administrativo de Bogota, Seccion Segunda, Allegé el Auto del 15 de julio de 2022,
proferido en el marco del proceso 2021-00245 de Christian Wagner DIAZ MARTINEZ
contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, mediante el cual solicito

informacion de la SDSJ sobre el estado actual del proceso penal 2017-000-3000.

En respuesta a su requerimiento, se le comunicara esta decisién al Juzgado 21

indicandole que la SDSJ asumi6 conocimiento del asunto del sefior DIAZ MARTINEZ

y le concedio el beneficio transicional de Privacion de la Libertad en Unidad Militar —
PLUM respecto del proceso penal 2017-0003000 mediante la Resolucién 372 del 29

de enero de 2021; v posteriormente le concedio el beneficio de Libertad Transitoria,

Condicionada y Anticipada — LTCA por cuenta del mismo proceso penal, mediante

la Resolucion 785 del 7 de marzo de 2022. Quiere esto decir que desde el 29 de

enero _de 2021 la Jurisdiccion asumio la competencia prevalente sobre el

proceso penal referido gue se encontraba en etapa de juicio ante el Juzgado

Penal del Circuito de Chiriguana cuando fue remitido a esta Jurisdiccién.

De otra parte, se solicitard al Juzgado 21 Administrativo de Bogota indicar que litigio
se adelanta en el marco del proceso administrativo 00245, explicando brevemente
los hechos que dieron lugar al mismo y el estado en el que se encuentra” (fl 48 del

archivo 35 del expediente digital) <<negrilla y subraya fuera del texto original>>.

CONSIDERACIONES.

El articulo 161 del C.G.P. aplicable al proceso por remisién expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., establece lo siguiente:

“El juez (...) decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:
1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de

reconvencion (...)”

En este orden de ideas, la Corte Constitucional, mediante sentencia SU 478

de 1997 adoptd la siguiente postura:



“Cuando el juez entra a decidir sobre el reconocimiento de la prejudicialidad penal
dentro del proceso civil no debe olvidar que la discrecionalidad no puede ser
contraria al principio de unidad de jurisdiccién que es un principio rector del Estado
de Derecho cuyo desconocimiento implicaria vulnerar el derecho al debido proceso
establecido en el articulo 29 C.N. y particularmente la prohibicién de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho. Si no ocurre la suspensién se corre el peligro de
alterar la coherencia axioldgica y esto produce efectos perversos. El procedimiento
esta consagrado por la Constitucion como una herramienta para realizar el derecho
sustancial nunca para entrabar la obtencion del orden justo. Si el juez se enfrenta a
una norma que le otorga discrecionalidad debe decidir de acuerdo al ordenamiento
juridico en su conjunto, pues lo contrario equivaldria a desconocer el Articulo 230

“@

C.N. cuando dice “... Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al

imperio de la ley”. Ley que en este caso debe ser entendido como el ordenamiento

juridico en su totalidad lo que incluye las normas constitucionales”.

Del anterior pronunciamiento, se colige que la aplicacién de la suspension
procesal debe corresponder a una interpretacion axioldgica de todo el ordenamiento
juridico, bajo el entendido que las providencias judiciales también conforman
ordenamiento juridico y, en este orden de ideas, interpreta este Despacho, que a
efectos de proferir un fallo de fondo dentro del presente asunto acorde al
ordenamiento juridico, es necesario contar con una sentencia absolutoria o
condenatoria dentro del proceso penal con Radicado No.
20178310400120170003000, que se adelanta en contra del sefior CHRISTIAN
WAGNER DIAZ MARTINEZ, proceso que actualmente adelanta la Sala de

Definicién de Situaciones Juridicas de la Justicia Especial para la Paz.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la normatividad aplicable al caso es el
Decreto 1790 de 2000 (que modificé el 1211 de 1990), regimen aplicable al sefior
CHRISTIAN WAGNER DIAZ MARTINEZ, quien se incorporé al Ejercito Nacional
desde el 13 de septiembre de 2001 como alumno de la Escuela Militar de
Suboficiales. Para los efectos, El articulo 95 del Decreto 1790 de 2000 sefialo lo

siguiente:



“ARTICULO 95. SUSPENSION. Cuando por autoridad competente, penal o
disciplinaria, segun el caso, se solicite la suspension de funciones y atribuciones de
un Oficial o Suboficial de las Fuerzas Militares, ésta se dispondra por resolucion
ministerial o de su delegado para oficiales y por disposicion del respectivo comando

de fuerza para suboficiales.

PARAGRAFO 1°. Durante el tiempo de la suspension el Oficial o Suboficial percibira

las primas _y subsidios y el cincuenta por ciento (50%) del sueldo basico

correspondiente. Si_fuere absuelto o favorecido con preclusién de la

investigacién, cesacion de procedimiento, debera reintegrarsele el porcentaje

del sueldo bésico retenido.

PARAGRAFO 2°.Cuando la sentencia o fallo definitivo fuere condenatorio o

sancionatorio, las sumas retenidas en desarrollo de lo dispuesto en el presente

articulo pasaran a formar parte de los recursos propios de la Caja de Retiro de

las Fuerzas Militares.” (negrilla y subraya fuera del texto original).

Asi las cosas, como lo que se pretende con la demanda versa sobre la
adicion del tiempo descontado por privacion de la libertad, y en el proceso penal
que originé el descuento alegado por el demandante, con ocasién de una medida
cautelar o preventiva dentro del radicado No. 20178310400120170003000 que

cursa en la Jurisdiccién Especial para la Paz aln no se ha proferido sentencia, este

Despacho debera suspender el proceso a efectos de que una vez se resuelva dicha
situacién, se pueda proferir sentencia dentro del presente asunto, por el término de
dos (2) afios de conformidad con el articulo 163 del C.G.P.

Una vez se cumpla con la condicién antes sefalada, las partes deberan
presentar ante este Juzgado Copia de la Providencia que resuelva el proceso penal
con radicado No. 20178310400120170003000, en que es parte el sefior
CHRISTIAN WAGNER DIAZ MARTINEZ, con la debida constancia de ejecutoria.

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIICAL DE BOGOTA,



RESUELVE

PRIMERO: SUSPENDER de oficio este proceso hasta que exista sentencia
en firme dentro del proceso con radicado No. 20178310400120170003000 que se
adelante en contra del sefior CHRISTIAN WAGNER DIAZ MARTINEZ, identificado
con C.C. 80.190.801, ante la Jurisdiccion Especial para la Paz. En cualquier caso,

el término de suspension del presente proceso no superara los dos (2) afios.

SEGUNDO: Una vez en firme la providencia sefialada en el numeral anterior,
se requiere a las partes para que aporten copia de la providencia con constancia de

ejecutoria.

TERCERO: Notifiguese la presente providencia a las partes a los correos

electronicos dav_7236@hotmail.com; christiandiazmartinez@hotmail.com;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; notificacionesjudiciales@cremil.qov.co;

asi como en los correos oficiales de las entidades.

CUARTO: Por Secretaria de este Despacho, enviese copia del expediente
digital a la Secretaria General de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de
la Justicia Especial para la Paz, a efectos de que se informe sobre el estado actual

del presente proceso, asi como de los hechos y pretensiones que lo fundamentan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

FSM


mailto:dav_7236@hotmail.com
mailto:christiandiazmartinez@hotmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2021 00258 00
DEMANDANTE: ELSA CAMARGO
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora ELSA
CAMARGO, a través de apoderado judicial, en contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “D”, con providencia de fecha 28
de septiembre de 2021 (archivo 7 del expediente digital), en donde se dispuso
devolver el expediente a este Despacho Judicial, a efectos de dar aplicacién al
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del
C.P.A.CA.

Para resolver se considera:

Con providencia de fecha 28 de septiembre de 2021 (archivo 7 del expediente
digital), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subsecciéon “D”, dispuso devolver el expediente a este Despacho Judicial, al
considerar que si bien con auto del 06 de agosto de 2021, se manifesto el
impedimento general de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer del presente asunto, en aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 131 del C.G.P., no todos los jueces se encuentran impedidos para conocer
de procesos contra la Fiscalia General de la Nacion y, en virtud a ello, esa

Corporacion ordend dar aplicacion a lo dispuesto en el pronunciamiento de fecha



25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

En virtud a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “D”, y al ser efectuado nuevamente el analisis
correspondiente, evidencia el titular de este Despacho Judicial, que lo solicitado no
es mas gue el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida mediante
el Decreto No. 0382 de 2013, como remuneracion de caracter salarial, con las

consecuencias prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso
dentro una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o _indirecto_en el proceso.” (Subraya y
Negrilla del Despacho)

Atendiendo todo lo anterior y, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
se analizara lo establecido en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

que dispone:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no funda vy,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto...” (Lo resaltado fuera de
texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacién judicial incoada por el
actor, fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta
de forma directa o indirecta a la suscrita Juez, quien en la actualidad se encuentra
tramitando reclamacion de la bonificacion judicial en mencién ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como
factor salarial, para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales a los

servidores judiciales.



En conclusiéon, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo
estudio, la suscrita Juez se declarara impedida para el conocimiento del presente
proceso; y en virtud a lo establecido en el articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A,,
al pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en la providencia de fecha 28 de
septiembre de 2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “D” (archivo 7 del expediente digital), se remitira el
expediente al Juez que sigue en turno, en este caso al Doctor LUIS OCTAVIO
MORA BEJARANO, para que resuelva de plano este impedimento y establezca si

asume o no el conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, en providencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual se
dispuso devolver el presente expediente a este Despacho Judicial, a efectos de
realizar el estudio correspondiente, en aplicacién al articulo 1 del articulo 131 del
C.P.A.C.A., y el pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021 de la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, conforme a lo expuesto a lo largo
de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento consagrado en el articulo 131
numeral 1° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte del

presente despacho judicial, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITIR el expediente al Doctor LUIS OCTAVIO MORA
BEJARANO, en calidad de JUEZ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, para que resuelva de plano este impedimento y
establezca si asume o0 no el conocimiento del presente proceso, lo anterior en virtud
a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y conforme a lo

expuesto en esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente
providencia a los correos por el accionante, visible en el folio 7 de la demanda, a la
direccion de la demandante fabian655@hotmail.com; y a la direccion de la entidad

demandada, visible en el folio 7 de la demanda:


mailto:fabian655@hotmail.com
mailto:fabian655@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8! de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decision no proceden

recursos, de conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAYL v 'zzz;j:;—x
OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

YVFP

1 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2021 00261 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA PIEDRAHITA DUQUE
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora OLGA LUCIA
PIEDRAHITA DUQUE, a través de apoderado judicial, en contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, con providencia de fecha 26
de octubre de 2021 (archivo 7 del expediente digital), en donde se dispuso devolver
el expediente a este Despacho Judicial, a efectos de dar aplicacion al
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del
C.P.A.CA.

Para resolver se considera:

Con providencia de fecha 26 de octubre de 2021 (archivo 7 del expediente
digital), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion “A”, dispuso devolver el expediente a este Despacho Judicial, al
considerar que si bien con auto del 06 de agosto de 2021, se manifesto el
impedimento general de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer del presente asunto, en aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 131 del C.G.P., no todos los jueces se encuentran impedidos para conocer
de procesos contra la Fiscalia General de la Nacion y, en virtud a ello, esa

Corporacion ordend dar aplicacion a lo dispuesto en el pronunciamiento de fecha



25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

En virtud a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “A”, y al ser efectuado nuevamente el analisis
correspondiente, evidencia el titular de este Despacho Judicial, que lo solicitado no
es mas gue el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida mediante
el Decreto No. 0382 de 2013, como remuneracion de caracter salarial, con las

consecuencias prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso
dentro una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o _indirecto_en el proceso.” (Subraya y
Negrilla del Despacho)

Atendiendo todo lo anterior y, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
se analizara lo establecido en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

que dispone:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no funda vy,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto...” (Lo resaltado fuera de
texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacién judicial incoada por el
actor, fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta
de forma directa o indirecta a la suscrita Juez, quien en la actualidad se encuentra
tramitando reclamacion de la bonificacion judicial en mencién ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como
factor salarial, para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales a los

servidores judiciales.



En conclusién, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo
estudio, la suscrita Juez se declarara impedida para el conocimiento del presente
proceso; y en virtud a lo establecido en el articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A,,
al pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarcay en la providencia de fecha 26 de octubre
de 2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccién “A” (archivo 7 del expediente digital), se remitira el expediente al Juez
gue sigue en turno, en este caso al Doctor LUIS OCTAVIO MORA BEJARANO, para
gue resuelva de plano este impedimento y establezca si asume o no el conocimiento

del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021), mediante se dispuso devolver
el presente expediente a este Despacho Judicial, a efectos de realizar el estudio
correspondiente, en aplicacion al articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A., y el
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021 de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, conforme a lo expuesto a lo largo de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento consagrado en el articulo 131
numeral 1° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte del
presente despacho judicial, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITIR el expediente al Doctor LUIS OCTAVIO MORA
BEJARANO, en calidad de JUEZ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, para que resuelva de plano este impedimento y
establezca si asume o0 no el conocimiento del presente proceso, lo anterior en virtud
a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y conforme a lo

expuesto en esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente
providencia a los correos por el accionante, visible en el folio 13 de la demanda, a
la direccion de la demandante yoligar70@gmail.com; y a la direccion de la entidad

demandada jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; de conformidad con lo



mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decision no proceden

recursos, de conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

YVFP

1 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vs
MARIA ANITA BANOS COY

EXPEDIENTE: 2021-00329

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Impartido el procedimiento establecido en el 292 del C.G.P, por parte de la
entidad accionada, este Despacho Judicial mediante auto de fecha 7 de diciembre
de 2022 (archivo 21 del expediente digital), orden6 a la Secretaria efectuar el
emplazamiento de la sefiora MARIA ANITA BANOS COY, atendiendo a lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Para tal efecto, la secretaria de este Despacho Judicial con fecha 25 de enero
de 2023 (archivo 23 del expediente digital), realizé el emplazamiento en el registro
nacional de emplazados de la sefiora MARIA ANITA BANOS COY, sin que la misma
se hubiera acercado a notificar a éste Despacho Judicial o hubiera remitido algun
tipo de comunicacion de manera electrénica; por lo anterior, se procedera de
conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, esto es; nombrar curador
Ad Litem.

En consecuencia, se designara a la Dra. ANGELA MARIA TRUJILLO
VALENCIA, identificada con la C.C. 42.881.630 y T.P. 118.925 del C.S.J,,
profesional del derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho Judicial. En
consecuencia, se tendran como datos de notificacion los siguientes: calle 50 No. 51-
24, oficina 1003 Edificio Banco Ganadero, teléfonos 511 6781 — 231 1630 — 310 442

9454, asi como la direccion electrénica: angela.42630@gmail.com.

Por lo anterior se,


mailto:angela.42630@gmail.com

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la sefiora ELIZABETH DE
JESUS ORTEGA BARRERA, identificado con la C.C. 41.593.870, a la abogada
ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA, identificada con la C.C. 42.881.630 y T.P.
118.925 del C.S.J.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por correo electrénico al abogado designado,
para que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta
providencia, acepte el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de

las sanciones de Ley.

TERCERO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P

el nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

CUARTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora el

correo electrénico paniaguabogota5@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y de la abogada ANGELA MARIA
TRUJILLO VALENCIA, el correo electronico angela.42630@gmail.com.

QUINTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo  XXI, con copia al correo electrénico

[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL zve X ———
OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vs
EDGAR QUINTIAN AGUILAR

EXPEDIENTE: 2021-00400

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Impartido el procedimiento establecido en el 292 del C.G.P, por parte de la
entidad accionada, este Despacho Judicial mediante auto de fecha 19 de agosto de
2022 (archivo 19 del expediente digital), ordené a la Secretaria efectuar el
emplazamiento del seifior EDGAR QUINTIAN AGUILAR, atendiendo a lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Para tal efecto, la secretaria de este Despacho Judicial con fecha 23 de
noviembre de 2022 (archivo 25 del expediente digital), realizé el emplazamiento en
el registro nacional de emplazados del sefior EDGAR QUINTIAN AGUILAR, sin que
el mismo se hubiera acercado a notificar a éste Despacho Judicial o hubiera remitido
algun tipo de comunicacion de manera electronica; por lo anterior, se procedera de
conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, esto es; nombrar curador
Ad Litem.

En consecuencia, se designara a la Dra. JHENNIFER FORERO ALFONSO,
identificada con la C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del C.S.J., profesional del
derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho Judicial. En consecuencia,
se tendran como datos de notificacidn los siguientes: calle 29 Bis B No. 29-52 de

Bogota, asi como la direccién electrénica: Colombiapensionesl@gmail.com.

Por lo anterior se,


mailto:Colombiapensiones1@gmail.com

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem del sefior EDGAR QUINTIAN
AGUILAR, identificado con la C.C. 19.206.866, a la abogada JHENNIFER FORERO
ALFONSQO, identificada con la C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del C.S.J.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por correo electrénico al abogado designado,
para que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta
providencia, acepte el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de
las sanciones de Ley.

TERCERO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P

el nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

CUARTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora el

correo electrénico paniaguabogota5@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y de la abogada JHENNIFER FORERO

ALFONSO, el correo electrénico Colombiapensionesl@gmail.com.

QUINTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo  XXI, con copia al correo  electrénico

[admin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00410 00
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES- VS
MARIA ALEJANDRA BLANCO RUIZ Y OTROS

Bogoté, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la entidad demandante presenta dentro del término
legal recurso de apelacion <<via email — el 27 de febrero de 2023>> (archivo 26 del
expediente digital), contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 21
de febrero de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se nego las pretensiones
de la demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del
C.P.A.CA.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia de fecha el 21 de febrero de dos mil veintitrés
(2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora a los correos electronicos

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; kathe27053@hotmail.com;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com a la persona demandada al correo

lisanchez@velezqutierrez.com; acalderon@velezgutierrez.com;

mairaalejandrablancoruiz@gmail.com; notificaciones@velezgutierrez.com; v a los

correos oficiales de la entidad accionante.

CUARTO: todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> y, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CACG
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vs
ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA

EXPEDIENTE: 2021-00443

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Impartido el procedimiento establecido en el 292 del C.G.P, por parte de la
entidad accionada, este Despacho Judicial mediante auto de fecha 28 de octubre
de 2022 (archivo 24 del expediente digital), orden6 a la Secretaria efectuar el
emplazamiento de la sefiora ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA,
atendiendo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

Para tal efecto, la secretaria de este Despacho Judicial con fecha 13 de enero
de 2023 (archivo 27 del expediente digital), realizé el emplazamiento en el registro
nacional de emplazados de la sefiora ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA,
sin que la misma se hubiera acercado a notificar a éste Despacho Judicial o hubiera
remitido algun tipo de comunicacion de manera electronica; por lo anterior, se
procedera de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P, esto es;

nombrar curador Ad Litem.

En consecuencia, se designara a la Dra. ANGELA MARIA TRUJILLO
VALENCIA, identificada con la C.C. 42.881.630 y T.P. 118.925 del C.S.J,,
profesional del derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho Judicial. En
consecuencia, se tendran como datos de notificacion los siguientes: calle 50 No. 51-
24, oficina 1003 Edificio Banco Ganadero, teléfonos 511 6781 — 231 1630 — 310 442

9454, asi como la direccién electrénica: angela.42630@gmail.com.

Por lo anterior se,


mailto:angela.42630@gmail.com

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la sefiora ELIZABETH DE
JESUS ORTEGA BARRERA, identificado con la C.C. 41.593.870, a la abogada
ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA, identificada con la C.C. 42.881.630 y T.P.
118.925 del C.S.J.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por correo electrénico al abogado designado,
para que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta
providencia, acepte el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de

las sanciones de Ley.

TERCERO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P

el nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

CUARTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora el

correo electrénico paniaguabogota5@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y de la abogada ANGELA MARIA
TRUJILLO VALENCIA, el correo electrénico angela.42630@gmail.com.

QUINTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion  siglo  XXI, con copia al correo  electrénico

[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L .,/4')?-14_" Z_ZZ-_-_—ﬁ
OSSE MAXIRE MESA CEPEDA

JUEZ
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Bogoté D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — DEMANDA DE RECONVENCION

RADICADO: 110013335021 2022 00031 00
DEMANDANTE: TRINO MIGUEL PARRA MANTILLA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en el tramite de
DEMANDA DE RECONVENCION presentada por el sefior TRINO
MIGUEL PARRA MANTILLA, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ingresa al despacho
para decidir sobre la solicitud de aclaracién, adicion o modificacién del auto
que admite demanda de reconvencion de fecha 14 de octubre de 2022.

LA SOLICITUD PRESENTADA

Mediante memorial de fecha 19 de octubre de 2022 (archivo 37 del
expediente digital), el apoderado judicial del sefior TRINO MIGUEL PARRA
MANTILLA, present6 memorial de solicitud de aclaracion, adicion o
modificacion del auto de fecha 14 de octubre de 2022, mediante el cual se

admitié la demanda de reconvencion, en la que solicito lo siguiente:



EXPEDIENTE 110013335021 2022 00031 00

“(...) de conformidad a lo ordenado en el auto que admite demanda de
reconvencion, especificamente numeral 5° en atenciébn a lo previsto en el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a Colpensiones,
allegar a la contestacion de demanda copia del expediente pensional.

(...)

Por otra parte, dentro del acapite de pruebas, de conformidad a lo establecido en
la norma ibidem se solicitd al Despacho respetuosamente ordenar a la ahora
demandada Colpensiones, allegar junto al escrito de contestaciéon de demanda,
prueba documental autentica del expediente que contiene el tramite de

reclamacioén administrativa y solicitudes de mi mandante [...].

De lo anterior, la solicitud de prueba NO se halla en el auto que admite demanda
de reconvencion, por lo cual, en aras de salvaguardar el debido proceso y la
aplicacién integral del paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
respetuosamente solicito al Despacho en caso de considerar necesario, aclarar,
adicionar o modificar el auto que admite demanda de reconvencién contra la

Administradora Colpensiones”.

Es menester informar al apoderado del sefior TRINO MIGUEL
PARRA MANTILLA, que la documental solicitada con la demanda de
reconvencién presentada, la misma ya fue requerida a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, mediante auto del
27 de mayo de 2022 (archivo 7 del cuaderno principal del expediente), en

el numeral 5 de la parte resolutiva:

5. LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-,

debera aportar el expediente administrativo en mensaje de datos electrénico,

que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se

encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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Dicha prueba fue aportada al expediente mediante memorial del 21
de junio de 2022 (archivos 13 a 15 del expediente digital), y por lo tanto,

resulta improcedente requerirla nuevamente.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion, adicion o modificacion
del auto que admite demanda de reconvencién, presentada por el
apoderado judicial del sefior TRINO MIGUEL PARRA MANTILLA,
mediante memorial de fecha 19 de octubre de 2022, por los motivos aqui

expuestos.

SEGUNDO: una vez ejecutoria el presente auto, por secretaria de
este despacho dese cumplimiento a lo ordenado en el auto del 14 de

octubre de 2022, notificando personalmente la demanda de reconvencion.

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que
deban surtirse a la parte demandante se tendran en cuenta los correos

electronicos nestor-jaimes2011@hotmail.com; tmpm_ 1126@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com vy las direcciones establecidas

para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la entidad,
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el
parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial
para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
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correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo o0

jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@ Y L=
ROSSE MAI MESA CEPEDA-
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Bogota D.C. 28 de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2022-0031
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
VS TRINO MIGUEL PARRA MANTILLA

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de fecha
30 de agosto de 2022, que confirmd el auto proferido el 28 de junio de 2022,
mediante el cual este Despacho Judicial negd el decreto de una medida

cautelar.

Para los efectos correspondientes, ténganse como correos electronicos

de las partes nestor-jaimes2011@hotmail.com; tmpm_1126@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com, asi como los dispuestos para tal fin

en la pagina web oficial de la entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el
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sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSE MAJRE MESA CEPEDA’

JUEZ

FSM
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2022 00055 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: INES DURAN YEPES

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
afijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo
180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda, por la parte
demandada sefiora INES DURAN YEPES.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA como apoderado
principal de la parte demandada, al Abogado DAVID FELIPE SANTOS ORJUELA,
y quien se identifica con la C.C N° 1.019.069.540 de Bogotay T.P 375.539 del C. S.
de la Judicatura, en los términos del poder aportado al expediente con la

contestacion de la demanda. (archivo 11Anexos expediente digital)

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, como apoderado
sustituto al Abogado JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA, quien se identifica con
la C.C N°1.017.216.687 de Medelliny T.P 302573 del C. S. de la Judicatura, quien



representa a la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos del poder de sustitucién conferido
y aportado al expediente, (fl 1 archivo 04Sustitucion expediente digital)

CUARTO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia dieciséis (16)
de_ agosto de dos mil veintitrés (2023) a las diez y treinta (10: 30) A.M.

QUINTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacibn, esto es,

paniaguabogotad@gmail.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; info@juridicapp.com;

inesduranyepes@hotmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o
archivos que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan
remitirse con dos (02) dias de anticipacién a la celebracién de la misma.
Documentacion que se enviara a los correos electrénicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; con copia al correo

jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2022 00119 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: HILDEBRANDO DE JESUS AGUDELO ESPINAL

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
afijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo
180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda, por la parte
demandada sefior HILDEBRANDO DE JESUS AGUDELO ESPINAL.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA como apoderada
principal de la parte demandada, a la Abogada LAURA CAMILA MUNOZ CUERVO,
y quien se identifica con la C.C N° 1.032.482.965 y T.P 338.886 del C. S. de la
Judicatura, en los términos del poder y aportado al expediente con la contestacion

de la demanda. (fl 11 a 12 archivo 14Contestacion expediente digital)

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, como apoderado
sustituto al Abogado STIVEN FAVIAN DIAZ QUIROZ, y se identifica con la C.C N°
1.102.809.001 de Sincelejo y T.P 232.885 del C. S. de la Judicatura, quien



representa a la entidad demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos del poder de sustitucién conferido
y aportado al expediente, (fl 1 archivo 08SustitucionPoder expediente digital)

CUARTO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia dieciséis (16)
de_agosto de dos mil veintitrés (2023) a las diez (10: 00) A.M.

QUINTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacibn, esto es,

paniaguabogotab@gmail.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; laura.munoz@legaljuridico.com;

laura.munoz652819@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o
archivos que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan
remitirse con dos (02) dias de anticipacién a la celebracién de la misma.
Documentacion que se enviara a los correos electrénicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; con copia al correo

jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2022 00122 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ELIZABETH TAPIA
VINCULADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS Y PENSIONES
PORVENIR S.A

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LESIVIDAD presentado por la entidad
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra
de la sefiora ELIZABETH TAPIA y vinculada por este despacho como litis consorte
necesario a LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS Y PENSIONES
PORVENIR S.A., para citar a la audiencia inicial en la que se resolveran, entre otras,
las excepciones previas propuestas por la parte accionada sefiora ELIZABETH
TAPIA que requiere de la préactica de pruebas de conformidad con lo establecido en
el articulo 175 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021
que remite a los articulos 100, 101y 102 del C.G.P.

L ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. {(...)

()

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y
si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada /a actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante. (...) (Subrayado por
el Despacho)




Al respecto se CONSIDERA:

En atencion que la parte demandada sefiora ELIZABETH TAPIA, contesto la
demanda en termino y presento la excepcion previa de Pleito Pendiente,
manifestando que instauro demanda ordinaria laboral de primera instancia, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. que se surte en el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C radicado 11001-31-05-014-2022-00033-00, el cual
dispuso su admision mediante providencia de fecha 25 de mayo del afio 2022, en
donde se solicita la declaracion de ineficacia del traslado de régimen pensional
efectuado por la pasiva en este asunto y la correspondiente ratificacion de la pension
de vejez, que le fuera reconocida por COLPENSIONES, mediante resolucion SUB
85862 del 27 de marzo de 2018, por lo cual solicita que se debera declarar probada
la excepcién previa de pleito pendiente entre las partes, a su vez la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, no contesto la demanda.

Para resolver la excepcion planteada en los términos del paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, por ello, se oficiara al JUZGADO CATORCE (14)
LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.C, para que remita copia digital de la
totalidad del proceso 11001-31-05-014-2022-00033-00 Demandante: ELIZABETH
TAPIA, Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, lo anterior con el fin de determinar la
existencia o no de pleito pendiente. .

Finalmente, se fijja como fecha para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.PA.C.A., el dia VEINTINUEVE (29) de AGOSTO de
DOS MIL VEINTITRES (2023) a las ONCE de la mafiana (11: 00 A. M)

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



[I. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda, por la parte
demandada sefiora ELIZABETH TAPIA.

SEGUNDO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda por la entidad
vinculada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO: SE DECRETAN PRUEBAS, tendiente a resolver la excepcion
previa de pleito pendiente propuesta por la apoderada de la parte demandada
sefiora ELIZABETH TAPIA, en los términos del paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.CA.

CUARTO: Por medio de la Secretaria de este Despacho Judicial SE
ORDENA OFICIAR al JUZGADO CATORCE (14) LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C, para que en el término de (5) dias habiles remita copia digital de la
totalidad del proceso 11001-31-05-014-2022-00033-00 Demandante: ELIZABETH
TAPIA, Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, lo anterior con el fin de determinar la

existencia o no de pleito pendiente.

QUINTO: SE FIJA como fecha para la celebracion de la audiencia inicial
virtual de que trata el articulo 180 del C.PA.C.A., el dia VEINTINUEVE (29) de
AGOSTO de DOS MIL VEINTITRES (2023) a las ONCE de la mafiana (11: 00 A.
M).




SEXTO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicar4 en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias,

SEPTIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes atendiendo a lo establecido
en el articulo 205 del C.P.A.C.A en los correos comunicados para este fin;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; panigquabogota4@gmail.com;;

notificacionesjudiciales@Colpensiones.gov.co; Yy el correo de notificaciones de las

partes demandadas fernandezochoaabogados@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; etapia@misena.edu.co;

elizzatapia@hotmail.com.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales las actuaciones deberan ser radicadas a través del

correo de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co con

copia al correo de este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

Con la finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI.

NOVENO: SE INFORMA a las partes que de conformidad con el parrafo final
del articulo 109 del G.G.P. “Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en

el correo electrénico siempre y cuando sean presentados antes de las 5 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00129 00
DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO CARDENAS FORERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
FOMAG:; Y/O SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA -
FIDUPREVISORA S.A.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Teniendo en cuenta que este despacho judicial admitié de la demanda
instaurada por el sefior OSCAR LEONARDO CARDENAS FORERO, en contra de
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, mediante el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en la cual se evidencia que
no se notificé en debida forma al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA
DE EDUCACION, toda vez, que “Su mensaje no se entregd porque el proveedor
de correo electronico del destinatario lo rechazé”, visible en folio 01 del Archivo No.
12NotificacionAdmisionDemanda del expediente digital. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, nuevamente NOTIFIQUESE personalmente de esta
providencia a la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE

EDUCACION, a través de quien haga sus veces, en la forma prevista en los



articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021 en

concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, deberéa aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo
judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas

y clasificadas.

4. La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, debera remitir en
mensaje de datos electronico, el expediente administrativo del demandante, que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

5. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad accionada, se tendran en cuenta el correo

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; y las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

6. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
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finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MATRE MESA CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

1
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MEDIDA CAUTELAR
EXPEDIENTE: 2022 00207

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP VS. ROSA JULIA MORENO
SANCHEZ

Bogota, D. C., 28 de marzo de 2023.

Ingresa al Despacho la demanda interpuesta por el apoderado judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
contra de la sefiora ROSA JULIA MORENO SANCHEZ, para resolver sobre la
MEDIDA CAUTELAR presentada por la apoderada de la parte actora.

MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA:

Se solicita la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 6804
del 2 de agosto de 1994, a través de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL — CAJANAL, reliquidé la pension del sefior JESUS ANTONIO MUNOZ
LEON, por retiro definitivo del servicio, prestacion que hoy sustituida a la sefiora
ROSA JULIA MORENO SANCHEZ.

Lo anterior por desconocimiento de los articulos 1, 2, 6, 48 y 209 de la
Constitucion, y los articulos 1y 3 de la Ley 114 de 1913, Ley 116 de 1928, Ley 37
de 1933, Ley 91 de 1989 articulo 15 numeral 2 literal a.

Manifiesta que, atendiendo a la sentencia S-1286 del 13 de octubre de 2005,

C.P. Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, no es viable la reliquidacion pensional



para la fecha de retiro, puesto que la pensién gracia queda definitivamente
consolidada a la fecha de su causacion, mientras que la pension ordenaria de
jubilacion solo empieza a disfrutarse una vez se produce el retiro del servicio,

procediendo sobre esta Ultima la reliquidacion.

Indica que la pension gracia se perfecciona con el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el legislador y constituye un derecho invariable, salvo los
ajustes anuales, que debe ser liquidada con todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la consolidacién del derecho pensional y no es
posible reliquidarla por nuevos tiempos de servicios prestados o factores

devengados.

Concluye que la expedicion de la Resolucion No. 6804 del 2 de agosto de
1994, mediante la cual se reliquid6 la pension gracia a la parte demandada es
contraria a derecho, al generar una vulneracion de las disposiciones legales
relativas a la pension gracia y contraria a los pronunciamientos jurisprudenciales

vigentes sobre la materia.

En virtud de lo anterior, solicita declarar la suspensién provisional de ese acto

administrativo.

ll. TRAMITE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES:

De la Medida cautelar se corrio traslado a la demandada mediante auto del
19 de agosto de 2022 (archivo 2 del cuaderno de medidas cautelares digital), por el
término de cinco (5) dias, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 233 del
C.P.ACA., y S.S. para lo cual se corri6 el traslado respectivo por la parte
demandante, a quien se le impuso el trdmite de notificacion de la demandada, por
medio de correo certificado (archivo 7 del cuaderno principal del expediente digital),
a la direccion fisica Carrera 4 No. 5 — 49 de Chia (Cundinamarca), siendo recibida
la oposicion a la medida solicitada mediante memorial del 12 de septiembre de 2022
(archivos 4 y 5 del cuaderno de medida cautelar digital), en donde el apoderado de
la parte demandada indic6é que la entidad demandada no ha solicitado el
consentimiento para la revocatoria del acto demandado, sefialo ademas, que la

accion se encuentra caducada.

lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:



El articulo 230 del C.P.A.C.A., establece que las medidas cautelares pueden
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y tener relacion directa

y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Dentro de las medidas cautelares que podran ser adoptadas por el Juez, se
encuentra la establecida en el numeral 3 del articulo 230 del C.PA.CA, la cual, se
refiere a la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo. Sin
embargo, para la adopcion de dicha medida, se requiere el cumplimiento de los

requisitos establecidos en el articulo 231 de la norma ibidem, el cual a la letra dice:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en

escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento

del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos. (subrayado fuera de texto)
En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los

siguientes requisitos: (...)

Planteado lo anterior, se tiene, que el C.P.A.C.A. en el numeral 3 del articulo
230 contemplé como medida cautelar la suspension de los actos administrativos,
la que se encuentra condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara,
ostensible, flagrante o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; violacién que
se debe constatar con el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante
documentos publicos aducidos en su solicitud, pues al requerirse un estudio de
fondo, el juez debe agotar el procedimiento y diferir el pronunciamiento sobre la

validez del acto acusado para el momento en que se dicte sentencia.!

Bajo los presupuestos enunciados con anterioridad, se absolvera la medida

cautelar deprecada por la parte actora.

Asi en este caso, se observa que la entidad demandante — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, pretende como medida

cautelar la suspension provisional de los efectos de la Resolucién No. 6804 del 2 de

L C.E., Auto 21845 fe.7/2002 M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez



agosto de 1994, a través de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —
CAJANAL, reliquidé la pension del sefior JESUS ANTONIO MUNOZ LEON, por

retiro definitivo del servicio.

De esta forma, la reliquidacion de la pension gracia reconocida al sefior
JESUS ANTONIO MUNOZ LEON <<que luego fue sustituida a la sefiora ROSA
JULIA MORENO SANCHEZ>>, por retiro definitivo del servicio es ilegal, al realizar
un cdmputo contrario a la Ley y al precedente jurisprudencial, por lo que se crea la

necesidad de que se decrete la suspension provisional de los actos acusados.

La solicitud de suspension provisional presentada, se fundamenta en que el
acto administrativo que orden6é la mencionada reliquidacidén, contraviene la
Constitucion Politica y demas normas, en razén a que no es procedente ordenar la

reliquidacion de la pension gracia a la fecha de retiro definitivo del servicio.

Ahora bien y, abordando el tema de la medida cautelar, es preciso sefalar que
el legislador, en cumplimiento de la norma superior, en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determiné los
requisitos en virtud de los cuales emerge viable que en un caso determinado se

pueda adoptar la suspension provisional del acto acusado, tal y como se evidencia:

“4RTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho
y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los siguientes

requisitos:
1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o

de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que

resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.



4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, 0

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la

’

Sentencia serian nugatorios.’

-Negritas del Despacho-

Asi uno de los requisitos exigidos en la norma aludida, es la sustentacion
expresa de la peticion, aspecto que fue ratificado por el Consejo de Estado
inclusive desde antes de la expedicibn de la nueva codificaciébn contenciosa
administrativa, como se observa en providencia de enero 23 de 2003, Consejero
Ponente Doctor MARIO ALARIO MENDEZ, Referencia: expediente 3069, donde se

especifica:

“..Entonces, para sustentar la solicitud de suspension provisional, han de indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de violaciéon, de modo expreso, como es la
exigencia legal. Ello significa que para el efecto no es bastante la indicacién de las normas
violadas y la explicacion del concepto de violacion que se haga en la demanda como
fundamento de sus pretensiones. No. La sustentacion de la solicitud de suspension

provisional, se repite, ha de hacerse de modo expreso, porque es exigencia legal.

Cabe sefialar, sin embargo, como se ha explicado muchas veces, que el requisito de sustentar
de modo expreso la solicitud de suspension provisional se satisface con la remisién que se
haga en la solicitud al capitulo de la demanda concerniente a las normas violadas y al
concepto de la violacion, criterio que en esta ocasion se reitera. Siendo, pues, que el
demandante para el efecto se remitio a las normas legales citadas y al concepto de violacion

explicado en la demanda, debe entenderse cumplido el requisito legal.... "

En el presente asunto, la entidad demandante pretende de forma expresa la
suspension provisional de los efectos de la Resolucion No. 6804 del 2 de agosto de
1994, a través de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — CAJANAL,
reliquidé la pension del sefior JESUS ANTONIO MUNOZ LEON, causante de la
prestacion, con los factores devengados en el afio anterior al retiro definitivo del

servicio, tal y como se verifica en la motivacion de dicho acto administrativo:

2 Consgjo de Estado, sentencia del veintitrés (23) de enero de dos mil tres (2003), exp: 3069. M.P.: Mario
Alario Méndez.



“RESOLUCION 6804 del 22 de agosto de 1994
(...)

Que esta Entidad mediante resolucion No. 1890 del 23 de Marzo de 1983 reconoci y ordend

el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion a favor de JESUS ANTONIO MUNOZ
LEON con la C.C. No. 400.372 de Suesca. En cuantia de ($9.488.53) m/cte., efectiva a partir
del 14 de agosto de 1981.

Que el interesado en escrito presentado el 17 de Octubre de 1990 solicita de esta Entidad la
RELIQUIDACION PENSIONAL con base en el reajuste salarial del 25%, y RELIQUIDACION
PENSIONAL por retiro definitiva del servicio.

El Gltimo cargo desempefiado fue el de Educador.

Que ha prestado nuevos servicios al Estado del 01 de septiembre de 1982 a 15 de julio de 1983
con un tiempo de 10 meses y 15 dias.

(..)
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pension de Jubilacion al sefior JESUS ANTONIO
MUNOZ LEON, vya identificado elevando la cuantia de la misma a CATORCE MIL
DOSCIENTOS DIEZ Y SEIS PESOS CON 72/100 ($14.216.72) efectiva a partir del 17 de

Octubre de 1987 por prescripcion trienal .

De acuerdo a lo anterior, se pudo determinar que al sefior JESUS ANTONIO
MUNOZ LEON, le fue reconocida una pension gracia a través de la Resolucion N2
1890 del 23 de marzo de 1983, la que fue reliquidada por factores salariales
devengados al status juridico de pensionado a través de la Resolucion No. 6804 del
2 de agosto de 1994 (archivo en 4 folios dentro del archivo 02.1 del expediente
digital), reconocimiento que no dependié del retiro definitivo del servicio, el que solo
se efectu0 a partir del 16 de julio de 1983 a través del Decreto 2634 de 1983 (archivo
52 subcarpeta dentro del archivo 02.1 del expediente digital), por lo que es evidente
que la prestacion con anterioridad reconocida es aquella denominada “pension
gracia”, la cual fue creada por la Ley 114 de 1913, en la que se determinaron como

requisitos los siguientes:

“Articulo 1°- Los Maestros de Escuelas Primarias oficiales que hayan servido en el
magisterio por un término no menor de veinte afios, tienen derecho a una pension de

jubilacion vitalicia, en conformidad con las prescripciones de la presente Ley.



(...)
Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de la pension serd preciso que el interesado compruebe:

Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con honradez y consagracion.
(Derogado por la Ley 45 de 1913).

Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensidén o recompensa de caracter nacional.
Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un

mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacion o por un Departamento.

Que observe buena conducta. (Derogado articulo 8 Ley 45 de 1913).

Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa,

de ganar lo necesario para su sostenimiento.”

-Negrillas por fuera del texto original-

En virtud de lo anterior, la pension gracia es una prestacién econdémica de
origen legal que se otorga a un régimen especial, consagrando para obtenerla unos
requisitos especificos diferentes a los de las demas prestaciones pensionales, sin
gue sea en consecuencia exigido el retiro del servicio, asi como tampoco cotizaciéon
alguna o incompatibilidad con otras pensiones como si sucede en el caso de las

pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes del régimen pensional ordinario.

Conforme a todo lo expuesto, la pensién del sefior causante JESUS
ANTONIO MURNOZ LEON, reconocida mediante Resolucion No. 1890 del 23 de
marzo de 1983, la que fue reliquidada por factores salariales devengados al status
juridico de pensionado a través de la Resolucién No. 6804 del 22 de agosto de 1994
(archivo 44 dentro de la subcarpeta 02.1 del expediente digital), debio ser liquidada
con el 75% del promedio mensual de salarios devengados a la adquisicion del
status juridico de pensionado, es decir, al cumplimiento de los requisitos y no al
retiro definitivo del servicio, porque este no es necesario para el reconocimiento de

dicha prestacion.

En cuanto a la liquidacion de la pension gracia y la improcedencia de su
reliquidacion al momento del retiro definitivo, el Honorable Consejo de Estado, se

pronuncié en providencia de fecha doce (12) de julio de dos mil doce (2012), con



ponencia del Consejero Doctor Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, dentro del
proceso con radicado N° 25000-23-25-000-2007-01316-01(1348-11), donde se

precis6s:

“Para la Sala es claro que la pretension del pensionado en la forma solicitada no es viable,
porque los factores devengados en el afio anterior al retiro del servicio operan Unicamente
para la pension ordinaria de jubilacion, y no pueden valorarse para la liquidacion de la
pension gracia por asi no haberlo previsto la normatividad que regula dicha prestacion, dado
que esta, como su nombre lo indica, por ser especial y tener reglamentacion propia, debe
regirse por el tratamiento que le dio el Legislador.

Con relacion a la naturaleza de la pension de gracia que impide su reliquidacion por retiro

definitivo el Consejo de Estado en la Seccion Segunda ha estructurado el siguiente criterio:

“(...) la pension de jubilacion gracia estd sujeta a un régimen especial que no requiere
afiliacién a la Caja Nacional de Previsién Social ni hacer aportes para su adquisicion y goce,
por lo tanto no puede liquidarse teniendo en cuenta el Gltimo afio de servicios al tenor de la
ley 33 de 1985. En efecto, el inciso primero del articulo primero de la ley 33 de 1985 determina
gue la pension de jubilacién que regula corresponde al 75% del promedio que sirvi6 de base
para los aportes durante el Gltimo afio de servicios, en el inciso segundo del mismo articulo
determina la inaplicabilidad de esa normatividad a las pensiones sometidas al régimen
especial (v.gr la pension de jubilacion gracia docente). Asi lo expreso esta Sala en sentencia
de octubre 11 de 1994 expediente nimero 7639 M.P. Carlos Orjuela Géngora. La pension de
jubilacion gracia (especial) debe regirse por sus propias normas y ella se liquida es sobre los
factores devengados en el afio precedente a la adquisicion del status pensional y, desde su
consagracion, se permitio su ‘“‘compatibilidad” con otras pensiones que no fueran
reconocidas y pagadas por la misma entidad o en su nombre. Por ello, dicha pension se
adquiere desde el cumplimiento de sus requisitos especiales y asi se consolida, por lo que no
es factible que se tengan en cuenta posteriormente otros factores para su liquidacion. La
liquidacion o reliquidacion pensional sobre los factores devengados en el afio anterior al
retiro del servicio se tiene en cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion
al tenor del articulo 9 de la Ley 71 de 1988, en tanto cobija a los trabajadores a los cuales no
les esta permitido recibir simultaneamente pension y sueldo, los cuales, ain en servicio activo,
pueden solicitar el reconocimiento de su pension de jubilacion y, luego de la desvinculacion
definitiva pueden solicitar la reliquidacion con base en el salario devengado en dicho

momento, no siendo el caso de los docentes”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subsecciéon “A”, sentencia del
doce (12) de julio de dos mil doce (2012), M.P.: Gustavo Eduardo G6mez Aranguren. Radicado N° 25000-
23-25-000-2007-01316-01(1348-11).



Entonces, en virtud del régimen especial de la pensién de gracia que la sustrae de las
regulaciones propias de la pension ordinaria de jubilacién, y por sobre todo atendiendo el
dato referente a que su consolidacion coincide con su disfrute independientemente del retiro
del servicio dada su compatibilidad con otras pensiones y con el salario, la figura de
reliquidacion por retiro definitivo le resulta totalmente impropia y ademés desprovista por
completo de cualquier amparo juridico.

En conclusion, el derecho al goce de la pension gracia se adquiere a partir de la fecha del
cumplimiento de los requisitos sefialados en las normas especiales, momento a partir del cual
ingresa al haber de la personay, por ende, el derecho queda perfeccionado desde ese mismo
instante, lo que torna imposible tener en cuenta factores devengados posteriormente, cuando

el derecho ya esta consolidado.”

Conforme a todo lo expuesto y, a las pruebas arrimadas por la entidad
demandante al proceso, sin hacer un mayor esfuerzo, es evidente que la
reliquidacion de la pension gracia realizada en su momento al causante de la
prestacion — sefior JESUS ANTONIO MUNOZ LEON, a través de la Resolucién No.
6804 del 22 de agosto de 1994 (archivo 44 dentro de la subcarpeta 02.1 del
expediente digital), por la Caja Nacional de Prevision Social —- CAJANAL, es contraria
a las disposiciones Constitucionales, Legales y Jurisprudenciales antes aludidas,
pues es claro que la pension gracia debe ser liquidada con el 75% de todos los
factores devengados al momento del cumplimiento del status juridico de
pensionado y, no como sucedio en el presente caso, donde la entidad demandante
a través del acto administrativo cuestionado, realizé una reliquidacién en forma
irregular, reconociendo factores por nuevos tiempos, esto es, liquidando la

prestacion al retiro definitivo del servicio.

Por todo lo anterior y, como quiera que con la expedicién del acto
administrativo enjuiciado se otorgd un derecho econdmico de caracter laboral
generando una afectacion significativa al patrimonio publico, como interés general
y por haberse encontrado una notable contrariedad entre lo ordenado por la
resolucion demandada y lo preceptuado en las normas superiores y legales que se
invocan como vulneradas, este Despacho Judicial procedera a decretar la medida
cautelar deprecada, en el sentido de acceder a la suspension provisional de la
Resolucion No. 6804 del 22 de agosto de 1994 (archivo 44 dentro de la subcarpeta
02.1 del expediente digital), que reliqguidé en su momento la pension gracia del
causante de la prestacion — sefior JESUS ANTONIO MUNOZ LEON, por retiro
definitivo del servicio.




Sin embargo y en aras de no afectar los derechos minimos y vitales de la
sefiora ROSA JULIA MORENO SANCHEZ, identificada con identificada con CC No.
20.914.533, se ordena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, incluir en nomina la Resolucion No. 1890 del 23 de marzo de
1983, que presidié la indebida liquidacion, que reconocio inicialmente la pension
gracia en cuantia de $9.488,53 m/cte., a partir del 16 de agosto de 1981, asi como
la Resolucion No. RDP 003501 del 11 de febrero de 2022, por medio de la cual dio
cumplimiento al fallo proferido por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion No. 2, que reconocié y ordené el pago de una
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del sefior JESUS ANTONIO
MUNOZ LEON, a partir del 2 de noviembre de 2010, con efectos fiscales a partir del
16 de febrero de 2014 en 100% a favor de la sefiora ROSA JULIA MORENO
SANCHEZ.

De otro lado y, conforme a lo establecido en el inciso 3° del articulo 232 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se
ordenard prestar caucion a la parte demandante por cuanto la medida cautelar
decretada se trata de la suspension provisional de los efectos de actos

administrativos, y en tanto la misma fue solicitada por una entidad publica.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos
de la Resolucion No. 6804 del 2 de agosto de 1994, a traveés de la cual, CAJANAL
EICE, reliquidé la pension gracia del sefior JESIS ANTONIO MUNOZ LEON, en
cuantia de $14.216,72 m/cte., a partir del 14 de agosto de 1981, con efectos fiscales

a partir del 17 de octubre de 1981, con factores salariales devengados en el afio

anterior_al retiro definitivo del servicio, hasta la decision definitiva del proceso;

sin embargo en aras de no afectar los derechos minimos y vitales de la parte
demandada <<sefiora ROSA JULIA MORENO SANCHEZ >>, se ordena a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, incluir



en némina la Resolucion No. 1890 del 23 de marzo de 1983, y la Resolucion No.
RDP 003501 del 11 de febrero de 2022 que reconocio y ordend el pago de una

pension de sobrevivientes, en caso de que a la fecha no lo haya hecho.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 232
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
se ordenara prestar caucion a la parte demandante por cuanto la medida cautelar
decretada se trata de la suspension provisional de los efectos de actos

administrativos, y en tanto la misma fue solicitada por una entidad publica.

TERCERO: DE FORMA INMEDIATA por secretaria comuniquese el
contenido del presente auto al representante legal de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en los términos dispuestos en el
articulo 234 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Recondzcase personeria juridica para actuar a favor de a parte
demandada a los doctores DANIEL ISAIAS SANTANA LOZADA, identificado con
C.C. NO. 80.401.387 y T.P No. 117.321 del C.S de la J., y WISTON FLORENTINO
SANTANA LOZADA, identificado con C.C. No. 79.130.023 y T.P. No. 155.084 del
C.S. de la J., de conformidad con el poder aportado (fl 5 del archivo 5 del cuaderno

de medidas cautelares del expediente digital).

QUINTO: Para efectos de comunicaciones y notificaciones electrénicas, se

tiene el correo electrénico de la parte actora,
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co; legalagnotificaciones@gmail.com;
cfmunozo@ugpp.gov.co y de la parte demandada

danielasantana.abogadolaboral@gmail.com; dsantanad@hotmail.com.

QUINTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para

todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos


mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:legalagnotificaciones@gmail.com
mailto:cfmunozo@ugpp.gov.co
mailto:danielasantana.abogadolaboral@gmail.com
mailto:dsantanad@hotmail.com

electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

OSSE MﬁRE MESA CEPEDA

JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00224 00
DEMANDANTE: CLAUDIA LIDIA SUAREZ VARGAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
FOMAG; Y/O SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 yla Ley 2213 de 2022.

Teniendo en cuenta que este despacho judicial admitié de la demanda
instaurada por la sefiora CLAUDIA LIDIA SUAREZ VARGAS, en contra de
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA, mediante el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tramite en el que se evidencié que, no se
logré notificar en debida forma a la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA,
toda vez que el correo de notificacion se encontrd dirigido hacia la Secretaria de
Educacion de Bogota y no se tuvo en cuenta a la Secretaria de Educacion de
Soacha, quien es segun lo descrito en la demanda la entidad en donde se encuentra
vinculada la demandante, visible en el Archivo No. 04AutoAdmiteDemanda del
expediente digital. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, a través de quien haga sus veces,



en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por
la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley
2213 de 20222,

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. La SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, debera aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico de la oficina de apoyo
judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas

y clasificadas.

4. La SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, debera remitir en
mensaje de datos electronico, el expediente administrativo del demandante, que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

5. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad accionada, se tendran en cuenta el correo

seceeducacion@alcaldiasoacha.gov.co;

notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co; y las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

6. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,

las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:seceeducacion@alcaldiasoacha.gov.co
mailto:notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la
finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MATRE MESA CEPEDA

JUEZ

Ramc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00315 00
DEMANDANTE: GLADYS RESTREPO DE ZABALA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por la sefiora GLADYS RESTREPO DE ZABALA
en contra de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, para
decidir sobre las excepciones previas propuesta con la contestacion de la
demanda.

Al respecto se evidencia que las entidades accionadas dieron
contestacion de la demanda dentro del término concedié para ello asi: la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 08 de noviembre de
2022 (Archivo 08 y 09ContestacionFomag expediente digital) y el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION el dia 30 de noviembre
de 2022 (archivo 10 y 11ContestacionDemandaSedBogota expediente digital)



La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
excepciones previas denominadas “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva; Indebida Representacion del demandante; Falta de reclamacion
administrativa y Caducidad”, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100
y 101 de la Ley 1564 del 2012;

El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
propuso las excepciones previas denominadas “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios y Falta de legitimacidn en la causa por
pasiva”, de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 20112, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564 del 2012;
ambas solicitudes de excepcion con fundamento en los siguientes

|. ANTECEDENTES:

1. Excepciones propuestas por la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Mediante oficio presentado de manera
electronica el 08 de noviembre de 2022 (Archivo 08 y 09ContestacionFomag
expediente digital), el apoderado de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, presentd las excepciones previas que denomind “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva; Indebida Representacion del

demandante; Falta de reclamacién administrativa y Caducidad”.

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.
2 El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



1.1. Excepcion previade Faltade legitimacion en lacausa por pasiva:

Respecto de la Falta de legitimacién en la causa por pasiva manifestd que
esta entidad no funge como empleadora, pues su naturaleza es el pago de
prestaciones a los docentes, por lo que de presentarse una sentencia adversa

quien debe asumir las sumas reclamadas seria la entidad territorial.

Aseguro que como quiera que la Fiduciaria la Previsora S.A., es una entidad
fiduciaria encargada de administrar recursos de doble connotacion, pues cuenta
con ingresos econdmicos tanto privados como publicos, primando este ultimo
razén por la cual las entidades fiduciarias no responden por las obligaciones de

los patrimonios autbnomos administrados.

Es por lo anterior, que enfatiza en que esta entidad actia como vocera y
administradora del patrimonio autébnomo -fomag- tal y como lo expresa el
contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura publica No. 0083 de 21 de
junio de 1990 esto en cumplimiento de las obligaciones contractuales que se
desprenden de dicho contrato, sin que dichos recursos puedan administrarse al
arbitrio de la Fiduciaria la Previsora S.A.

1.2. Excepcion previa de Indebida Representacion del

demandante:

Indica la accionada, frente a esta excepcién que la reclamacion
presentada ante la Secretaria de Educacion no puede ser tenida en cuenta como
quiera que al momento de presentar la misma, no se evidencié poder para

reclamar lo solicitado.
1.3. Excepcién previa de Falta de Reclamacion Administrativa:
Asegura que en consonancia con la excepcion anterior, la reclamacion

administrativa no debe ser tenida en cuenta como quiera que al momento de

presentarla no se contaba con poder para que facultara a la firma legal.



Asi mismo establece que dentro del plenario no obra constancia de
radicacion de peticion ante el MEN- FOMAG y que si bien actia de manera
conjunta con el ente territorial no hacen parte de la misma entidad. Reitera que
lo pretendido se debidé reclamar ante el MEN- FOMAG, siendo procedente el

rechazo de la demanda.

1.4 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 23, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accién de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos

de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2. EXCEPCIONES PROPUESTA POR EL DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION Mediante oficio presentado el dia 30
de noviembre de 2022 (archivo 10 y 11ContestacionDemandaSedBogota
expediente digital) de manera electrénica, propuso las excepciones previas
denominadas “No comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios y Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.

2.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios

Indica que el articulo 61 del Codigo General del Proceso, consagra la
institucién del litisconsorte necesario y la integracion del contradictorio, el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la obligacibn de las Entidades
Territoriales esta regulado conforme con el Acuerdo No. 39 de 1988, en el cual
el Consejo Directivo del Fondo prestacional del Magisterio, determind el
procedimiento encaminado al reconocimiento de un interés anual sobre el saldo

de las cesantias de los docentes vinculados a partir de 1990.



Que de conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020,
expedido por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No
39 de 1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educacion
de la mano del area nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar
la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conlleva a la no inclusién en

némina de los docentes

Razon por la cual, considera que La Fiduciaria La Previsora S.A., en su
calidad de administradora de los recursos del Fondo, en virtud del Decreto 2831
de 2005, por autorizacién de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las
prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado
entre dicha entidad fiduciaria y el Ministerio de Educacion; por tanto, su

vinculacion resulta no solo ajustada a derecho, sino necesaria.

Por lo anterior, de manera comedida solicita al despacho que se vincule

al presente trdmite a La Fiduciaria La Previsora S.A.

2.2. Excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por

pasiva:

Indica que la legitimacion en la causa material por pasiva implica que la
Entidad que es demandada, es la que esta llamada a responder y restablecer el
derecho del demandante ante una eventual sentencia condenatoria al
encontrarse probada la participacion real en el hecho o el vinculo juridico

sustancial con los intereses que se encuentran en disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad
del acto ficto que neg0 la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,

articulo 99.



Sin embargo, la Secretaria de Educacién del Distrito carece de
legitimacién en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda vinculo
alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacion contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido en

el escrito de contestacion de la demanda.

Manifiesta que, con relaciébn a la participacion de la Secretaria de
Educacién en el presente asunto, el Acuerdo 39 de 1998 establecié que las
entidades territoriales reportan a comienzo de cada afo las cesantias anuales
causadas por los docentes a la Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, liquida y

gira directamente a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

En este sentido, la Oficina de Némina de la SED reporta a la Fiduciaria a
comienzos de cada afio y de manera oportuna los consolidados de cesantias
docentes causadas durante la vigencia. De otra parte, ni la Secretaria de
Educacion de Bogoté, ni ninguna entidad territorial certificada paga intereses de

cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

Reitera que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le ha asignado o transferido
la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede
esta entidad asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que se incluye la discutida sancién moratoria.

Por lo anterior, la excepcién propuesta esta llamada a prosperar ya que la
Secretaria de Educaciéon de Bogota D.C., no cuenta con legitimacién en la causa
por pasiva para actuar dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que, quien
debe reconocer y pagar las prestaciones sociales del magisterio es la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.



Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante opté por guardar silencio sin que se pronunciara frente al traslado de

las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones denominadas Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva; Indebida
Representacion del demandante; Falta de reclamacion administrativa y

Caducidad” seran estudiadas y resueltas por separado.

1. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa ha sido definida como la designacion legal de
los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, que
la ostenta el demandante cuando es legalmente el titular del derecho subjetivo
gue invoca, y el demandado cuando la ley lo ensefia como la persona obligada

a ejecutar la prestacion correlativa al derecho del demandante.

En consecuencia, la falta de legitimacién en la causa hace referencia a
gue el demandante o el demandado, o0 ambos, no sean titulares de la relacion
juridica sustancial formulada con la pretension, por lo que la legitimacién en la
causa puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no estar
obligado a reconocerlo, o0 no ser aquel contra quien es exigible su

reconocimiento?.

3GOZAINI, Osvaldo. Tratado de derecho procesal civil. T. 1. Ed. La ley. Bs. As. 2002, p. 831. Cita un articulo del mismo autor, y los
Fundamentos de derecho procesal civil del profesor Eduardo Juan Couture Etcheverry, Depalma, Bs. As. 1987, p. 71.



De igual forma, la falta de legitimacion en la causa, como lo tiene aceptado
la doctrina es una excepcion tipica perentoria que se puede proponer como
previa, y probada en el proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o
de la excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho sustancial

debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al proceso.

La indicacién en la demanda de los presuntos responsables de lo que se
solicita en esta demanda, no implica per se la existencia de responsabilidad pues
ello es objeto de prueba que debe ser analizada con el fondo de la sentencia; de
manera que la legitimacion en la causa por pasiva, no depende de la
demostracion de responsabilidad, sino que se entiende a partir de la imputacion
o relacion que pudo existir o que existe entre el demandado y los hechos o
conductas referidos en la accion o entre aquél y su participacion real en la causa
de tales hechos y conductas, mas aun cuando la parte actora demando actos
administrativos o actos fictos que han sido proferidos por la entidad. En
consecuencia, las argumentaciones de la excepcion no corresponde a una falta
de legitimacién en la causa sino que atacan las pretensiones de la demanda y
por tanto deberan ser valoradas al momento de dictar sentencia. De esta forma
sera negada la excepcion planteada.

2. Excepcidn previa de Indebida representacién del demandante

El medio exceptivo en mencién hace referencia al presupuesto procesal
de capacidad para ser parte y comparecer al proceso. Se configura cuando la
parte actora, siendo persona natural e incapaz no comparece por conducto de
su representante legal, por falta de poder que para demandar tenga el apoderado
de la parte activa y no se allega la prueba de su calidad. Asi entonces, dicho
exceptivo se tipifica entre otros eventos, cuando una persona juridica es
representada por quien no tiene tal condicion de acuerdo con la ley o los

estatutos.

4XXXIII CONGRESO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL



Esto bajo el entendido de estar ante un proceso de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, etapas que se requieren llevarse a cabo con la
presencia obligatoria de un abogado, sin embargo, al tratarse del procedimiento
administrativo cualquier persona puede presentar una peticion ante las
autoridades administrativas sin requerir de un apoderado judicial, de
conformidad con el numeral primero del articulo 5 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 1° de la Ley 2080 de 2021

ARTICULO 5. Derechos de las personas ante las autoridades. En sus relaciones con
las autoridades toda persona tiene derecho a:

1. Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por

escrito, o por cualquier otro medio iddneo y sin necesidad de apoderado, asi
como a obtener informacion oportuna y orientacion acerca de los requisitos que
las disposiciones vigentes exijan para tal efecto.
Las anteriores actuaciones podrdn ser adelantadas o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad o integradas en medios
de acceso unificado a la administracion publica, aun por fuera de las horas y
dias de atencidén al publico. Negrilla del Juzgado

Para el caso bajo estudio se tiene que, de las piezas procesales obrantes
en el archivo 01 EscritoDemanda, folios 65 a 66, la parte demandante presenta
solicitud ante la secretaria de educacion territorial, en el medio electronico
dispuesto por dicha entidad para ello, acatando con la citada normatividad.
Encuentra este Despacho que para el requerimiento elevado no requeria de la
presencia de un abogado, sin embargo y para efectos de claridad observa el Ad
quo que se otorgo poder a la Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada (fol. 62
del archivo digital No. 01), para que llevara a cabo actuaciones dentro del

proceso sancion mora.

Aunado a ello, se corrobora que se confirid6 poder a la Firma Legal de
Lépez Quintero, para la radicacion de la presente demanda ante los juzgados
administrativos del circuito, cumpliendo asi con el requisito formal de contar con
debida representacion judicial para comparecer como parte demandante en el
presente proceso. Razon por la cual sera negada la excepcion presentada por la

apoderada de la SED.



3. Excepcion previa de Falta de Reclamacion Administrativa

Referente a esta excepcidn es preciso indicar que no se encuentra
enlistada dentro de las consagradas en el articulo 100 del C.G.P., cuyo listado
se estima restringido y se deben atener las partes y el juez, por lo cual no pueden

formularse hechos o temas que estén fuera de aquella lista.

Sin embargo, es factible enmarcar dicha excepcion propuesta dentro de
la denominada “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, por no
cumplir con un requisito de procedibilidad, siendo el agotamiento de la via
administrativa ante la SED, como lo expuso la apoderada en su contestacion.

Ahora bien, es preciso indicar que, de aquella solicitud la Secretaria de
Educacién de Bogoté fue conocedora tal y como consta en el oficio de respuesta
No. S-2021-321813 visible a folios 77 a 78 del archivo digital No. 01. Agotandose
de esta manera la via administrativa ante dicha entidad demandada. Razo6n por

la cual se negara esta excepcion.

4. Excepcion previa de Caducidad

El despacho advierte que la excepcién de caducidad se propuso Unica y
exclusivamente de manera enunciativa, como quiera que no se observa que la
parte accionada, afirmé que dentro del asunto de la referencia se configuré el
fendmeno de la caducidad del medio de control, no obstante lo anterior, si en
gracia de discusion la misma hubiese sido debidamente argumentada, no tendria
vocacion de prosperidad toda vez que el acto administrativo demandado lo
constituye un acto ficto presunto negativo, que a voces de lo establecido en literal
d) del numeral 1° de articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser demandado

en cualquier tiempo.

Luego, en consecuencia, la excepcion propuesta tampoco sera acogida

por el Despacho.



5. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios.

La figura del litis consorcio necesario se encuentra regulada en el Codigo

General del proceso, el cual en su articulo 61 dispone:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio."

El litis consorcio necesario se manifiesta cuando la relacién de derecho
sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez estéd integrada por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal, que no es
susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualmente considerados existan. Por lo que deben presentarse

como una sola parte, Unica e indivisible.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacion no puede producirse con la intervencién Unica de alguna
o algunas de las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que
todos estén vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida, desde
el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal que habilita al juez a

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Distrito Capital de Bogota Secretaria de Educacion no se

encuentra llamada a prosperar, toda vez, que la FIDUPREVISORA no comparte



una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras palabras, no

es indispensable para resolver el fondo del asunto.

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga méas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el
debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que,
en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual ser4 una suma fija, o variable determinada con
base en los costos administrativos que se generen. La celebracion
del contrato podrd ser delegada en el Ministro de Educacién
Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen
la prestacién descentralizada de los servicios en cada entidad

territorial sin afectar el principio de unidad.”

A su vez el articulo 4 de la misma ley determina que

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, siempre con
observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econdémico de afiliacion. Los requisitos
formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por

las entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo



valor en los convenios interadministrativos. El personal que se
vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y econdmica.

En efecto, estas normas llevan a concluir que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A maneja los recurso del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de fiducia mercantil, de
donde se deduce que sus funciones son de pago acorde a las decisiones
emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion, y de las
entidades territoriales, por lo cual no esta llamada a intervenir en las decisiones

tomadas previo a la orden de pago realizado

En conclusion, se negara las excepciones denominadas por la entidad
accionada como ‘Falta de legitimacién en la causa por pasiva, Falta de
reclamacion administrativa; Indebida representacion del demandado;
Caducidad y no comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios” por las razones expuestas a lo largo de esta providencia.

Ahora bien, observa el despacho que en el auto admisorio numeral cuarto

se ordend a las entidades demandadas:

“..4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION, debera remitir en mensaje de
datos electrénico, el expediente administrativo de la actora que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que

se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en

el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se observa que en la contestaciones de la demanda no se anexa en su
integridad dicho expediente administrativo por lo cual se requerird por segunda
vez, a las entidades demandadas MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION vy a la



FIDUCIARIA LA PREVISORA para que en el término de cinco (5) dias remitan
en mensaje de datos electrénicos la totalidad del expediente administrativo de la
parte actora que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso

y que reposen en cada entidad, expediente que debera contener adicionalmente:

Las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante, ante la secretaria de

educaciéon de Bogota

El oficio por el cual se indica que el ente territorial remitio, con destino a
Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la
sancion moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso del

demandante.

El oficio por medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la
solicitud de indemnizacién moratoria por la no consignacion en término de las
cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion

inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

La Fiduciaria la Previsora S.A., debera allegar el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias,

para la vigencia 2020.

Se les advierte a las entidades que es su deber colaborar con la
administracion de justicia. En consecuencia, se les concede el término
improrrogable de CINCO (5) DIAS para dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
igualmente se les indica que en caso de no dar respuesta pueden incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta por obstruccion a la

justicia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y al abogado FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ, quien se
identifica con la C.C 1.073.681.173 de Soacha y T.P 301.946 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogado sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con la C.C 1.015.407.639 de Bogota
D.C y T.P 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
principal del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
conforme al poder aportado y a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ
PRIETO, quien se identifica con la C.C 1.032.471.577 de Bogota D.C. y T.P
342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada sustituta,

conforme al poder de sustitucién aportado.



Se observa que el dia 09 de marzo de la Dra. VIVIANA CAROLINA
RODRIGUEZ PRIETO, a quien este Despacho le habia reconocido personeria
juridica para actuar presenta renuncia de poder previa comunicacion a la entidad
poderdante (fls. 1 a 9 del archivo digital No. 16RenunciaPoder). En
consecuencia, se acepta la renuncia allegada por parte de la apoderada que

venia representando a la entidad demandada.

CUARTO: Se DECLARAN INFUNDADAS las excepciones denominadas
“Falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta de reclamacién
administrativa; Indebida representacion del demandado; Caducidad y no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG,
y por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION por

las razones presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: REQUIERASE por segunda vez a las entidades demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en mensaje de
datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que reposen en cada
entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante, ante la secretaria de educacién de Bogot4, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancibn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las

cesantias por el mismo periodo.(iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera



allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos
para este fin, visibles a folio 43 del archivo N° 02EscritoDemanda expediente
digital siendo estos: parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

t ftovar@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@foduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; notificacionesjcr@gmail.com;

jgcaldderon@jycabogados.com.co; de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022,
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OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL v Y ———
SSE MAJRE MESA CEPEDA

JUE

DMR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE: 2022 33800

JOSE HUMBERTO ALDANA RIVERA — NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha doce (12) de septiembre de 2022, se procedi6 a inadmitir
el presente MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMEITNO DEL
DERECHO, del sefior JOSE HUMBERTO ALDANA RIVERA Vs. LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, por no haber
identificado en debida forma la entidad demandada de conformidad con el numeral

primero del articulo 162.

El presente auto, tiene el fin de previo a admitir requerir al abogado DUVERNEY
ELIUD VALENCIA OCAMPO, para que allegue al presente proceso el poder
debidamente conferido a su nhombre, por parte del sefior José Humberto Aldana, toda
vez que el poder que reposa a folios 18 a 19 de la carpeta digital No. 03Anexos, se
evidencia que el poder conferido se concedio a la representante legal de la firma juridica
VALENCORT & ASOCIADOS S.A.S., con NIT 900661956-6, Yenifer Andrea Ortiz
Sandoval, con C.C. 1094886723, quien no registra como abogada en el Registro unico

de Abogados tal y como se acredita a continuacion:
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En tal sentido y en aras de dar celeridad al presente proceso se ordena a la parte
actora para que en el término improrrogable de dos (2) dias contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia, allegue el poder debidamente conferido por parte del
sefior José Humberto Aldana al abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,

con los documentos de soporte, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora — COLPENSIONES, que en el término
improrrogable de dos (2) dias contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
allegue el poder debidamente conferido por parte del sefior José Humberto Aldana al
abogado DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO, con los documentos de soporte,

so pena de rechazo.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones los correos  electronicos:  duverneyvale@hotmail.com vy

valencortcali@gmail.com (parte actora).


mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:valencortcali@gmail.com

TERCERO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electronicos de
la  oficina de apoyo judicial para los Juzgados  Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co ,

con el fin de efectuar la respectiva radicacion en el sistema de informacion siglo XXI,
con copia al correo jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del
articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y Ley 2213 de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSEWEE MESA CEPEDA

JUEZ

DMR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021 2023 00046 00
CONVOCANTE: NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el sefior NICKOLAS
LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para verificar el cumplimiento de los requisitos y la

legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el acuerdo
conciliatorio celebrado el 06 de febrero de 2023, ante la PROCURADURIA 142
JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se ajusta a la ley, y si en

consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion a la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos del sefior NICKOLAS LEGUIZ



CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
110013335021 2023 00046 00

HERNANDEZ BRICENO identificado con la C.C. 1.023.924.677 de Bogota y T.P. No.
294.930 del C.S. de la Judicatura.

PRETENSIONES

1. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele
a favor del sefior NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO, la suma de DOS
MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($2.086.920). Lo
anterior producto de la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS INCLUIDO EL
PORCENTAJE CORRESPONDIENTE A LA RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO,
por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacién y certificacion que se adjunta a la
solicitud.

2. Que las sumas reconocidas en el Acta No. 014 del comité de conciliacion y
Defensa Juridica de la Superintendencia de Sociedades llevada a cabo el dia 02 de
junio de 2015 y que se encuentran relacionados en el acapite de hechos de la solicitud
de conciliacion.

3. Que se ordene dar cumplimiento al acta en los términos estipulados en la Ley
y en consecuencia que el sefior Procurador solicite a la parte convocada que presente
una propuesta acorde a lo que se ha mencionado con anterioridad.

HECHOS (fls 11 a 12 del Archivo O1EscritoDemanda del expediente
digital):

1. Que mediante escrito radicado No. 2022-01-699909 del 22 de septiembre
de 2022, solicité ante la Superintendencia de Sociedades, el reconocimiento y pago de
las sumas de dinero correspondientes a las diferencias omitidas en la contabilizacion
de la Reserva Especial del Ahorro, dentro de la liquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y7o0 viaticos y en general todas aquellas prestaciones a
cargo de la Superintendencia de Sociedades que no hayan incorporado dicho factor en
la asignacion basica.

2. Que mediante el Oficio No. 510-220995 del 6 de octubre de 2022 la
Superintendencia de Sociedades dando respuesta al Derecho de Peticion, informo
gue el comité de conciliacion dentro de la sesion de fecha 02 de junio de 2015 y dentro
del Acta 014, determin6é como formula conciliatoria para este tipo de peticiones lo
siguiente: «El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial
del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacidon por recreacion,
Horas Extras y Viaticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales valores, intereses,
ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de capital”.

3. Que mediante certificacion No. 510-002733 del 4 de octubre de 2022,
expedida por el coordinador del grupo de Administracion de Talento Humano de la
Superintendencia de Sociedades, manifestd que el convocante, devengé DOS
MILLONES OCHENTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($2.086.920), por
concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y los reajustes de
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estos en el periodo comprendido entre el 12 de diciembre de 2019 al 22 de septiembre
de 2022.

4. Que mediante un correo electronico enviado el 12 de octubre de 2022,
bajo el radicado No. 2022-01-752060 se le dio respuesta a la entidad convocada, dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion del oficio de Radicado No. 510-
220995 del 6 de octubre de 2022, manifestando que el convocante aceptaba los valores
de la liquidacion por concepto de prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos desde el 12 de diciembre de 2019 al 22 de septiembre de 2022.

ll. LA CONCILIACION: (fls. 05 a 10 del Archivo N° 01EscritoDemanda del
expediente Digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedo registrado en los

siguientes términos:

...” Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada para que
indique la posicién asumida por el comité de conciliacién, y para ello indico

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

€1 Comité de Concillacion y Defenss Judicial de Ia Supenntandencia de Socedades. an
rounion colebrada el dia 13 de anero Ge 2033 (acta No 01.2023) estudid & casc de
NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICERO (CC 1023 524 877) y deckiid de manes
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especal del Anorro),
por valor de 32 G8S 920 00

La formula de conciliacitn e Dago 'Ot NgUerTes Darametios

1 Valor Reconocer I suma de 32 086 §20.00 pesos micie | como valor resultants Oe re
Squitar 108 Taciores S0LCIAGCS, pars el perodo comprendico antre &l 12 de dicembre de
2019 al 22 de saptembre de 2027, nciuyendo alll ef factor denoMINACo reserva SS06Cia
ael ahoro. a la hquwdaoon efectusda por '8 enhold y ACHPLaGE por ef convocants

2 No se reconoceran indereses M NGEIACION. O CLUAQUIEr OirD gasto que se prelends DOr
i convocante es geck. $0/0 48 reconoce of captal coanforme 3 la iguadacOn resizada por
la entided

3 Se debe tener en cuenta a prescrpCIon tenal de 88 suMmas Indicacias conforme
comACaCOn aludica

4 Pago Los vaiones antes sefialedos sran canceiados dentro de 103 80 diss squientes &
aquél en o que la Junscicoon Contenciosa Adminisiraliva agruebe 8 concliacan, no
'F"O'MOO IMareses TaMpoCo e esie oS0

5 Forma de pago: El pago se reslitard medanis CONEgNacion an B coents que o
funcionanc tenga fepornads on @ enddad para o page de ndMmIna, saivg INdICACION &N
CONEano d&d SORCRANS COMUNCACa a la enticad al moment de elevar 1 DELOON 06 Pago
© en dC caso antes de efectuarse ¢l DAQO reaDecivo

La presente cectificacion s& expide con base en 0 dspussio &n Inciso 2 del Articulo
2243 12400l Decreto 1068 de 2014, y en of articulo 8 de la Constitucion Folitica

Para constancia se firma en la cudsd de Bogatd, D C 2 los 20 dias cel mes de enerd de
2023

Cordiatmanta
/ { +
B .

CONSUELO VEGA MERCHAN
Secretario Técnico del Comite de Concilacon y Defensa Judicial (E)

N e QQQQE efr
=

T — - - — ¥ ==na=—

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante para que se pronuncie sobre la
propuesta conciliatoria formulada por su contraparte, y en uso de la palabra indicé que
“Estoy conforme y acepto la propuesta indicada.”

Referente a los acuerdos elevados ante su despacho el Procurador indicé que: En atencion a
las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan la consolidacion
de un acuerdo conciliatorio total, es deber de este Despacho pronunciarse sobre los términos
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del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio Publico ha de sefialar que el anterior
acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento como quiera
gue es claro en relacién con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha acordada para el
pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo establecido para tal fin a que
hace referencia la formula de acuerdo se encuentra condicionado a que previamente sea
aprobado en sede de control de legalidad.

De igual modo se observa que el acuerdo redne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59 Ley 23
de 1991, y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, asi como las que se aportan en esta diligencia,
certificacion del Comité de Conciliacion-SS, y finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones

Los términos del acuerdo conciliatorio quedaron consignados en el acta del
comité de conciliacion de fecha 21 de noviembre de 2022 (fl 102 archivo

O1EscritoDemanda del expediente digital), de la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE

€] Comité de Concilacion y Defenss Judcial d¢ s Supenntandencia de Socedades. an
ounion colebrada el dia 13 de anero de No. 01-2023) estudid & casc de
NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICE 023 524 B77) y deckhid de maners
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Esgecal del Anorro)
por valor de 32 088 520 00

L@ 10rmula de concliaciin es bago 08 MgUNITEs DarEmetTTs

2018 al 22 de saptembre de 2022
gal ahoro. a la hqudacion efectusda por

el factor den
¥ CApIacE por @

2 No se reconoceran indereses M NOEIACON O O Auter atro ;l!!ﬁ que se pretenda por
et convocante es deck. $0I0 38 reconcce of captal conforme 3 @ IQuUIcacion realada por
a entided

3 Se debe tener en cuenta la prescrpcion ienal de i8d sUMmas Indicacias conforme

comicacion aludica
4 Pago Los vaiones antes seffaledos »ran canceiados dentro de los 80 dias squientes »
aquél en o que la Jumsdicoon Contenciosa Administraliva apruebe s concliacdn, no

gRrerandc IMIMeses AMEOCo en este L
5 Forma de pago: El pago se m medanis CoONUgNanen en @ que o
funconanc tenga reporntads er @ enda para ¢ page de ndmina, savo CACION #n
CONtFano de&d sORCRANte COMUNICACS 3 13 enhicad al momento de elevar 13 DEbTON 06 Pago
o 4n 000 Caso. antes de efectuarse &l Ao reapective

La presente cedtificacion se expie con base en 0 dispussio en Inciso 2 del Articulo
2243124 08l Decreto 1088 de 2014, y en of srticulo 4 de la Consitucion Folitica

Para constancia se firma en la cuded de Bogatd, D C. a los 20 das cel mes de enero de
2023

Cordiaimanta
— - -

CONSUELO VEGA MERCHAN
Secretario Técnico del Comité de Concilacon y Defensa Judicial (E)

Férmula de acuerdo que fue puesta en conocimiento de la apoderada del sefior
NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO, quien aceptdé en su integridad la

propuesta conciliatoria, junto con los valores que alli se liquidaron.

Manifestd la Procuraduria que el acuerdo conciliatorio contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Acordando el pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a favor del
sefior NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO, la cuantia de DOS MILLONES
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OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($2.086.920) y la fecha de
pago, esto es, dentro de los 60 dias siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no generando intereses tampoco

en este lapso, En los términos ya transcritos.

Agrego el procurador, que el acuerdo reunia todos los requisitos de ley a saber,
i) Que no haya operado el fenédmeno juridico procesal de caducidad de la accion, ii)
Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes, iii) Que las partes estén debidamente representadas y que sus
representantes tengan capacidad para conciliar, iv)Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la Ley y no resulte lesivo para el
patrimonio publico.

Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos los
documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de
control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestion prestaran
merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 37. Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacion o improbacién de la Conciliacion
Extrajudicial contenida en el acta con Radicacion N. E-2022-688559 de 17 de
noviembre de 2022, ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, (fls. 05 a 10 del Archivo N° OlEscritoDemanda del expediente
Digital), el Despacho seguira las orientaciones dadas en materia de conciliacion por el
Decreto 1818 de 1998 en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y
446 de 1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la revision de los siguientes
aspectos: (i) la procedibilidad y (ii) la legalidad.

|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando reinan los requisitos de formay de
fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica el numeral 6
del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas de acreditar los

presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el Codigo de

1 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”
2 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56
del Decreto 1818 de 1998,
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, y

demas normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamados3.

1. El carécter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se cumple

este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por dos extremos la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en condicion de entidad convocada vy el
sefior NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO, en calidad de convocante,
quienes pretenden conciliar la liquidacion de las diferencias generadas por la omision
de la reserva especial del ahorro en la liquidacion; la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos cumpliendo con lo establecido en los articulos 59 de la Ley 23
de 1991 vy el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de caracter particular
y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no se tratan
de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta ahora son

inciertos y discutibles.

2. El agotamiento de la actuacion administrativa. El sefior NICKOLAS
LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO, radicé peticién ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES radicado con el consecutivo 2022-01-6999909 del 22 de septiembre de
2022. visible a folio 11 a 14 del Archivo N° O1EscritoDemanda del expediente Digital),

solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondiente a las
diferencias generadas al haber omitido la contabilizacién de la reserva especial del

ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

- Frente a esta solicitud, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante
Oficio N.° 2022-01-732869 del 06 de octubre de 2022, respuesta al radicado con el
consecutivo 2022-01-6999909 del 22 de septiembre de 2022., manifesté que el Comité
de Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades en sesién 02 de junio de 2015,
ha venido determinando una férmula de conciliacion para estos casos, por lo que era
procedente llegar a una férmula de arreglo. De lo anterior, se desprende que se activo
y agotd de manera integra la actuacion administrativa. (fls. 19 al 20 del Archivo

O1EscritoDemanda del expediente digital.)

3. Caducidad de la accién. No hay lugar a caducidad de la accion, por cuanto

recae sobre prestaciones de caracter periédico, exentas de dicho control cumpliendo a
cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

3 Segun el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art.
63 del Decreto 1818 de 1998.
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4. Las pruebas®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Solicitud de conciliacion, elevada por la apoderada del convocante a la
Superintendencia de Sociedades. (fls. 11 a 14 del Archivo N° O1EscritoDemanda del

expediente Digital).

-Peticion elaborada por el sefior NICKOLAS LEGUIZ HERNANDEZ BRICENO
ante la Superintendencia de Sociedades de 2022-01-6999909 del 22 de septiembre de
2022. (fl. 16 del Archivo N° O1EscritoDemanda del expediente Digital)

-Respuesta de derecho de peticidon por parte de la entidad convocada con fecha
06 de octubre de 2022 y con radicado N°2022-01-732869. (fls. 19 a 20 del Archivo N°
O1EscritoDemanda del expediente Digital).

-Certificado suscrito por el coordinador de grupo de administracion del Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades de fecha 04 de octubre de 2022. (fls.
21 a 22 del Archivo N° 01EscritoDemanda del expediente Digital).

-Comité de Conciliacion y Defensa Judicial Acta No. 014 del 02 de junio de 2015,
de fecha 02 de junio de 2015, expedida en la Sala de Juntas Despacho de la
Superintendencia de Sociedades. (fls. 23 al 32 del Archivo No. 01EscritoDemanda del

expediente digital).

-Concepto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de fecha 01
de junio de 2015, versada sobre las formulas de conciliacién de la Superintendencia de
Sociedades. (fls. 33 a 46 del Archivo No. O1EscritoDemanda del expediente digital).

-Auto mediante el cual la PROCURADURIA 142 JUDIIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, inadmite la solicitud de conciliacion extrajudicial, elevada por el
convocante el dia 13 de diciembre de 2022. (fls. 47 a 49 del Archivo No.

O1EscritoDemanda del expediente digital).

-Subsanacién presentada por el convocante en término frente a la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS. (fls. 50 a 51 del Archivo No. 01EscritoDemanda del expediente
digital).

-Auto No. 004 mediante el cual la PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS., admite la solicitud de conciliacion extrajudicial,
elevada por el convocante el dia 17 de noviembre de 2022. (fls. 54 a 56 del Archivo N°

O1EscritoDemanda del expediente Digital).

4 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.
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- Oficio de la Superintendencia de Sociedades confiriendo poder especial, amplio
y suficiente a la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.305.358 y Tarjeta Profesional No. 43.627 del C.S. de la Judicatura.
(fls. 57 del Archivo N° O1EscritoDemanda del expediente Digital).

- Resolucion emitida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
se asignan unas competencias y facultades para suscribir actos en la Superintendencia

de Sociedades. (fls 58 al 101 del Archivo 01EscritoDemanda del expediente digital).

- Certificado suscrito por el secretario técnico del comité de conciliacion vy
defensa judicial de la Superintendencia de Sociedades, de fecha 20 de enero de 2023
en el cual manifiesta que le asiste animo conciliatorio frente a la Sr. NICKOLAS LEGUIZ
HERNANDEZ BRICENO. (fl 102 a 104 archivo 01EscritoDemanda del expediente,
expediente digital).

- Acta de Conciliacion extrajudicial de fecha 06 de febrero de 2023 con Radicacién N.
E-2022-688559 de 17 de noviembre de 2022. (fls. 05 a 10 del Archivo N°
O1EscritoDemanda del expediente Digital)

IIl. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y
registrado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, celebrada los dias 06 de febrero de
2023, ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, dentro de la conciliacion extrajudicial Radicacion N. E-2022-
688559 de 17 de noviembre de 2022, se ajusta a la Constitucion y la ley, se procedera

a estudiar el fondo del asunto pactado.

SITUACION JURIDICA GENERAL

1. La Reserva Especial del Ahorro y su inclusibn como base de liquidacion de
los factores denominados Prima de actividad y bonificacion por recreacion en el

presente caso.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE

AHORRO: Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
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la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910,

sefalo:
“..)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucion No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié
al actor una bonificacién por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién
No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacién basica, cancelada por CORPORANOMINAS”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corpoandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagar4d mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corpoanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causadistinta aladel servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.
(Negrillas fuera del texto original)”.

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefial0 lo siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso-administrativa, al igual
que el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanday
lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias
gue se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado que,
si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron
declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron
desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los
valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin
gue por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alla o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa
gue el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevo a
cabo la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales
a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener
en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cudl de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

“...aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba
el actor. “...

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacién basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
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restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro”
(Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del

H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro

constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por

los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima
de actividad, y la bonificaciébn por recreacién, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir
del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialé el a quo.”

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la reserva especial
de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una
relaciéon subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera
periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de ser
empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago

se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el
trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez de
conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, esa

voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la obligacién
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de validarla conforme al ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio se ajusta a
las orientaciones dadas en materia de conciliacion por la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 de
2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la
accion, lo anterior, porque al ser verificada el acta del comité de conciliacion aportada
por la entidad (fl 102 archivo O1EscritoDemanda del expediente digital) y el acta de
conciliacion realizada ante la PROCURADURIA 142 JUDICIAL II| PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (fls. 05 a 10 del Archivo N° Ol1EscritoDemanda del expediente
Digital), se encuentra que en la misma si se incluyen la liquidacion, de los factores
devengados, como lo es; prima de actividad, bonificacidon por recreacion y viaticos,
factores que efectivamente el solicitante devengd en el periodo comprendido entre el
12 de diciembre de 2019 al 22 de septiembre de 2022 como consta en la liquidacion
realizada por la misma entidad. De igual forma, no se observa vicio en el
consentimiento, dado que las partes estan debidamente representadas y facultadas

para expresar la voluntad en el presente acuerdo.

En este sentido y observando, primero, los requisitos del articulo 56 del articulo
1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro al patrimonio
publico, este despacho indica que las partes si pueden conciliar, total o parcialmente el
objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido econémico y de libre disposicion

gue se ajusta a la ley.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial, celebrada ante la
PROCURADURIA 142 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS Radicacion
N. E-2022-688559 de 17 de noviembre de 2022, entre el seifior NICKOLAS LEGUIZ
HERNANDEZ BRICENO, quien actiia en nombre propio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.023.924.677 y portador de la tarjeta profesional No. 294.930 del C.S.
de la Judicatura y la Superintendencia de Sociedades (fls 05 a 10 del Archivo N°
O1EscritoDemanda del expediente Digital), de conformidad con la propuesta de
conciliacion del Comité de Conciliacion de la entidad consignada en el acta No. 01-2023
del 13 de enero de 2023, respecto de la solicitud 2022-01-9999909. (fls 16 y 102 del

Archivo 01EscritoDemanda del expediente digital).

SEGUNDO: Enviese copia de esta decision a la PROCURADURIA 142
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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TERCERO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dara cumplimiento al
presenté acuerdo en los términos sefialados en el acuerdo de conciliacion expedida por
el comité de conciliacion de esta entidad de fecha 20 de enero de 2023 (fl 102 archivo

Ol1lEscritoDemanda del expediente digital).

CUARTO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para efectos de su ejecucion y cumplimiento

a los correos ConsueloV@supersociedades.qgov.co;

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co; a los correos de la parte convocante

nlhernandez@supersociedades.gov.co; nick.hernand@gmail.com; y a la PROCURADURIA
142 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

procjudadm142@procuraduria.gov.co;

QUINTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por terminado
el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones pertinentes en el

expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.

SEXTO: El presente acuerdo conciliatorio hace transito a Cosa Juzgada y el acta

de conciliacion presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

SEPTIMO: Sin costas en razon a que han llegado a un acuerdo conciliatorio.

OCTAVO: Expidanse copias digitales de la presente providencia a las partes,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

ramc
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Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO

RADICADO: 110013335021 2023 00050 00

DEMANDANTE: ORLANDO RUBIO CASTRO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Ingresa al Despacho la demanda presentada por el sefior ORLANDO RUBIO
CASTRO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE, con recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
presentado el 06 de marzo de 2023 (Archivo 06RecursoReposicion cuaderno de
principal del expediente digital), en contra del auto de fecha 01 de marzo de 2023,
auto previo que ordeno por secretaria se efectué el desarchive del expediente N°
110013335021 2016 00172 00 y agregue a este proceso ejecutivo la sentencia de
primera instancia de fecha 29 de Junio de 2018, la sentencia de segunda instancia
09 de octubre de 2019, con constancia de notificacion y ejecutoria, dejando las

constancias correspondientes.

Sea lo primero indicar que el recurso de Reposicion es procedente de
conformidad con lo establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que establece: “El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.” Y que éste se presento en
el término legal establecido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del acto acusado, tal y como lo establece el articulo 318 del C.G.P
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A. Por lo que se procedera con

su estudio de fondo.



Para resolver se CONSIDERA:

Que mediante auto del 01 de marzo de 2023 se ordend que por Secretaria
se efectue el Desarchive del expediente radicado N° 110013335021 2016 00172 00
y Se agregue a este proceso ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha 29
de Junio de 2018, la sentencia de segunda instancia 09 de octubre de 2019, con

constancia de notificacion y ejecutoria, dejando las constancias correspondientes.

Dicha solicitud se realiz6 en atencién a que la parte ejecutante no anexo
copia de la sentencia de primera instancia la cual considera este despacho es
documento necesario para dictar sentencia, igualmente en virtud de lo establecido
por el Consejo de Estado en el auto Interlocutorio de Importancia Juridica O-001-
2016 de fecha 25 de julio de 2017, proferido dentro de la radicacién 11001-03-25-
000-2014-01534-00 (4935-14), donde se fij6 el siguiente criterio:

“2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda

gjecutiva con todos los requisitos previstos en el articulo

162 del C.P.A.C.A., a la cual se debe anexar el respectivo

titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que

presta mérito ejecutivo con todos los requisitos de formay

de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través
de un proceso ejecutivo autbnomo de conformidad con el Libro
Tercero Seccion Segunda, Titulo Unico del Cogido General del
Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la
remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, el apoderado de la parte accionante present0 recurso de
reposicion el 06 de marzo de 2023 en el que manifiesta que no estar conforme con
lo resuelto en el auto reclamado donde este despacho requiere por secretaria del
despacho copias de los fallos relacionados sin pronunciarse sobre los requisitos
formales o de fondo que pueda carecer la demanda ejecutiva, inadmitiéndola si
faltan requisitos formales y si son de fondo sobre los documentos allegados no
conforman titulo ejecutivo que ocasionen la negativa del mandamiento de pago,

acorde a lo normado en el articulo 430 del CGP.

Indica que si bien las primeras copias auténticas de la sentencia y demas
documentos que se debe anexar para radicar cuenta de cobro ante la entidad
ejecutada, al elevar la solicitud se debe aportar copias auténticas y que es de



entender que no es posible solicitarse a la parte ejecutada la devolucion de tales
copias, indica que allego copia del fallo de segunda instancia para suplir tal
exigencia, ya que se habia negado el mandamiento de pago dentro por este mismo
despacho dentro del proceso 2022-368 por no haber reclamado ante la entidad
ejecutada y porque no se allego la liquidacion de la obligacion que estaba
reclamando. Indica que para dar cumplimiento a lo exigido por el despacho, efectu6
la reclamacion ante la SUBRED, al igual que la liquidacion de la obligacion

pendiente para pagar.

Indica que nuevamente radico la demanda ejecutiva con los documentos y
pruebas exigidas pero resulta que ahora cambian las exigencias y otros son los
requisitos para lograr que se libre mandamiento de pago, sefiala que el articulo 115
del C.G.P., genero unos cambios eliminando la complejidad de la primera copia
autentica con exclusién de caracter ejecutiva, quedando claro que una vez proferida
la sentencia condenatoria, es deber del particular, segun los articulos 115y 116 del
C.G.P. elevar una solicitud al secretaria del despacho requiriendo las copias
auténticas y su constancia de ejecutoria, por lo cual solicita al despacho ordenar
oficiar a la entidad ejecutada, a fin de que allegue las copias auténticas de los fallos
de primera y segunda instancia que se radicaron en la cuenta de cobro y solicita
reponer el auto materia de impugnacion y en su lugar se proceda con la continuacion
del proceso en el sentido de proferir el Mandamiento de pago solicitado en forma

reiterativa.

En esto términos, y en atencién a que lo ordenado por el despacho en el auto
objeto del recurso es una ordena la Secretaria de este despacho, a efectos a que
“se efectué el desarchive del expediente N° 110013335021 2016 00172 00 y
agregue a este proceso ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha 29 de
Junio de 2018, la sentencia de segunda instancia 09 de octubre de 2019, con
constancia de notificacion y ejecutoria, dejando las constancias correspondientes”’,
no es una cosa diferente a lo que esta solicitando el apoderado de la parte
ejecutante de oficiar a la entidad ejecutada para que aporte copia autentica de los
fallos.

Observe que la orden impartida por el despacho no difiere de lo solicitado por
el apoderado en el recurso presentado, ya que el fin que busca el despacho, es que
se anexe al expediente del proceso ejecutivo el fallo de primera instancia que es un
documento necesario para un pronunciamiento de fondo y que sin esos fallos de
primera y segunda instancia no es dable librar mandamiento ejecutivo, este
despacho mantendra la decision por lo cual no se repondra el auto objeto del

recurso.



Ahora bien, respecto del recurso de apelacion presentado de manera
subsidiaria, este recurso de APELACION se torna improcedente en virtud de lo
establecido en el articulo 243 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, al no encontrarse dentro de los autos en listados dentro del

mismo articulo:

“Articulo 243. Apelacién

Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos

proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o

parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o

de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en

norma especial.

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira

en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procedera y se tramitara
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre debera sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del

término previsto para recurrir.

Paragrafo 3°. La parte que no obre como apelante podra adherirse al
recurso interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion, debidamente sustentado, podra
presentarse ante el juez que la profirié6 mientras el expediente se encuentre
en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de

ejecutoria del auto que admite la apelacion.



La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante

principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicaran sin perjuicio de las normas

especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

Por lo anterior el despacho no concedera el recurso de apelacion interpuesto
subsidiariamente, por lo EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA el recurso de reposicion en contra del auto del 01 de
marzo de 2023 por el cual se ordend que por Secretaria se efectle el Desarchive
del expediente radicado N° 110013335021 2016 00172 00 y se agregue a este
proceso ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha 29 de Junio de 2018,
la sentencia de segunda instancia 09 de octubre de 2019, con constancia de

notificacion y ejecutoria, dejando las constancias correspondientes.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria de fecha 06 de marzo de 2023 conforme a

lo expuesto a lo largo de esta providencia

TERCERO NOTIFIQUESE a las partes de esta decisién en los correos

electronicos; amilnavas@hotmail.com; myriamrubio190655@gmail.com; visibles a

folios 6 y 7 del archivo O1EscritoDemanda del expediente digital

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo


mailto:amilnavas@hotmail.com
mailto:myriamrubio190655@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSE MAIRE MESA CEPEDA

O

Cear
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Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

RADICADO: 110013335021 2023 00050 00

DEMANDANTE: ORLANDO RUBIO CASTRO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Ingresa al Despacho la demanda presentada por el sefior ORLANDO RUBIO
CASTRO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE, con recurso de REPOSICION presentado el 06 de marzo de
2023 (Archivo 04RecursoReposicion cuaderno de medidas cautelares del
expediente digital), en contra del auto de fecha 01 de marzo de 2023, que nego el

decreto de medidas cautelares,

Sea lo primero indicar que el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 que establece: “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.” Y que éste se presento en el término legal
establecido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del acto
acusado, tal y como lo establece el articulo 318 del C.G.P aplicable por remision

del articulo 306 del C.P.A.C.A. Por lo que se procedera con su estudio de fondo.

Para resolver se CONSIDERA:

Que mediante auto del 01 de marzo de 2023 se neg6 la medida Cautelar, por
medio de la cual la parte ejecutante solicitd medidas previas de embargo de las
cuentas embargables que posea la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE., en la ciudad de Bogota como garantia al mandamiento de pago

gue se decrete por el despacho.



Para resolver la medida cautelar se consideré que en dicha solitud no se
identifica el nimero de cuenta y el destino que tiene cada una de esas cuentas u
otros, presupuesto indispensable para el Decreto de la medida cautelar solicitada,;
debido a que es necesario identificar las cuentas y bienes que pueden ser
embargados o que son inembargables, tal y como se encuentra prescrito en el

articulo 594 del Codigo General del Proceso.

En el presente caso no se dictdé la medida cautelar porque al verificar la
solicitud de medida cautelar, esta debe contener una relacion precisa de las cuentas
y su destinacién y, no deben ser presentadas de forma genérica como ocurre en el
presente caso, porque se hace necesario verificar el destino de cada cuenta o
depdsito, para asi proceder a analizar si estas son o no inembargables, pues el
decretar el embargo de cuentas, sin tener en cuenta su destinacion, puede constituir

falta disciplinaria, lo mismo sucede con los bienes y demas recursos.

Ahora bien, el apoderado de la entidad accionante presentd recurso de
reposicion el 06 de marzo de 2023 en el que no modifico los argumentos de la
solicitud de la medida cautelar, trayendo a colocacién pronunciamientos de la Corte
Constitucional frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u
obligaciones de caracter laboral, asi como aquellos derivados de contratos estatales
y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de inembargabilidad de los
recursos publicos pierde su supremacia, pues su afectacidn es necesaria para hacer
efectivos otros principios de orden fundamental como la igualdad, la dignidad
humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por cuenta del Estado,

sin que se evidencie que precise las sentencias de las cuales extrae su afirmacion.

En el mismo sentido indica que una vez decretada la medida cautelar que
implique retencién o sustraccibn de bienes o recursos publicos de caracter
inembargable, la legislacién ha previsto mecanismos procesales para proteger la
sostenibilidad financiera o presupuesta de la entidad ejecutada, trae a colacion el
articulo 597 Y 599 del C. G. P., posibilidad del procurador General de la Nacion,
Ministro del Ramo, el Alcalde, el Gobernador y el Director de la Agencia Juridica del
Estado de solicitar el levantamiento de las medidas cautelares ejecutadas sobre los
recursos publicos y el 599 consagra la posibilidad del ejecutado para solicitar que el

embargo o secuestro decretado recaiga sobre otro de los bienes de su propiedad.

En esto términos, se reiteran las consideraciones que llevaron a este
Despacho Judicial a negar la medida cautelar solicitada, fundamentados en que la
solicitud solitud no se identifica el nimero de cuenta y el destino que tiene cada una
de esas cuentas u otros, presupuesto indispensable para el Decreto de la medida

cautelar solicitada; debido a que es necesario identificar las cuentas y bienes que



pueden ser embargados o que son inembargables, tal y como se encuentra prescrito

en el articulo 594 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constituciéon Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de

participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

2. Los depodsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito,

en el monto sefalado por la autoridad competente, salvo para el pago de

créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este
se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin que el total de embargos que
se decreten exceda de dicho porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten
particulares, podran embargarse los bienes destinados a él, asi como los
ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de

empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo
para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en

desarrollo de las mismas.

5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o
deben anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su construccion, excepto cuando se trate de
obligaciones en favor de los trabajadores de dichas obras, por salarios,

prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios vy las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las

leyes respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios vy

prestaciones legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos. 10. Los
bienes destinados al culto religioso de cualquier confesién o iglesia que haya
suscrito concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho

publico interno con el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces,

y los elementos indispensables para la comunicacién personal, los utensilios de



cocina, la nevera y los demas muebles necesarios para la subsistencia del
afectado y de su familia, o para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro
del crédito otorgado para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los
bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona
contra quien se decret6 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio
del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos
que la medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran

de decretar 6rdenes de embargo _sobre recursos inembargables. En el

evento en gue por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su

caracter_de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el

fundamento leqgal para su procedencia. Recibidaunaorden de embargo que

afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se indicare el

fundamento legal para la procedencia de la excepcidn, el destinatario de la

orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o

administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal

evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decret6 la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar. En el evento de que la autoridad judicial
0 administrativa insista en la medida de embargo, la entidad destinataria cumplira
la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devengue
intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la

sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

En este sentido y siendo que la medida cautelar solicitada no cumplia con los
requisitos establecidos en los articulos 230y 231 del C.P.A.C.A. y que en esta etapa
judicial el apoderado de la entidad accionante no aporta nuevos elementos de juicio
gue deban ser tenidos en cuenta, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia,



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA el recurso de reposicion en contra del auto del 01 de
marzo de 2023 por el cual se niega la medida cautelar de suspension provisional de
los actos administrativos demandados, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta decisién en los correos
electréonicos; amilnavas@hotmail.com; myriamrubio190655@agmail.com; visibles a

folios 6 y 7 del archivo 01EscritoDemanda del expediente digital

TERCERO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR v XY ———
OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

Cear
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Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021 2023 00057 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
CONVOCADQO: LAURA LUCIA NINO RAMIREZ

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora
LAURA LUCIA NINO RAMIREZ ante la PROCURADURIA 4 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para verificar el cumplimiento de los requisitos y la
legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el acuerdo
conciliatorio celebrado el trece (13) de febrero de 2023, ante La PROCURADURIA
CUARTA (4) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se ajusta a la ley, y
si en consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién a la Prima de
Actividad, la Bonificacién por Recreacion y Viaticos de la sefiora LAURA LUCIA NINO
RAMIREZ, identificada con la C.C. 1.019.017.922 de Bogota.



HECHOS:

1. Que la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, ha prestado sus servicios a
la Superintendencia de Industria y Comercio ocupando el cargo de Profesional
Universitario 2044-07, desde el 21 de septiembre de 2019 hasta el 21 de septiembre
de 2022 (Folio 23 del Archivo N° 01EscritoDemanda del expediente digital).

2. Que el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

(antes Corpoanonimas) consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Que por Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 344 de 1998, suprimio
la Corporacién Social de la Superintendencias de Sociedades. Sin embargo, el numeral
12 del mencionado Decreto dispuso que el pago de beneficios econémicos seria

asumido por las Superintendencias.

4. La Superintendencia de Industria y Comercio decidié excluir el porcentaje
equivalente a la reserva especial de ahorro, al momento de realizar los pagos por
concepto de Prima de actividad, Bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y
Prima por dependientes.

5. Atendiendo al caracter salarial de la Reserva de Ahorro, el dia veintiuno (21)
de septiembre de 2022, el convocado elevo Derecho de peticion, con la constancia de

envié electrénico de la misma fecha; con No. de Radicacion 22-374647-0.

Requerimiento elevado a la entidad con la finalidad de que esta reconociera los
valores dejados de pagar al omitir la inclusién de la reserva especial del ahorro, junto
con las demas primas contenidas en el acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 1695 de 1997,
como factor salarial. (fol. 48 a 50 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del expediente
Digital).

6. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio N° 22-374657
del cinco (05) de octubre de 2022, emitio respuesta al derecho de peticion, indicando
cuales son las condiciones y propuesta oficial que deben ser adoptadas en el evento
en que exista animo conciliatorio por parte de la actora, de igual forma le concede un
mes para que informe por escrito su intencién de conciliar y conocer el monto, sobre la
cual versara la liquidacion. (fls. 49 a 51 del Archivo N° OlEscritoDemanda del

expediente Digital).

7. Mediante correo electronico radicado No. 22-374657- -00004-0000 de fecha
cinco (05) de octubre de 2022, la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, manifiesta

tener &nimo conciliatorio frente a la propuesta expuesta y solicita le informen el monto



de la liquidacion para su aprobacion. (fls. 52 a 53 del Archivo N° 01EscritoDemanda del

expediente Digital).

8. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio N°: 22-
374657- -8 del ocho (08) de noviembre de 2022, remite la liquidacion basica de
conciliacion, solicitdndole que en el plazo de un mes debera allegar comunicacién con
la aceptacion de la liquidacién y otros requisitos para continuar con el tramite. (fls. 54 a

58 del Archivo N° O1EscritoDemanda del expediente Digital).

9. Mediante comunicacion radicada por correo electrénico el dia nueve (09) de
noviembre de 2022, radicado No. 22-374657- -00010-0000, la sefiora LAURA LUCIA
NINO RAMIREZ, manifiesta que acepta las sumas incluidas en la liquidacién a su favor
por concepto de la prima por dependientes incluyendo la reserva especial de ahorro,
presentado por la entidad convocante y anexa la documentacion solicitada. (fls. 59 a 68
del Archivo N° O1EscritoDemanda del expediente Digital).

10. De conformidad con lo anterior, mediante Radicacion No. E-2022-734286 de
19 de diciembre de 2022, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
solicitd conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA CUARTA (04) JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. (fls. 70 a 75 del Archivo N° 01EscritoDemanda
del expediente Digital).

11. El trece (13) de febrero de 2023, se celebrd audiencia de conciliacion
extrajudicial, en el despacho de la PROCURADURIA CUARTA (04) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, audiencia en la cual se llegd a una formula de arreglo
entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora LAURA LUCIA NINO
RAMIREZ, frente al reconocimiento de la reserva especial del ahorro y su impacto en
los demas factores salariales. (fls. 61 a 63 del Archivo N° OlEscritoDemanda del
expediente Digital).

11. Finalmente el dia catorce (14) de febrero de 2023, la PROCURADURIA
CUARTA (04) JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS remiti6 a este
despacho judicial el acta de conciliacién anteriormente descrita para su aprobacion. (fls.

120 del archivo N°1 EscritoDemanda del expediente digital).

12. Estando al despacho, se procede a analizar el acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes y contenido en el acta sin numero de fecha trece (13) de febrero de
2023, dentro de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. ° E-2022-734286,
celebrada entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio y la
sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, quien actla en nombre propio y como
convocada, ante el Procurador Cuarto (04) Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls.
109 a 116 del Archivo N° 01EscritoDemanda del expediente Digital).



Il. LA CONCILIACION: (fls. 109 a 116 del archivo N° 01 EscritoDemanda del
expediente digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedo registrado en los
siguientes términos:

“...) “PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el pasado 7 de
diciembre de 2022, se efectu6 el estudio y adoptd una decisidn, respecto a la solicitud No.
22-374657 para presentarse ante la PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que, para el estudio y decision
adoptada por el Comité de Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos: 2.1.
ANTECEDENTES 2.1.1. El (La) funcionario(@) LAURA LUCIA NINO RAMIREZ,
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 1019017922, presenté ante esta Entidad,
solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas, tales como:
PRIMA DEACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECRACION Y VIATICOS, teniendo en
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL

AHORRO.2.1.2. Una vez conocida la anterior peticién, la SIC a través de la Coordinaciéon del

cuenta para ello, el

Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la) funcionario(a) la liquidacion de las

prestaciones econémicas pretendidas, de la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 21 DE SEPTIEMBRE DEL 2019 AL 21 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS

Funconano LAURA LUCIA NINO RAMIREZ Proceso N* 23865
Cedula 10N
Fecha Liquidacion Blsica 1700302
FACTORES BASE DE SALARO
[ Concapton 09 N0 0 po77]

Bauca 2588 A 2121 @ 27H . L8 1d
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FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
200497 200407 00497 204407
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“2.3.1. CONCILIAR la religuidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECRACION Y
VIATICOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo

anterior, bajo las siguientes condiciones:



2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes
a la prima de actividad, bonificacion por recreacién y viaticos, asi como también de
los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser
desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad, bonificacién
por recreacion y viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion,
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y
a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacion necesaria
para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien present6 solicitud ante esta Entidad, por
el periodo y valor que se liquid6 en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual
que los periodos se encuentran en la imagen de liquidacién, suscrita por el
Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestion de Personal, visible en el numeral
2.12.°

Férmula de acuerdo que fue puesta en conocimiento al convocado la sefiora
LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, quien aceptd en su integridad la propuesta

conciliatoria, junto con los valores que alli se liquidaron.

Manifestd la Procuraduria que el acuerdo conciliatorio contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Acordando el pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO a favor de LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, la cuantia de TRES
MILLONES NOVENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA Y DOS PESOS
($3.099.162) y la fecha de pago, esto es, dentro de los 70 dias siguientes a la
presentacion de los documentos para adelantar los tramites requeridos, asi como a

aprobacion del Juez Administrativo. En los términos ya transcritos.

Indico el procurador, que el acuerdo reunia todos los requisitos de ley a saber,
i) El medio de control a precaver no ha caducado, ii) versa sobre conflictos de caracter
particular y patrimonial, iii) las partes se encuentran debidamente representadas para
poder conciliar iv) existen las pruebas suficientes aportadas con la solicitud de
conciliacion , lo que claramente sirve de soporte para la celebracion del presente
acuerdo conciliatorio y v) se concluye que lo contenido alli no es violatorio de la ley ni

es lesivo para el patrimonio publico.



Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos los
documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogot4, para efectos de
control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestion prestaran
merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 37. Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacién o improbacion de la Conciliacién Extra
judicial contenida acta sin nimero de fecha trece (13) de febrero de 2023, dentro de la
solicitud de conciliacion con Radicacion No. E- 2022-734286 (fls. 70 a 75 del Archivo N°
01 EscritoDemanda del expediente Digital), el Despacho seguird las orientaciones
dadas en materia de conciliacion por el Decreto 1818 de 1998 en concordancia con lo
dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010,
gue exigen la revision de los siguientes aspectos: (i) la procedibilidad y (ii) la legalidad.

|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando retinan los requisitos de formay de
fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica el numeral 6
del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas de acreditar los
presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, y

demas normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamados.

1. El carécter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se cumple

este presupuesto puesto que versa sobre una controversia integrada por dos extremos
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en condicion de entidad
convocante y la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ en calidad de convocada,
quienes pretenden conciliar la liquidaciéon de las diferencias generadas por la omision
de la reserva especial del ahorro en la liquidacion; la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos cumpliendo con lo establecido en los articulos 59 de la Ley 23
de 1991y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

1 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”

2 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56 del
Decreto 1818 de 1998,

3 Seguin el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art.
63 del Decreto 1818 de 1998.



Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de caracter particular
y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no se tratan
de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta ahora son

inciertos y discutibles.

2. El agotamiento de la actuacion administrativa. La sefiora LAURA LUCIA
NINO RAMIREZ, radicé peticion ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO en el dia veintiuno (21) de septiembre de 2022, visible a folio 47 a 48 del
expediente N° O1EscritoDemanda digital, solicitando el reconocimiento y pago de las

sumas de dinero correspondiente a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la liquidaciéon de la prima de

actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

- Frente a esta solicitud, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, Oficio N.°22-374657- -3 del cinco (05) de octubre de 2022, manifest6 que
el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesiones del 3 de
marzo del 2011, del 27 de noviembre del 2012 y del 22 de septiembre del 2015, ha
venido determinando una férmula de conciliaciébn para estos casos, por lo que era
procedente llegar a una formula de arreglo. De lo anterior, se desprende que se activo

y agoté de manera integra la actuacion administrativa.

3. Caducidad de la accién. No hay lugar a caducidad de la accién, por cuanto

recae sobre prestaciones de caracter periddico, exentas de dicho control cumpliendo a
cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

4. Las pruebas®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Conciliacion extrajudicial contenida en acta sin niumero de fecha trece (13) de
febrero de 2023, dentro de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. E-2022-
734286 por medio de la cual, la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ y LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO llegan a una férmula de arreglo.
(fls. 109 a 116 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del expediente Digital)

-Solicitud de conciliaciéon, con niumero radicacién E-2022-734286 del diecinueve
(19) de diciembre de 2022 Radicado interno de radicado: No. 2-374657, elevada por la
Superintendencia de Industria y Comercio presentada ante la PROCURADURIA
CUARTA (4) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de Bogota. (fls. 22 a
32 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del expediente Digital).

4 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.



-Certificado de fecha cinco (05) de octubre de 2021, expedido por la Secretaria
Técnico del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio, en
donde consta la decision proferida por la entidad frente a la solicitud de conciliacion N°
21-217016. (fls. 16 a 18 del Archivo N° 01 Digital).

-Certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cual hace constar la propuesta de
arreglo para con el convocado. (fls. 33 a 35 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del

expediente Digital).

- Poder debidamente otorgado por el jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
SIC al Dr. Harol Antonio Mortigo Moreno, con C.C 11.203.114 de Chiay T.P 266.120
(fol. 36 del Archivo N° 01EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Resoluciéon N° 51548 de 2022 por medio de la cual se delegan funciones. (fol.
44 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Acta de posesion N° 8093 del Jefe Oficina Asesora Juridica de la SIC, Dr. Alvaro
de Jesus Yanez Rueda. (fol. 41 del Archivo N° OlEscritoDemanda del Expediente
Digital).

- Derecho de peticion suscrito por la convocada, de fecha veintiuno (21) de
septiembre de 2022, radicado ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, con el consecutivo N° 22-374647-0 (fls. 48 del Archivo
N°01EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Respuesta al Derecho de Peticion dado por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, de fecha cinco (05) de octubre de 2022, con radicado N°
22-374657- -3. (fls. 49 a 51 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Correo electronico radicado 22-374657- -00004-0000 de fecha cinco (05) de
octubre de 2022, la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, manifiesta tener animo
conciliatorio frente a la propuesta expuesta y solicita le informen el monto de la
liquidacion para su aprobacion (fls. 52 a 53 del Archivo N° 0lEscritoDemanda del

Expediente Digital).

- Oficio NO°: 22-374657-8 del ocho (08) de noviembre de 2022, de la
Superintendencia de Industria y Comercio por medio de la cual remite la liquidacion
basica de conciliacion, solicitandole que en el plazo de un mes debera allegar
comunicacion con la aceptacion de la liquidacién y otros requisitos para continuar con
el trdmite (fls. 54 a 57 del Archivo N° 01EscritoDemanda del Expediente Digital).



- Correo electronico y oficio de fecha siete (07) de julio de 2021, radicado No.
22-374657- -00010-0000, la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, manifiesta que
acepta las sumas incluidas en la liquidacion a su favor por concepto de la prima por
dependientes incluyendo la reserva especial de ahorro, presentado por la entidad
convocante y anexa la documentacion solicitada. (fls. 59 a 60 del Archivo N° 01

EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Liquidacién bésica de conciliacion expedida por la SIC. (fls. 58 del Archivo N°

O1EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Constancia de servicios, de la convocada sefiora LAURA LUCIA NINO
RAMIREZ, de fecha diecisiete (17) de noviembre de 2022 expedido por el Coordinador
del Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la SIC. (fol. 62 del Archivo N°
O1EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Resolucion N° 2472, por la cual se hace un nombramiento provisional en una
vacante definitiva a la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, junto con su acta de
posesion No. 7455. (fls. 63 a 65 del Archivo N° O1EscritoDemanda del Expediente
Digital).

- Resolucién N° 4824, por la cual se hace un nombramiento provisional en
una vacante definitiva a la sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, junto con su acta de
posesion No. 7648. (fls. 66 a 68 del Archivo N° O1EscritoDemanda del Expediente
Digital).

- Documento que acredita envié de la copia de solicitud de conciliacion
extrajudicial a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de fecha dieciséis
(16) de diciembre de 2022 Radicado 0 20224023468672 (fls. 69 a 71 del Archivo N° 01

EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Auto N.° 541 de fecha veintidés (22) de diciembre de dos mil veintidos (2022),
suscrito por el Procurador Cuarto (4) Judicial Il para Asuntos Administrativos, por medio
del cual se da admision a la solicitud de conciliacién extrajudicial y se fija fecha y hora
para su celebracion. (fls.73 a 75 del Archivo N° 01 EscritoDemanda del Expediente
Digital).

II. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y

registrado en el Acta de Conciliacidon Extrajudicial, celebrada el trece (13) de febrero de
2023, ante La PROCURADURIA CUARTA (4) JUDICIAL II PARA ASUNTOS



ADMINISTRATIVOS, Radicacion N° E-2022-734286 de 19 de diciembre de 2022 (fls.
109 a 116), se ajusta a la Constitucion y la ley, se procedera a estudiar el fondo del

asunto pactado.

- SITUACION JURIDICA GENERAL

1. La Reserva Especial del Ahorro y su inclusion como base de liquidacion de
los factores denominados Prima de actividad y bonificacion por recreacion en el

presente caso.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corpoanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo

siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE

AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo bésico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso
por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas P4jaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910,

sefalod:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocio
al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucion
No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:



“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corpoanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corpoanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién béasica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causadistinta aladel servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asighacion béasica mensual.
(Negrillas fuera del texto original)”.

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefial6 lo siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, al igual
gue el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y
lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias
gue se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado que si
bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron declaradas
nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron desfavorables, esto
es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los valores que cancelaba
CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacién la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin
que por ello pueda afirmarse que se fallo6 mas alla o por fuera de lo pedido o que se



desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa
gue el ad quem dio aplicacién al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a
cabo la Seccion Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales
a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién
correspondiente al actor por la supresién de su cargo cuando debieron también tener
en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, orden6é que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

“...aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asighacion mensual que devengaba
el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero6 fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA’, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacion que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacion lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro”
(Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima
de actividad, vy la bonificacion por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir
del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefial6 el a quo.”



Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la reserva especial
de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada
a CORPORANONIMAS.

Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una
relacion subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera
periddica, porque para su causacidn no existen requisitos diferentes a la de ser
empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago

se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro, debe ser
considerada como parte de la asignacidbn basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el
trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez de
conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, esa
voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la obligacién

de validarla conforme al ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio se ajusta a
las orientaciones dadas en materia de conciliacién por la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 de
2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la
accion, lo anterior, porque al ser verificada la conciliacion aportada por la entidad y el
acta de conciliacion realizada ante La PROCURADURIA CUARTA (4) JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fls. 109 a 116), se encuentra que en la misma
si se incluyen la liquidacion de los factores devengados, como lo es: prima de actividad,
bonificacion por recreacion y viaticos, factores que efectivamente el convocado
devengo durante los afios 2018 a 2022 como consta en la liquidacion realizada por la
misma entidad (folio 58 del Archivo N° 1EscritoDemanda del Expediente Digital). De
igual forma, no se observa vicio en el consentimiento, dado que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad en el presente

acuerdo.

En este sentido y observando, primero, los requisitos del articulo 56 del articulo
1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro al patrimonio
publico, este despacho indica que las partes si pueden conciliar, total o parcialmente
el objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido economico y de libre

disposicion que se ajusta a la ley.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial, consignada en el acta del
del trece (13) de febrero de 2022, ante La PROCURADURIA CUARTA (4) JUDICIAL II
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, Radicacion N° ° E-2022-734286, entre la
sefiora LAURA LUCIA NINO RAMIREZ, quien actla en representacion propia,
identificada con N° de C.C. 1.019.017.922 y T.P. 228.355 del Consejo Superior de la
Judicatura y la Superintendencia de Industria y Comercio (fls. 109 a 116 del Archivo N°
01 EscritoDemanda del Expediente Digital), de conformidad con la propuesta de
conciliacion del Comité de Conciliacién de la entidad, respecto de la solicitud inicial
elevada por el convocado a la entidad. (fls. 33 a 35 del Archivo N° 01 EscritoDemanda
del Expediente Digital).

SEGUNDO: La superintendencia de Industria y Comercio dara cumplimiento al
presenté acuerdo en los términos sefialados en el acuerdo de conciliacion expedida por
el comité de conciliacion de la entidad convocante obrante a folio 33 a 35 del Archivo
N° 01 EscritoDemanda del Expediente Digital.

TERCERO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para efectos de su ejecuciéon y

cumplimiento a los correos  electronicos  notificacionesjud@sic.gov.co;

harolmortigo.sic@gmail.com, asi como al correo del convocado ninolaura27 @gmail.com;

CUARTO: Enviese copia de esta decisién a la PROCURADURIA CUARTA
(4) JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. Al correo electronico

procjudadm4@procuraduria.qov.co

QUINTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por terminado
el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones pertinentes en el

expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.

SEXTO: El presente acuerdo conciliatorio hace transito a Cosa Juzgaday el acta
de conciliacion presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998.
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SEPTIMO: Sin costas en razon a que han llegado a un acuerdo conciliatorio.

OCTAVO: Expidanse copias digitales de la presente providencia a las partes,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_,@ @;{ @—;_,—\
OSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ
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