JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

EJECUTIVO LABORAL 2015-00477

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la presente accion Ejecutiva interpuesta por el sefior
MIGUEL ELMER RODRIGUEZ PEREIRA, en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con solicitud de
levantamiento de medidas de embargo presentada via email el 19 de mayo de
2023 (fls. 316 al 320), por la entidad ejecutada, al respecto se

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR lo solicitado el 19 de mayo de 2023 (fls. 316 al 320),
por la entidad ejecutada respecto al levantamiento de medidas de embargo y a
librar los oficios correspondientes, por cuanto en este proceso ejecutivo no se
dicté auto que decretara embargos. En consecuencia, en firme este proceso

archivese el expediente dejando las constancias correspondientes.

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Doctor SAMIR BERCEDO PAEZ
SUAREZ, identificado con la C.C. 7.315.097 de Chiquinquira y T.P: 135.713 del
C.S.J., como apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos del memorial
poder conferido (fls. 317 al 320).

TERCERO: En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal

de comunicaciones el correo electronico notificaciones@asejuris.com y se tiene

como canal de notificaciones de la entidad ejecutada los correos electronicos

dispuestos para tal fin y los correos notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

samirpaez@gmail.com Yy a los correos dispuestos para tal fin.


mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:samirpaez@gmail.com

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XX, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA’CEPEDA -
JUEZ

catc


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2016-00149
MARTHA ELENA GUTIERREZ PIRAZAN vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Con escrito de fecha 24 de agosto de 2022 (archivo 2 del expediente
digital), el Dr. ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de
Bogota y T.P. 74.037 del C.S.J., quien funge como apoderado judicial de la parte
actora y cuenta con la facultad para recibir (poder a folios 3 al 4 del archivo 1 del
expediente digital), solicita la devolucién de un titulo judicial a favor de la parte
actora por valor de $1.028.000.

Como quiera que el citado apoderado cuenta con la facultad conferida en el
poder de recibir, se ordenard a la Secretaria de Este Despacho Judicial efectuar la
verificacion correspondiente y, en caso de estar constituido el titulo por el valor

antes referido se ordenaréa proceder a la entrega del mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y, por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA realicense las verificaciones que sean del
caso, para constatar la existencia de titulos judiciales por valor de un millén
veintiocho mil pesos ($1.028.000), que cubren las costas del proceso y, en caso
de estar constituido el mismo, se ordenara la entrega del mismo al Dr.
ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de Bogota y T.P.
74.037 del C.S.J., quien funge como apoderado judicial de la parte actora y cuenta
con la facultad para recibir (poder a folios 3 al 4 del archivo 1 del expediente
digital).



SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora -Dr.
ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de Bogota y T.P.
74.037 del C.S.J., a efectos de que aporte una certificacion bancaria, para realizar

las trasferencias correspondientes.

TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal

de comunicaciones el correo electronico ninoacostaorlando@yahoo.com vy, se

tiene como correo de la entidad el institucional dsierra.conciliatus@gmail.com:;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE IRE MEBA CEPEDA -
JuU

catc


mailto:ninoacostaorlando@yahoo.com
mailto:dsierra.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

EJECUTIVO LABORAL 2016-00295

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la presente accion Ejecutiva interpuesta por la sefiora
MYRIAM MATILDE PORTILLA URRESTA, en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, proceso que proviene del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”,
con providencia de fecha 23 de febrero de 2023 (fls. 186 al 193), donde se
confirmo parcialmente la sentencia proferida por este Despacho en audiencia de
fecha 10 de mayo de 2018, revocando parcialmente el ordinal segundo de la

citada sentencia, al respecto se

RESUELVE:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en
providencia de fecha 23 de febrero de 2023 (fls. 186 al 193), donde se confirmé
parcialmente la sentencia proferida por este Despacho en audiencia de fecha 10
de mayo de 2018, revocando parcialmente el ordinal segundo de la citada

sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia proferida por
este Despacho el 10 de mayo de 2018 (fls. 151 al 163), para lo cual, se deben
atender las pautas dadas por el Superior en la providencia de fecha 23 de febrero
de 2023 (fls. 186 al 193), presentando la liquidacién del crédito.

TERCERO: Se reconoce y se tiene al Doctor CRISTIAN CAMILO
GONZALEZ SALAZAR, identificado con la C.C. 1061732845 y T.P. 247.625 del
C.S.J., como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE



PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del memorial

sustitucion poder conferido (fls. 200 al 201).

CUARTO: En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal de

comunicaciones el correo electrénico ejecutivo@organizacionsanabria.com.co Yy

se tiene como canal de notificaciones de la entidad ejecutada los correos

electronicos dispuestos para tal fin y los correos utabacopaniaguab2@gmail.com;

utabacopaniaguab@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y a

los correos dispuestos para tal fin.

QUINTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

47—

ROSSE MAIRE MESA’CEPEDA -
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2016-00429
IRMA ROJAS GAITAN vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Con escrito de fecha 24 de agosto de 2022 (archivo 2 del expediente
digital), el Dr. ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de
Bogota y T.P. 74.037 del C.S.J., quien funge como apoderado judicial de la parte
actora y cuenta con la facultad para recibir (poder a folios 3 al 4 del archivo 1 del
expediente digital), solicita la devolucion de un titulo judicial identificado con el
namero 400100007367900 del 9 de septiembre de 2019, constituido a favor de la
parte actora por valor de $831.242.

Como quiera que el citado apoderado cuenta con la facultad conferida en el
poder de recibir, se ordenara a la Secretaria de Este Despacho Judicial efectuar la
verificacion correspondiente y, en caso de estar constituido el titulo por el valor

antes referido se ordenara proceder a la entrega del mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y, por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA realicense las verificaciones que sean del
caso, para constatar la existencia del titulo judicial identificado con el numero
400100007367900 del 9 de septiembre de 2019, constituido a favor de la parte
actora por valor de $831.242, que cubre las costas del proceso y, en caso de estar
constituido el mismo, se ordenara la entrega del mismo al Dr. ORLANDO NINO
ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de Bogota y T.P. 74.037 del C.S.J.,
guien funge como apoderado judicial de la parte actora y cuenta con la facultad

para recibir (poder a folios 3 al 4 del archivo 1 del expediente digital).



SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora -Dr.
ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C. 79.372.536 de Bogota y T.P.
74.037 del C.S.J., a efectos de que aporte una certificacion bancaria, para realizar

las trasferencias correspondientes.

TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal

de comunicaciones el correo electrénico ninoacostaorlando@yahoo.com vy, se

tiene como correo de la entidad el institucional dsierra.conciliatus@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE IRE MEBA CEPEDA -

catc


mailto:ninoacostaorlando@yahoo.com
mailto:dsierra.conciliatus@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

REFERENCIA: Exp. 2018-00432

DEMANDANTE: MARIA HERCILIA VIA GUTIERREZ

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

En atencion a que en este proceso no han sido liquidadas las costas
ordenadas en el numeral 3 de la providencia de fecha 27 de enero de 2020
(fls. 81vto), se ordenara practicar por secretaria la liquidacién de costas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de trescientos noventa y
seis mil quinientos treinta y seis pesos con cero centavos ($396.536),
de conformidad con el numeral 4, literal b del Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura vy,
teniendo en cuenta la cuantia del proceso establecida en auto de segunda
instancia de fecha 15 de noviembre de 2022 (fls. 111 al 118 vto).

En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal de

comunicaciones el correo electrénico a.p.asesores@hotmail.com:;

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com y se tiene como canal de

notificaciones de la entidad ejecutada los correos electrénicos dispuestos

para tal fin y el correo notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co.



mailto:a.p.asesores@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los

correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,
correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria

decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SE MA MESA CEPEDA
JUEZ

CATC


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2018 00503 00
DEMANDANTE: EDELMIRA FLOREZ ALARCON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL-CASUR

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por la sefiora EDELMIRA FLOREZ ALARCON en
contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR y como vinculada la sefiora LILIA GRACIELA NUNEZ, para decidir
sobre la excepcidn previa propuesta con la contestacion de la demanda de

reconvencion.

Al respecto es preciso resaltar dentro del expediente lo siguiente:

Mediante auto de 10 de mayo de 2019 se admiti6 la demanda presentada
por la sefiora Edelmira Florez Alarcon en contra de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional-CASUR y se ordené la vinculacion como litis consorte
necesario a la sefiora LILIA GRACIELA NUNEZ (folio 51).

A través de escrito de 14 de agosto de 2019, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional-CASUR contest6 la demanda en el término dispuesto por

la ley sin presentar excepciones previas (folio 71 y siguientes).



Respecto de la sefiora LILIA GRACIELA NUNEZ se advirtio la falta de
comparecencia al proceso, ordenando mediante proveido de 27 de enero de
2020 efectuar el emplazamiento; segun lo cual encontrdndose el proceso en la
etapa para nombrar curador ad litem, el 29 de abril de 2021 la mencionada
sefora a través de apoderado judicial contesto la demanda y presenté demanda

de reconvencion (folio 100 y siguientes).

La demanda de reconvencion fue admitida mediante auto de 26 de
noviembre de 2021(folio 112), a cuyo efecto la demandante contesté la
reconvenciéon mediante memorial de 16 de diciembre de 2021, proponiendo
como excepcion de caducidad (folio 114 y siguientes). Por su parte la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR contestdo mediante escrito de
16 de mayo de 2022, empero no propuso excepciones previas (folio 129 y

siguientes).

|. ANTECEDENTES:

1. Excepcion propuesta por la sefiora EDELMIRA FLOREZ ALARCON
Mediante oficio presentado de manera electronica el 10 de mayo de 2022 (folio
124), el apoderado de la demandante, presentd la excepcién previa que
denomind “Caducidad”, indicando en sintesis que la entidad demandada
mediante Resolucion No. 8860 de 23 de octubre de 2013 neg0 el reconocimiento
pensional a la sefiora Lilia Graciela Nufiez, decisiébn que nunca fue apelada y

gue en todo caso pasaron mas de 8 afios de aquel tramite.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las
excepciones previas planteadas por las entidades accionadas y se corridé su

traslado a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la sefiora Lilia
Graciela Nufiez se pronuncio frente al traslado de la excepcion e indico que la

misma no esta llamada a prosperar.



Para resolver se CONSIDERA:

1. Excepcion previa de Caducidad

Referente a esta excepcidn es preciso indicar que no se encuentra
enlistada dentro de las consagradas en el articulo 100 del C.G.P., cuyo
descripcion se estima restringida, a la cual deben atener las partes y el juez, por

lo cual no pueden formularse hechos o temas que estén por fuera de ellas.

No obstante, por ser una excepcion mixta, el estudio de la caducidad se

efectuard al momento de adoptar una decision de fondo.

Ahora bien, con el fin de dar continuidad al proceso y haciendo uso de las
tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo
la Audiencia inicial que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. Por lo

expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda de reconvencién por
parte de sefiora Edelmira Flore Alarcon y de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional-CASUR.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C
52.983.550 y T.P 229.920 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR en los términos

sefalados en el poder otorgado visible a folio 133 del expediente..



TERCERO: Estudiar la excepcion de caducidad con el fondo del asunto.

CUARTO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, quedando
programada para el dia diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a las

diez y treinta de la mafana (10:30 A.M).

QUINTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio
del Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos

para este fin: parte demandante director@arevaloabogados.com.co y a los correos

de la entidad accionada judiciales@casur.gov.co: Marisol.usama550@casur.gov.co

vinculada: gununu55@hotmail.com de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los
correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340
mailto:director@arevaloabogados.com.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:gununu55@hotmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin21bta@notificacionesrj.gov.co

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUE

mgff



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-
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EXP: 110013335021 2019 00096 00

JOSE ENRIQUE GAVIRIA LIEVANO VS. NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la entidad accionada present6 recurso de apelacion
via email el 24 de mayo de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo
247 del C.P.A.C.A., en contra de la sentencia que accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda del 8 de mayo de 2023 (fls. 278 al 290 del expediente),
y que las partes NO SOLICITARON la realizacién de una audiencia de conciliacion
postfallo o presentaron alguna férmula conciliatoria, este Despacho Judicial se
dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccidén Segunda, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado por
la apoderada de la entidad accionada el 24 de mayo de 2023, en contra de la
sentencia condenatoria del 8 de mayo de 2023 (fls. 278 al 290 del expediente),

proferida por este Despacho Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion, por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.



TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en los correos
electronicos suministrados por las partes. Parte actora demandante el correo
dannyrappy@hotmail.com y de la entidad demandada- MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES a los correos: judicial@cancilleria.gov.co;

contactenos@cancilleria.gov.co; Laura.samaca@-cancilleria.gov.co y a los correos

oficiales dispuestos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA'C A.
: JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2019 00126 00
DEMANDANTE:  WILSON LOPEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por el sefior WILSON LOPEZ HERNANDEZ en
contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, para decidir sobre las

excepciones previas propuesta con la contestacion de la demanda.

Al respecto se evidencia que la entidad accionad dio contestacién de la
demanda dentro del término concedi6 para ello mediante correo electronico de

18 de mayo de 2022 (folio 154 y siguientes).

LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION propuso la excepcién previa
denominada “Caducidad”, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100 y 101 de
la Ley 1564 del 2012.

I. ANTECEDENTES:

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



1. Excepcion propuesta por LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION Mediante oficio presentado de manera electronica el 18 de mayo
de 2022 (folio 167), el apoderado de la mencionada entidad demandada,
presento la excepcion previa que denominé “Caducidad”, indicando en sintesis
que el acto administrativo OFI15-00001151 fue notificado el 23 de enero de 2015,
por lo que el demandante contaba hasta el 23 de mayo de 2015 para acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa; no obstante, el 21 de mayo de 2015

dicho termino fue suspendido con la solicitud de Conciliacion Prejudicial.

Una vez se declaré fallida la conciliaciéon, la Procuraduria expidié
certificaciéon de 19 de agosto de 2015, por lo que el término de caducidad
comenzaba a correr al dia siguiente habil; luego se tenia hasta el 22 de agosto
de 2015 para interponer el medio de control respectivo; no obstante, la demanda
fue presentada solo hasta el 26 de junio de 2018, superando el termino de que
trata el articulo 138 del CPACA.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por las entidades accionadas y se corridé su

traslado a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte

accionante no se pronuncio frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

1. Excepcion previa de Caducidad

Referente a esta excepcién es preciso indicar que no se encuentra
enlistada dentro de las consagradas en el articulo 100 del C.G.P., cuyo listado
se estima restringido y se deben atener las partes y el juez, por lo cual no pueden

formularse hechos o temas que estén fuera de aquella lista.

No obstante, por ser una excepcién de fondo, el estudio de la caducidad

se efectuara al momento de adoptar una decisién de fondo.



Ahora bien, con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que
cursan en este Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la
informacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia inicial
que trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011. Por lo expuesto, el Juzgado

Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de LA
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Dr. Nicolas
Arias Morales, quien se identifica con la C.C 52.983.550 y T.P 229.920 del
Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la Unidad Nacional de
Proteccion en los términos sefalados en el poder otorgado visible a folio 155 del

expediente, desde el 19 de mayo de 2022.

Ahora bien, se observa que el dia 10 de abril de 2023 el Dr. Nicolas Arias
Morales, presenta renuncia de poder previa comunicacion a la entidad
poderdante (Folio 174). En consecuencia, se acepta la renuncia allegada por
parte del apoderado que venia representando a la Unidad Nacional de

Proteccion.

TERCERQO: Estudiar la excepcion de caducidad con el fondo del asunto.

CUARTO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, quedando
programada para el dia primero (1°) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), a las once de la mafiana (11.00 A.M).



QUINTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio
del Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos

para este fin: parte demandante abogadacandidaparales@gmail.com Yy a los

correos de la entidad accionada not.judiciales@unp.gov.co de conformidad con

lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2019-00162
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES VS.
JOSE EMIRO PINZON FRANCO

Bogota., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
a fijar fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito

Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener como CURADOR AD-LITEM del demandado — sefior
JOSE EMIRO PINZON FRANCO, al Dr. FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS
SANCHEZ, identificado con la C.C. 1.110.447.445 de Ibagué y T.P. 185.222 del
C.S.J., en los términos y para los efectos del escrito de aceptacion aportado via
email el 18 de octubre de 2022 (fls. 149 al 150 del expediente).

SEGUNDO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por
parte del Dr. FABIAN RAMIRO ARCINIEGAS SANCHEZ, quien funge como
CURADOR AD-LITEM del demandado — sefior JOSE EMIRO PINZON FRANCO, a
través de escrito presentado via email el 11 de enero de 2023 (fls. 156 al 157 del

expediente digital).

TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia diez (10)

de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las once 11:00 de la mafiana.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiguese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda esto es

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; Paniagua.bogotad@gmail.com y a la

parte demandada al correo electrénico fabian655@hotmail.com

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse
deberan remitirse con dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma.
Documentacion que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de
apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

SEPTIMO: INDICAR por secretaria de este despacho que la inasistencia a
la audiencia programada en este auto acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
180 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2021-00037
BETSY LILIANA FORERO DOMINGUEZ VS. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

En audiencia de fecha 08 de noviembre de 2021 (archivo 31 del expediente

digital), se dispuso lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que solo hasta esta audiencia se remitieron las documentales
solicitadas se le confiere al apoderado de la parte accionante el término de 5 dias habiles
para que se pronuncie al respecto sobre su practica. En caso de no existir objecion frente a
las pruebas documentales se correra traslado mediante auto para surtir la siguiente etapa
procesal ”

Asi las cosas, y sin que la parte demandante se pronunciara u objetara las
pruebas allegadas al plenario, se dispondréa el cierre de la etapa probatoria y se
concedera el término dispuesto en la Ley para que las partes presenten sus alegatos

de conclusion.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Bogot4, Administrando Justicia en Nombre de la Republica de Colombia,



RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR CERRADA LA ETAPA PROBATORIA, por obrar la
totalidad de pruebas decretadas y conforme a lo expuesto a lo largo de esta

providencia.

SEGUNDO: Por considerar innecesario citar a audiencia de alegaciones y
juzgamiento, el Despacho seguird lo dispuesto en el articulo 181 del C.P.A.C.A,;
para este efecto ORDENA la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a esta providencia; término
en el que también podra el Ministerio Publico presentar concepto si a bien lo tiene
y, dictard la sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del

término concedido para presentar los alegatos de conclusion.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electrénicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

ducuarachamorromariaisabel@gmail.com vy a la entidad demandada, a los correos

oficiales y al correo notificacionesjudiciales@subrednorte.qov.co :

nacarolinaarango@gmail.com

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co

con el fin de efectuar la respectiva radicacion en el sistema de informacion siglo XXI,

con copia al correo admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 0

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co . Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
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2080 del 25 de enero de 2021y, debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00092 00
DEMANDANTE:  JOHANA SOFIA SUAREZ ROPERO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE
LA EDUCACION ICFES y MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por la sefiora JOHANA SOFIA SUAREZ ROPERO
en contra del INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, para decidir

sobre las excepciones previas propuesta con las contestaciones de la demanda.

Al respecto se evidencia que las entidades accionadas dieron
contestacion de la demanda dentro del término concedié para ello asi: el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
ICFES el dia 15 de diciembre de 2022 (Archivos 20 y 21 del expediente digital)
y la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL el dia 19 de diciembre
de 2022 (archivo 26 del expediente digital)



El INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES propuso las excepciones previas denominadas
“Caducidad, inepta demanda por indebida acumulacion de hechos y
pretensiones: no se demandaron actos definitivos y Falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, de conformidad con lo establecido en el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100 y 101 de
la Ley 1564 del 2012;

Por su parte la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
propuso la excepcion previa denominada “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 175 de la Ley 1437 de 20112, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564

del 2012; ambas solicitudes de excepcion con fundamento en los siguientes

|. ANTECEDENTES:

1. Excepciones propuestas por El INSTITUTO COLOMBIANO PARA
LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES Mediante oficio presentado de
manera electrénica el 15 de diciembre de 2022 (Archivos 20 y 21 del expediente
digital), el apoderado de la mencionada entidad demandada, presenté las
excepciones previas que denominé “Caducidad, inepta demanda por indebida
acumulacién de hechos y pretensiones: no se demandaron actos

definitivos y Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

1.1. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcién de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 23, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido, de tal
suerte que dicho término debe contabilizarse a partir de la notificacion o

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.
2 El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



publicacion del acto administrativo objeto de reproche, para suspender o

interrumpir el término de caducidad.

Sostiene que la publicacion a la respuesta otorgada a la demandante fue
publicada el 06 de noviembre de 2019, por lo que el término de caducidad vencia
el 09 de marzo de 2020, y solo hasta el07 de julio de 2020 se radico la solicitud
de conciliacion, la cual fue fracasada el 04 de diciembre de 2020, demanda que

fue radicada hasta el 12 de marzo de 2021 excediendo los términos que trata la

ley.

1.2. Inepta demanda por indebida acumulacion de hechos vy

pretensiones: no se demandaron actos definitivos.

En relacion con dicha excepcion advierte que la demandante ataca la nulidad
respecto de los resultados de la ECDF vy la respuesta emitida por el Icfes, esto
es, la respuesta a la reclamacion sobre los resultados obtenidos, lo cual es

improcedente dado que dichos actos son de tramite.

1.3. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva

Respecto de la Falta de legitimacién en la causa por pasiva manifesté que
esta entidad en el marco de las competencias otorgadas, no tiene la facultad
legal de pagar sumas de dinero provenientes de factores salariales y adicional a
lo anterior, no es la autoridad competente para expedir los Actos Administrativos
de ascenso o reubicacion salarial en el escalafén docente, dado que su
autonomia en el desarrollo de la ECDF Cohorte 1l fue técnica y operativa, en
virtud del contrato interadministrativo No. 194 suscrito entre el Ministerio de

Educacion Nacional y el Icfes.

2. EXCEPCIONES PROPUESTA POR la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL. Mediante oficio presentado el dia 19 de diciembre de
2022 (archivo 26 del expediente digital) de manera electronica, propuso la

excepcion previa denominadas “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”.



2.1. Excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Indicé que el Ministerio de Educacion Nacional no es la entidad que
efectla la evaluacion diagnostica formativa (ECDF), ya que de conformidad a lo
establecido en la Resolucion 018407 del 29 de noviembre de 2018, la evaluacion
y el acto administrativo que sobre el punto se profiere, son emanados del Instituto

Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES.

Manifiesto que entre el ICFES vy el Ministerio de Educacion Nacional se
suscribié el convenio 0644 de 2016, mediante el cual se establecié como objeto
lo siguiente: “Aunar esfuerzos entre el ICFES y el MEN para desarrollar la
estructuracién de la evaluacion docente para el ascenso y la reubicacion salarial
de los docentes y directivos docentes regidos por el Decreto 1278 de 2002,
llevando a cabo todas las actividades requeridas para tal fin que se concretaran
a través de convenios derivados, que haran parte integral del mismo”, por lo que

es dicha entidad la que debe responder por las resultas del proceso.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las
excepciones previas planteadas por las entidades accionadas y se corrié su

traslado a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncié frente al traslado de las excepciones indicando que en
concordancia al Decreto 806 de 2020, expedido por la emergencia sanitaria, se
expidieron diferentes disposiciones, que para este caso particular se aplica;
Suspension de la prescripcion y caducidad, en el lapso del 16 de marzo al 1 de
julio de 2020, no concurrieron términos; dicho de otra manera, la suspension de
términos de caducidad, dispuesta en el decreto 564 de 2020, tuvo una duracién

de tres meses y catorce dias.

Indicé que la falta de argumentacion en la respuesta del 06 de noviembre 2019,
por medio del cual el ICFES ratifica la puntuacion obtenida de mi representada

y al ser el Unico acto administrativo para aquellas personas que interpusieron la



respectiva reclamacion frente al resultado obtenido, puede ser demandado ante

esta jurisdiccion.

Finalmente sostuvo que aunque el ICFES no tiene facultad de pagar sumas de
dinero, es el encargado de emitir los resultados y dar razén de los resultados
obtenidos, esto conforme el articulo 9 de la Resolucion 018407 de 23 noviembre
2018.

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones denominadas “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva” presentadas por las dos entidades demandadas se resolveran en

conjunto, y respecto de las demas excepciones se estudiaran por separado.

1. Excepcion previa de Falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa no se encuentra enlistada dentro de las
consagradas en el articulo 100 del C.G.P., cuyo listado se estima restringido y
se deben atener las partes y el juez, por lo cual no pueden formularse hechos o

temas que estén fuera de aquella lista.

No obstante, por ser una excepcion de fondo, el estudio se efectuara al
momento de adoptar una decision de fondo.

2. Excepcién de Inepta demanda por indebida acumulacion de

hechos y pretensiones: no se demandaron actos definitivos.

Frente a esta excepcidon advierte el Despacho que respecto de actos
administrativos adoptados en desarrollo de concursos de mérito y ascensos a
escalafones el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en reiteradas

ocasiones ha sostenido:

“El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de
una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones



administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, que produce
efectos juridicos. La teoria del acto administrativo decanté la clasificacion de
estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control
jurisdiccional. En tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i)
Preparatorios, accesorios o de trdmite que se expiden como parte del
procedimiento administrativo con el fin de darle curso, son instrumentales y no
encierran declaraciones de la voluntad ni crean relaciones juridicas y solo sirven
de impulso a la continuidad de la actuacion de la administracion. ii) Definitivos
que el articulo 43 del CPACA define como «...los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion».
La jurisprudencia advierte que son «...aquellos que concluyen la actuacion
administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto
y producen efectos juridicos definitivos, ya sea porque crearon, maodificaron o
extinguieron una situacion juridica en particular...». iii) Los actos administrativos
de ejecucion que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Por regla general son los actos definitivos lo Gnicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica o
extingue situaciones juridicas a los asociados. Excepcionalmente también lo son
los de tramite cuando impiden la continuacién de este. En los concursos de
méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos administrativos
que se expiden durante el trascurrir del proceso son preparatorios y de
tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo susceptible de
ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el acto de
tramite le impide al aspirante continuar su participacién se convierte en el
acto definitivo que definié su situacioén juridicay, en consecuencia, puede
ser demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Al
respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacién con los actos
administrativos de calificacién que eliminan alos participantes que, al igual
que la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones
juridicas, en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la
ubicacion de los convocados para efectos de proveer un cargo en
propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés de
acceder a la carrera administrativa». En el presente caso, se demanda la
nulidad del articulo 7.° de la Resolucién 749 del 20 de junio de 2012 que sefial6
los resultados totales de las diferentes pruebas dentro del Concurso de Méritos
y conformd la lista de elegibles para los cargos de curador urbano 2 y 3. En él
se declaré que la sefiora (...) no supero la prueba de conocimientos y que, por
ende, no podia ser incluida en dicha lista. También se enjuici6 el articulo 1.° de
la Resolucion 0896 del 9 de julio de 2012 que decidi6 el recurso de reposicion
interpuesto en contra del primer acto administrativo. En los actos referidos se
calificaron todas las pruebas adelantadas en el concurso, incluida la de
conocimientos. También se sumaron los resultados y se definio la lista de
elegibles. En consecuencia, si son demandables, en la medida que excluyeron
ala senora (...) de la posibilidad de ocupar esta y definieron su situacion juridica.”
(Resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, tanto el acto administrativo denominado "Evaluacion de
Caracter Diagnostico Formativa (ECDF) 2018- 2019 Cohorte Il Reporte de
Resultados", como del 6 de noviembre de 2019, mediante el cual se dio

"Respuesta a reclamacion frente a los resultados de la Evaluacion de Caracter



Diagnéstico Formativo (ECDF) cohorte 1lI", son actos administrativos que
definieron la situacién juridica de la demandante, por lo que son susceptibles de
ser demandados ante esta jurisdiccion; en consecuencia los argumentos de la

presente excepcion no estan llamados a prosperar.

3. Excepcion previa de Caducidad

Referente a esta excepcién es preciso indicar que no se encuentra
enlistada dentro de las consagradas en el articulo 100 del C.G.P., cuyo listado
se estima restringido y se deben atener las partes y el juez, por lo cual no pueden
formularse hechos o temas que estén fuera de aquella lista.

No obstante, por ser una excepcién de fondo, el estudio de la caducidad

se efectuara al momento de adoptar una decisién de fondo.

En conclusién, se negara la excepcion denominada por las entidades
accionadas como “Inepta demanda por indebida acumulacion de hechos y
pretensiones: no se demandaron actos definitivos” por las razones
expuestas a lo largo de esta providencia y en cuanto las excepciones de
caducidad y Falta de legitimacién en la causa por pasiva seran estudiadas con

el fondo del asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del

INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
ICFES y MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.



SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor José
Gabriel Calderon Garcia, quien se identifica con la C.C 80.854.567 y T.P 216.235
del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado del Instituto Colombiano para
la Evaluacion de la Educacion ICFES en los términos sefalados en el poder
otorgado visible en el documento 32 del expediente digital, desde el 15 de marzo
de 2023.

Ahora bien, se observa que el dia 03 de mayo de 2023 el Dr. José Gabriel
Calderon Garcia, a quien no se le habia reconocido personeria juridica para
actuar presenta renuncia de poder previa comunicacion a la entidad poderdante
(documento 33 del expediente digital). En consecuencia, se acepta la renuncia
allegada por parte de la apoderada que venia representando al Instituto

Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon ICFES.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora LEIDY
GISELA AVILA RESTREPO, quien se identifica con la C.C 1.010.216.317y T.P
282.527 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en los términos sefialados en el poder otorgado, como
apoderado principal y al abogado JHON EDWIN PERDOMO GARCIA, quien se
identifica con la C.C 1.030.535.485 y T.P 261.078 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: Se DECLARA INFUNDADA la excepcion denominada “Inepta
demanda por indebida acumulacion de hechos y pretensiones: no se
demandaron actos definitivos” propuestas por el INSTITUTO COLOMBIANO
PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION ICFES por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Estudiar la excepcion de caducidad vy la falta de legitimacion

por pasiva con el fondo del asunto.



SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos
para este fin, visibles a folio 43 del archivo N° 02EscritoDemanda expediente

digital siendo estos: parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas ruizsalamancaabogados@gmail.com X

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; jhonnperdomo2l@agmail.com:;

notificacionesmen.teorema@gmail.com; notificacionesjudiciales@icfes.qgov.co;

jcasas@icfes.gov.co de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogot4, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO: 2021-00202
CIELO YESMITH CHAVARRO AMAYA VS. NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A

Ingresa el expediente radicado por el apoderado judicial de la sefiora
CIELO YESMITH CHAVARRO AMAYA, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A, para el impulso procesal
correspondiente.

Con auto de fecha 03 de mayo de 2023 (documento 27 expediente digital)
se ordend correr traslado de la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y de los escritos radicados por las entidades ejecutadas, el 17 de
noviembre de 2022 (archivo 23 y 24 del expediente digital) y el 2 de diciembre
de 2022 (archivos 25 al 26 del expediente digital), donde informan un pago
efectuado el 2 de noviembre de 2022, por valor de $31.473.288, a través del
Banco BBVA, lo anterior para lo pertinente.

Asi las cosas, con escrito de 01 de diciembre de 2021 (documento 26 expediente
digital) el apoderado judicial del ejecutante informé “Que las entidades
demandadas procedieron a pagar la obligacion en fecha 21 de noviembre de

2022; dineros que fueron consignados en el Banco BBVA correspondientes a la



sancion moratoria. En consecuencia, solicito dar por terminado el proceso,
habida cuenta que la entidad demandada canceldé la obligacion objeto

de este proceso”.

Se verifica entonces que el pago efectuado por la ejecutada, abarca la
totalidad de obligaciones impuestas en la sentencia que ordend continuar con la
ejecucion, asi como también expresamente advierte la parte actora se pago la
totalidad de lo adeudado, por lo que en virtud a lo previsto en el articulo 461 del

C.G.P., se ordenara la terminacion de este proceso por pago de la obligacion.

Por lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo
radicado por el apoderado judicial de la sefiora CIELO YESMITH CHAVARRO
AMAYA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
FIDUPREVISORA S.A,, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme a lo
manifestado a lo largo de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal

de comunicaciones el correo electronico luiscarlosrodriguesce@agmail.com;

luiscarlosrodriguezc@yahoo.com y a la entidad ejecutada al correo

notjudicial@fiduprevisora.com.co; nelson840614@hotmail.com;



mailto:luiscarlosrodriguesce@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

TERCERO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse
a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electronico
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en

todo el territorio nacional.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el proceso dejando las

constancias correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> > 77—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00220 00
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- VS.
JOSE VIRGILIO BONZA DEVIA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presento6 recurso de apelacion <<via
email — el 09 de mayo de 2023>> (archivo 20 del expediente digital) dentro del
término legal establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., contra la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por la parte
actora, contra la Sentencia de fecha veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés
(2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los
correos electronicos suministrados, a la parte actora al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y a las entidades demandadas al correo

alejandroseguros.net@hotmail.com; y a los correos oficiales de la entidad

accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>> para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAJKE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO: GLORIA LILIANA PARRA SAENZ
DIAZ
RADICADO: 2021-00222

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080
de 2021, este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE LA DEMANDA DE
RECONVENCION presentada por el apoderado judicial de la sefiora GLORIA
LILIANA PARRA SAENZ DIAZ, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Conforme a lo dispuesto en
el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
través de su Representante Legal, quien corresponda y/o quien haga sus veces, al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
prevista en los articulos 197,198 y199! del C.PA.C.A, en concordancia con lo
establecido por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20212.

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una

vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

2 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011 y se dictan otras diposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 482 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

3. La entidad demandada deberéa aportar con la contestacion de la demanda,
en mensaje de datos electronico al correo institucional del Juzgado, todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A,,

debidamente enunciadas y clasificadas

4. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendrén en cuenta la direccién informada a folio 10 del anexo 5 del

archivo 1 del expediente digital: abogadoadriantejadalara@gmail.com;

Iparras@gmail.com de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAvy el articulo 84 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
las entidades demandadas, se tendran en cuenta las direcciones establecidas para
estos fines en las paginas web o red social de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA Yy el articulo 8° de la Ley 2080 del 25 de

enero de 2021 y la direccion notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

8. SE INDICA alas partes y a los terceros intervinientes, que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, todos los
actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacién en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 0 al correo electrénico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co, lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——

SSE MAIRE MEZA CEPEDA
JUEZ

mfgg

3 Que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
4 Que modifico el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
5 Que modifico el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00297 00

DEMANDANTE: MARTHA SUSANA VELASQUEZ MOYA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Teniendo en cuenta que la parte accionante sefior MARTHA SUSANA
VELASQUEZ MOYA present6 recurso de apelacion el 24 de mayo de 2023, dentro
del término legal establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., en contra de la
sentencia que negod las pretensiones de la demanda de fecha 08 de mayo de 2023,
y que las partes NO SOLICITARON la realizacién de una audiencia de conciliacion
postfallo o presentaron alguna férmula conciliatoria, éste Despacho Judicial se
dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado por el apoderado de la
parte demandante el 24 de mayo de 2023, en contra de la sentencia absolutoria del
08 de mayo de 2023, proferida por este Despacho Judicial dentro del proceso de la
referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion, por intermedio de la
Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido

en el articulo 205 del C.P.A.C.A en los correos annamanrique@hotmail.com;

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; dependiente.bogotab@outlook.com;

y las entidades demandadas a los correos electronicos:

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; judicialesfomag@fiduprevisora.com.co y en los

demas correos oficiales de la entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

ROSSE MAIRE MESAX'C A.
, JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00343 00

DEMANDANTE: LIDA AZUCENA GUTIERREZ FORERO

DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FONPREMAG.

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y teniendo en cuenta que en el presente proceso no se presento
contestacion a la demanda, se prescinde de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 C.P.A.C.A, y en aplicaciéon de los literales “a” y “c” del articulo 182A Ibidem
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 1, se inicia el tramite de sentencia

anticipada.

Conforme a lo anterior, se procede a resolver de plano sobre i) las pruebas
allegadas, ii) a fijar el litigio y iii) a correr traslado a las partes para la presentacion de

alegatos de conclusion.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.



Al respecto se CONSIDERA:

Se declara no contestada la demanda por parte de la accionada NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Pruebas de la parte actora — LIDA AZUCENA GUTIERREZ FORERO: Con el
valor que les corresponda, se decretan y tienen como medios de pruebas todas y cada
uno de los documentos que acompafan la demanda (archivo 02DemandayAnexos del
expediente digital).

Pruebas de la parte demandada — NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: la
entidad no dio contestacion a esta demanda dentro del término legal conferido para ello.

Fijacion del Litigio: Conforme alo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se fija el litigio en los siguientes
términos:

“Establecer si se debe declarar la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la resolucion No. 734 del 08 julio de 2021 y Oficio
CUN2021EE013218 del 26/07/2021, a través de los cuales la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca, actuando en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, negé el reconocimiento de la pensién
de jubilacion a favor de la sefiora LIDA AZUCENA GUTIERREZ FORERO
bajo el marco de la Ley 71 de 1989 y en consecuencia si hay lugar a acceder
a las pretensiones que a titulo de restablecimiento del derecho formulé la
parte actora”.

En virtud a lo anterior y una vez ejecutoriada esta providencia, se concede a las
partes y al procurador Judicial delegado para este Despacho, el término comun de diez
(10) dias habiles para que presenten sus Alegatos de Conclusién, en aplicacién de lo
establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez vencido
ese término, dentro de los veinte (20) dias siguientes se procedera a dictar la sentencia

anticipada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
C.P.A.C.Ay se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los términos
de los literales “a” y “c” del articulo 182A Ibidem modificado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.

SEGUNDO: SE TIENE POR NO CONTESTADA EN TIEMPO, la presente
demanda por parte de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente todas las pruebas
documentales allegadas con la demanda, de conformidad con la parte motiva de este

auto.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Establecer si se
debe declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en la resolucién No. 734
del 08 julio de 2021 y Oficio CUN2021EE013218 del 26/07/2021, a través de los cuales la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, actuando en nombre y representacion de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, neg6 el reconocimiento de la pensién de jubilacién a favor de la sefiora LIDA
AZUCENA GUTIERREZ FORERO bajo el marco de la Ley 71 de 1989 y en consecuencia
si hay lugar a acceder a las pretensiones que a titulo de restablecimiento del derecho

formulé la parte actora”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y al procurador Judicial delegado para
este Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles para que
presenten por escrito y de manera electrénica sus Alegatos de Conclusion, en
aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Se reconoce y se tiene al Doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
quien se identifica con la C.C 80.211.391 de Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado General del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



en los términos sefialados por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019,
como apoderado principal y al Doctor SAMUEL DAVID GUERRERO AGUILERA,
identificado con la C.C. 1.032.490.579 de Bogota y T.P. 354.085 del C.S.J., como
apoderado sustituto de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y
para los efectos del memorial poder conferido (archivos 07ContestacionDemanda fls
13, 14 y 15 del expediente digital).

OCTAVO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico de

la parte demandante al correo david.reyes@nyrabogados.com; y de las entidades

demandadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

t_squerrero@fiduprevisora.com.co;y a los correos oficiales dispuestos para tal fin.

NOVENO: SE INFORMA a las partes que todas las actuaciones deberan
surtirse a través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo oficial de este

Despacho Judicial, jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, para efectos

de radicacion en el sistema de informacién siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00390 00

DEMANDANTE: MARTHA YULIET FORERO GUALTEROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y que no hay excepciones previas que resolver, se prescinde de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 C.P.A.C.A, y en aplicacién de los

literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182A Ibidem modificado por el

articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se inicia el tramite de sentencia anticipada.

Conforme a lo anterior, se procede a resolver de plano sobre i) las pruebas
allegadas, ii) a fijar el litigio y iii) a correr traslado a las partes para la presentacion

de alegatos de conclusion.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.



Al respecto se CONSIDERA:

Pruebas de la parte actora — Seifiora MARTHA YULIET FORERO
GUALTEROS: Con el valor que les corresponda, se decretan y tienen como medios
de pruebas todas y cada uno de los documentos que acompafian la demanda

(archivo 02DemandayAnexos del expediente digital).

Pruebas de la parte demandada - NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, Se decretan y se tienen como medios de prueba todos
y cada uno de los documentos presentados con la contestacion de la demanda

(Archivo 14Contestacion)

Fijacién del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del
C.P.A.C.A modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se fija el litigio en

los siguientes términos:

“Como existe acuerdo parcial en los hechos y oposicion en las
pretensiones de esta demanda, el litigio se fija en los hechos no
reconocidos y en la totalidad de pretensiones, frente a la
oposicion presentada. Por lo anterior, el presente asunto se
limita a establecer si debe ser declarada la nulidad del acto
administrativo demandado y, si como consecuencia a ello,
debera ser ordenado el reconocimiento y pago de la prima de

medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989”.

En virtud de lo anterior y una vez ejecutoriada esta providencia, se concede
a las partes y al procurador Judicial delegado para este Despacho, el término comun
de diez (10) dias habiles para que presenten sus Alegatos de Conclusion, en
aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Una vez vencido ese término, dentro de los veinte (20) dias siguientes se procedera

a dictar la sentencia anticipada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA EN TIEMPO, la presente
demanda por parte de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

Archivo 07Contestacion expediente digital

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo
180 C.P.A.C.A y se continua con el trdmite de SENTENCIA ANTICIPADA en los
términos de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182A Ibidem
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente todas las
pruebas documentales allegadas con la demanda y la contestacion, de conformidad

con la parte motiva de este fallo.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Como existe
acuerdo parcial en los hechos y oposicion en las pretensiones de esta demanda, el
litigio se fija en los hechos no reconocidos y en la totalidad de pretensiones, frente
a la oposicion presentada. Por lo anterior, el presente asunto se limita a establecer
si debe ser declarada la nulidad del acto administrativo demandado y, si como
consecuencia a ello, debera ser ordenado el reconocimiento y pago de la prima de

medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y al procurador Judicial delegado para
este Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles para que
presenten por escrito y de manera electronica sus Alegatos de Conclusién, en
aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.



SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de Bogota
D.C.y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por la
Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado principal y a la
abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con la C.C
1.030.570.557 de Bogota D. C.y T.P 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura,
como abogada sustituta conforme al poder de sustitucién aportado visible archivo
08Poder.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico
de la parte demandante al correo notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y
de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; y para la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. notjudicial@fiduprevisora.com.co; de conformidad con Io

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: SE INFORMA a las partes que todas las actuaciones
deberan surtirse a través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo oficial de este

Despacho Judicial, jadmin21bta@notificacionesr|.gov.co. Lo anterior, para efectos
de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2022 00036

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES VS FELIX
AUGUSTO RUEDA GELVEZ

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho Judicial
imprimira el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el caso bajo
estudio no hay excepciones previas por resolver, toda vez que las excepciones previas
propuestas por el sefior FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ ya fueron resueltas
mediante auto de 01 de julio de 2022.

Por lo que a continuacién se hard un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion
de la demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas

allegadas, iii) la fijacion del litigio y vi) la presentacién de alegatos de conclusion.
(). El sefior FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ, con escrito presentado via
email el 06 de abril del 2022 (archivo 14 del expediente digital), remite contestaciéon en

tiempo a la presente demanda.

(ii). Pruebas allegadas por la parte actora: Segun lo establecido en el articulo

182A del C.P.A.C.A, el cual por remision legislativa ordena dar aplicacion al articulo 173
del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las pruebas documentales que fueron
aportadas por las partes dandole el valor probatorio que les correspondan. En
consecuencia, se tienen como pruebas todas las documentales aportadas con la

demanda y con la contestacién de la demanda.

(ii). Eijacion del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del

C.P.A.C.A, el cual se adicion6 por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el litigio

en los siguientes términos:

“a legalidad de las Resoluciones Nos. Resolucion GNR 72634 del 08 de marzo
de 2016, VPB 22489 del 19 de mayo de 2016, SUB 100823 del 15 de junio de



2017, SUB 132416 del 21 de Julio de 2017 y DIR 14509 del 31 de agosto de
2017 a través de las cuales la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones reconocid y reliquidé una pension de vejez al sefior FELIX
AUGUSTO RUEDA GELVEZ, y si es procedente la devolucion de la diferencia
pagada de mas por superar el tope maximo legal permitido”.

(iv). Alegatos de Conclusion: En virtud de lo establecido en el numeral
segundo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias habiles

siguientes a la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.A.C.A y se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los

términos de los literales “a” y “c
de la Ley 2080 de 2021.

del articulo 182 A Ibidem modificado por el articulo 42

SEGUNDO: SE DECLARA por contestada en tiempo la demanda, por parte del
sefior FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ, escrito presentado via email el 06 de abril
del 2022 (archivo 14 del expediente digital).

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes
pruebas:

Pruebas de la parte actora y del sefior FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ:

con el valor que les corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los

documentos que acomparian la demanda y la contestacion de la demanda presentada

en tiempo.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “la legalidad de las
Resoluciones Nos. Resolucion GNR 72634 del 08 de marzo de 2016, VPB 22489 del
19 de mayo de 2016, SUB 100823 del 15 de junio de 2017, SUB 132416 del 21 de Julio
de 2017 y DIR 14509 del 31 de agosto de 2017 a través de las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones reconocioé y reliquidé una pension de vejez al
sefior FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ, y si es procedente la devolucion de la

diferencia pagada de mas por superar el tope maximo legal permitido”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para

este Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la



notificacion del presente auto, para que presenten por escrito y de manera electrénica
sus Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electrénico

suministrado con la demandante notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

:paniaguacohenabogadossas@gmail.com. Demandado:

notificacionjudicial@orlandohurtado.com, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a
través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XX, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de
articulo 109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electrénico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5SPM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2022-00467

Bogotd4, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la Accidén Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial de la sefiora ANA OLIBA PERALTA VANEGAS, en contra de LA SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para continuar con la etapa

procesal correspondiente:

Al respecto, se CONSIDERA

Este Despacho Judicial libor6 mandamiento ejecutivo de pago contra LA
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y, a favor de la
sefiora ANA OLIBA PERALTA VANEGAS, decision que fue notificada en debida
forma por la secretaria de este Despacho Judicial a la entidad ejecutada en el
presente proceso, ante lo cual, el Dr. CARLOS ARTURO HORTA TOVAR, quién
manifiesta actuar en nombre y representaciéon de la entidad ejecutada, radica
escrito el 24 de abril de 2023 (archivo 9 del expediente digital), en donde propone
la excepcion de mérito o de fondo denominada (i) PAGO DE LA OBLIGACION, de
la que se ha de correr traslado al ejecutante por el término de diez dias, para que
se pronuncie sobre ella, adjuntando las pruebas que pretenda hacer valer, en

virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepcion de mérito o
de fondo denominada (i) PAGO DE LA OBLIGACION, por el término de diez



dias, para que se pronuncie frente a ellas, adjuntando las pruebas que pretenda
hacer valer, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Doctor CARLOS ARTURO HORTA
TOVAR, identificado con la C.C. 80.871.298 de Bogota y T.P: 210.552 del C.S.J.,
para actuar en representacion de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD E.S.E, en los términos y para los efectos del memorial sustitucion poder

aportado (fol. 51 del archivo 9 del expediente digital).

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda anaperalta433@gmail.com; notificaciones@misderechos.com.co y de la

entidad ejecutada notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;

carloshort@hotmail.com de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CA Yy el articulo 83 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.qgov.co>>., para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00480 00
DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ZAMORA BECERRA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado de manera electrénica el 24 de marzo de
2023 (Archivo 07ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento la excepcion previa

gue denomino “Inepta demanda”, de la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Inepta demanda:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Inepta demanda”, que,
segun las pretensiones elevadas en el escrito de demanda, se configura la
indebida acumulacion de pretensiones, en razén a que se pretende en la sancion
moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable a las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al
tratarse de un patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y, a su vez, el pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, cuya pretension va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las

cesantias parciales o definitivas.

Sefiala también que en la demanda no se explicé el objeto de violacién en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y tampoco se
invocO causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 de la misma ley, ausencia que, ademas de constituir un defecto
formal, desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las

actuaciones judiciales.

Para finalizar, manifiesta que la parte demandante no determindé con
claridad los actos administrativos demandados, ni indico ante quien radico la
peticion, omision que impide ejercer a cabalidad el derecho de defensa, ya que
se desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio
de Educacion o ante el FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

10TrasladoExcepciones expediente digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte
accionante no emiti6 pronunciamiento alguno frente al traslado de las

excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando

a ello hubiere lugar.



7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada. ”

Por lo anterior, en este estado procesal se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTA DEMANDA propuesta por
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio:

1. Excepcion previa de Inepta demanda:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Inepta
demanda” podria llegar a enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud
sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo 100 del

C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso-administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualquier momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso concreto, la parte demandada refiere que se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, pero la desarrolla con unos argumentos
que, contrario al defecto planteado, atacan el fondo del asunto y deben

resolverse con la sentencia.



Debe tenerse en cuenta que la indebida acumulacion de pretensiones,

segun el articulo 165 del C.P.A.C.A., se refiere a:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. ”

Por lo tanto, el argumento propuesto por la parte accionada se
desestimara, teniendo en cuenta que es contrario a lo planteado por el

C.P.A.C.A. para la indebida acumulacién de pretensiones.

La excepcionante plantea también que en la demanda no se explico el
concepto de violacién en la forma que indica el articulo 162 del C.P.A.C.A., y

tampoco se invoc6 alguna causal que sustentara la nulidad.

El planteamiento no se tendrd en cuenta, en consideracion a que la
referida excepcion de inepta demanda no contempla este planteamiento, sin
embargo, el Despacho observa que la parte demandante destin6 un acapite del
escrito de la demanda para plantear los argumentos que sustentan el concepto

de violacién y en los cuales fundamenta la nulidad solicitada.

La excepcionante expone que se configura una deficiencia de tipo formal

por haberse demandado un acto ficto o presunto sin especificarlo con exactitud,



omision que lleva a desconocer si la peticion fue radicada ante la Secretaria de

Educacion, el Ministerio de Defensa o el FOMAG.

El planteamiento no es de recibo, en consideracibn a que la parte
demandante especificé con claridad el acto administrativo ficto demandado,
configurado por la no respuesta a la peticién de fecha 13 de octubre de 2021,
realizada ante la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, siendo la entidad
la que tiene la carga de demostrar el acto administrativo que medié dicha

respuesta y la manera como resolvio la peticion del demandante.

Se concluye que la excepciéon planteada por la entidad accionada no
puede prosperar porque en el escrito de la demanda no se evidencia una
indebida acumulacion de pretensiones como lo alega la excepcionante v,
ademas, esté especificado el acto administrativo cuya nulidad se demanda, junto
con el concepto de violacién en el que esta sustentada dicha nulidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991
de Bogota D.C. y T.P 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, como



apoderada principal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los
términos sefialados por la Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, y
a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien se identifica con
la C.C 1.012.433.345 de Bogota D.C. y T.P 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C
79.954.623 de Bogota D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcidon denominada ‘Inepta
demanda” propuesta por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG, por las razones presentadas en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente
digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que,
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUEZ

YVFP


mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2022-00485

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la Accién Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial del sefior JOSE ADONAI CASTILLA, en contra de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., para continuar con la
etapa procesal correspondiente:

Al respecto, se CONSIDERA

Este Despacho Judicial libr6 mandamiento ejecutivo de pago contra LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. vy,
a favor del sefior JOSE ADONAI CASTILLA, decision que fue notificada en debida
forma por la secretaria de este Despacho Judicial a la entidad ejecutada en el
presente proceso, ante lo cual, presenta escrito el 24 de mayo de 2023 (archivo 8
del expediente digital), en donde propone las excepciones de mérito o de fondo
denominadas (i) PAGO Y (ii) CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA, de las
que se ha de correr traslado al ejecutante por el término de diez dias, para que se
pronuncie sobre ellas, adjuntando las pruebas que pretenda hacer valer, en virtud

de lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de las excepciones de mérito
o de fondo denominadas (i) PAGO y (ii) CADUCIDAD DE LA ACCION
EJECUTIVA, por el término de diez dias, para que se pronuncie frente a ellas,
adjuntando las pruebas que pretenda hacer valer, en virtud de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.



SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Doctor DANIEL FELIPE ORTEGON
SANCHEZ, identificado con la C.C. 80.791.643 de Bogota y T.P: 194.565 del
C.S.J., para actuar en representacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para los efectos del
memorial escritura poder aportado (fls. 22 al 43 del archivo 8 del expediente
digital).

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda notificaciones@asejuris.com; asesoriasjuridicas504@hotmail.com;

luisalfredorojasleon@hotmail.com y de la entidad ejecutada

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

amcconsultoreslegalessas@gmail.com; dortegon@ugpp.gov.co de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el articulo 83 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.qgov.co>>., para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electronico

jadmin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00516 00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA VELANDIA GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 24 de marzo de 2023
(Archivo 07ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento la excepcion previa

gue denomino “Inepta demanda”, de la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Inepta demanda:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Inepta demanda”, que,
segun las pretensiones elevadas en el escrito de demanda, se configura la
indebida acumulacion de pretensiones, en razén a que se pretende en la sancion
moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable a las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al
tratarse de un patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y, a su vez, el pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, cuya pretension va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias parciales o definitivas.

Sefiala también que en la demanda no se explico el objeto de violacién en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y tampoco se
invocO causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 de la misma ley, ausencia que, ademas de constituir un defecto
formal, desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las

actuaciones judiciales.

Para finalizar, manifiesta que la parte demandante no determind con
claridad los actos administrativos demandados, ni indico ante quien radico la
peticion, omision que impide ejercer a cabalidad el derecho de defensa, ya que
se desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio
de Educacion o ante el FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

10TrasladoExcepciones expediente digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte
accionante no emiti6 pronunciamiento alguno frente al traslado de las

excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando

a ello hubiere lugar.



7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada. ”

Por lo anterior, en este estado procesal se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTA DEMANDA propuesta por
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio:

1. Excepcion previa de Inepta demanda:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Inepta
demanda” podria llegar a enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud
sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo 100 del

C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso-administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualquier momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso concreto, la parte demandada refiere que se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, pero la desarrolla con unos argumentos
que, contrario al defecto planteado, atacan el fondo del asunto y deben

resolverse con la sentencia.



Debe tenerse en cuenta que la indebida acumulacion de pretensiones,

segun el articulo 165 del C.P.A.C.A,, se refiere a:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. ”

Por lo tanto, el argumento propuesto por la parte accionada se
desestimara, teniendo en cuenta que es contrario a lo planteado por el

C.P.A.C.A. para la indebida acumulacién de pretensiones.

La excepcionante plantea también que en la demanda no se explicé el
concepto de violacion en la forma que indica el articulo 162 del C.P.A.C.A., y

tampoco se invoco alguna causal que sustentara la nulidad.

El planteamiento no se tendra en cuenta, en consideracion a que el
Despacho observa que la parte demandante destiné un acépite del escrito de la
demanda para plantear los argumentos que sustentan el concepto de violacion

y en los cuales fundamenta la nulidad solicitada.

La excepcionante expone que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin especificarlo con exactitud,
omisidon que lleva a desconocer si la peticion fue radicada ante la Secretaria de

Educacion, el Ministerio de Defensa o el FOMAG.



El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que la parte
demandante especificdé con claridad el acto administrativo ficto demandado,
configurado por la no respuesta a la peticion de fecha 05 de octubre de 2021,
realizada ante la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd, siendo la entidad
la que tiene la carga de demostrar el acto administrativo que medioé dicha

respuesta y la manera como resolvio la peticion del demandante.

Se concluye que la excepcion planteada por la entidad accionada no
puede prosperar porque en el escrito de la demanda no se evidencia una
indebida acumulacion de pretensiones como lo alega la excepcionante v,
ademas, esta especificado el acto administrativo cuya nulidad se demanda, junto

con el concepto de violacion en el que esta sustentada dicha nulidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991
de Bogota D.C. y T.P 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los



términos sefialados por la Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, y
a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien se identifica con
la C.C 1.012.433.345 de Bogota D.C. y T.P 309.444 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C
79.954.623 de Bogota D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE

BOGOTA conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada ‘Inepta
demanda” propuesta por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG, por las razones presentadas en la parte motiva de

este proveido.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 60 del archivo N° 02Demanda expediente
digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que,
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el
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sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
SSE MAJRE MESA CEPEDA

JUEZ

YVFP



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00517 00
DEMANDANTE: SONIA EDIT TORRES

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 24 de marzo de 2023
(Archivo 07ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento la excepcion previa

gue denomino “Inepta demanda”, de la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Inepta demanda:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Inepta demanda”, que,
segun las pretensiones elevadas en el escrito de demanda, se configura la
indebida acumulacion de pretensiones, en razén a que se pretende en la sancion
moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable a las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al
tratarse de un patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y, a su vez, el pago de la sancién moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, cuya pretension va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias parciales o definitivas.

Sefiala también que en la demanda no se explicé el objeto de violacién en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y tampoco se
invocO causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 de la misma ley, ausencia que, ademas de constituir un defecto
formal, desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las

actuaciones judiciales.

Para finalizar, manifiesta que la parte demandante no determind con
claridad los actos administrativos demandados, ni indico ante quien radico la
peticion, omision que impide ejercer a cabalidad el derecho de defensa, ya que
se desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio
de Educacion o ante el FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

10TrasladoExcepciones expediente digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte
accionante no emiti6 pronunciamiento alguno frente al traslado de las

excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando

a ello hubiere lugar.



7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada. ”

Por lo anterior, en este estado procesal se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTA DEMANDA propuesta por
la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio:

1. Excepcion previa de Inepta demanda:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Inepta
demanda” podria llegar a enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud
sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo 100 del

C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso-administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualquier momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso concreto, la parte demandada refiere que se configura una
indebida acumulacién de pretensiones, pero la desarrolla con unos argumentos
que, contrario al defecto planteado, atacan el fondo del asunto y deben

resolverse con la sentencia.



Debe tenerse en cuenta que la indebida acumulacion de pretensiones,

segun el articulo 165 del C.P.A.C.A,, se refiere a:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. ”

Por lo tanto, el argumento propuesto por la parte accionada se
desestimara, teniendo en cuenta que es contrario a lo planteado por el

C.P.A.C.A. para la indebida acumulacién de pretensiones.

La excepcionante plantea también que en la demanda no se explicé el
concepto de violacion en la forma que indica el articulo 162 del C.P.A.C.A., y

tampoco se invoco alguna causal que sustentara la nulidad.

El planteamiento no se tendra en cuenta, en consideracion a que el
Despacho observa que la parte demandante destiné un acépite del escrito de la
demanda para plantear los argumentos que sustentan el concepto de violacion

y en los cuales fundamenta la nulidad solicitada.

La excepcionante expone que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin especificarlo con exactitud,
omisidon que lleva a desconocer si la peticion fue radicada ante la Secretaria de

Educacion, el Ministerio de Defensa o el FOMAG.



El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que la parte
demandante especificdé con claridad el acto administrativo ficto demandado,
configurado por la no respuesta a la peticion de fecha 27 de septiembre de 2021,
realizada ante la Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd, siendo la entidad
la que tiene la carga de demostrar el acto administrativo que medioé dicha

respuesta y la manera como resolvio la peticion del demandante.

Se concluye que la excepcion planteada por la entidad accionada no puede
prosperar porque en el escrito de la demanda no se evidencia una indebida
acumulacion de pretensiones como lo alega la excepcionante y, ademas, esta
especificado el acto administrativo cuya nulidad se demanda, junto con el

concepto de violacion en el que esta sustentada dicha nulidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991
de Bogota D.C. y T.P 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada principal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los



términos sefialados por la Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, y
a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien se identifica con
la C.C 1.012.433.345 de Bogota D.C. y T.P 309.444 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C
79.954.623 de Bogota D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE

BOGOTA conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada ‘Inepta
demanda” propuesta por la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG, por las razones presentadas en la parte motiva de

este proveido.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente
digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que,
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el
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sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z 27—
ROSSE MAIRE MESX CEPEDA

JUEZ

YVFP



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00004 00
DEMANDANTE: NORELIA ANGELINA VERGARA JAMID

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 24 de marzo de 2023
(Archivo 07ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento la excepcion previa

gue denomino “Inepta demanda”, de la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Inepta demanda:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Inepta demanda”, que,
segun las pretensiones elevadas en el escrito de demanda, se configura la
indebida acumulacion de pretensiones, en razén a que se pretende en la sancion
moratoria conforme a la Ley 50 de 1990, régimen aplicable a las sociedades
administradoras de fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG al
tratarse de un patrimonio autonomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones
sociales de los docentes y, a su vez, el pago de la sancibn moratoria
contemplada en la Ley 244 de 1995, cuya pretension va encaminada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las

cesantias parciales o definitivas.

Sefiala también que en la demanda no se explico el objeto de violacion en
la forma indicada en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 y tampoco se
invocd causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del
articulo 137 de la misma ley, ausencia que, ademas de constituir un defecto
formal, desconoce el principio de lealtad procesal que debe imperar en todas las

actuaciones judiciales.

Para finalizar, manifiesta que la parte demandante no determind con
claridad los actos administrativos demandados, ni indicé ante quien radico la
peticion, omision que impide ejercer a cabalidad el derecho de defensa, ya que
se desconoce si la peticion fue radicada ante el ente territorial, ante el Ministerio
de Educacion o ante el FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

10TrasladoExcepciones expediente digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte
accionante no emitid6 pronunciamiento alguno frente al traslado de las

excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero

permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en



general de la calidad en que actde el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

Por lo anterior, en este estado procesal se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTA DEMANDA propuesta por
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales

del Magisterio:

1. Excepcion previa de Inepta demanda:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denominé “Inepta
demanda” podria llegar a enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud
sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo 100 del

C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remisién del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘por la indebida acumulacién de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso-administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualguier momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el animo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso concreto, la parte demandada refiere que se configura una
indebida acumulacion de pretensiones, pero la desarrolla con unos argumentos
gue, contrario al defecto planteado, atacan el fondo del asunto y deben

resolverse con la sentencia.



Debe tenerse en cuenta que la indebida acumulacién de pretensiones,

segun el articulo 165 del C.P.A.C.A., se refiere a:

“En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa,
siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. ”

Por lo tanto, el argumento propuesto por la parte accionada se
desestimara, teniendo en cuenta que es contrario a lo planteado por el

C.P.A.C.A. para la indebida acumulacién de pretensiones.

La excepcionante plantea también que en la demanda no se explico el
concepto de violacion en la forma que indica el articulo 162 del C.P.A.C.A., y

tampoco se invoc6 alguna causal que sustentara la nulidad.

El planteamiento no se tendra en cuenta, en consideracion a que el
Despacho observa que la parte demandante destind un acépite del escrito de la
demanda para plantear los argumentos que sustentan el concepto de violacion

y en los cuales fundamenta la nulidad solicitada.

La excepcionante expone que se configura una deficiencia de tipo formal

por haberse demandado un acto ficto o presunto sin especificarlo con exactitud,



omision que lleva a desconocer si la peticion fue radicada ante la Secretaria de

Educacion, el Ministerio de Defensa o el FOMAG.

El planteamiento no es de recibo, en consideracibn a que la parte
demandante especificé con claridad el acto administrativo ficto demandado,
configurado por la no respuesta a la peticion de fecha 13 de agosto de 2021,
realizada ante la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota, siendo la entidad
la que tiene la carga de demostrar el acto administrativo que medié dicha

respuesta y la manera como resolvio la peticion del demandante.

Se concluye que la excepciéon planteada por la entidad accionada no
puede prosperar porque en el escrito de la demanda no se evidencia una
indebida acumulacion de pretensiones como lo alega la excepcionante v,
ademas, esta especificado el acto administrativo cuya nulidad se demanda, junto
con el concepto de violacién en el que esta sustentada dicha nulidad.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991
de Bogota D.C. y T.P 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura, como



apoderada principal del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los
términos sefialados por la Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, y
a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien se identifica con
la C.C 1.012.433.345 de Bogota D.C. y T.P 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor
CARLOS JOSE HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C
79.954.623 de Bogota D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcidon denominada ‘Inepta
demanda” propuesta por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONPREMAG, por las razones presentadas en la parte motiva de
este proveido.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente
digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que,
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
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con copia al correo de este Despacho judicial

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

YVFP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de 2023

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021 2023 00020 00
CONVOCANTE: MADY YASMIN DIAZ BAHAMON
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy la sefiora MADY
YASMIN DIAZ BAHAMON ante la PROCURADURIA 136 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para verificar el cumplimiento de los requisitos y la

legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el acuerdo
conciliatorio celebrado el 29 de septiembre de 2022, ante la Procuraduria 139 JUDICIAL

Il para Asuntos Administrativos, se ajusta a laley, y si en consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién a la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos de la sefiora MADY YASMIN DIAZ
BAHAMON identificada con la C.C. 65.701.916.
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PRETENSIONES

1. Se concilien los efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de
1991 en:

e MADY YASMIN DIAZ BAHAMON: Oficio N0.510-117335 del 20 de agosto
de 2021 y Certificacion No. 510-002928 del 18 de agosto de 2021.

(...).

2. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancelen a favor de los poderdantes, sefiores:

(...)

¢ MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, la suma de Dos Millones Novecientos
Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Setenta Pesos M/Cte. ($2.958.870,00)

(...).

Lo anterior por concepto de la reliquidacion de los valores correspondientes a
Prima de Actividad y Bonificacion por Recreaciéon por los periodos sefialados en las
liquidaciones que se adjuntan a esta solicitud.

3. Que teniendo en cuenta la presente acumulacién de procesos solicita se
celebre la audiencia de conciliacién en la que se concilie las pretensiones de cada uno
de los convocantes y, por tanto, a eleccion del Despacho se eleve un acta conjunta o
independiente para cada uno de los acuerdos logrados y las remita para su aprobacion
judicial junto con los soportes respectivos, conforme lo establece el articulo 36, 162 y
deméas concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

HECHOS:

1. Que a los siguientes seifiores les es aplicable el Acuerdo 040 de 1991.

(...)

e MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, presta sus servicios a la Superintendencia
de Sociedades ocupando el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO 2044-07.

(...).

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopté el Acuerdo
040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), Reglamento General
de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
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econdmicas, médico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de
Sociedades.

3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo el
quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que esa del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por
laley...”

4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimié la Corporacibn Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanénimas).

5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”.
(Subrayado fuera de texto).

6. Que, sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que,
mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
radicado 13910, se establecié que la misma constituye salario, y por consiguiente forma
parte de la Asignacion Basica Mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento sefialo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devenga la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle bonificacion, ya
gue equivale a asignacion basica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por “CORPORANONIMAS?”, entidad diferente de la Superintendencia de
Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusion en la liquidacion de la
bonificacién, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual
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del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para
efectos de la bonificacién por retiro”.

7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de
Sociedades excluy6 el porcentaje equivalente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.

8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la PRIMA
DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO y debia hacerlo.

9. En los escritos enunciados se sefiala que desde que Corporanénimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997,
por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente
de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefalan:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo
de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas en los términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no se regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre”. (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencién, que para el reconocimiento
de sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable
de conformidad con el articulo 21 del C. S. del T. que sefiala:

“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica mediante comunicado 20136000050251 dirigido a la
Superintendencia, manifestando que “...la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion no se
considera procedente...”.

12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y
31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214
MP Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros); la vulneracion
de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el desconocimiento del Acuerdo
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040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la violacion del principio protector in dubio
por operario.

13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a los
recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los funcionarios
procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicién de la accion
de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

14. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacion a la que fue
convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades en proponer “férmulas de arreglo en el marco de los
cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo
de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacion que
podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencién a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia, opt6 por buscar medios encaminados a normalizar el régimen
prestacional de la Entidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de junio de 2015.

15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral anterior, la
Entidad presenté la siguiente formula conciliatoria respecto a la solicitud de la PRIMA
ESPECIAL DEL AHORRO como parte integral de la asignacion basica mensual de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICOS:

“El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidaciéon de la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos
tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es,
el reconocimiento solo por concepto de capital’.

16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria y
a efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto de la
reliquidacién de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el factor
de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO., los siguientes sefiores:

(...)

e MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, presenté un derecho de peticion radicado
con el consecutivo 2021-01-430647 del 29 de julio de 2021.

(...).

17. La Superintendencia de Sociedades dio respuesta a los derechos de peticion
sefialando la formula conciliatoria y a cada uno anexo la Certificacién donde efectua la
liquidacion respectiva y se relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones
econdmicas a que tuvo derecho, contados a partir de la fecha de presentacion del
derecho de peticion, con la inclusion del factor de la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO:

(...)

e MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, Oficio N0.510-117335 del 20 de agosto de
2021 y Certificacion No. 510-002928 del 18 de agosto de 2021 durante el periodo
comprendido entre el 19 de enero de 2019 al 29 de julio de 2021.
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18. Las propuestas respectivas fueron aceptadas mediante escritos radicados
ante la Superintendencia de Sociedades o por correos electronicos.

19. Consecuencia de la aceptacion de las sumas liquidadas y reconocidas a
cada uno de mis poderdantes, y conforme lo sefialado en los oficios y las certificaciones
proferidas por el Superintendencia de Sociedades acudo ante la Procuraduria General
de la Nacion, para cumplir con el requisito de procedibilidad, en aras de hacer efectivos

los desembolsos de los valores que han sido reconocidos por la Entidad.

[I. LA CONCILIACION: (fls. 193 a 204 del Archivo N° 01DemandaAnexos
expediente Digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedo registrado en los

siguientes términos:

...” Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada para que
indique la posicion asumida por el comité de conciliacién, y para ello manifestd

Para (...)

Para MADY YASMIN DIAZ BAHAMON

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Concillacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 12 de agosto 2022 (acta No. 15-2022) estudit el caso de MADY
YASMIN DIAZ BAHAMON (CC 65.701.916) y decidid de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$2.958.870,00.

Lz formula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.858 870,00 pesos micte., como valor resultante de re

liquidar los factores solicitados, para el perfodo comprendido entre el 19 de enero de 2019

al 29 de julioc de 2021, incluyendo alll el factor denominado reserva especial del ahorro, a

la iquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante

2. No se reconoceran infereses ni indexacién, o cualquier otro gasto gue se pretenda por

:momﬁe.esded,sébseme&apw conforme a la liquidacion realizada por
idad.

3. Se debe tener en cuentz la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la

certificacion aludida

4. Pago: Los valores antes sefialados serén cancelados dentro de los 60 dias siguientes a

aquél en el que la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa apruebe ia conciliacién, no

generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacién en la cuenta que la

funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en

contrario de |a solicitante, comunicada a la enfidad al momento de elevar la peticion de

pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo

La presente certificacién se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2243124 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo & de la Constitucion Politica,

Pmmsmummuwusomo.c.alos17diasuelmsdeagostode
2022
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Para (...)

Los términos del acuerdo conciliatorio quedaron consignados en el acta del
comité de conciliacion de fecha 17 de agosto de 2022 (fl 30 archivo 8 del expediente
digital).

Formula de acuerdo que fue puesta en conocimiento de la apoderada de la
sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, quien acept6 en su integridad la propuesta

conciliatoria, junto con los valores que alli se liquidaron.

Sin embargo, la Procuraduria realizé varias observaciones al acuerdo

conciliatorio entre los que se encuentran:

i) Una vez analizado los valores de la liquidacion en la certificacion allegada respecto
de la Prima por Actividad, la misma no se esta liquidando conforme lo dispone el
articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporandénimas que indica que este
concepto se liquidara con el sueldo basico mensual que perciba a la fecha en que

cumpla el afio de servicios, y no el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones.

ii) (-..)
iii) (-..)
iv) No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del

articulo 9 de Decreto 1716 de 2009 que sefiala “si la conciliacién versa sobre los
efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular, también se
indicara y justificara en el acta cual o cudles de las causales de revocatoria directa
previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, o normas que los

sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)”

V) No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacién por
recreacion. En todo caso, de tratarse de la Bonificaciébn Especial por recreacién de
que trata el articulo 16 del Decreto 304 de 2020, dicho articulo indica que ese

concepto se debe liquidar es sobre la asignacion basica mensual.

Vi) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente
sobre el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)

en relacién con los valores conciliados.

Vi) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente
sobre el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)

en relacién con los valores conciliados.

vii)  Las partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para

conciliar.
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Concluye la Procuraduria que lo alli contenido puede ser violatorio de la ley y

lesivo para el patrimonio publico, en especial con lo manifestado en la observacion (i).

Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos los
documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de
control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestion prestaran
merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 37. Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacion o improbacién de la Conciliacion
Extrajudicial contenida en el acta con radicado N° E-2022-320050-07 del 07 de junio de
2022 ante la Procuraduria 139 JUDICIAL Il para Asuntos Administrativos, (fls. 1 a 47
del Archivo N° 08ConciliacionExtrjudicial expediente Digital), el Despacho seguira las
orientaciones dadas en materia de conciliaciébn por el Decreto 1818 de 19981 en
concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 1285 de
2009 y 1395 de 2010, que exigen la revision de los siguientes aspectos: (i) la

procedibilidad y (ii) la legalidad.

|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando rednan los requisitos de formay de
fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica el numeral 6
del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas de acreditar los
presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, y

demas normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamado?.

1. El caréacter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se cumple

este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por dos extremos la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en condicion de entidad convocada y la
sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, en calidad de convocante, quienes
pretenden conciliar la liquidacion de las diferencias generadas por la omision de la

reserva especial del ahorro en la liquidacion; la prima de actividad, bonificacion por

1 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56
del Decreto 1818 de 1998,

2 Segun el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 v reiterado en el Art.
63 del Decreto 1818 de 1998.
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recreacion y viaticos cumpliendo con lo establecido en los articulos 59 de la Ley 23 de
1991 y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de caracter particular
y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no se trata de
derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta ahora son inciertos

y discutibles.

2. El agotamiento de la actuacion administrativa. La sefiora MADY YASMIN
DIAZ BAHAMON, radicé peticion ante la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
radicado con el consecutivo 2021-01-430647 del 29 de julio de 2021, visible a folio 275
a 276 del Archivo N° 06 del expediente Digital), solicitando el reconocimiento y pago de

las sumas de dinero correspondiente a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de la prima de

actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

- Frente a esta solicitud, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante
Oficio N.° 2021-01-513888 del 20 de agosto de 2021, dio respuesta al radicado con el
consecutivo 2021-01-430647 del 29 de julio de 2021, manifestd que el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesion 2 de junio de 2015 acta
014, ha venido determinando una formula de conciliacién para estos casos, por lo que
era procedente llegar a una formula de arreglo. De lo anterior, se desprende que se

activo y agotd de manera integra la actuacion administrativa.

3. Caducidad de la accion. No hay lugar a caducidad de la accién, por cuanto

recae sobre prestaciones de caracter periédico, exentas de dicho control cumpliendo a
cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

4. Las pruebas?®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Solicitud de conciliacion, elevada por la apoderada de la convocante a la
Superintendencia de Sociedades. (fls. 1 a 22 del Archivo N° 06SolicitudConciliacion del

expediente Digital).

-Poder debidamente conferido a la Dra. Laura Alejandra Medina Gonzélez
identificada con C.C 1.032.373.958 de Bogota y T.P 203.427 del Consejo Superior de
la J; por la seiiora LUZ AMPARO MACIAS QUINTANA. (fls. 273 a 274 del Archivo N° 6
del expediente Digital).

3 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.
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-Peticién elaborada por la sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON ante la
Superintendencia de Sociedades con radicado No. 2021-01-430647 del 29 de julio de
2021 (fls 276 a 276 del Archivo N° 6 del expediente Digital).

-Respuesta de derecho de peticidon por parte de la entidad convocada con fecha
20 de agosto de 2021 y con radicado 2021-01-513888 (fls. 277 a 278 del Archivo N° 6
del expediente Digital).

-Certificado suscrito por el coordinador de grupo de administracion del Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades de fecha 18 de agosto de 2021. (fls.
279 a 280 del Archivo N° 6 del expediente Digital).

-Correo electronico de fecha 03 de octubre de 2022 por medio del cual la
apoderada del convocante manifiesta que se encuentra de acuerdo con la liquidacién
de la inclusion de los reajustes, por reserva especial del ahorro (fls. 1 del Archivo N°

04Anexos expediente Digital).

-Documento de acreditacion de envid de la solicitud de conciliacion extrajudicial
a la agencia nacional de defensa juridica del estado con radicado 20224020800542.
(fls. 281 del Archivo N° 6 del expediente Digital).

- Poder debidamente otorgado por el Jefe de la oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Sociedades, a la Dra. Consuelo Vega Merchan con C.C
63.305.358 y T.P 43.627 (fls. 1 a 2 del Archivo N° 03Poderes expediente Digital).

- Certificado suscrito por el secretario técnico del comité de conciliaciéon vy
defensa judicial de la Superintendencia de Sociedades, de fecha 29 de julio de 2022 en
el cual manifiesta que le asiste animo conciliatorio frente a la sefiora MADY YASMIN
DIAZ BAHAMON. (fl 30 archivo 08ConciliacionExtrajudicial, expediente digital).

- Acta de Conciliaciéon extrajudicial de fecha 29 de septiembre de 2022 con
Radicacion N° 2022-320050 de 07 de junio de 2022. (fls. 1 a 47 del Archivo N°

08ConciliacionExtrajudicial expediente Digital)

II. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y
registrado en el Acta de Conciliacién Extrajudicial, celebrada el dia 29 de septiembre
de 2022, ante la Procuraduria 139 JUDICIAL Il para Asuntos Administrativos, dentro de
la conciliacion extrajudicial Radicacion N2022-320050 de 07 de junio de 2022, se ajusta

a la Constitucion y la ley, se procedera a estudiar el fondo del asunto pactado.
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SITUACION JURIDICA GENERAL

1. La Reserva Especial del Ahorro y su inclusién como base de liquidacion de
los factores denominados Prima de actividad y bonificacion por recreacion en el

presente caso.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), el cual en su articulo 58 dispuso

lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregar4 Corporandnimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910,

sefnalo:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié
al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién
No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “e/
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacién bésica, cancelada por CORPORANOMINAS’.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corpoandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corpoanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién béasica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causadistinta aladel servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asighacion béasica mensual.
(Negrillas fuera del texto original)”.

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822, se sefial6 lo siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludi6 al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso-administrativa, al igual
gue el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y
lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias
gue se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado que,
si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron
declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron
desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los
valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacién la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin
que por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alla o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa
gue el ad quem dio aplicacidn al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevo a
cabo la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales
a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener
en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.
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Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

“...aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba
el actor. “...

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacién basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperé fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA’, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacion lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro”
(Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del

H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro

constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por

los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacidn, al liquidar la prima
de actividad, y la bonificacién por recreacién, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir
del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefialo el a quo.”

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la reserva especial
de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro

constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
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necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una
relacion subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera
periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de ser
empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago

se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacidon basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el
trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez de
conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, esa
voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la obligacion

de validarla conforme al ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio, si bien de manera general se debe reconocer la
reserva del ahorro como factor salarial, en el caso del sefior MADY YASMIN DIAZ
BAHAMON, hace falta la verificacion de la documentacion necesaria para acceder al
beneficio reclamado, y que fue solicitada por la Procuraduria Judicial en varias
oportunidades sin que fuera posible que se allegara al tramite conciliatorio, es por esto
que la PROCURADURUA JUDICIAL 139 Il al momento de enviar esta documentacion
para aprobacion judicial, dejo las observaciones correspondientes de la siguiente

manera:

i) Una vez analizado los valores de la liquidacion en la certificacion allegada respecto
de la Prima por Actividad, la misma no se esta liquidando conforme lo dispone el
articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991 de Corporanénimas que indica que este
concepto se liquidara con el sueldo basico mensual que perciba a la fecha en que

cumpla el afio de servicios, y no el devengado al inicio del disfrute de las vacaciones.

i) (...

ii) (...

iv) No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del
articulo 9 de Decreto 1716 de 2009 que sefala “si la conciliacion versa sobre los
efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular, también se
indicard y justificara en el acta cual o cudles de las causales de revocatoria directa
previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, 0 normas que los

sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)"

V) No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacion por

recreacion. En todo caso, de tratarse de la Bonificacion Especial por recreacion de
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gue trata el articulo 16 del Decreto 304 de 2020, dicho articulo indica que ese

concepto se debe liquidar es sobre la asignacion basica mensual.

Vi) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente
sobre el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)

en relacién con los valores conciliados.

Vii) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente
sobre el responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones)

en relacién con los valores conciliados.

viii) Las partes se encuentran debidamente representadas y tienen capacidad para

conciliar.

Lo anterior es indicativo de que el acuerdo conciliatorio no se ajusta a las
orientaciones dadas en materia de conciliacion por la Ley 640 de 2001 en concordancia
con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 de 2009 y 1395 de
2010, donde se exige verificar la procedibilidad y legalidad de la accion; esto porque
existen falencias legales tales como la indebida liquidacion del concepto reclamado, por
incluir dobles conceptos e incluir conceptos indebidos y falta de documentacion

necesarias para la verificacion del derecho que le asiste al actor.

En conclusién, el despacho improbara el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes MADY YASMIN DIAZ BAHAMON y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
el 29 de septiembre de 2022 en desarrollo de la audiencia de Conciliacién Prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 139 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por no
ajustarse a la legalidad y las directrices establecidas por el CONSEJO DE ESTADO

para el reconocimiento del concepto reclamado.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial, celebrada ante la
Procuraduria 139 JUDICIAL Il para Asuntos Administrativos, Radicaciéon N° E-2022-
320050 de 07/06/2022, entre la sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, quien actta
a través de apoderado judicial, la doctora LAURA ALEJANDRA MEDINA GONZALEZ
identificada con cédula de ciudadania niumero 1.032.373.958 de Bogota, portador de
la T.P. No. 203.427 del Consejo Superior de la Judicaturay la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES (fls 01 a 47 del Archivo N° 08ConciliacionExtrajudicial Expediente

Digital), de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: Enviese copia de esta decision a la Procuraduria 139 JUDICIAL I

para Asuntos Administrativos.

TERCERO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para efectos de su ejecucion y cumplimiento

a los correos notificacionesjudiciales@supersociedades.qgov.co ; a los correos de la

parte convocante alejamedina221@hotmail.com; jlugoe@gmail.com;

madydb@supersociedades.gov.co y a la Procuraduria 139 JUDICIAL Il para Asuntos

Administrativos rricaurte @procuraduria.gov.co; wtorres@procuraduria.gov.co;

hbetancourth@procuraduria.qov.co;

CUARTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por terminado
el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones pertinentes en el

expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESACEPEDA -
JUEZ

FSM
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EXPEDIENTE: 2023 00050 00

ORLANDO RUBIO CASTRO VS SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.

Ingresa al Despacho la accién ejecutiva interpuesta por el apoderado
judicial del sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, en contra de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, para librar

mandamiento ejecutivo de pago.

Para este efecto, se tiene como titulo ejecutivo para el cobro, la sentencia
de primera instancia dictada por este Despacho Judicial el 29 de junio de 2018
(archivo 11 del expediente digital) y la sentencia proferida en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de octubre de 2019 (archivo
12 del expediente digital), en la que se confirmé parcialmente la decisién proferida
por este Despacho dentro del expediente 2016-00172, que cuentan con
constancia de notificacion y ejecutoria de fecha 30 de octubre de 2019 (archivo

13 del expediente digital).

La solicitud de mandamiento de pago presentada por la parte ejecutante
contiene obligaciones de dar en los siguientes términos (fol. 4 del archivo 1 del

expediente digital):

“l.- CONDENAR a la SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. a pagar intereses moratorios previstos en el articulo 195 del CPACA, a la
tasa mas alta establecida por la Superintendencia Financiera, causados sobre la
suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES CUARENTA Y UN MIL
DOCIENTOS TREINTA PESOS M/CTE. ($227.041.230), correspondientes a la
liquidacion de prestaciones sociales y Seguridad Social debidamente indexados
del sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, intereses comprendidos entre el 31 de
Octubre de 2019, esto es, el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia de fecha



09 de Octubre de 2019 y el 28 de Abril de 2022, fecha en que se hizo efectivo el
pago de la condena indexada.

2.- Por los intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de
la demanda, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3.- Por la indexacion del total de los intereses moratorios.

4.- Por las costas y agencias en derecho”

Lo anterior es sustentado por la parte ejecutante en el hecho de que la
entidad ejecutada al momento de dar cumplimiento al titulo ejecutivo objeto de

recaudo no cancel6 valor alguno por concepto de intereses moratorios.

|. CONSIDERACIONES:

Conforme a los lineamientos del articulo 422 del C.G.P, obra dentro del
expediente el titulo ejecutivo constituido por la primera copia de la sentencia de
primera instancia del 29 de junio de 2018 (archivo 11 del expediente digital) y la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 9 de octubre de 2019 (archivo 12 del expediente digital), en la
que se confirmo parcialmente la decisidn proferida por este Despacho dentro del
expediente 2016-00172, que cuentan con constancia de notificacion y ejecutoria
de fecha 30 de octubre de 2019 (archivo 13 del expediente digital), decisién que
presta mérito ejecutivo y constituye el titulo para su cobro judicial, de acuerdo a

lo preceptuado en el numeral 6 articulo 104 del C.P.A.C.A.

La discusion en el presente asunto se limita a determinar si la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., efectio
cumplimiento a las 6rdenes de dar contenidas en el fallo ordinario de la
referencia, respecto al pago de intereses moratorios. Lo cual serd motivo de
verificacion en el presente proceso, por lo que el mandamiento de pago se dictara
conforme a las condenas establecidas en las sentencias que sirven de titulo

ejecutivo en este proceso judicial.

Sin embargo pese a que el mandamiento de pago se efectuara conforme
a las condenas establecidas en el titulo ejecutivo objeto de recaudo, el mismo

sera librado en forma parcial y, se negara en los siguientes conceptos:

a) El mandamiento de pago se niega frente al pago de intereses
moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A,, a la tasa mas
alta establecida por la Superintendencia Financiera, sobre los
conceptos de devolucion en salud reconocido en la suma de

$6.787.500, devolucién de aportes en pension reconocido en la suma



de $9.415.900, devolucion a caja reconocido en la suma de $3.126.600
e indexacién sobre estos conceptos reconocida en la suma de
$32.658.200, porque si bien se ordenaron devolver al actor en el titulo
ejecutivo objeto de recaudo esas sumas, las mismas integran dineros
a favor del sistema de seguridad social que no causan intereses a favor
de la parte ejecutante, ni mucho menos de la entidad ejecutada.
Adicionalmente porque el titulo ejecutivo objeto de recaudo no ordeno
el reconocimiento de intereses moratorios sobre las devoluciones de
aportes a seguridad social, sino la indexacion de dichos valores, que
se evidencia en la Resoluciéon N° 0930 del 28 de diciembre de 2021
(fls. 49 al 52 del archivo 1 del expediente digital), fueron liquidados en
la suma de $32.658.200.

b) El mandamiento de pago se niega frente al pago de intereses
moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A., a la tasa mas
alta establecida por la Superintendencia Financiera, a calcular sobre el
interés a las cesantias reconocidos en la suma de $1°877.498, toda
vez que la jurisprudencia de las altas Corporaciones? ha coincidido en
ratificar la incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e
indexacion sobre una misma obligacibn <<en este caso sobre
intereses>>, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o
indexacion indirecta de la prestacion.

c) El mandamiento de pago se niega frente al pago de intereses
moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A., a la tasa mas
alta establecida por la Superintendencia Financiera, sobre las
vacaciones en dinero reconocidas en la suma de $10.667.376, porque
el titulo ejecutivo ordend pagar en forma indexada el valor de las
prestaciones sociales y demas derechos de caracter legal a la parte
ejecutante y las mismas no constituyen ni salario ni prestacion social,
sino que corresponden a un descanso remunerado del trabajador. Lo
mismo sucede con los intereses moratorios sobre la Bonificacion
por Recreacién reconocida por valor de $890.261, el que tampoco fue
reconocido en este titulo judicial, pues la misma se encuentra
intimamente ligada al reconocimiento que se efectla por concepto de
las vacaciones, por cuanto su derecho se causa cuando el empleado

adquiere el derecho de las vacaciones e inicia el disfrute de las

1C-781 de 2003, C.S.J- Sala de Casacién Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011. Consejo de Estado- Seccién
Segunda- Subseccidn B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173.



mismas?. De manera que, al haberse negado de manera taxativa el
reconocimiento del monto de las vacaciones en dinero, no es factible
gue se ejecute por esta instancia judicial a la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE - E.S.E., por el
concepto de intereses moratorios sobre la bonificacion especial de
recreacion, por cuanto la misma constituye un auxilio adicional para las
vacaciones y esos conceptos no fueron ordenados reconocer en el
titulo ejecutivo objeto de recaudo, como en forma errada lo hizo la

entidad ejecutada en el acto administrativo de cumplimiento.

Aclarado lo anterior, es evidente que para la liquidacion de intereses
moratorios presentada por la parte ejecutante, se incluyeron como capital
emolumentos que no fueron ordenados en el titulo ejecutivo objeto de recaudo,
tales como las (i) Vacaciones en dinero y (v) la Bonificacion por Recreacion, pues
en el titulo ejecutivo objeto de recaudo Unicamente se ordend cancelar a titulo
de indemnizacion <<el reconocimiento de las prestaciones sociales y demas
derechos de caracter legal>>, que conforme a lo establecido normativamente
<<Ley 1045 de 1978; Decreto 451 de 1984, Ley 995 de 2005; Acuerdo Distrital
N° 14 de 1977; Acuerdo Distrital 671 de 1978; Ley 50 de 1990; Ley 344 de
1996>> , corresponden a las siguientes prestaciones ordinarias: (i) Prima de
Servicios (ii) Prima de Vacaciones (iii) Bonificacion por Servicios (iv) Prima de
Navidad (v) Cesantias e (vi) Interés de las Cesantias. Posicién avalada por el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes
pronunciamientos: Seccion Segunda, Subseccion “B” C.P.: Jesus Maria Lemos
Bustamante, Bogotd D.C., doce (12) de mayo de dos mil cinco (2005).
Radicacién numero: 76001-23-31-000-2001-01732-01(1964-04); la sentencia
del 19 de febrero de 2009 M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez y, la

sentencia de unificacion CESUJ2 N° 5 de 2016, entre otras. Por lo tanto estas

son las Unicas que se tendran en cuenta para efectos de la liquidacién de los

intereses moratorios.

2 DECRETO 451 DE 1984 - Articulo 3°. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien el disfrute de

las mismas, dentro del a afio civil de su causacion tendran derecho a una bonificacién especial de recreacion en cuantia
equivalente a dos (2) dias de la asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacién no se tendrd en cuenta para, la liquidacion de las prestaciones sociales y se pagard dentro de los cinco (5) dias habiles
anteriores a la fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones.

Mientras se crea en el presupuesto de las entidades el respectivo rubro presupuestal, podrd diferirse la fecha sefialada para el pago de la bonificacion.



Ahora bien como quiera que la parte ejecutante pretende en este proceso
ejecutivo el pago de intereses moratorios, debe proceder el Despacho a verificar
si existe solicitud de cumplimiento al fallo radicada por el actor, en aras de
establecer si la misma cumple con los presupuestos contenidos en el articulo
192 del C.P.A.C.A,, esto es, elevar solicitud de cumplimiento al fallo ante la
entidad dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, so
pena de cesar la causacion de los intereses hasta que la solicitud sea

presentada en debida forma.

Se tiene probado dentro del plenario que la sentencia objeto de ejecucion
que fue proferida dentro del expediente 2016-00172, quedd debidamente
ejecutoriada el 30 de octubre de 2019 (archivo 13 del expediente digital), por lo
que el vencimiento del plazo contenido en el articulo 192 del C.P.A.C.A., (3
meses) se cumplio el 30 de enero de 2020, sin que a dicha fecha se hubiese
elevado por el accionante solicitud alguna, razon por la cual a partir del 31 de
enero de 2021, cesa el pago de intereses; adicionalmente la parte ejecutante
acepta en el numeral 1 del capitulo mandamiento de pago, que el 28 de abril de
2022, fue realizado el pago correspondiente, sin embargo el ejecutante no aportd
a este expediente la peticibn que diera cumplimiento al articulo 192 del
C.P.A.CA, la que de acuerdo con el material probatorio aportado, solo fue
radicada hasta el 06 de enero de 2023 (fls. 60 al 76 del archivo 1 del expediente
digital), en donde la parte solicitd el pago de los intereses moratorios, esto cuando

ya habia sido cumplida la condena.

En virtud a lo anterior, el mandamiento de pago se restringira al pago de
intereses moratorios a una tasa al DTF, entre el 31 de octubre de 2019 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia — archivo 13 del expediente digital), al 31
de enero de 2021 — fecha en la cual se cumplieron los tres meses sin que la
parte actora presentara solicitud de cumplimiento del fallo, intereses al DTF. Sin
embargo el mandamiento de pago se niega por el reconocimiento y pago de
intereses moratorios desde el 1 de febrero de 2021, hasta el 28 de abril de 2022,
cuando la parte acepta fue cumplida la condena, por no haberse demostrado la
radicacion de la peticion de cumplimiento de que trata el articulo 192 del

C.P.A.C.A., carga que corresponderd al ejecutante y no al Juez de Ejecucion.

De la misma forma, se negara el mandamiento de pago frente a la
pretension tendiente a actualizar o indexar la suma solicitada por concepto de

intereses moratorios, pues de conformidad con el inciso 4 del articulo 187 del



CPACA vy la jurisprudencia de las altas Corporaciones? la cual ha coincidido en
ratificar la incompatibilidad de reconocer intereses moratorios e indexacion sobre
una misma obligacion, en razén a que los intereses moratorios incluyen un
componente inflacionario, que conlleva por ende el reajuste o indexacion
indirecta de la prestacion. Lo mismo sucede con la pretension tendiente a

reconocer intereses moratorios desde la presentacion de la demanda.

Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la demanda, el
Despacho emitird pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente,
conforme al articulo 440 del C.G.P

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA EN ORALIDAD.

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. y a favor del sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, identificado con la C.C.
19.226.201, para que dentro de los cinco dias siguientes a este proveido cumpla
la obligacién impuesta dentro de la sentencia proferida por este Despacho el 29
de junio de 2018 (archivo 11 del expediente digital) y la sentencia proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de octubre
de 2019 (archivo 12 del expediente digital), en la que se confirmd parcialmente
la decision proferida por este Despacho dentro del expediente 2016-00172, que
cuentan con constancia de notificacion y ejecutoria de fecha 30 de octubre de
2019 (archivo 13 del expediente digital), en lo que se refiere al pago y
liquidacién de los intereses moratorios a unatasa al DTF, generados entre el
31 de octubre de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia — archivo 13
del expediente digital), al 31 de enero de 2021 — fecha en la cual se cumplieron
los tres meses sin que la parte actora presentara solicitud de cumplimiento del

fallo, conforme a lo examinado en esta providencia.

SEGUNDO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento
y pago de intereses moratorios desde el 1 de febrero de 2021, hasta el 28 de abril
de 2022, cuando la parte acepta fue cumplida la condena, por no haberse
demostrado la radicacion de la peticion de cumplimiento de que trata el articulo

3C-781 de 2003, C.S.J- Sala de Casacién Laboral. Rad. 41392 del 6/12/2011. Consejo de Estado- Seccién
Segunda- Subseccidn B, Sentencia del 3 de septiembre de 2009. Exp. 2001-03173.



192 del C.P.A.C.A., carga que correspondera al ejecutante y no demostrar al Juez
de Ejecucion.

TERCERO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento y
pago de intereses moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A., alatasa
mas alta establecida por la Superintendencia Financiera, a calcular sobre los
conceptos de devolucion en salud reconocido en la suma de $6.787.500,
devolucion de aportes en pension reconocido en la suma de $9.415.900,
devolucioén a caja reconocido en la suma de $3.126.600 e indexacion sobre estos
conceptos reconocida en la suma de $32.658.200, conforme a lo expuesto a lo

largo de esta providencia.

CUARTO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento y
pago de intereses moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A., alatasa
mas alta establecida por la Superintendencia Financiera, sobre el interés a las

cesantias reconocidos en la suma de $1°877.498, conforme a lo expuesto.

QUINTO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento y
pago de intereses moratorios previstos en el articulo 195 del C.P.A.C.A., alatasa
mas alta establecida por la Superintendencia Financiera, A calcular sobre los
conceptos las vacaciones en dinero reconocidas en la suma de $10.667.376 y
sobre la Bonificaciébn por Recreacién reconocida por valor de $890.261, de

acuerdo a lo considerado a lo largo de esta providencia.

SEXTO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento y
pago de intereses moratorios que se sigan generando desde la presentacion de
la demanda, hasta cuando se verifiqgue el pago total de la obligacion y por la

indexacion de los mismos, conforme a lo expuesto.

SEPTIMO: SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda,
sin embargo, en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera

comunicado a las partes.

OCTAVO: SE ORDENA por secretaria de este Despacho Judicial notificar
este mandamiento ejecutivo, la demanda y los anexos a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., conforme
a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo 199

del C.P.A.C.A. y articulo 8vo de la Ley 2213 de 2022. Término comenzara a



correr, una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje

de datos al demandado.

NOVENO. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro

del término de cinco (5) dias tal como lo dispone el Art. 431 del C.G.P.

DECIMO. Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho judicial y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

DECIMO PRIMERO. Conceder a la entidad ejecutada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., el término
de 10 dias contados a partir de la notificacién para que proponga excepciones de
mérito y solicite pruebas, conforme al articulo 442 del C.G.P.

DECIMO SEGUNDO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas
que deban surtirse al demandante, se tendran en cuenta las direcciones

informada en la demanda amilnavas@hotmail.com;

myriamrubio190655@gmail.com de conformidad con lo establecido en el articulo
197 del C.P.A.C.Ay articulo 8vo de la Ley 2213 de 2022.

DECIMO TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas
gue deban surtirse a la parte demandada, se tendra en cuenta las direcciones
establecidas para estos fines en la pagina web o red social de la entidad siendo

las  siguientes:  notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y articulo 8vo de
la Ley 2213 de 2022.

DECIMO CUARTO: SE INFORMA las partes y a los terceros intervinientes
gue para los efectos procesales, las actuaciones deberan surtirse en los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de

informacion siglo XXI.


mailto:amilnavas@hotmail.com
mailto:myriamrubio190655@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

DECIMO QUINTO: REQUERIR al Doctor LUIS AMILCAR NAVAS
SEPULVEDA, identificado con la C.C. 79.113.919 de Bogotad y T.P. 107.051 del
C.S.J, para que aporte poder que lo faculte para actuar en representacion del
sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, identificado con la C.C. 19.226.201.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——

SSE MAWRE MESA CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2023 00076 00

LUZ ANGELA SANDOVAL GONZALEZ VS. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Bogota, D.C., siete (07) de junio de 2023

EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ejercido por el apoderado judicial de la sefiora LUZ ANGELA
SANDOVAL GONZALEZ en contra del HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. lll NIVEL
hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.,

INGRESA para el estudio de admision de la demanda.

El Despacho observan la siguiente falencia:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES:
El Despacho observa la siguiente falencia, el apoderado de la parte accionante solicito
el restablecimiento de derechos, pero omitio solicitar la nulidad del acto administrativo
que pretende atacar, por lo tanto, tendra que adecuar la demanda en los términos de
los articulos 162 y 163 del C.P.C.A.

“2. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo para la

acumulacion de pretensiones” (subrayado fuera del texto original).

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con

toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracion se entenderan

demandados los actos que los resolvieron.” (subrayado fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, el Despacho requerira a la parte demandante para que

adecue la demanda y allegue en debida forma lo solicitado.



El Juzgado Veintiuno Administrativo del circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 para que en el término de diez
(10) dias sea subsanada so pena de rechazo. El libelista debera allegar copia del
escrito de subsanacién a través de mensaje de datos a los correos electronicos de la
oficmha de apoyo judicial para los Juzgados  Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y, Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electrénico aportado por
la parte accionante, visible a folio 19 del archivo N° 1 de la demanda digital principal:
cabezasabogadosjudiciales@outlook.es, de conformidad con lo establecido en los
articulos 196 y 197 de la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA |
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2023 00094 00

JIOVANY ALEXANDER MORENO MOLINA VS. NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Bogota, D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa la presente demanda instaurada por el Sefior JIOVANY
ALEXANDER MORENO MOLINA en ejercicio del MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL para decidir

sobre la subsanacién de la demanda.

Al respecto se, CONSIDERA:

Que mediante auto de fecha veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés
(2023) se inadmitio la presente demanda por un aspecto: i) Falta de traslado de
la demanda a las entidades demandadas segun lo dispuesto por el numeral
octavo del articulo 162 del C.P.A.C.A., por lo que se ordend al accionante en un
término no superior a diez (10) dias que corrigiera las falencias advertidas y
allegara a este Despacho la prueba que declare agotado este requisito previo

para demandar.

Frente a ello, la parte actora guardo silencio y no se evidencia que haya
dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha veinticinco (25) de abril de
dos mil veintitrés (2023). Por lo anterior, se procedera a rechazar la demanda
conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto se,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con la parte
motiva de este auto. En firme la decision, devuélvanse esta, y archivense las

restantes actuaciones.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia de conformidad con lo
establecido en los articulos 196 y 197 de la Ley 2080 de 2021 y Ley 2213 de 2022,
al correo electrénico aportado por la parte accionante

notificaciones@wyplawyers.com: yacksonabogado@outlook.com.

TERCERQO: Por Secretaria archivese el expediente dejando las respectivas

constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA®
JUEZ

YVFP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021 2023 00098 00
CONVOCANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
CONVOCADQO: ERIKA MARCELA MARIN YEPES

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy el sefior
ERIKA MARCELA MARIN YEPES ante la PROCURADURIA 137 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para verificar el cumplimiento de los requisitos y la

legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el acuerdo
conciliatorio celebrado el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), ante La
PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se ajusta a

la ley, y si en consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién a la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos, y Prima por dependientes de la
sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES identificado con la C.C. 53.065.143.
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HECHOS:

1. Que la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES, presto sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio ocupando el cargo de Profesional
Universitario, Codigo 2044, Grado 11, desde el 21 de julio de 2022 hasta el 3 de octubre
de 2022 (fls. 45 a 48 del Archivo 01 del expediente digital).

2. Que el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades

(antes Corpoanonimas) consagro el pago de la Reserva Especial del Ahorro.

3. Que por Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por la Ley 344 de 1998, suprimio
la Corporacion Social de la Superintendencias de Sociedades. Sin embargo, el articulo
12 del mencionado Decreto dispuso que el pago de beneficios econémicos seria

asumido por las Superintendencias.

4. La Superintendencia de Industria y Comercio decidid excluir el porcentaje
equivalente a la reserva especial de ahorro, al momento de realizar los pagos por
concepto de Prima de actividad, Bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y
Prima por dependientes.

5. Atendiendo al caracter salarial de la Reserva de Ahorro, el dia diecisiete (17)
de noviembre de 2022, el convocado elevé Derecho de peticion, con la constancia de

envié electrénico de la misma fecha; con No. de Radicaciéon 22-456737- -00000-000.

Requerimiento elevado a la entidad con la finalidad de que esta reconociera los
valores dejados de pagar al omitir la inclusion de la reserva especial del ahorro, prima
de actividad, Bonificacion por recreacion y prima por dependientes, junto con las demas
primas contenidas en el acuerdo 40 de 1991 y el Decreto 1695 de 1997, como factor

salarial. (fol. 32 del Archivo 01 del expediente digital).

6. La Superintendencia de Industria y Comercio, a través del Oficio N° 22-
456737- -2 del 1 de diciembre de 2022, emiti6 respuesta al derecho de peticion,
indicando cuales son las condiciones y propuesta oficial que deben ser adoptadas en
el evento en que exista animo conciliatorio por parte de la actora, de igual forma le
concede un mes para que informe por escrito su intencion de conciliar, remitiendo la

liguidacion basica de conciliacion. (fls. 34 a 37 del Archivo 01 del expediente digital).

7. Mediante correo electronico radicado No. 22-456737- -00004-0000 de fecha
19 de diciembre de 2022, la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES, manifiesta tener
animo conciliatorio frente a la propuesta expuesta acepta las sumas incluidas en la

liquidacion a su favor por concepto de reconocimiento de la reserva de ahorro como
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factor de liquidacion para la Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion y Prima
por Dependientes., por el periodo comprendido entre el 01 de septiembre de 2021 y el
02 de octubre de 2022 presentado por la entidad convocante y anexa la documentacion
solicitada e indica que se representara a si misma, por ser profesional del derecho,
identificada con T.P. No. 171.198 del C.S. de la J, con correo electronico

erikamarin747@gmail.com, al cual recibe notificaciones. (fls. 39 del Archivo 01 del

expediente digital).

8. De conformidad con lo anterior, mediante Radicacion No. E-2022-076251 del
2 de octubre de 2022, el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
solicitd conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. (fls. 4 a 16 del Archivo 01 del expediente digital).

9. El catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), se celebr6 audiencia de
conciliacién extrajudicial, en el despacho de la PROCURADURIA 137 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, audiencia en la cual se lleg6 a una formula de
arreglo entre la Superintendencia de Industria y Comercio y la sefiora ERIKA MARCELA
MARIN YEPES, frente al reconocimiento de la reserva especial del ahorro y su impacto

en los demas factores salariales. (fls. 54 a 57 del Archivo 01 del expediente digital).

10. Finalmente el dia 10 de febrero de 2023, la PROCURADURIA 137 JUDICIAL
I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS remitié a este despacho judicial el acta de

conciliacion anteriormente descrita para su aprobacion.

11. Estando al despacho, se procede a analizar el acuerdo conciliatorio suscrito
entre las partes y contenido en el acta de fecha catorce (14) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), dentro de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. E-2023-
076251, celebrada entre el apoderado de la Superintendencia de Industria y Comercio
y la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES, quien actia en nombre propio como
convocada, ante el Procurador 137 JUDICIAL Il para Asuntos Administrativos. (fls. 54
a 57 del Archivo 01 del expediente digital).

Il. LA CONCILIACION: (fls. 54 a 57 del Archivo 01 del expediente digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedo registrado en los

siguientes términos:

“Efectivamente, la Superintendencia de Industria y Comercio,
busca con esta solicitud de conciliacién precaver un eventual medio de nulidad y
restablecimiento del derecho futuro que sea mas oneroso para el patrimonio de la
entidad y, por lo tanto, se ratifica en las pretensiones que fueron incoadas en la

solicitud, teniendo en cuenta la certificacion emitida por el Comité Técnico de
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Conciliacién de fecha 24 de enero del 2023, con radicado interno 2246737, en
donde se estudié y decidié conciliar la solicitud presentada por la doctora Erika
Marcela Marin Yepes identificada con cédula de ciudadania, 53.065.163 para el
reconocimiento, reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos, teniendo en cuenta para ello, el porcentaje correspondiente
a la reserva especial del ahorro dentro de los periodos comprendidos entre el
primero de septiembre del 2021 al 2 de octubre del 2022 por un valor total de
1.458.606 pesos, que atendiendo a las parametros establecidos por el Comité para
este tipo de diligencias, le solicita a la convocada que desista de los intereses o
indexacion correspondientes a los factores que se pretenden conciliar de entre los
periodos que acabd relacionar y la convocada renuncia a iniciar cualquier accion
legal en contra de la entidad, relacionada con los mismos hechos que dan origen
a esta audiencia de conciliacion. Que la Superintendencia, consciente de las
sentencias que existen en segunda instancia en donde se le obliga a reconocer y
pagar este mismo tipo de factores, atenderd los dejados de percibir por la
funcionaria dentro de los 3 ultimos afios anteriores a su solicitud, teniendo en
cuenta la prescripcion si a ello hubiere lugar y en el evento que se concilie la
Superintendencia de Industria y Comercio pagara lo aqui reconocido dentro de los
70 dias siguientes a la aprobacioén ejercida por el juez administrativo en control de
legalidad y que la convocada presente ante la entidad la documentacion necesaria
para adelantar el tramite de pago requerido. En esos términos se ratifica la formula
conciliatoria para con la doctora Erika Marcela Marin Yepes, dejando de presente

que esta decision ya es de conocimiento de la convocada”.

Férmula de acuerdo que fue puesta en conocimiento a la convocada ERIKA
MARCELA MARIN YEPES, quien acept6 en su integridad la propuesta conciliatoria,

junto con los valores que alli se liquidaron.

Manifestd la Procuraduria que el acuerdo conciliatorio contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Acordando el pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO a favor de ERIKA MARCELA MARIN YEPES, la cuantia de UN MILLON
CUATROCIENTOS CIENCUENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS SEIS PESOS
($1.458.606) y la fecha de pago, esto es, dentro de los 70 dias siguientes a la
presentacion de los documentos para adelantar los tramites requeridos, asi como a

aprobacion del Juez Administrativo. En los términos ya transcritos.

Indico el procurador, que el acuerdo reunia todos los requisitos de ley a saber,
i) El medio de control a precaver no ha caducado, ii) versa sobre conflictos de caracter
particular y patrimonial, iii) las partes se encuentran debidamente representadas para
poder conciliar iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, y v) se concluye que lo contenido alli no es violatorio de la ley ni es lesivo

para el patrimonio publico.

Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos los
documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de

control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestion prestaran

4
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merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 37. Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacion o improbacién de la Conciliacion
Extrajudicial de fecha catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), dentro de la
solicitud de conciliacion con Radicacion No. E-2023-076251 (fls. 54 a 57 del Archivo 01
del expediente digital), el Despacho seguira las orientaciones dadas en materia de
conciliacion por el Decreto 1818 de 1998! en concordancia con lo dispuesto por las
Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la
revision de los siguientes aspectos: (i) la procedibilidad y (ii) la legalidad.

|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando retinan los requisitos de formay de
fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica el numeral 6
del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas de acreditar los
presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, y

demas normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamados.

1. El carécter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se cumple

este presupuesto puesto que versa sobre una controversia integrada por dos extremos
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en condicion de entidad
convocante y la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES en calidad de convocada,
quienes pretenden conciliar la liquidaciéon de las diferencias generadas por la omision
de la reserva especial del ahorro en la liquidacion; la prima de actividad, bonificacion
por recreacion y viaticos cumpliendo con lo establecido en los articulos 59 de la Ley 23
de 1991y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de caracter particular
y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no se tratan
de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta ahora son

inciertos y discutibles.

1 “por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”

2 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56 del
Decreto 1818 de 1998,

3 Seglin el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art.
63 del Decreto 1818 de 1998.
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2. El agotamiento de la actuacion _administrativa. La sefiora ERIKA
MARCELA MARIN YEPES, radicé peticion ante la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en el dia diecisiete (17) de noviembre de 2022, el
convocado elevé Derecho de peticion, con la constancia de envié electrénico de la
misma fecha; con No. de Radicacion 22-456737- -00000-000, visible a (fol. 32 del
Archivo 01 del expediente digital), solicitando el reconocimiento y pago de las sumas

de dinero correspondiente a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la liquidaciéon de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

- Frente a esta solicitud, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, mediante el Oficio N° 22-456737- -2 del 1 de diciembre de 2022, manifesto
que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesiones del 3
de marzo del 2011, del 27 de noviembre del 2012 y del 22 de septiembre del 2015, ha
venido determinando una férmula de conciliacidbn para estos casos, por lo que era
procedente llegar a una férmula de arreglo. (fol. 34 a 37 del Archivo 01 del expediente
digital). De lo anterior, se desprende que se activd y agotd6 de manera integra la

actuacion administrativa.

3. Caducidad de la accién. No hay lugar a caducidad de la accién, por cuanto

recae sobre prestaciones de caracter periédico, exentas de dicho control cumpliendo a
cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

4. Las pruebas®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Poder conferido por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Superintendencia de Industrita y Comercio, conferido al Dr. ALVARO DE JESUS
YANEZ RUEDA, identificado con C.C. No. 1.014.192.869 y T.P. No. 236.645 del C.S.
de la J. (fl 58 del archivo 01 del expediente digital).

- Acta de Conciliacion Extrajudicial con Radicado E-2023-076251 del 14 de marzo
de 2023, proferido por la PROCURADURIA 137 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (fls 54 a 57 del archivo 1 del expediente digital).

4 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.
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- Constancia de envio de Solicitud de Conciliacion propuesta por la
Superintendencia de Industria y Comercio a la sefiora ERIKA MARCELA MARIN
YEPES (fl 53 del archivo 1 del expediente digital).

- Constancia de envio de conciliacion enviada a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado con radicado No. 20234020313922 (fls 51 a 52 del archivo 1 del
expediente digital).

- Copia de la Resolucion No. 77595 de 2022 del 2 de noviembre de 2022 “por la
cual se reconoce y ordena pagar unas prestaciones econémicas a una exservidora

publica” (fls 49 a 50 del archivo 1 del expediente digital).

- Copia de la Resolucion No. 65787 del 26 de septiembre de 2022 “por la cual se

acepta una renuncia” (fl 48 del archivo 1 del expediente digital).

- Copia del acta de Posesion No. 8170 del 21 de julio de 2022 (fl 47 del archivo 1
del expediente digital).

- Copia de la resolucion No. 42779 del 5 de julio de 2022 “por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad en una vacante temporal” (fls 45 a 46 del archivo 1

del expediente digital).

- Copia del acta de Posesion No. 8023 del 1 de septiembre de 2021 (fl 44 del

archivo 1 del expediente digital).

-Copia de la resolucion No. 49482 del 5 de agosto de 2021 “por la cual se hace un
nombramiento provisional en una vacante definitiva” (fls 42 a 43 del archivo 1 del

expediente digital).

-Constancia expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracién

de Personal (fl 41 del archivo 01 del expediente digital).

-Copia de la Tarjeta Profesional de Abogado de la sefiora ERIKA MARCELA
MARIN YEPES (fl 40 del archivo 01 del expediente digital).

-Copia del oficio de Aceptacion de formula conciliatoria (fl 39 del archivo 1 del

expediente digital).

-Constancia de recepcion de la Aceptacion de formula conciliatoria enviada el dia
19 de diciembre de 2022 (fl 38 del archivo 1 del expediente digital).

-Copia de la Liquidacién Basica de Conciliacion desde el 1 de septiembre de 2021
hasta el 02 de octubre de 2022 (fls 36 a 37 del archivo 1 del expediente digital).
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- Copia de la propuesta de conciliacién proferida por la Superintendencia de

Industria y Comercio (fls 34 y 35 del archivo 1 del expediente digital).

-Constancia de envio de la propuesta de conciliacion y de la liquidacion basica a
la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES, efectuada el dia 01 de diciembre de 2022
(fl 33 del archivo 1 del expediente digital).

-Copia del Derecho de Peticion presentado por la sefiora ERIKA MARCELA
MARIN YEPES el dia 17 de noviembre de 2022 a la Superintendencia de Industria y

Comercio (fl 32 del archivo 1 del expediente digital).

-Constancia de envio del derecho de peticion a la Superintendencia de Industrita
y Comercio efectuada el dia 17 de noviembre de 2022 (fl 31 del archivo 1 del expediente
digital).

-Copia de la resolucion No. 2991 del 1 de febrero de 2023 “por el cual se delegan

unas funciones” (fl 26 a 27 del archivo 1 del expediente digital).

-Constancia de envio del poder conferido al apoderado de la Superintendencia de
Industria y Comercio (fl 21 y 22 del archivo 1 del expediente digital).

-Copia del envio de la solicitud de conciliacion (fl 20 del archivo 1 del expediente
digital).

-Copia del acta del Comité de conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio del 24 de enero de 2023 (fls 17 a 19 del archivo 1 del expediente digital).

-Copia de la Solicitud de la conciliacion (6 a 16 del archivo 1 del expediente digital).

-Constancia de remision de acta de acuerdo conciliatorio y anexos realizada el 14

de marzo de 2023 (fl 4 del archivo 1 del expediente digital).

IIl. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y
registrado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, celebrada el 14 de marzo de 2023,
ante La PROCURADURIA 137 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
Radicacion N° E-2023-076251 de 14 de marzo de 2023 (fls. 54 a 57 del archivo 1 del
expediente digital), se ajusta a la Constitucion y la ley, se procedera a estudiar el fondo

del asunto pactado.
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- SITUACION JURIDICA GENERAL

1. La Reserva Especial del Ahorro y su inclusibn como base de liquidacion de
los factores denominados Prima de actividad y bonificacion por recreacion en el

presente caso.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corpoanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso lo

siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910,

sefnalo:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocio
al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién
No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “el
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacién por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacion basica, cancelada por CORPORANOMINAS”.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corpoanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corpoanonimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
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mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién béasica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacién que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta aladel servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestaciéon social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asighacibn mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asighacion béasica mensual.
(Negrillas fuera del texto original)”.

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés

Navarrete, radicacion No S-822, se sefiald lo siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludi6 al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso-administrativa, al igual
gue el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y
lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias
gue se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado que,
si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron
declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron
desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los
valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacién la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin
que por ello pueda afirmarse que se fallo6 méas alla o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa
gue el ad quem dio aplicacidn al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a
cabo la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales
a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener
en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la

10
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cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba
el actor.

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién,
pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prosperoé fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA’, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordené que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro”
(Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro
constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por
los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima
de actividad, y la bonificaciébn por recreacion, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir
del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo senalé el a quo.”

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la reserva especial
de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio, entidad que estuvo afiliada
a CORPORANONIMAS.

11
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Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una
relacion subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera
periddica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de ser
empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago

se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, didfanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacidon basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el
trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez de
conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, esa
voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la obligacion

de validarla conforme al ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio se ajusta a
las orientaciones dadas en materia de conciliacion por la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 de
2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la
accion, lo anterior, porque al ser verificada la conciliacion aportada por la entidad (fls.5
a 20) y el acta de conciliacion realizada ante La PROCURADURIA 137 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (fls. 54 a 57 del archivo 1 del expediente digital),
se encuentra que en la misma si se incluyen la liquidacion de los factores devengados,
como lo es: prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, prima por
dependientes factores que efectivamente el convocado deveng6 durante los afios 2019
a 2022 como consta en la liquidacion realizada por la misma entidad (fol.io 90 del
Archivo 03EscritoConciliacion expediente digital). De igual forma, no se observa vicio
en el consentimiento, dado que las partes estdn debidamente representadas y

facultadas para expresar la voluntad en el presente acuerdo.

En este sentido y observando, primero, los requisitos del articulo 56 del articulo
1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro al patrimonio
publico, este despacho indica que las partes si pueden conciliar, total o parcialmente el
objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido econémico y de libre disposicién

gue se ajusta a la ley.
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Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial, consignada en el acta del
del catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), ante La PROCURADURIA 137
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, Radicacion N.° E-2023-076251,
entre la sefiora ERIKA MARCELA MARIN YEPES, identificada con C.C. No. 53.065.143
y T.P. No. 171.198 del C.S. de la J. y la Superintendencia de Industria y Comercio (fls.
54 a 57 del archivo 1 del expediente digital), de conformidad con la propuesta de
conciliacion del Comité de Conciliacién de la entidad, respecto de la solicitud inicial

elevada por el convocado a la entidad. (fol. 17 a 37 del Archivo 1 del expediente digital).

SEGUNDO: La superintendencia de Industria y Comercio dar4 cumplimiento al
presenté acuerdo en los términos sefialados en el acuerdo de conciliacién expedida por
el comité de conciliacion de la entidad convocante obrante a folio (fls. 17 a 19y 34 a 37

del archivo 1 del expediente digital).

TERCERO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO para efectos de su ejecucion y

cumplimiento a los correos electronicos notificacionesjud@sic.gov.co

:harolmortigo.sic@gmail.com, asi como al correo del convocado

erikamarin747 @gmail.com.

CUARTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por terminado
el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones pertinentes en el

expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.

QUINTO: EI presente acuerdo conciliatorio hace transito a Cosa Juzgada vy el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de
1998.

SEXTO: Sin costas en razén a que han llegado a un acuerdo conciliatorio.
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SEPTIMO: Expidanse copias digitales de la presente providencia a las partes,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

27—

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00107 00
DEMANDANTE: SANDRA MILENA CORTES CORTES

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por el apoderado de la sefiora SANDRA MILENA
CORTES CORTES en contra de la DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL, para el estudio de admisién. Al respecto se encuentra:

1. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 162 Y 163 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La presente demanda no cumple con lo establecido en los numerales segundo y tercero
del articulo 162 del CPACA, ya que las pretensiones y los hechos no estan debidamente
determinados y clasificados segun el caso de la demandante, esto es explicando con
precision y claridad las pretensiones de nulidad y el consecuente restablecimiento. La
peticion de las pruebas no esta plenamente identificada y los documentos aportados,
en especial los actos administrativos demandados no fueron allegados de manera
completa y legible para el Despacho; por lo que sera preciso que la demanda sea

adecuada en debida forma, teniendo en cuenta la normatividad antes anunciada.

2. FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021 Y EL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, ADOPTADO COMO LEGISLACION
PERMANENTE POR LA LEY 2213 DE 2022: El apoderado de la parte accionante
omitié dar cumplimiento al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado
como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el

accionante debera enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a



las partes accionadas, y acreditar dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera

subsanar la demanda en este sentido.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los
articulos 170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en
el término de diez (10) dias sea subsanada conforme a los lineamientos expuestos en

la parte considerativa de este proveido so pena de rechazo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por
la parte accionante, visible a folio 29 del documento 1 del archivo principal de la

demanda digital monsalveaboasesores@gmail.com, de conformidad con lo establecido

en los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo o]

jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAXRE MESBA CEPEDA-
JUEZ

mfgg
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00115 00
DEMANDANTE: DORIS CONSUELO SIERRA CHAPETA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
FOMAG; Y/O LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora DORIS
CONSUELO SIERRA CHAPETA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO FOMAG; Y/O LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, a través de su sefior MINISTRO
o quien haga sus veces, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA-, representada legalmente por su Alcalde, Doctora



CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198
y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo
establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —FOMAG- y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA —SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico de la
oficina de apoyo judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A.,

debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-, deberan
remitir en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo del
demandante, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”



6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la demanda:
notificacionescundinamarcalgab@gmail.com de conformidad con lo establecido en
el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad accionada, se tendran en cuenta el correo

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; hpinzon@mineducacion.goV.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

contactenos@educacionbogota.edu.co; notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; y

las direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de la entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,

las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficiha de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE al Doctor YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C. C. No. 89.009.237 de Armeniay T.P. No. 112.907 del C.S. de
la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y para los efectos
del poder obrante en el expediente electronico (fls. 20 a 23 del archivo 1 del

expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 /L
SSE MAJRE MESA CEPEDA’

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00128 00
DEMANDANTE:  JANINE MARCELINA CAMARGO NINO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO
FOMAG; Y/O LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora JANINE
MARCELINA CAMARGO NINO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO FOMAG; Y/O LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —FOMAG-, a través de su sefior MINISTRO
o quien haga sus veces, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA-, representada legalmente por su Alcalde, Doctora



CLAUDIA NAYIBE LOPEZ HERNANDEZ, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198
y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo
establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO —FOMAG- y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA —SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico de la
oficina de apoyo judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las
pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A.,

debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA -SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA-, deberan
remitir en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo del
demandante, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
gue se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”



6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la demanda:
proteccionjuridicadecolombia@gmail.com de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad accionada, se tendran en cuenta el correo

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; hpinzon@mineducacion.goV.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

contactenos@educacionbogota.edu.co; notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; y

las direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de la entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,

las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficiha de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE al Doctor CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ,
identificado con la C. C. No. 1.012.387.121 de Bogota y T.P. No. 362.438 del C.S.
de la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder obrante en el expediente electrénico (fls. 15 a 17 del archivo 1 del

expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00140 00
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO VELASQUEZ CARRILLO

DEMANDADO: NACIO’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por el apoderado del sefior DIEGO ARMANDO
VELASQUEZ CARRILLO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL, para el estudio de admisién. Al respecto se

encuentra:

FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021 Y EL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, ADOPTADO COMO LEGISLACION
PERMANENTE POR LA LEY 2213 DE 2022: El apoderado de la parte accionante
omitié dar cumplimiento al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado
como legislaciéon permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el
accionante debera enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a
las partes accionadas, y acreditar dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera

subsanar la demanda en este sentido.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los
articulos 170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en

el término de diez (10) dias sea subsanada so pena de rechazo.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por
la parte accionante, visible a folio 29 del documento 1 del archivo principal de la

demanda digital mjuridico@masterlegalitier.com ; expertos@masterlegalitier.com

:group@masterlegalitier.com; gerencia@masterleqgalitier.com

:asesorias@masterlegalitier.com de conformidad con lo establecido en los articulos 8

y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado como legislacién permanente por la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 0

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAMRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00144 00

DEMANDANTE: CIELO ISABEL ANAYA CARCAMO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por el apoderado de la sefiora CIELO ISABEL ANAYA
CARCAMO en contra de la DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, para el estudio de admisién. Al respecto se encuentra:

1. FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FORMALES
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 157 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La presente
demanda no cumple con la estimacion razonada de la cuantia; por lo que sera preciso
que la demanda sea adecuada en debida forma, debe estimar la cuantia en forma
razonada, en donde cada uno de los rubros discriminados en dicho acépite deben
coincidir con lo solicitado en las pretensiones de la demanda, vale anotar, indicando los
conceptos, sumas parciales o fracciones por periodos de tiempo, junto con las
operaciones aritméticas que arrojen la suma total. Estas sumas conforme al articulo
157 del C.P.A.C.A., se deben considerar por el valor de las pretensiones al tiempo de
la presentacién de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas, o
perjuicios reclamados como accesorios, 0 que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda, teniendo en cuenta que no se satisface este requisito en

la forma presentada en la demanda.



2. FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021 Y EL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, ADOPTADO COMO LEGISLACION
PERMANENTE POR LA LEY 2213 DE 2022: El apoderado de la parte accionante
omitié dar cumplimiento al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado
como legislaciéon permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el
accionante debera enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a
las partes accionadas, y acreditar dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera

subsanar la demanda en este sentido.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los
articulos 170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en
el término de diez (10) dias sea subsanada en los términos descritos en la parte motiva

de esta providencia so pena de rechazo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por
la parte accionante, visible a folio 29 del documento 1 del archivo principal de la

demanda digital jorge.lucas@tiglegal.com ; cieloa2025@hotmail.com, de conformidad

con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado

como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 0

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAMRE MESA CEPEDA
JUEZ

mfgg
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2023 00167 00

MAYRA ALEJANDRA MENDEZ CRESPO VS LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA

Bogota, D.C., siete (7) de junio de 2023

Ingresa al despacho el MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ejercido por el apoderado de la sefiora
MAYRA ALEJANDRA MENDEZ CRESPO en contra de LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, el despacho avizora

los siguientes yerros:

1. FALTA DEL ACTO DEMANDADO: el apoderado de la parte actora debera
aportar al expediente la Copia del acto acusado Resolucién No. 0500 del 18
de febrero de 2011. Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 166 del C.P.A.CA:

“A la demanda debera acompafiarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion,

notificacion o ejecucion, segun el caso (...) Cuando el acto no ha sido publicado o se
deniega la copia o la certificacion sobre su publicacién, se expresara asi en la demanda
bajo juramento que se considerara prestado por la presentacion de la misma, con la
indicacién de la oficina donde se encuentre el original o el perioddico, gaceta o boletin
en gque se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez
o Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra indicar
gue el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos

los fines legales.” (Subrayado fuera del original)

Conforme a lo anterior, el Despacho requerira a la demandante para que adecue

la demanda y allegue en debida forma lo solicitado.



El Juzgado Veintiuno Administrativo del circuito de Bogot4;

RESUELVE

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 para que en el término de diez
(10) dias sea subsanada so pena de rechazo. El libelista debera allegar copia del
escrito de subsanacién a través de mensaje de datos a los correos electronicos de la
oficmha de apoyo judicial para los Juzgados  Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080
del 25 de enero de 2021y, Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por

la parte accionante Stephany-a02@hotmail.com; hansboeckler@hotmail.com, de

conformidad con lo establecido en los articulos 196 y 197 de la Ley 2080 de 2021 y Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00169 00
DEMANDANTE:  JULIAN ALBERTO MURILLO SANDOVAL

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 yla Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por el apoderado
judicial del sefior JULIAN ALBERTO MURILLO SANDOVAL, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.,
Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., a
través de su representante legal o quien haga sus veces, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021 en

concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222,

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P
2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,



2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., debera aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje de datos
electronico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo institucional del
Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro
del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del

C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E., debera remitir en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo
del demandante, que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo
1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la demanda

sparta.abogados@yahoo.es; dianacac@yahoo.es; cocinero cool@hotmail.com

de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad accionada, se tendran en cuenta el correo

gerencia@redsuroccidente.qov.co;

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; y las direcciones

establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
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entidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el
parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la
oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la

finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

9. RECONOZCASE al Doctor JAVIER PARDO PEREZ, identificado con la
C. C. No. 7.222.384 y T.P. No. 121.251 del C.S. de la J, y a la Doctora DIANA
PATRICIA CACERES TORRES, identificada con la C.C. No. 33.378.089 y la T.P.
No. 209.904 del C.S. de la J., como apoderados de la parte actora en los términos
y para los efectos del poder obrante en el expediente electrénico (fl. 24 a 26 del

archivo 2 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 47—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00179 00
DEMANDANTE: ADA MIREYA GONZALEZ CLAVIJO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 yla Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ADA MIREYA
GONZALEZ CLAVIJO en contra de la SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
- SENA Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA. a través de sus representantes
legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy,
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P
2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,



2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA —, debera remitir
en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo de la actora que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 26 del archivo
02EscritoDemanda del expediente digital: notificacionesjudiciales.ap@gmail.com;

gami-70@yahoo.es, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse
las partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

judicialdistrito@sena.edu.co; servicioalciudadano@sena.edu.co; y las direcciones

establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las
entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA Yy el
parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
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8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la
finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

9. RECONOZCASE al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO,
identificado con la C. C. No. 79.683.726 de Bogota D. Cy T.P. No. 91.183 del C.S
de la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y para los

efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cear.
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