r
Q
DN <.b
-
<
%
%
¢
s (=]
Ca'pe ©

JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120170005300
Demandante: Marcela Cifuentes
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 30 de noviembre de 2020,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de noviembre de 2020, del cuaderno
principal, que confirmé parcialmente la sentencia del 10 de septiembre de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120170046900
Demandante: Jorge Enrique Forero Ruiz
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 30 de julio de 2021, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en cumplimiento a
lo normado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el
articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de julio de 2021, del cuaderno principal,
que confirmo la sentencia del 19 de octubre de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201800254-00

Demandante: Moisés Alexander Roncancio Rodriguez
Apoderado: Carlos Javier Palacios S.
Correo: Abogadopalacios182012@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;


mailto:Abogadopalacios182012@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud”?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 0382 del 30 de enero de 2017, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial? (observada en el expediente a folio 5)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Reptblica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente



mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 3 de mayo de 2022, en el momento en que
el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacidn a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 35 del
expediente)

Frente a la excepciéon propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

e < <

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con

la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo la Resoluciéon No. 382 del 20 de enero de 2017, expedida por la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, (observada en el expediente a folio 5), que
indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el cual
no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.
En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad



tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafan a la
demanda, visibles del folio 1 al 19 y el 44 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 13 de
diciembre de 2013, ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. (se puede
observar a folio 2 del expediente)



e Resolucion No. 382 del 30 de enero de 2017, expedida por la Direccidn Ejecutiva de
Administraciéon Judicial (observada en el expediente a folio 5 respectivamente)

e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 44 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Decldrese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogot3, portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
42 del expediente. I[gualmente para efectos de la contestacién de la demandad (visible a folio
65 del expediente) también se procede a RECONOCER personeria ala doctora Jenny Marcela
Vizcaino Jara identificada con cédula de ciudadania No 52.496.376 y T.P No 136.849 del C.S
de la | en calidad de apoderada sustituta de la apoderada principal, en los términos
correspondientes al poder visible a folio 43 del expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900005-00

Demandante: Maria Eugenia Melo Cardenas

Apoderado: Jarol Fernando Cortes Gualtero; ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacidén - Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDIJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Expuesto lo anterior, se tiene que mediante auto del 15 de junio de 2021 (se puede observar
a folio 47 del expediente), el Juzgado Primero Administrativo Transitorio Oral de Bogot3,
inadmiti6 la demanda debido a que no se anexd constancia de publicacién, comunicacion,
notificacidn o ejecucion del acto administrativo - oficio con radicado No 201883100015241
del 28 de febrero de 2018, careciendo de certeza sobre los términos exactos para interponer
los recursos de ley, situacién que puede poner en entre dicho el agotamiento de la via
administrativa como requisito de procedibilidad de admisién de la demanda.

Posteriormente, estando en término de traslado del auto que inadmitié la demanda, el
apoderado de la parte de demandante mediante memorial radicado el 29 de junio de 2021
(se puede observar a folio 49), aporté copia de la bitacora de recibidos de su oficina (se puede
observar a folio 52) asi como copia de recibido del oficio con radicado No 201883100015241
del 28 de febrero de 2018 (se puede observar al reverso del folio 49), donde se constata que
la notificaciéon por aviso del acto administrativo contenido en el oficio con radicado No
201883100015241 del 28 de febrero de 2018, se surtio el dia 9 de marzo de 2018, dando
cabal cumplimiento, en aquellos eventos en los cuales no se pueda realizar la notificaciéon
personal, con lo preceptuado por el articulo 69 del CPACA respecto de la notificaciéon por
aviso:
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Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn,
esta se hard por medio de aviso que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafnado
de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se notifica,
la autoridad que lo expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

En este orden de ideas, el recurso de reposicidon en subsidio de apelacién que ataca el acto
administrativo contenido en el oficio No 201883100015241 del 28 de febrero de 2018, el
cual fue radicado el dia 16 de marzo de 2018 bajo radicado No 20186110297892 (se puede
observar a folio 14 del expediente), fue interpuesto dentro de los diez dias habiles
establecidos en la normatividad vigente.

Asi mismo, el dia 30 de septiembre de 2022, mediante auto de esa fecha, el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio (se puede observar a folio 53), requiri6 a la parte demandante
allegar copia del certificado laboral del ultimo lugar donde la demandante presto sus
servicios a la Fiscalfa General de la Nacion con el fin de corroborar la competencia de este
despacho.

El requerimiento fue contestado en el término legal de diez (10) dias (se puede observar a
folio 56 y 57), subsanando la solicitud realizada por este despacho.

Asi las cosas, y habiendo subsanado los requerimientos realizados por la parte demandante
tal y como qued6 sustentando en lineas atras, se evidencia que la demanda cumple los
requisitos de ley para su admisiéon (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos
concordantes, modificados por la Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Oficio Rad. 20183100015241 del 28 de febrero de
actos 2018, proferido por el Departamento de
acusados contenidos en: Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacién y a través del cual niega los derechos
prestacionales reclamados por la demandante, por la
inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013 (se puede
observar a folio 7 del expediente).

Se pretende también la declaratoria de acto ficto o
presunto y su posterior nulidad frente al silencio
administrativo por parte del Departamento de
Administracién de Personal como de la Subdireccion de
Talento Humano al no contestar un recurso de
reposicion en subsidio apelacidn interpuesto en contra
del oficio 20183100015241 del 28 de febrero de 2018,
proferido por el Departamento de Administracién de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién (se puede
observar a folio 14 del expediente)

Agotamiento via Reclamacion Administrativa No 201861100907752 del
administrativa 30 de enero de 2018 (se puede observar a folio 3 del
expediente).

Constancia de notificacion por aviso del acto
administrativo  contenido en el oficio No
20183100015241 del 28 de febrero de 2018, proferido
por el Departamento de Administraciéon de Personal de
la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar a
folio 49 del expediente)




Recurso de reposicion en subsidio de apelacion en
contra del acto administrativo contenido en el oficio No
20183100015241 del 28 de febrero de 2018, proferido
por el Departamento de Administraciéon de Personal de
la Fiscalia General de la Nacién. (se puede observar a
folio 14 del expediente)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periodica

Conciliacion No es obligatoria

Asf las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Maria
Eugenia Melo Cardenas, identificada con la cedula de ciudadania No. 20.729.625, mediante
apoderado judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Maria Eugenia Melo
Cardenas, identificada con la cedula de ciudadania No. 20.729.625, en contra de la Naciéon
- Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Nacidon o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.



mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Requerir a la parte demandante allegar copia del acto administrativo No 2-247
del 05 de julio de 2018 emitido por la Subdireccién de Talento Humano de la Fiscalia General
a través del cual, segtin afirmacion realizada por el apoderado en escrito de subsanacién que
se puede observar al respaldo de folio 50, se resolvié el recurso de apelacidon en contra del
acto administrativo contenido en el oficio No 20183100015241.

UNDECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Jackson Ignacio Castellanos
Anaya, identificado con cédula de ciudadania No. 79.693.468 y portador de la T.P. No.
100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en

los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar a folio 1 y 2 del
expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Estebari Javier Palacios Leon

\ Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190001000
Demandante: Cesar Augusto Ruiz Rodriguez
Apoderado: Wilson Henry Rojas Pifieros
Correo: wilson.rojas10@hotmail.com
Demandado: Nacién -Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 30 de junio de 2022,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de junio de 2022, del cuaderno
principal, que confirmé parcialmente la sentencia del 30 de junio de 2021.

TERCERO: Por secretaria expedir las copias auténticas solicitadas por la parte demandante.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190002500

Demandante: Lady Johanna Arana Quintero
Apoderado: Luisa Fernanda Ruiz
Correo: rmasociadossas@outlook.com
Demandado: Nacién -Fiscalia General De La Nacién

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 30 de septiembre de 2022, proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de septiembre de 2022, del cuaderno
principal, que confirmé la sentencia del 30 de septiembre de 2021.

TERCERO: Por secretaria expedir las copias auténticas solicitadas por la parte demandante.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190010800
Demandante: Luz Ines Aldana Rodriguez
Apoderado: Geovanni Andres Cardenas Mogollon
Correo: elgeovas@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 30 de septiembre de 2021, proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de septiembre de 2021, del cuaderno
principal, que confirmé la sentencia del 27 de agosto de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900156-00
Demandante: Luisa Natalia Guerrero Ochoa
Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres.
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)
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(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos

e Resoluciéon No 7127 del 22 de septiembre de 2017 expedido por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca, a través de
la cual resolvié de forma negativa la reclamacién administrativa radicada el 14 de
septiembre de 2017 con nimero 20276. (Se puede observar a folio 11)

e Resolucién No 8408 del 19 de diciembre de 2017 expedido por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca a través de la cual
resuelve el recurso de reposicion y concede el de apelaciéon en contra de la resoluciéon
7127 del 22 de septiembre de 2017. (Se puede observar folio 17)

También se procedera a resolver, si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no contestar un recurso de apelaciéon contra la Resolucion 7127 del 22 de
septiembre de 2017, y ademas si es 0 no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.



Por otra parte, La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacion de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 14 de diciembre de 2022, en el momento
en que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos
del escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 36 del
expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cddigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacién Rama Judicial Direccién ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo - Resoluciéon No. 7127 del 22 de septiembre de 2017 y Resoluciéon No 8408
del 19 de diciembre de 2017, expedidas por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota Cundinamarca, (observada en el expediente a folio 11 y 17
respectivamente), y la declaratoria de acto ficto por silencio administrativo negativo
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al no contestar un recurso de
apelacion concedido el 19 de diciembre de 2017 mediante la resolucién 8408 en contra de la
resolucién 7127 del 22 de septiembre de 2017 (se puede observar a folio 17) que
indiscutiblemente fueron dictados y/o omitidos por quien funge hoy como parte demandada



y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracién
del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusién por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 25 al 50 y el 68 del expediente, entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 14 de
septiembre de 2017, ante la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogota - Cundinamarca. (se puede observar a folio 9 del expediente)

e Copia de la Resolucion No 7127 del 22 de septiembre de 2017 expedido por la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota-Cundinamarca, a
través de la cual resolvi6 de forma negativa la reclamacién administrativa radicada
el 14 de septiembre de 2017 con niimero 20276. (Se puede observar folio 11)

o (Copia de la Resolucion No 8408 del 19 de diciembre de 2017 expedido por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca a
través de la cual resuelve el recurso de reposicion y concede el de apelacién en contra
de la resolucion 7127 del 22 de septiembre de 2017. (Se puede observar folio 17)

e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 45 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al doctor Jhon F. Cortes Salazar identificado con cédula
de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado principal de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 44 del
expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.
SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN



Esteban Javier Palacios Ledn

Juez
EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190019100

Demandante: Luis Javier Uricochea Barrera

Apoderado: Saudi Stella Lopez

Correo: toscanasaudi@yahoo.es

Demandado: Nacién -Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 31 de marzo de 2022,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 31 de marzo de 2022, del cuaderno
principal, que confirmé parcialmente la sentencia del 31 de agosto de 2020.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900221-00

Demandante: |ZASHA SOFIA LUGO BRIJALBA

Apoderado: Wilson Henry Rojas Pifieros

Correo: wilson.rojas10@hotmail.com

Demandado: |Nacion - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresién del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100063421 del 9 de octubre de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién — Departamento de Administracion
de Personal (se puede observar a folio 19)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucién 23557 del 14 de noviembre de 2018
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion de Talento Humano (se
puede observar a folio 23)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracién que la reclamacién
administrativa fue radicada el 21 de septiembre de 2018 bajo el No 20186111006922 (se
puede observar a folio 10)



Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusién por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C: Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:



PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 10 a 24 y el folio 48, entre ellos la:

e Peticibn en sede administrativa radicada por la demandante con N°
20186111006922 del 21 de septiembre de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacion,
(se puede observar a folio 10 del expediente)

e Oficio N°. 20183100063421 del 9 de octubre de 2018, emitido por la Fiscalia
General de la Nacion - Departamento de Administracion de Personal (se puede
observar a folio 19)

o Acto Administrativo contenido en la Resoluciéon 23557 del 14 de noviembre de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccidn de Talento Humano
(se puede observar a folio 23)

o Certificacién de Tiempos de Servicios, (se puede observar a folios del 13 al 18 y folios
48y49),donde se evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos
temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Nancy Yamile Moreno Pifieros
identificada con cédula de ciudadania No 1.075.276.985 y T.P No 264.424 del C.Sdela], como
apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
visible a folio 62 del expediente.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusidn por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la

notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Oetean DU

Esteban Javier Palacios Leon

\ Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900222-00

Demandante: |Julian Ernesto Gonzalez Cruz

Apoderado: Fabian Ramiro Arciniegas Sanchez.
Correo: wilson.rojas10@hotmail.com
Demandado: |Nacién - Fiscalia General De La Nacién

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; luz.botero@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
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(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segiin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100062951 del 5 de octubre de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién — Departamento de Administracion
de Personal (se puede observar a folio 17)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucidén 23773 del 6 de diciembre de 2018
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion de Talento Humano (se
puede observar a folio 20)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracion que la reclamacion
administrativa fue radicada el 21 de septiembre de 2018 bajo el No 20186111007042 (se
puede observar a folio 9)

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos



de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal ¢
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 9 al folio 23, y un CDROOM contenido a folio 38 entre ellos la:

1. Peticion en sede administrativa radicada por la demandante con No
20186111007042 del 21 de septiembre de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacion,
(se puede observar a folio 9 del expediente)

2. Acto Administrativo contenido en el Oficio N°. 20183100062951 del 5 de octubre
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Naciéon - Departamento de
Administracion de Personal (se puede observar a folio 17)

3. Acto Administrativo contenido en la Resolucion 23773 del 6 de diciembre de 2018
emitido por la Fiscalia General de la Nacién - Subdireccion de Talento Humano (se
puede observar a folio 20)

4. Certificacion de Tiempos de Servicios, (se puede observar a folios del 12 al 16 y en el
documento PDF EK2341692 DEL CDROOM), donde se evidencia el cargo
desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte identificada
con cédula de ciudadania No 20.651.604 y T.P No 68.746 del C.S de la ], como apoderado
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el
archivo PDF denominado “PODER JULIAN ERNESTO GONZALEZ” contenido en el CDROOM a
folio 38.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ceteen oL

Esteban Javier Palacios Leon

\ Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900269-00

Demandante: Cristian Paolo Muifioz Leon.
Apoderado: Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez
Correo: direccionjuridical82012@lizarazoyalvarez.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)
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(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas seguin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 4635 del 24 de mayo de 2018, expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca? (observada en el expediente a folio 10)

También se procedera a resolver, si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no contestar un recurso de reposiciéon en subsidio de apelaciéon contra la
Resolucién 4635 del 24 de mayo de 2018, y ademas si es o no procedente su declaratoria
de nulidad.

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracién del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y



prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 14 de diciembre de 2022, en el momento
en que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos
del escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 65 del
expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo - Resolucién No. 4635 del 24 de mayo de 2018, expedida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota Cundinamarca, (observada en el
expediente a folio 29), y la declaratoria de acto ficto por silencio administrativo negativo
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial al no contestar un recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto el 18 de octubre de 2018 (se puede
observar a folio 28 constancia de notificacion de la resolucion recurrida y a folio 38 el escrito
de recurso de reposicion y apelacion) que indiscutiblemente fueron dictados y/o omitidos
por quien funge hoy como parte demandaday en el cual no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.



Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal ¢
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 25 al 50 y el 68 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 27 de
abril de 2018, ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota - Cundinamarca. (se puede observar a folio 25 del expediente)

e Constancia de Notificacién de la Resolucién No. 4635 del 24 de mayo de 2018,
expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota -
Cundinamarca (se puede observar a folio 28 del expediente)

e (CopiadelaResolucién No. 4635 del 24 de mayo de 2018, expedida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca (se puede
observar a folio 29 del expediente)

e Escrito de recurso de reposicién y apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
No. 4635 del 24 de mayo de 2018, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd - Cundinamarca (se puede observar a folio 38 del
expediente)

o Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 68 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al doctor Jhon F. Cortes Salazar identificado con cédula
de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado principal de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 67 del
expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900295-00

Demandante: Ana Felisa Murillo Vargas.
Apoderado: Avilma Isabel Castro Martinez
Correo: avilmacastro@hotmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas seguin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 1068 el 03 de marzo de 2017, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca? (observada en el expediente a folio 16)

También se procedera a resolver, si se configura o no el acto ficto o presunto, producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, al no contestar un recurso de apelacién contra la Resolucion No 1068 el 03 de
marzo de 2017, y ademas si es o no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcidn Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y



prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 26 de septiembre de 2022, en el momento
en que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos
del escrito de contestacidn a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 31 y
siguientes del expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracion del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piiblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas en contra del acto
administrativo - Resolucion No. 1068 el 03 de marzo de 2017, expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca, (observada en el
expediente a folio 16), y la declaratoria de acto ficto por silencio administrativo negativo
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial al no contestar un recurso de
apelacion interpuesto el 15 de agosto de 2017 (se puede observar a folio 18 constancia de
notificacidn del dia 1 de agosto de 2017 de la resolucion recurrida y al respaldo del folio 20
el radicado del recurso de apelacion) que indiscutiblemente fueron dictados y/o omitidos
por quien funge hoy como parte demandaday en el cual no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.



Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C: Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 14 al 20 y el folio 40 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 13 de
febrero de 2018 bajo radicado No 05683, ante la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca. (se puede observar a folio 14, 15
y 16 del expediente)

e Constancia de Notificacién de la Resolucion No. 1068 del 3 de marzo de 2017,
expedida por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota -
Cundinamarca (se puede observar a folio 18 del expediente)

e (Copiadela Resolucion No. 1068 del 3 de marzo de 2017, expedida por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogotd - Cundinamarca (se puede
observar a folio 16 y 17 del expediente)

e Escrito de recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion No. 1068 del
3 de marzo de 2017, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota - Cundinamarca (se puede observar a folio 19, 20
y respaldo del 20 del expediente)

o Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Divisiéon
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 40 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al doctor Jhon F. Cortes Salazar identificado con cédula
de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado principal de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 37 del
expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Esteban ier Palacios Ledn

Juez
EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900325-00

Demandante: |Gloria Esperanza Vargas Amaya

Apoderado: Fabian Ramiro Arciniegas Sanchez
Correo: Fabian65510@hotmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
mireva.sierra@fiscalia.gov.co; erick.bluhum@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inatiles. (Negrillas fuera de texto)
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(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticidn sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademads, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20185920002401 del 8 de febrero de
2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion Regional Central (se
puede observar a folio 18)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucién 22236 del 10 de julio de 2018 emitido
por la Fiscalia General de la Nacién - Subdireccién de Talento Humano (se puede
observar a folio 28)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracion que la reclamacion
administrativa fue radicada el 27 de noviembre de 2017 bajo el No 20176111223712 (se
puede observar a folio 10)

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos



de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal ¢
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 10 al folio 31, entre ellos la:

1. Peticion en sede administrativa radicada por la demandante con N°
20176111223712 del 27 de noviembre de 2017, ante la Fiscalia General de 1a Nacidn,
(se puede observar a folio 10 del expediente)

2. Acto Administrativo contenido en el Oficio N°. 20185920002401 del 8 de febrero
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacién - Subdirecciéon Regional Central
(se puede observar a folio 18)

3. Acto Administrativo contenido en la Resolucion 22236 del 10 de julio de 2018
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccién de Talento Humano
(se puede observar a folio 28)

4. Certificacion de Tiempos de Servicios, (se puede observar a folios del 11 al 16), donde
se evidencia el cargo desempeifiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Martha Liliana Salazar Gomez
identificada con cédula de ciudadania No 52.733.413 y T.P No 211.116 del C.S de la ], como
apoderado principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder
visible al reverso del folio 109 del expediente.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Leon
Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900327-00

Demandante: |José Ramiro Rodriguez Nustes

Apoderado: Saudi Stella Lopez Suarez
Correo: toscanasaudi@yahoo.es
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; luz.botero@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segiin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20185920018271 del 13 de diciembre
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccién Regional Central
(se puede observar a folio 21)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucién 20528 del 8 de marzo de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion de Talento Humano a
través del cual se resolvid un recurso de apelacion en contra del oficio No
20185920018271 del 13 de diciembre de 2018 (se puede observar a folio 33)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracion que la reclamacion
administrativa fue radicada el 10 diciembre de 2018 bajo el No 20181190228852 (se puede
observar a folio 13)



Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:

RESUELVE:



PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 13 a 53 y el archivo en PDF contenido en CDROOM a folio 72
denominado “EK-2200750 CERTIFICACION DE SERVICIOS PRESTADOS”, entre ellos la:

1. Peticion en sede administrativa radicada por el demandante con N°
20181190228852 del 10 de diciembre de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacidn,
(se puede observar a folio 13 del expediente)

3. Oficio N°. 20185920018271 del 13 de diciembre de 2018 emitido por la Fiscalia
General de la Nacién - Subdireccion Regional Central (se puede observar a folio 21)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucion No 20528 del 8 de marzo de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Nacién - Subdireccion de Talento Humano (se
puede observar a folio 33)

3. Certificacién de devengados y deducidos a nombre de Angel Humberto Aguilar
Narvaez (se puede observar a folio 14 a 25 del expediente)

4. Certificacién de Tiempos de Servicios y de liquidacién salariales, (se puede observar
a folios del 37 a 53 y archivo en PDF contenido en CDROOM a folio 72 denominado
“EK-2200750 CERTIFICACION DE SERVICIOS PRESTADOS”), donde se evidencia el
cargo desempefado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte identificada
con cédula de ciudadania No 20.651.604 y T.P No 68.746 del C.S de la ], como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
72 CDROOM del expediente.

SEXTO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190032800
Demandante: Miguel Alfredo Pinedo Murgas
Apoderado: Saudi Stella Lopez
Correo: toscanasaudi@yahoo.es
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 30 de septiembre de 2022, proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en
cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de laley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se
reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de septiembre de 2022, del cuaderno
principal, que confirmo la sentencia del 3 de noviembre de 2021.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120190035500
Demandante: Jose Maria Armenta Fuentes
Apoderado: Julie Carolina Armenta Calderon
Correo: juliearmenta@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 30 de noviembre de 2022, proferida por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y en cumplimiento
a lo normado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el
articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de noviembre de 2022, del cuaderno
principal, que confirmo la sentencia del 23 de febrero de 2021.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900444-00

Demandante: German Alonso Plata Sanabria
Apoderado: Daniel Andrés Arenales Porras
Correo: gvaconsultores1@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)


mailto:gyaconsultores1@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas seguin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procederd a resolver si es procedente la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Resolucion No. 2148 del 30 de marzo de 2016, expedida por la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca (observada en el expediente
a folio 16)

También se procedera a resolver, si se configura o no el acto ficto o presunto producto del
silencio administrativo negativo por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no contestar un recurso de apelacion contra la Resolucion 2148 del 30 de marzo
de 2016, y ademas si es o0 no procedente su declaratoria de nulidad.

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Reptblica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.



Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucidn Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modificé el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 14 de diciembre de 2022, en el momento
en que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos
del escrito de contestacion a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 65 del
expediente)

Frente a la excepciéon propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integraciéon del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direcciéon ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracion que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piiblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relaciéon de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo - Resolucion No. 2148 del 30 de marzo de 2016, expedida por la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd Cundinamarca, (observada en el
expediente a folio 16), y la declaratoria de acto ficto por silencio administrativo negativo
por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al no contestar un recurso de
apelacién concedido el 23 de junio de 2016 mediante resolucion 5596 expedida por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial Bogota Cundinamarca (se puede
observar afolio 23) que indiscutiblemente fueron dictados y/o omitidos por quien funge hoy
como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se
reclama la integracion del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.



Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procedera a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 7 al 24 y el 57 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 28 de
diciembre de 2015, ante la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogota - Cundinamarca. (se puede observar a folio 7 del expediente)

o CopiadelaResolucién No 2148 del 30 de marzo de 2016, expedida por la Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Bogota - Cundinamarca (se puede
observar a folio 16 del expediente)

e Escrito de recurso apelacidn interpuesto en contra de la Resolucion No 2148 del 30
de marzo de 2016, expedida por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Bogota - Cundinamarca (se puede observar a folio 18 del expediente)

e CopiadelaResolucién No 5596 del 23 de junio de 2016 a través de la cual se concedié
un recurso de apelacion en contra de la Resolucion No 2148 del 30 de marzo de
2016, expedida por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota - Cundinamarca (se puede observar a folio 23 del expediente)

e Constancia expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 57 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Declarese, no probada la excepciéon denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria al doctor Jhon F. Cortes Salazar identificado con cédula
de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.S de la ], como apoderado principal de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 58 del
expediente.

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021201900462-00

Demandante: |Angel Humberto Aguilar Alvarez

Apoderado: Jordy Mauricio Puerta Mahecha

Correo: Jordypuerto.abogado@gmail.com

Demandado: |Nacién - Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; luz.botero@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)
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(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segiin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresiéon del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20183100083261 del 24 de diciembre
de 2018 emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Departamento de
Administracion de Personal (se puede observar a folio 46)

2. Acto Administrativo contenido en el Auto No 034-2019 del 22 de enero de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Naciéon - Departamento de Administracién de
Personal a través del cual se resolvié un recurso de reposicion y se concedié un
recurso de apelacion en contra del oficio No 20183100083261 del 24 de diciembre
de 2018 (se puede observar a folio 40 del expediente)

3. Acto Administrativo contenido en la Resoluciéon 20614 del 18 de marzo de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion de Talento Humano a
través del cual se resolvié un recurso de apelacion en contra del oficio No
20183100083261 del 24 de diciembre de 2018 (se puede observar a folio 9)



Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracién que la reclamacién
administrativa fue radicada el 18 de diciembre de 2018 bajo el No 20183100083261 (se
puede observar a folio 46)

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el
término de ejecutoria del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible
existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 9 a 65 y el folio 97, entre ellos la:

1. Peticion en sede administrativa radicada por el demandante con N°
20186111325562 del 18 de diciembre de 2018, ante la Fiscalia General de la Nacidn,
(se puede observar a folio 51 del expediente)

2. Oficio N°.20183100083261 del 24 de diciembre de 2018, emitido por la Fiscalia
General de la Nacién - Departamento de Administracién de Personal (se puede
observar a folio 46)

3. Copia del Auto No 034-2019 del 22 de enero de 2019 emitido por la Fiscalia General
de la Nacién - Departamento de Administracién de Personal (se puede observar a
folio 40)

4. Acto Administrativo contenido en la Resolucion 20614 del 18 de marzo de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Nacién - Subdirecciéon de Talento Humano (se
puede observar a folio 9)

5. Certificacién de devengados y deducidos a nombre de Angel Humberto Aguilar
Narvaez (se puede observar a folio 14 a 25 del expediente)

6. Certificacion de Tiempos de Servicios, (se puede observar a folios del 27 a 39 y folio
97), donde se evidencia el cargo desempefiado por el demandante y sus extremos
temporales.

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte identificada
con cédula de ciudadania No 20.651.604 y T.P No 68.746 del C.S de la ], como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
89 del expediente.

SEXTO: Corrase, traslado para alegar de conclusion por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C,, jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021202000097-00

Demandante: Sandra Janeth Duran Castillo
Apoderado: Carlos Javier Palacios S.
Correo: Abogadopalacios182012@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; Dolayar@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticidn sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacion de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas seguin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 383 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si ;es procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 5191 del 20 de agosto de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial? (observada en el expediente a folio 10)

Finalmente, determinar si la demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013.

Por otra parte, La Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, mediante escrito,
propone como excepcion previa, la integracion del litisconsorte necesario, solicitando la
vinculacién de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se giren los recursos
necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

De conformidad con la Ley 2080 de 2021 la cual en su articulo 38 modifico el paragrafo 2 del
articulo 175 del C.P.A.C.A, en concordancia con el Art. 201A de la norma inicialmente
mencionada, ordena correr traslado de las excepciones propuestas por el término de tres
(03) dias. Este tramite procesal que fue surtido el 29 de marzo de 2022, en el momento en



que el apoderado de la entidad demandada, envia copia mediante los correos electrénicos del
escrito de contestacidn a las partes y sus intervinientes. (Se puede observar a folio 65 del
expediente)

Frente a la excepcion propuesta, debe sefialarse en primer lugar, que en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no existe
una regulacion acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remision expresa del
articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cddigo General del Proceso, esto es a
lo consagrado en su articulo 61, la norma referida dispone que la integracién del
contradictorio puede solicitarse de oficio o a peticiéon de parte y antes de que se hubiese
dictado sentencia de primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100
del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Luzmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedoé explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior, este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar, toda
vez que, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo la Resolucién No. 5191 del 20 de agosto de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, (observada en el expediente a folio 10), que
indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el cual
no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Finalmente, en observancia a los poderes otorgados por la parte demandada, este despacho
procederd a conceder personeria para actuar en los términos de los poderes que reposan en
el expediente.

Control de legalidad.

En consideraciéon al Articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo. Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el



término de ejecutoria del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la
posible existencia de vicios o irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un andlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indicé que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, visibles del folio 8 al 15 y el 73 del expediente, entre ellos la:

e Peticién en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha del 30 de
julio de 2019, ante la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial. (se puede
observar a folio 8 del expediente)

e Resoluciéon No. 5191 del 20 de agosto de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial (observada en el expediente a folio 10 respectivamente)



e Constancia expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, Division
de Asuntos laborales, (se puede observar a folio 73 del expediente), donde se
evidencia el cargo desempefiado por la demandante y sus extremos temporales.

CUARTO: Decldrese, no probada la excepcion denominada integracion del litisconsorte
necesario, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

QUINTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogot3, portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
71 del expediente. [gualmente para efectos de la contestacidn de la demandad (visible a folio
65 del expediente) también se procede a RECONOCER personeria al doctor Jhon F. Cortes
Salazar identificado con cédula de ciudadania No 80.013.362 y T.P No 305.261 del C.Sdela]
en calidad de apoderado sustituto de la apoderada principal, en los términos
correspondientes al poder visible a folio 72 del expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P. los anteriores poderes se entienden
terminados, en virtud a que a folios 79 ss, la Directora Administrativa de la Divisién de
Procesos, de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidn Ejecutiva de Administracién
Judicial otorg6 poder a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, como apoderada Principal de
la Nacién - Rama Judicial, en consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar ala doctora
Diana Maritza Olaya Rios, identificada con cédula de ciudadania No. 52.717.538, portadora
de la tarjeta profesional de abogada No. 141.265 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y alcances del poder otorgado a
folios 41 y ss del expediente

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Coérrase, traslado para alegar de conclusiéon por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021202200009-00

Demandante: |Ana Tulia Hernandez Matias

Apoderado: Monica Juliana Pacheco Orjuela
Correo: julianapachecor@gmail.com
Demandado: Nacion - Fiscalia General De La Nacion

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
claudia.cely@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asign6 el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 1824, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inGtiles. (Negrillas fuera de texto)


mailto:toscanasaudi@yahoo.es
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella.

Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos
de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al
Ministerio Pablico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud
cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracion a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Procesoy
fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucién de excepciones previas segiin lo establecido en el articulo 100 y 101 del Codigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si ;es procedente inaplicar por
inconstitucional la expresion del articulo primero del decreto 382 de 2013: “y constituird
unicamente factor salaria para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepcidn por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20193100015321 del 21 de febrero de
2019 emitido por la Fiscalia General de la Nacién — Departamento de Administracion
de Personal (se puede observar a folio 16)

2. Acto Administrativo contenido en la Resolucién 20913 del 24 de abril de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Nacion - Subdireccion de Talento Humano a
través del cual se resolvid un recurso de apelaciéon en contra del oficio No
20193100015321 del 21 de febrero de 2019 (se puede observar a folio 25)

Finalmente, determinar si el demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y
pague la Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales,
a partir del 01 de enero de 2013, teniendo en consideracion que la reclamacion
administrativa fue radicada el 15 de febrero de 2019 bajo el No 20196110131482 (se puede
observar a folio 14)



Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusiéon por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de vicios o
irregularidades que consideren.

Asi mismo merece de forma oficiosa realizar un anadlisis particular sobre la figura de
caducidad en el presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca
una reclamacién prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c
del CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fenémeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Segunda Sub-Seccion A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6 que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacién laboral atin no haya terminado:

Es pertinente sefialar que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales de cardcter periddico, no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para
el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho durante la existencia
del vinculo laboral; sin embargo, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana
en precisar que una vez finalizada la relacién laboral, desaparece el criterio de
«periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio de control si se someterd a los
términos de caducidad establecidos para las acciones contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamacién administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial
De Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaifian a la
demanda, visibles del folio 14 a 30”, entre ellos la:

1. Peticion en sede administrativa radicada por el demandante con N°
20196110131482 del 15 de febrero de 2019, ante la Fiscalia General de la Nacién, (se
puede observar a folio 14 del expediente)

3. Acto Administrativo contenido en el Oficio No 20193100015321 del 21 de febrero de
2019 emitido por la Fiscalia General de la Nacién - Departamento de Administracién
de Personal (se puede observar a folio 16)

4. Acto Administrativo contenido en la Resolucién 20913 del 24 de abril de 2019
emitido por la Fiscalia General de la Naciéon - Subdirecciéon de Talento Humano a
través del cual se resolvi6 un recurso de apelacion en contra del oficio No
20193100015321 del 21 de febrero de 2019 (se puede observar a folio 25)

5. Constancia de servicios prestados anombre de Ana Tulia Hernandez Matias (se puede
observar a folio 19 y 29 del expediente)

CUARTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

QUINTO: REQUERIR, en un término no mayor a 5 dias habiles a la notificacion del presente
auto, a la parte demanda para dar cumplimiento al numeral quinto del auto admisorio del 30
de septiembre de 2022 respecto a enviar el expediente certificacion actualizada de la parte
demandante.

SEXTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Claudia Yanneth Cely Calixto identificada
con cédula de ciudadania No 24.048.922 y T.P No 112.288 del C.S de la ], como apoderada
principal de la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder visible a folio
80 del expediente.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021202200425-00

Demandante: Edgar Alvarez Orjuela

Apoderado: Jackson Ignacio Castellanos Anaya ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacidén - Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDIJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Oficio Rad.202059200000501 del 20 de enero de 2020,
actos proferido por el la Subdirectora Regional Central de la
acusados contenidos en: Fiscalia General de la Nacion y Resoluciéon No 20463 del
24 de marzo de 2020, proferida por el la Subdirectora
de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién
a través del cual donde niegan los derechos
prestacionales reclamados por la demandante, se negd
el reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios, equivalente al 30% de la remuneracién
mensual, como pago adicional, incremento o agregado
a la asignacion basica devengada; asi como el
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reconocimiento y pago de las diferencias que por
concepto de salarios, prestaciones sociales y
cotizaciones a seguridad social en salud y pensidon (se
pueden observar en el archivo digital No 05Anexos2 del
expediente).

Agotamiento via Reclamaciéon Administrativa No 20191190183312 del
administrativa 19 de diciembre de (se pueden observar en el archivo
digital No 05Anexos2 del expediente)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periddica

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por Edgar Eduardo Alvarez
Orjuela, identificada con la cedula de ciudadania No. 19.224.640, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidon.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido por Edgar Eduardo Alvarez Orjuela,
identificada con la cedula de ciudadania No. 19.224.64.0, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Nacidon o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
procjudadm195@proucraduria.gov.co; mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico
el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.
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OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Reconézcase personeria para actuar al doctor Jackson Ignacio Castellanos Anaya,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.693.468 y portador de la T.P. No. 100.420 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los términos

y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo digital 02Demanda del
expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 11001333502120220043200

Demandante: Eduardo Baquero Lemus

Apoderado: Harold Herrera Martinez abogadoharoldhm@gmail.com;
notificacionjudicialyabar@gmail.com

Demandado: Naciéon - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJIBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucion No. DESAJBOR22-5194 del 7 de septiembre
actos de 2022 expedidas por la Direccidn Ejecutiva Seccional
acusados contenidos en: de Administracién Judicial - Bogota, donde niegan los
derechos  prestacionales reclamados por el
demandante, por la inaplicacion parcial del Decreto 384
de 2013, finalmente pretende se configure el silencio
administrativo negativo por no resolver un recurso de
apelacion. (se puede observar en el archivo digital No
02Demanda, y 06Prueba3 del expediente).
Agotamiento via 5 de agosto de 2022 radicado No. EXDESA]B22-50012
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administrativa (se puede observar en el archivo digital No 02Demanda,
del expediente).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c)

Prestacion periddica

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por Eduardo Baquero
Lemus, identificado con la cedula de ciudadania No. 328.302, mediante apoderado judicial,
en contra de la Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido por Eduardo Baquero Lemus,
identificado con la cedula de ciudadania No. 328.302, en contra de la Nacion - Rama Judicial
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial o quien haga sus veces,
al correo electrénico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de
conformidad con lo previsto en el articulo 48 delaley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante
la cual se modific6 el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
procjudadm195@proucraduria.gov.co; mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico
el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al doctor Harold Herrera Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.057 y portadora de la T.P. No. 219.482 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal, de la parte demandante en
los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo digital No
03Poder, del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban a ier Palacios Leon

\ uez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., jueves 16 de marzo de 2023

Expediente: 110013335021202200437-00

Demandante: Gloria Stella Ortiz Sanchez

Apoderado: Fabian Ramiro Arciniegas Sanchez fabian655@hotmail.com

Demandado: Nacidén - Fiscalia General De La Nacidén
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjiudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDIJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Oficio Rad. 20185920001281 del 22 de enero de 2018,
actos proferido por el la Subdirectora Regional Central de la
acusados contenidos en: Fiscalia General de la Nacion y Resoluciéon No 21143 del
19 de abril de 2018, proferida por el la Subdirectora de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Naci6n a
través del cual niegan los derechos prestacionales
reclamados por la demandante, por la inaplicaciéon
parcial del Decreto 382 de 2013 (se puede observar en
el expediente digital 02Demanda).

Cuantia: No supera 500 smlmv
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Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periddica

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por Gloria Stella Ortiz
Sanchez, identificada con la cedula de ciudadania No. 39.773.561, mediante apoderado
judicial, en contra de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido por Gloria Stella Ortiz Sanchez,
identificada con la cedula de ciudadania No. 39.773.561, en contra de la Nacion - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nacion
- Fiscalia General de la Nacidon o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado
para tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electréonico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
procjudadm195@proucraduria.gov.co; mroman@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo
previsto en el articulo 48 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modifico
el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.
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DECIMO: Reconézcase personeria para actuar al doctor Fabian Ramiro Arciniegas Sanchez,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.110.447.445 y portador de la T.P. No. 185.222 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandante en los términos
y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo digital 02Demanda del
expediente)

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Estebari Javier Palacios Leon

\ Juez

EJPL/Hair M



