JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO — ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EJECUTIVO LABORAL: 2014-00605
ROSA STELLA TORRES PEREZ vs. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el proceso ejecutivo radicado por la sefiora ROSA STELLA
TORRES PEREZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, con providencia proferida el 19 de julio de 2023 (fls. 201 al
211 del cuaderno de segunda instancia), por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en donde confirmé parcialmente la sentencia de este Despacho del

24 de mayo de 2016, previa referencia de las siguientes

I. CONSIDERACIONES:

Este Despacho Judicial en audiencia inicial celebrada el 24 de mayo de 2016 (fls.
154 al 162), decidid seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, ordenando ademas practicar
la liquidaciéon del crédito; providencia que fue apelada por la entidad ejecutada,
procediendo en dicha audiencia a conceder el recurso interpuesto ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el efecto devolutivo.

Remitido el expediente al Superior, este Despacho con auto de fecha 19 de agosto
de 2016 (fol. 170), ordend requerir a las partes para que presentaran la liquidaciéon
del crédito en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, lo anterior teniendo en cuenta que
el recurso fue concedido en el efecto devolutivo y de acuerdo a lo establecido
en el paragrafo del numeral 5 del articulo 373 del C.G.P., en concordancia con lo

dispuesto en los numeral 2 y 3 del articulo 323 del C.G.P.

Frente a ello, la parte ejecutante aporta la liquidacién del crédito con fecha 5 de
septiembre de 2016 (fls. 172 al 185), de la que se corri6 traslado con auto de fecha



28 de octubre de 2016 (fls. 187), en los términos del numeral 2 del articulo 446 del
C.G.P.

Finalmente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “C”, en sentencia del 19 de julio de 2023, decide confirmar parcialmente
la sentencia dictada por este Despacho el 24 de mayo de 2016 y la modifica en el

sentido de limitar los intereses moratorios de la siguiente manera:

“SEGUNDO: Modificar la sentencia apelada para precisar que los intereses
moratorios causados corresponden al periodo comprendido entre el 24 de noviembre
de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 24 de mayo de 2012
(seis meses después de la ejecutoria de la sentencia). A partir del 25 de mayo de 2012
la causacion de intereses se encuentra suspendida, y se reanudara su causacion a
partir del dia en que la ejecutante aporte la documentacion completa con la solicitud
de cumplimiento de la obligacion, lo cual debera acreditar ante el Juez de primera
instancia, hasta el dia anterior a la fecha en que se efectué el pago total de la

obligacion.

La liguidacion del crédito debera efectuarse acorde con la normatividad aplicable

y teniendo en cuenta los pardmetros indicados en _esta providencia” (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

La decisidbn de segunda instancia modifica en forma significativa las decisiones
tomadas, pues pese a que este Despacho Judicial requirié a las partes con auto del
19 de agosto de 2016 (fol. 170), para que presentaran la liquidacién del crédito, lo
que fue cumplido por la parte ejecutante el 5 de septiembre de 2016 (fls. 172 al 185),
de la que se corri6 traslado con auto de fecha 28 de octubre de 2016 (fls. 187),
dichas decisiones no se acompasan con lo ordenado por la segunda instancia, en
cuanto limitd6 el pago de intereses hasta la fecha de presentacion de la
documentacion completa con la solicitud de cumplimiento de la obligacion y ordeno
efectuar la liquidacion del crédito aplicando los pardmetros indicados en esa

providencia.

En virtud a lo expuesto, lo correcto es Obedecer lo decidido por el Superior en la
providencia de Segunda Instancia y requerir a las partes para que presenten una
nueva liquidacién del crédito que de cumplimiento a las pautas ordenadas en la

providencia de segunda instancia.



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “C”, en providencia de fecha
19 de julio de 2023, en donde decide confirmar parcialmente la sentencia dictada
por este Despacho el 24 de mayo de 2016, que ordend seguir adelante con la

ejecucion, modificAndola en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: Modificar la sentencia apelada para precisar que los intereses
moratorios causados corresponden al periodo comprendido entre el 24 de noviembre
de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 24 de mayo de 2012
(seis meses después de la ejecutoria de la sentencia). A partir del 25 de mayo de 2012
la causacion de intereses se encuentra suspendida, y se reanudara su causacion a
partir del dia en que la ejecutante aporte la documentacion completa con la solicitud
de cumplimiento de la obligacién, lo cual debera acreditar ante el Juez de primera
instancia, hasta el dia anterior a la fecha en que se efectué el pago total de la

obligacién.

La liquidacion del crédito debera efectuarse acorde con la normatividad aplicable

y teniendo en cuenta los pardametros indicados en_esta providencia” (Subrayado y

negrilla fuera de texto).

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante - sefiora ROSA STELLA TORRES
PEREZ, para que en cumplimiento a lo decidido en la sentencia de segunda
instancia de fecha 19 de julio de 2023, aporte la documentacion completa con la
solicitud de cumplimiento de la obligacion, exigida por la entidad ejecutada y atienda
los parametros dados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

providencia referida.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que presenten nueva liquidacion del
crédito, atendiendo las pautas dadas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia de fecha 19
de julio de 2023 (fls. 201 al 211 del cuaderno de segunda instancia); lo anterior en
el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de

esta providencia.



CUARTO: Notifiqguese esta providencia al correo electrénico de la parte ejecutante

pablomendez-1@hotmail.com y de la entidad ejecutada a los correos electronicos

segen.tac@policia.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co;

Albert.bolafios1010@correo.policia.qov.co;

Edwin.valderrama3834@correo.policia.qov.co; segen.grune@policia.qgov.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; decun.notificacion@policia.gov.co

QUINTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.qgov.co>>., para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electronico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021y, debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: 110013335021 2015 00632 00
DEMANDANTE: JORGE ELIECER PORRAS VANEGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES

Ingresa al despacho en expediente para decidir sobre la solicitud presentada por
la apoderada de la parte demandada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, el dia 10 de agosto de 2023 (fl 263 del
expediente), a través del cual remite poder general y solicita se liquiden y

aprueben las costas procesales dentro del expediente”.

El despacho procedera a reconocer personeria para actuar a la Doctora Karina
Vence Pelaez, e informar a la parte interesada que en la sentencia de primera
instancia proferida por este Despacho Judicial el dia 27 de enero de 2017 (fls
131 a 155 del expediente), y de segunda instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccién F el dia 17
de agosto de 2022 (fls 245 a 255 del expediente), no se condend en costas en
ninguna de las instancias por lo tanto, no hay lugar a pronunciarse sobre las

mismas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Bogota Seccion Segunda,



IV.RESUELVE

1. SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora KARINA VENCE
PELAEZ, quien se identifica con la C.C 42.403.532 de San Diego Cesar y T. P.
No. 81.621 del C. S. de la Judicatura, apoderada General de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los
términos sefalados por la Escritura Publica No. 803 de 16 de mayo de 2023,
como apoderada principal.

2. INFORMAR a la parte interesada que en la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho Judicial el dia 27 de enero de 2017 (fls 131 a 155
del expediente), y de segunda instancia, proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subsecciéon F el dia 17 de agosto de
2022 (fls 245 a 255 del expediente), no condend en costas, en ninguna de las

instancias, por lo tanto, se niega la solicitud presentada.

3. Una vez en firme el presente auto, por secretaria archivese el expediente y

déjense las anotaciones de ley.

4. Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos

suministrados por las partes; cabezasabogadosjudiciales@outlook.es;

notificacionesjudiciales@jcabezasabogados.com; info@vencesalamanca.co;

vreinoso.conciliatus@gmail.com:; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

notificaciones@vencesalamanca.co, y a los correos oficiales de la entidad, de
conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2018-0141
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
VS. ELVIRA LOZADA VIUDA DE LOZADA
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “A”, en providencia de fecha
04 de mayo de 2023, que confirmé la sentencia dictada por este Despacho el
17 de febrero de 2020, que negd las pretensiones de la demanda. Por
Secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y
en firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la parte

actora es paniaguabogota4@agmail.com; paniaguabogotal@gmail.com;

notificacionesjudiciales@-colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y el correo de notificaciones de la

parte demandada: flopez.andresj@gmail.com.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2018-0505
SANDRA MILENA GUERRA MORENO VS. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “B”, en providencia de fecha
19 de mayo de 2023, que modifico parcialmente la sentencia dictada por este
Despacho el 16 de junio de 2021, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso, una vez efectuado lo anterior y en firme esta providencia archivese

el expediente dejando las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la parte

actora es notificaciones@misderechos.com.co; info@misderechos.com.co; y

el correo de notificaciones de la parte demandada:

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; contactenos@subredsur.gov.co;

amanda.diaz.p@gmail.com:; asesor.gerencia3@subredsur.qov.co;

francoportillacordoba@nexalegal.com.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2019-0370 )
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES VS. RODRIGO SUAREZ
GIRALDO Y OTROS
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Tercera, en providencia de fecha 25 de mayo de
2023, que confirmé la sentencia dictada por este Despacho el 16 de junio de
2021, que nego las pretensiones de la demanda. Por Secretaria liquidense
los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y en firme esta
providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de las partes

son judicial@cancilleria.qov.co:; paola.ceron@cancilleria.qov.co;

liliana.rios@cancilleria.gov.co; kely.lara@cancilleria.qov.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2019 00421 00
DIDIER FERNANDO IBARRA ROBAYO VS. CAR CUNDINAMARCA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte accionada present6 recurso de apelacion <<via
email — el 27 de julio de 2023>> (fl. 228 al 234 del expediente) y el apoderado
judicial de la parte actora presentd recurso de apelacién <<via email — el 28 de
julio de 2023>> (fl. 235 al 241 del expediente), dentro del término legal establecido
en el articulo 247 del C.P.A.C.A., contra la sentencia proferida por este Despacho
Judicial el trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda; siendo procedente
concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de
2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por las partes, contra la

Sentencia de fecha trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023).



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, a la parte actora al correo electrénico

liliana@ortizabogados.com.co; info@ortizabogados.com.co;

ibarra66l@agmail.com; y a las entidades demandadas al correo

buzonjudicial@car.gov.co; y a los correos oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>> para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO — ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EJECUTIVO LABORAL: 2019-00502
JOSE GUSTAVO RAMIREZ CARVAJAL vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se requiere a las partes para que presenten la liquidacién del crédito,
atendiendo las pautas dadas en la sentencia proferida por este Despacho Judicial
el 26 de julio de 2023 (fls. 293 al 302), lo anterior en el término improrrogable de
diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Notifiguese esta providencia al correo electronico de la parte ejecutante

notificaciones@organizacionsanabria.com.co; info@organizacionsanabria.com.co

y a la entidad ejecutada al correo electrénico utabacopaniaguab2@gmail.com;

utabacopaniaguab@amail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

sv.tascom@gmail.com; info@vencesalamanca.co

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la oficina
de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>:

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin2l1lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 0 al correo electrénico

jadmin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada en todo

el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C, Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXP. 110013335021 2020-00071

LIVIA ESMERALDA SILVA VANEGAS VS NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL

Encontrdndose el Despacho dentro del término establecido en el Articulo 181 del
C.P.A.C.A, para dictar sentencia, se advierten puntos oscuros para resolver la
controversia, por lo tanto, se decretara el siguiente auto de MEJOR PROVEER,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 213 del
C.P.A.C.A. En consecuencia, se dispone:

1. Librese oficio a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E., antes HOSPITAL DE KENNEDY, para que allegue al
expediente certificacion donde indique (i) si la sefiora LIVIA ESMERALDA
SILVA VANEGAS, identificada con la C.C. 52.159.228 tuvo algun vinculo
contractual con dicha Entidad entre el 06 de septiembre de 2011y el 20 de enero
de 2018, y de ser asi, (ii) certifique cuales fueron los contratos suscritos entre la
sefiora LIVIA ESMERALDA SILVA VANEGAS vy la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., el objeto de dichos contratos, las
fechas de inicio y terminacion de estos, las funciones desempefadas, y los
turnos en los cuales eran prestados los servicios con ocasién de dichos

contratos.

Se debe realizar la advertencia a la entidad que es su deber colaborar con la
administraciéon de justicia y en consecuencia, se concede el termino
improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de recibo del
oficio expedido por secretaria, so pena de incurrir en desacato a decision judicial

y en mala conducta por obstruccion a la justicia.



De igual forma, se insta al apoderado de la parte actora, para que en caso de
contar con ellos, remita con destino a este despacho los documentos solicitados,

lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.

Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las
partes, ténganse como direcciones electronicas las siguientes, parte

demandante: laboraladministrativo@condeabogados.com

oficinabogota@condeabogados.com Yy, los correos de la entidad demandada

disan.asjur-judicial@policia.gov.co : decun.notificacion@policia.gov.co

oficinabogota@gmail.com : raul.casasc@correo.policia.gov.co

Jaime.ruiz4807 @correo.policia.gov.co

;notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co, y las direcciones establecidas

para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se tiene como direccion electronica de notificaciones de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., el correo

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co, y los establecidos para tal

fin en la pagina web de la entidad.

SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Con la

finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo
establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROSSE MAIRE MESA CEPEDA®
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EXPEDIENTE 11001 3335 021 2020 00223 00
RUBEN DARIO CASARAN TOMBE VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL,

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora presenta dentro del término legal recurso de
apelacion <<via email — el 7 de julio de 2023 (archivo 36 del expediente digital)>>,
contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 30 de junio de dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda;
siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado
por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por la parte demandante
<<via email — el 7 de julio de 2023 (archivo 36 del expediente digital)>>, contra la

Sentencia de fecha 30 de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electrénicos

notificaciones@wyplayers.com; info@wyplayers.com; vacksonabogado@gmail.com

;procesos@defensajuridica.gov.co X ceoju@buzonejercito.mil.co



mailto:notificaciones@wyplayers.com
mailto:yacksonabogado@gmail.com
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co

William.moya@mindefensa.gov.co; moyabernallwilly@gmail.com y a los correos

electrénicos dispuestos para tal fin

CUARTO: todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> y, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE RE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2020-0397
LUIS EDUARDO ALDANA VARGAS VS. NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia de fecha
30 de marzo de 2022, que confirmd la sentencia dictada por este Despacho
el 28 de septiembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda. Por
secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y
en firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la parte
actora es luiseduardoaldana.vargasl@gmail.com; leave27@yahoo.com;

jorgeabogado4l7@gmail.com; y el correo de notificaciones de la parte

demandada: notificacionesjudiciales@-cremil.gov.co;

ximenaarias0807 @gmail.com.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

47—

SSE MAMRE MESA DA
JUEZ

YVFP


mailto:luiseduardoaldana.vargas1@gmail.com
mailto:leave27@yahoo.com
mailto:jorgeabogado417@gmail.com
mailto:jorgeabogado417@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co
mailto:ximenaarias0807@gmail.com
mailto:ximenaarias0807@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

r” s,
@ e
E s S
m , —
- [
<
o

e

’(‘4 - OO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXP. 110013335021 2020-00406

CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ VS SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Encontrandose el Despacho dentro del término establecido en el Articulo 181 del
C.P.A.C.A, para dictar sentencia, se advierten puntos oscuros para resolver la
controversia, por lo tanto, se decretara el siguiente auto de MEJOR PROVEER,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 213 del

C.P.A.C.A. En consecuencia, se dispone:

1. Librese oficio a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., para que allegue al expediente certificacién donde indique (i) si la sefiora
CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ, identificada con C.C. 52.764.132 tuvo
algun vinculo contractual con dicha Entidad entre el 1 de agosto de 2012 y hasta
el 31 de diciembre de 2017, y de ser asi, (ii) certifique cuales fueron los contratos
suscritos entre la sefiora CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ vy la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., el objeto de dichos contratos, las
fechas de inicio y terminacion de estos, las funciones desempefadas, y los
turnos en los cuales eran prestados los servicios con ocasion de dichos

contratos.

Se debe realizar la advertencia a la entidad que es su deber colaborar con la
administracion de justicia y en consecuencia, se concede el termino
improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de la fecha de recibo del
oficio expedido por secretaria, so pena de incurrir en desacato a decision judicial

y en mala conducta por obstruccién a la justicia.



De igual forma, se insta al apoderado de la parte actora, para que en caso de
contar con ellos, remita con destino a este despacho los documentos solicitados,

lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 167 del C.G.P.

Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las
partes, ténganse como direcciones electronicas las siguientes, parte

demandante: notificaciones@misderechos.com.co;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;, y las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se tiene como direccion electronica de notificaciones de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., el correo

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co, y los establecidos para tal fin en la

pagina web de la entidad.

SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la

finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo
establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2021-0017
LUZ MARINA QUINTERO QUINTERO VS. NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “F”, en providencia de fecha
04 de octubre de 2022, que confirmd la sentencia dictada por este Despacho
el 05 de noviembre de 2021, que neg6 las pretensiones de la demanda. Por
secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y
en firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la parte
actora es abogado27.colpen@gmail.com;

colombiapensionesl@hotmail.com; luzmag546@gmail.com; y el correo de

notificaciones de la parte demandada: t_molina@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

47—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2021 00359
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP VS MARIA CRISTINA
VELOZA NAVARRETE

CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccion “E”, en providencia de fecha
23 de junio de 2023, que confirmo el auto proferido el 1 de julio de 2022,
mediante el cual este Despacho Judicial decret6 la suspension provisional de
los efectos de la Resolucién No. 25795 de 13 de septiembre de 2002, mediante
la cual CAJANAL reliquidé la pensién gracia del sefior OSCAR JAIRO ROJAS
TORRES, con la inclusién de los factores devengados en el afio anterior al

retiro definitivo del servicio.

Para los efectos correspondientes, ténganse como correos electronicos de las

partes: luciaarbelaez@lydm.com.co; info@lydm.com.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co; demandada

mariacristinaveloza@gmail.com; asi como los dispuestos para tal fin en la

pagina web oficial de la entidad, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2



mailto:info@lydm.com.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXP: 110013335021 2021 00417 00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP VS.
JOSEFINA RAQUEL ALVAREZ DE RUBIO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que la entidad accionante presento6 recurso de apelacién el 11y 12 de
mayo de 2023 (archivos 29 y 31 del expediente digital) y que la parte demandada presento
escrito de apelacién via email el 15 de mayo de 2023 (archivo 34 del expediente digital),
esto dentro del término legal establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A., en contra de la
sentencia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda del 26 de abril de
2023, y que las partes NO SOLICITARON la realizacion de una audiencia de conciliacion
postfallo o presentaron alguna féormula conciliatoria, éste Despacho Judicial se dispone a
CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser procedente a la luz
del articulo 243 del C.P.A.C.A madificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. En

virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo presentado por la entidad accionante — UGPP, el 11y 12
de mayo de 2023 (archivos 29 y 31 del expediente digital) y el recurso de apelacion
presentado via email por la parte demandada el 15 de mayo de 2023 (archivo 34 del
expediente digital), en contra de la sentencia condenatoria del 26 de abril de 2023, proferida

por este Despacho Judicial dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDQO: Enviese el proceso a dicha corporacién, por intermedio de la Oficina de Apoyo

Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en los correos electrénicos

suministrados por las partes. Parte actora - UGPP |uciaarbelaez@lydm.com.co;



mailto:luciaarbelaez@lydm.com.co

info@lydm.com.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

pattyrubio _333@hotmail.com y parte demandada

ferneysanchezfigueroa50@agmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA’'C A.
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2022 00010

MARITZA LOPEZ AVILA VS NACION - MINISTERIO DE DENFESA -
POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accién de Nulidad y Restablecimiento del, presentada por
el apoderado judicial de la sefiora MARITZA LOPEZ AVILA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL — DIRECCION
DE SANIDAD, para dar el trdmite que en derecho corresponda y considerando;

Que la parte demandada contestd dentro del término legal conferido la demanda
y la reforma de la demanda admitidas mediante autos del 1 de julio de 2022
(archivo 037) y del 30 de mayo de 2023 (archivo 086), respectivamente.

Que existiendo pruebas por decretar, este Despacho fijard fecha y hora para
celebrar audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., en los términos de la

parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,



RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADA la demanda y la reforma a la demanda
por parte del apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, conforme a lo expuesto en la parte

motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar como apoderado
principal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD al Dr. ELIECER DUQUE MILLAN, identificado con
C.C. No. 80.826.133 y T.P. No. 354.789 del C.S. de la J. Del mismo modo, se
reconoce a la Dra. ANA PAOLA BARRETO ALFARO, identificada con C.C.
47.440.592 y T.P. No. 150.140 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la

Entidad, de conformidad con el poder de sustitucion conferido.

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia veinte (20) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y cuarenta y cinco de la
mafiana (10:45) A.M.

CUARTO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio del
Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiqguese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones, parte

accionante: marichuela99@yahoo.com ;

aymabogados.notificaciones@gmail.com ; aymabogados.arenas@gmail.com y



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
mailto:marichuela99@yahoo.com
mailto:aymabogados.notificaciones@gmail.com
mailto:aymabogados.arenas@gmail.com

los correos visibles en las paginas oficiales de la entidad demandada esto es

correo electronico: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co :

segen.oac@mindefensa.gov.co ; decun.notificaciones@policia.gov.co

segen.argen-rad@policia.gov.co lo anterior de conformidad con el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacién ala celebracidon de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , para

efectos de radicacién en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00131 00
DEMANDANTE:  SINDY ALEXANDRA RUIZ LEGUIZAMO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FIDUCIARIA LA PREVISORA - Y/O DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo 180
numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo

del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia Catorce (14) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y cuarenta de la mafana (10:

40) A.M.

SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos

electrénicos suministrados en la demanda y la contestacién, parte demandante


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

pchaustreabogados@agmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacién que se
enviara a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
' JUEZ

Cear.


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:pchaustreabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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EXPEDIENTE 11001 3335 021 2022 00153 00
MARTHA CECILIA DELGADO VS. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada judicial de la parte actora presenta dentro del término legal recurso
de apelacion <<via email — el 27 de julio de 2023 (archivo 38 del expediente
digital)>>, contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 14 de julio de
dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se negaron las pretensiones de la
demanda; siendo procedente concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto por la parte demandante
<<via email — el 27 de julio de 2023 (archivo 38 del expediente digital)>>, contra la

Sentencia de fecha 14 de julio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.



TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a los correos electronicos que

se relacionan: (parte actora) notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los

correos de la entidad accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t amolina@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com:

chepelin@hotmail.fr, t_jkramirez@fiduprevisora.com.co Yy a los correos dispuestos

para tal fin.

CUARTO: todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> y, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RE MESA CEPEDA
JUEZ

catc


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_amolina@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fIduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

.

/, (=)
Cape ©

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00178 00
DEMANDANTE: JOSE ERNESTO FORERO ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo 180
numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo

del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia Catorce (14) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y cuarenta de la mafana (10:

40) A.M.

SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de Bogota D.C.y T.P
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados por la
Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, y a la abogada JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con la C.C 1.030.570.557 de
Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada

sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

pchaustreabogados@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que se
enviard a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; Yy con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
' JUEZ

Cear.


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:pchaustreabogados@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00179 00
DEMANDANTE: ALEJANDRO TIUSABA RIVAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr,

pchaustreabogados@agmail.com; carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -

JUEZ

Cear


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:pchaustreabogados@gmail.com
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00180 00
DEMANDANTE: SONIA BAEZ MATALLANA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr,

pchaustreabogados@agmail.com; carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com; t_jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO8SE MAIRE MESX CEPEDA -

JUEZ

Cear


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:pchaustreabogados@gmail.com
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00192 00
DEMANDANTE: AURA ROSA FERRER NARVAEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr,

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

pchaustreabogados@gmail.com; carolinarodriquezp7@agmail.com:;

notificacionesjcr@gmail.com; t jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00212 00
DEMANDANTE: BLANCA ISABEL HERNANDEZ VELASCO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr,

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

pchaustreabogados@gmail.com; carolinarodriquezp7@agmail.com:;

notificacionesjcr@gmail.com; t jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00221 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA CANON PRECIADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA Y/O
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada
en el articulo 180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:
PRIMERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata

el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia tres (03) de

octubre de dos mil veintitrés (2023) a las once de la mafiana (11: 00) A.M.

SEGUNDO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del
Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

TERCERO: ACEPTESE la renuncia al poder de sustitucion presentada por la
doctora JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, quien se identifica con la C.C
1.136.881.621 de Bogota D.C. y T.P 224.738 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderada sustituta de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA en los términos sefalados en la renuncia del poder visible a archivo
027 y 028 del expediente digital.

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electrénicos suministrados en la demanda y la contestacion, siendo estos: parte

demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las

entidades accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, carolinarsarabogados@gmail.com;

notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co; sarabogadosconsultores@gmail.com;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracién de la misma. Documentacién que
se enviara a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y con

copia al correo jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de

gue sean registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
' JUEZ

Cear.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00224 00
DEMANDANTE: CLAUDIA LIDIA SUAREZ VARGAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 11 de agosto de 2022
(Archivo 009ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva", Caducidad”; y LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, presento las excepciones

previas que denominé “Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida



acumulacion de pretensiones”, “Falta de legitimacion en la causa por

pasiva”.

1.- Excepciones presentadas por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales:

La parte actora solicita que se declare la nulidad del acto administrativo ficto o
presunto configurado por la presunta no contestacion de una solicitud de
reconocimiento indemnizatorio presentada el 09 de septiembre de 2021 ante
esta entidad; sin embargo, el ente territorial y la Fiduprevisora S.A., en calidad
de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las

comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad demandante.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que
tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacién de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,

entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del



personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que
posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2.- Excepciones presentadas por LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA:

2.1. Excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida

acumulacién de pretensiones

La parte demandante omitid la exigencia prevista en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., ya que no formul6 las pretensiones por separado; ademas, no

individualiz6 el acto administrativo cuya nulidad se esta demandando.



Se pretende la nulidad de un acto ficto que nunca se configuro frente a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha, puesto que el ente territorial
si emitio respuesta de forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte
actoray, para que se predique la existencia de un acto presunto, necesariamente
debe existir un silencio por parte de la administracion frente a la peticion

presentada por el ciudadano.

Para el presente caso, la entidad demandada, manifiesta que mediante oficios
con radicado SEM-DAF-P.S N° 715 de septiembre 10 septiembre de 2021,
SEMDAF-P.S N° 638 del 07 de septiembre de 2021 y SEM-DAF-P.S N° 792 del
21 de septiembre de 2021 dio respuesta negativa a lo solicitado en la peticion de
fecha 09 de septiembre de 2021, lo cual configura un acto administrativo que se

encuentra en firme.

2.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 establece que “Las prestaciones Sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales”, por lo
tanto, todas las solicitudes que tengan relacién con ese aspecto, como es el caso
de la solicitud de Sancién Mora, estdn a cargo de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se evidencia ademas que la responsabilidad del ente territorial corresponde
Unicamente a realizar el reporte de cesantias de los docentes activos y retirados,
el cual fue realizado; por lo tanto, solicita se despachen de manera desfavorable
las pretensiones de la demanda en lo relacionado con el Municipio de Soacha —

Secretaria de Educacion.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones

previas planteadas por las entidades accionadas y se corrié su traslado a la



contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 20FijacionEnLista y

031TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte accionante se
pronuncio frente al traslado de las excepciones propuestas por el Ministerio de
Educacién Nacional como es visible en el Archivo No. 022DescorreExcepciones

del expediente digital, manifestando su oposicién planteandola asi:

Excepciones propuestas por el apoderado del Ministerio de Educacion
Nacional

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales: La excepcién no estd llamada a prosperar debido a que el acto
administrativo sujeto a control se individualizé en debida forma y se indic6 que
se habia configurado el acto ficto negativo el dia 05 de enero de 2022 (sic), ya
qgue la respuesta dada por la entidad no era una respuesta de fondo. El acto
sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, pues si bien
se obtuvo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacién, esta no puede
considerarse de fondo porque la entidad mediante la misma realiz6 traslado de
la peticion a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, quien no se pronunci6 frente a la peticion
presentada.

2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva: La
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio cuentan con el deber de asistir a este litigio ya que mas
alla de realizar el reporte, deben respetar los plazos establecidos por la Ley para
la consignacion de las cesantias. Adicionalmente, la Fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FOMAG debe adelantar las respectivas acciones de
cobro frente al empleador moroso, bien sea la Nacion o las entidades

territoriales, utilizando las facultades legales que le han sido conferidas.



3. Excepcion previa de Caducidad: Siguiendo lo establecido por el articulo 164
del C.P.A.C.A., la demanda puede presentarse en cualquier tiempo cuando se
dirija contra actos que sean producto de un silencio administrativo, por lo tanto,

en el presente caso no se ha configurado la caducidad de la accion.

Excepciones propuestas por el apoderado de la Secretaria de Educacion
del Municipio de Soacha no se pronuncié sobre las excepciones propuestas

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron

pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacion de pretensiones.



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada.”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizé el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante

sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion

en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal sblo se resolveran las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES propuesta por la Secretaria de Educacion

de Soacha:



1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind ‘“Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” o inepta demanda contemplada por el
articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacién de individualizacién de las pretensiones y anexos de la
demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que manifiesta la entidad excepcionante que las entidades tanto
el FOMAG como como el ente territorial dieron contestacion al derecho de

peticion de fecha 09 de septiembre de 2021.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no se observa en el
plenario prueba de la contestacion de las entidades, en consecuencia al no existir
pronunciamiento se configura el acto administrativo ficto. La excepcién no

prospera.



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuraciéon del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 64 a 67 del Archivo No.
01DemandaAnexos del expediente con el oficio del 09 de septiembre de 2021.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

2. Excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, propuesta por la Secretaria de Educacion de

Soacha

La excepcidén propuesta por la parte accionada, Secretaria de Educacion de
Soacha que denomind “Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
acumulacioén de pretensiones” o inepta demanda contemplada por el articulo 100
del C.G.P aplicable a esta jurisdiccidbn por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Como ya se explicd, esta figura se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la
falta de cualquiera de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacién de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualguier momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el animo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en razén a que
este no se configuro frente a la entidad, es decir, a la Secretaria de Educacién
de Soacha, puesto que el ente territorial emitié una respuesta de forma oportuna
a las peticiones realizadas por la parte actora, esto por medio de los oficios de
oficios con radicado SEM-DAF-P.S N° 715 de septiembre 10 septiembre de
2021, SEMDAF-P.S N° 638 del 07 de septiembre de 2021 y SEM-DAF-P.S N°
792 del 21 de septiembre de 2021 dio respuesta negativa a lo solicitado en la

peticion de fecha 09 de septiembre de 2021.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva 0 negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque si bien se comunicé los oficios numero SEM-
DAF-P.S N° 715 de septiembre 10 septiembre de 2021, SEMDAF-P.S N° 638
del 07 de septiembre de 2021 Y SEM-DAF-P.S N° 792 del 21 de septiembre de
2021 en este se informd que la solicitud fue trasladada a otra entidad para que
se dé respuesta a lo solicitado en las peticiones de fecha 09 de septiembre de
2021 al demandante, estos oficios de respuesta solo contiene un tramites
administrativos asi: con el oficio SEM-DAF-P.S N° 792 del 21 de septiembre de
2021 se da respuesta al radicado SOA2021ER010241 del 21 de septiembre de
2021 que es una solicitud de informacion. Con el oficio SEM-DAF-P.S N° 715 de
septiembre 10 septiembre de 2021 se da respuesta al oficio SOA2021ER009556
indicando que con el oficio SEMDAF-P.S N° 638 del 07 de septiembre de 2021
fue remitida la solicitud a la FIDUPREVISORA, es decir son oficios remisorio al
trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso a la
Fiduprevisora Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad no



se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurdndose en debida forma el acto ficto presunto.

Se concluye que las excepciones planteadas por las accionadas no pueden
prosperar porque el oficio con radicado SEM-DAF-P.S N° 715 de 10 septiembre
de 2021, SEMDAF-P.S N° 638 del 07 de septiembre de 2021 y SEM-DAF-P.S

N° 792 del 21 de septiembre de 2021, no contiene una decision de fondo.

Ahora bien, las demas excepciones planteadas por las accionadas, es decir, la
caducidad y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones del Magisterio y
respecto de la Secretaria de Educacion de Soacha, no se resolveran en esta

etapa procesal por no configurar excepciones previas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado



General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de
sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor SANTOS
ALIRIO RODRIGUEZ SIERRA, quien se identifica con la C. C. No. 19.193.283
de Bogota y la T. P. No. 75.234 del C.S. de la J, como abogado principal del
Municipio de Soacha Secretaria de Educacion, en los términos sefialados en
poder aportado con la contestacion de la demanda y a la doctora ANGELICA
JINETH HUERTAS DUQUE, quien se identifica con la C.C 1.033.704.104. y T.P
390.562 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada sustituta de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA en los términos sefialados por el

poder de sustitucidon aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcién denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se declara infundada la excepcién denominada “Ineptitud sustantiva
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones” propuesta por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, por las razones presentadas en
la parte motiva de este proveido.

SEXTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

accionadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEPTIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos

para este fin, visibles a folio 59 del archivo N° 01DemandaYAnexos expediente



digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,
angelicahsarabogadosconsultores@gmail.com; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

sarabogadosconsultores@gmail.com; notificaciones juridica@alcaldiasoacha.qov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

NOVENO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del

cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
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SSE MAYRE MEBA CEPEDA
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00233 00
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO FREIRE MONTENEGRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; jgcaldderon@jycabogados.com.co;

pchaustreabogados@agmail.com, y a los correos dispuestos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00237 00
DEMANDANTE: MARGEN YAQUELINE LOPEZ URREA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; jgcaldderon@jycabogados.com.co;

pchaustreabogados@gmail.com y a los correos dispuestos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00240 00
DEMANDANTE: ANA PATRICIA PERILLA MARQUEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr,

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

pchaustreabogados@gmail.com; carolinarodriquezp7@agmail.com:;

notificacionesjcr@gmail.com; t jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00246 00
DEMANDANTE: NEILA EDITH BELLO MANTILLA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr,

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

carolinarodriquezp7@gmail.com:; notificacionesjcr@gmail.com;

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma, en los demés correos oficiales

de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00250 00
DEMANDANTE: EDUARDO MALDONADO BUITRAGO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr,
carolinarodriguezp7@gmail.com; notificacionesjcr@gmail.com;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; De igual forma, en los demas correos

oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO8SE MAIRE MESX CEPEDA -

JUEZ

Cear


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00268 00
DEMANDANTE: WILLIAM VARGAS HUERTAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
ocho (08) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo 247
del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la demanda
de fecha veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), este Despacho Judicial
se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo por ser
procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por el apoderado de la
parte accionante el ocho (08) de agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho

Judicial dentro del proceso de la referencia.



SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA en los correos parte demandante,

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr,

notjudicial@flduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

pchaustreabogados@gmail.com; carolinarodriquezp7@agmail.com:;

notificacionesjcr@gmail.com; t jkramirez@fiduprevisora.com.co. De igual forma,

en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00278 00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO SUAZA JAQUE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo 180
numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo

del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia Catorce (14) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y cuarenta de la mafana (10:

40) A.M.

SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

TERCERO: ACEPTESE la renuncia al poder de sustitucion presentada por la
doctora, LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C C.C.
No. 1.118.528.863 y T.P 278.713 del C. S de la J., como apoderado sustituta del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados en la
renuncia de poder visible al archivo 019RenunciaPoder

CUARTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

t Ireyes@fiduprevisora.com.co; linapaolareyesO@agmail.com;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que se
enviara a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; Yy con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
' JUEZ

Cear.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2022 00284
IVAN ELIECER MARTINEZ PENA VS HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Bogota D.C., Veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Ingresa al despacho la accién de Nulidad y Restablecimiento del, presentada por
el apoderado judicial del sefior IVAN ELIECER MARTINEZ PENA en contra del

HOSPITAL MILITAR CENTRAL, para dar el trAmite que en derecho corresponda

y considerando;

Que la parte demandada contestd dentro del término legal conferido la demanda
y la reforma de la demanda admitidas mediante autos del 7 de octubre de 2022
(archivo 19) y del 23 de junio de 2023 (archivo 36).

Que existiendo pruebas por decretar, este Despacho fijard fecha y hora para
celebrar audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., en los términos de la

parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,



RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADA la demanda y la reforma a la demanda
por parte del apoderado del HOSPITAL MILITAR CENTRAL dentro del término
legal, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar como apoderado
judicial del HOSPITAL MILITAR CENTRAL al Dr. RICARDO ESCUDERO
TORRES, identificado con C.C. No. 79.489.195 y T.P. No. 96.945 del C.S. de la
J.

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., qguedando establecida para el dia veinte (20) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.

CUARTO: EI acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio del
Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es:

pradaguillermo2016@gmail.com : pradagullermo2016@gmail.com :

judicialeshmc@homil.gov.co ; ricardoescuderot@hotmail.com ; y a los correos

oficiales de la entidad accionada, de conformidad con el articulo 205 del
C.P.A.C.A.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que

pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
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dos (02) dias de anticipacién ala celebracion de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para
los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , para

efectos de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO EJECUTIVO 2022-00306

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la Accion Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial dela sefiora MARIA ELISA PINILLA VASQUEZ, contra de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y, la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, para

el impulso procesal correspondiente:

Al respecto, se CONSIDERA

Corrido el traslado de la demanda, las entidades ejecutadas — LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., presentaron escrito de excepciones de mérito o fondo que
denominaron: (i) PAGO (II) COMPENSACION y (Ill) PRESCRIPCION DE LA
OBLIGACION, de las que se corrio traslado a través de auto de fecha 25 de
abril de 2023 (archivo 13 del expediente digital), segun lo cual la parte
ejecutante descorrié traslado de las mismas mediante memorial de 11 de

mayo de 2023 (Documento 15 del expediente digital).

En virtud a lo anterior, se procedera a citar a la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., fijando para tal efecto el dia 29 de febrero de dos
mil veinticuatro (2024), a las 10.00 A.M.



El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 29 de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), a las 10.00 A.M., con el objeto de llevar a cabo la
audiencia inicial establecida en el articulo 372 del C.G.P., en aplicacién del
numeral 2 del articulo 443 del C.G.P. vy, el articulo 306 del C.P.A.C.A,,
hagase la advertencia que la inasistencia a esta audiencia acarrea multa de 5

S.M.M.L.V, conforme numeral 3 paragrafo 9 del articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Es preciso aclarar que la audiencia se adelantara en forma
virtual mediante la plataforma que se le indique a los apoderados con

antelacion a dicha diligencia.

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda acoprescolombia@gmail.com; ejecutivosacopres@gmail.com y de

las entidades demandadas notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t jsandoval@fiduprevisora.com.co

de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el
articulo 8 3 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la
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Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria
decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z 47—
ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PROCESO EJECUTIVO 2022-00344

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la Accion Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial del sefior DUMAR ANTONIO LOPEZ CASTANEDA, contra de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., para el impulso procesal correspondiente:

Al respecto, se CONSIDERA

Corrido el traslado de la demanda, las entidades ejecutadas — LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., presentaron escrito de excepciones de mérito o fondo que
denominaron: i) prescripcion de la obligacién y II) Genérica, de las que se
corrio traslado a través de auto de fecha 25 de abril de 2023 (archivo 15 del

expediente digital), segun lo cual la parte ejecutante guardo silencio.
En virtud a lo anterior, se procedera a citar a la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., fijando para tal efecto el dia 22 de febrero de dos

mil veinticuatro (2024), a las 10.45 A.M.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 22 de febrero de dos mil

veinticuatro (2024), a las 10.45 A.M., con el objeto de llevar a cabo la



audiencia inicial establecida en el articulo 372 del C.G.P., en aplicacion del
numeral 2 del articulo 443 del C.G.P. vy, el articulo 306 del C.P.A.C.A,,
hagase la advertencia que la inasistencia a esta audiencia acarrea multa de 5

S.M.M.L.V, conforme numeral 3 paragrafo 9 del articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Es preciso aclarar que la audiencia se adelantard en forma
virtual mediante la plataforma que se le indique a los apoderados con

antelaciéon a dicha diligencia.

TERCERQO: Se observa que el dia 04 de mayo de 2023 el Doctor EDUARDO
MOISES BLANCHAR DAZA, presenta renuncia a la sustitucion de poder
previa comunicacion a la entidad poderdante (Documento 17 del expediente
digital). En consecuencia, se acepta la renuncia allegada por parte del
apoderado gque venia representando a la entidad ejecutada.

CUARTO: Se tiene como canal de notificaciones de la parte ejecutante el

correo electrénico guillermojutinico@gmail.com Yy de la entidad ejecutada el

correo epbello@sena.edu.co ;. gerencia@planesglobalessas.com.co ;

judicialdistrito@sena.edu.co

demanda colombiapensionesl@hotmail.com; abogado27.colpen@gmail.com

y de las entidades demandadas

notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co :

t jsandoval@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.com;

t eblanchar@fiduprevisora.com.co

QUINTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
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jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria

decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z 47—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00346 00
DEMANDANTE: HEIDI KAROL MENDEZ PRADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 27 de enero de 2023
(Archivo 009del expediente digital), la apoderada de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento las excepciones previas que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva",, “Inexistencia de la obligacién y cobro

de lo no debido”, “Prescripcion”y “Caducidad”, de la siguiente manera:



1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 01 de
septiembre de 2021 ante la entidad territorial, sin embargo, esta y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias no
de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas
sobre la administracion del personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989
que realiza la desconcentracidbn administrativa territorial, entregando a las
entidades territoriales las funciones de administracién del personal docente,
dentro de las que se encontrarian su nombramiento, remocion, traslado, y
control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada
y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por
el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de



nominador y administrador de los docentes en todas las entidades territoriales

siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

Frente a la excepcién de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
indica que lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
improcedente debido a que no es posible la generacion de esta mora, con
ocasion del descuento mensual de los recursos de las entidades territoriales con
destino al FOMAG y que corresponden al valor de las prestaciones de los
docentes incluidas las cesantias sin que exista “consignacion” por parte del
empleador “entidad territorial”’, y que por el contrario, la obligacion de los
empleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del

valor de las cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

Que al encontrarse el demandante afiliado al FOMAG, le es aplicable el régimen
dispuesto en la Ley 91 de 1989 y no las disposiciones contenidas en la Ley 50
de 1990, ya que este es exclusivo para las sociedades administradoras de
fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG por tratarse de un
patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de

los docentes.

Sefaldo que lo pretendido con la demanda es un hecho de imposible
cumplimiento, ya que se pretende que las cesantias de los docentes sean

consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo que la



misma legislacion previé un sistema distinto para este esquema en donde es

inadmisible la administracion a través de cuentas individuales.

1.4. Excepcion previa de Prescripcion

Sobre la excepcion de prescripcion, indica que frente a la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, se fijaron las

siguientes reglas jurisprudenciales:

i) el término de la prescripcion de la sancion moratoria de las
cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990 es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad
siguiente, por ende, la reclamacion administrativa debera
presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de

configurarse la prescripcion extintiva.

i) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora
en la consignacion de cesantias anualizadas, el termino
prescriptivo de la sancion prevista en la ley 50 de 1990 debera
contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo
gue el empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de
febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion
moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su

extincion.

1.5. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcidon de caducidad indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.



Mediante oficio presentado de manera electrénica el 5 de mayo de 2023 (Archivo
013 del expediente digital), el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, presentd | excepcion previa denominada “Falta

de legitimacion en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

2.1. Excepcidn previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Aduce que es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de
encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la
causa material ya que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen
al proceso o porque no esta llamado a responder por los derechos en

controversia.

En el presente asunto, el demandante persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto que neg0 la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por la
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990; sin embargo, la Secretaria Distrital de Educacién carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, la entidad no tiene ningun vinculo con los hechos y derechos en

controversia.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque la ley no le ha asignado la administracion del FOMAG y la entidad
no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que incluye la sancién moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 014 del expediente
digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.”

La anterior reglamentacién por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que

corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “prescripcion” y “caducidad”, no constituyen excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo

el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Sobre la excepcion denominada ‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” también seran resueltas en la sentencia de conformidad con el articulo
187 del C.P.A.C.A., por no encontrarse enlistadas en el articulo 100 del C.G.P.

Por lo anterior, en este estado procesal sblo se resolveran las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas; tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:



1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada denominada “‘Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” se enmarca dentro de la figura de la
Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo
100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacién al derecho de peticion de fecha
27 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar

gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto



administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque si bien se comunicé el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. S-2021-301562 (fl 70 del archivo
01 del expediente digital), sin que hasta el momento la entidad se ha pronunciado
respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la sancion por mora,

configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligaciéon del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 64 a 68 del Archivo 01
del expediente con el oficio del 1 de septiembre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracion quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No.
258.462 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 10184 del 9 de noviembre de 2022, protocolizada
ante la Notaria 27 de Bogota. Asi mismo, se reconoce a la doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con C.C. No. 1.030.570.557 y T.P.
No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Entidad en los
términos del poder conferido (fl. 30 a 36 del archivo 009 del expediente digital).

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Dr. PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.589.807 y
T.P. No. 101.271 del C.S. de la J, como apoderado principal de BOGOTA



DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de
conformidad con el poder general otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Entidad (fl. 39 del archivo 013 del expediente digital). Ademas, se
reconoce al Dr. GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ,
identificado con C.C. No. 1.024.476.225 y T.P. No. 391.789 del C.S. de la J., de
conformidad con la sustitucion de poder allegada (fl. 34 del archivo 031 del
expediente digital).

CUARTO: Se declara infundada la excepciéon denominada “/Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran en la etapa procesal correspondiente.

QUINTO: REQUIERASE por segunda vez a las entidades demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en mensaje de
datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que reposen en cada
entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales que
permitan evidenciar el trAmite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante, ante la secretaria de educacion de Bogotd, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las

cesantias por el mismo periodo. (iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera



allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; info@chaustreabogados.com ;

pchaustreabogados@gmail.com; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00360 00
DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO CORREA PEDROZA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 13 de abril de 2023 (Archivo
009del expediente digital), la apoderada de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento las excepciones previas que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva",, “Inexistencia de la obligacién y cobro

de lo no debido”, “Prescripcion”y “Caducidad”, de la siguiente manera:



1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada ante la entidad
territorial, sin embargo, esta y la Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones
realizadas por el apoderado de la entidad demandante, sin especificar el acto

administrativo por medio del cual lo realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesto que la
calidad de “empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial que tiene
la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias no
de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas
sobre la administracion del personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989
que realiza la desconcentracidbn administrativa territorial, entregando a las
entidades territoriales las funciones de administracién del personal docente,
dentro de las que se encontrarian su nombramiento, remocion, traslado, y
control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada
y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por
el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de



nominador y administrador de los docentes en todas las entidades territoriales

siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

Frente a la excepcién de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
indica que lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
improcedente debido a que no es posible la generacion de esta mora, con
ocasion del descuento mensual de los recursos de las entidades territoriales con
destino al FOMAG y que corresponden al valor de las prestaciones de los
docentes incluidas las cesantias sin que exista “consignacion” por parte del
empleador “entidad territorial”’, y que por el contrario, la obligacion de los
empleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del

valor de las cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

Que al encontrarse el demandante afiliado al FOMAG, le es aplicable el régimen
dispuesto en la Ley 91 de 1989 y no las disposiciones contenidas en la Ley 50
de 1990, ya que este es exclusivo para las sociedades administradoras de
fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG por tratarse de un
patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de

los docentes.

Sefald que lo pretendido con la demanda es un hecho de imposible
cumplimiento, ya que se pretende que las cesantias de los docentes sean

consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo que la



misma legislacion previo un sistema distinto para este esquema en donde es

inadmisible la administracion a través de cuentas individuales.

1.4. Excepcion previa de Prescripcion

Sobre la excepcion de prescripcion, indica que frente a la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, se fijaron las

siguientes reglas jurisprudenciales:

i) el término de la prescripcion de la sancion moratoria de las
cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990 es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad
siguiente, por ende, la reclamacion administrativa debera
presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de

configurarse la prescripcion extintiva.

i) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora
en la consignacion de cesantias anualizadas, el termino
prescriptivo de la sancion prevista en la ley 50 de 1990 debera
contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo
gue el empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de
febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion
moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su

extincion.

1.5. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepciéon de caducidad indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.



Mediante oficio presentado de manera electrénica el 24 de abril de 2023 (Archivo
015 del expediente digital), el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, presentd la excepcion previa denominada “Falta

de legitimacion en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

2.1. Excepcidn previa del Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Aduce que es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de
encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la
causa material ya que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen
al proceso o porque no esta llamado a responder por los derechos en

controversia.

En el presente asunto, el demandante persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto que neg0 la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por la
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990; sin embargo, la Secretaria Distrital de Educacién carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, la entidad no tiene ningun vinculo con los hechos y derechos en

controversia.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque la ley no le ha asignado la administracion del FOMAG y la entidad
no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que incluye la sancién moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 016 del expediente
digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.”

La anterior reglamentacién por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que

corresponde.



8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “prescripcion” y “caducidad”, no constituyen excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo

el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Sobre la excepcion denominada ‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” también seran resueltas en la sentencia de conformidad con el articulo
187 del C.P.A.C.A., por no encontrarse enlistadas en el articulo 100 del C.G.P.

Por lo anterior, en este estado procesal sblo se resolveran las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas; tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:



1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada denominada “‘Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacién de individualizacién de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacién al derecho de peticion de fecha
28 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar

gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto



administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque si bien se comunicé el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. S-2021-322108 (fl 60 y 61 del
archivo 01 del expediente digital), sin que hasta el momento la entidad se ha
pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la sancién por

mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligaciéon del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 54 a 59 del Archivo 01
del expediente con el oficio del 28 de septiembre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracion quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No.
258.462 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 10184 del 9 de noviembre de 2022, protocolizada
ante la Notaria 27 de Bogota. Asi mismo, se reconoce a la doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con C.C. No. 1.030.570.557 y T.P.
No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Entidad en los
términos del poder conferido (fl. 30 a 36 del archivo 009 del expediente digital).

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Dr. PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.589.807 y
T.P. No. 101.271 del C.S. de la J, como apoderado principal de BOGOTA



DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de
conformidad con el poder general otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Entidad (fl. 39 del archivo 013 del expediente digital). Ademas, se
reconoce al Dr. GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ,
identificado con C.C. No. 1.024.476.225 y T.P. No. 391.789 del C.S. de la J., de
conformidad con la sustitucion de poder allegada (fl. 34 del archivo 031 del
expediente digital).

CUARTO: Se declara infundada la excepciéon denominada “/Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran en la etapa procesal correspondiente.

QUINTO: REQUIERASE por segunda vez a las entidades demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en mensaje de
datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que reposen en cada
entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales que
permitan evidenciar el trAmite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante, ante la secretaria de educacion de Bogotd, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las

cesantias por el mismo periodo. (iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera



allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; info@chaustreabogados.com ;

pchaustreabogados@gmail.com; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los
correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00361 00
DEMANDANTE: DORALBA QUICENO ARIAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 14 de abril de 2023 (Archivo
013 del expediente digital), la apoderada de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento las excepciones previas que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva",, “Inexistencia de la obligacién y cobro

de lo no debido”, “Prescripcion”y “Caducidad”, de la siguiente manera:

1.1. Excepciodn previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:



Indica la accionada, frente a la excepciéon de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 28 de
septiembre de 2021 ante la entidad territorial, sin embargo, esta y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial que tiene
la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias no
de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas
sobre la administracion del personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989
que realiza la desconcentracion administrativa territorial, entregando a las
entidades territoriales las funciones de administracion del personal docente,
dentro de las que se encontrarian su nombramiento, remocion, traslado, y
control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada
y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por
el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de
nominador y administrador de los docentes en todas las entidades territoriales

siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.



Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

Frente a la excepcién de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
indica que lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
improcedente debido a que no es posible la generaciébn de esta mora, con
ocasion del descuento mensual de los recursos de las entidades territoriales con
destino al FOMAG y que corresponden al valor de las prestaciones de los
docentes incluidas las cesantias sin que exista “consignacion” por parte del
empleador “entidad territorial”, y que por el contrario, la obligacién de los
empleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del

valor de las cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

Que al encontrarse el demandante afiliado al FOMAG, le es aplicable el régimen
dispuesto en la Ley 91 de 1989 y no las disposiciones contenidas en la Ley 50
de 1990, ya que este es exclusivo para las sociedades administradoras de
fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG por tratarse de un
patrimonio auténomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de
los docentes.

Sefald que lo pretendido con la demanda es un hecho de imposible
cumplimiento, ya que se pretende que las cesantias de los docentes sean
consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo que la
misma legislacion previo un sistema distinto para este esquema en donde es

inadmisible la administracion a través de cuentas individuales.



1.4. Excepcion previa de Prescripcion

Sobre la excepcion de prescripcion, indica que frente a la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, se fijaron las

siguientes reglas jurisprudenciales:

)

el término de la prescripcion de la sancion moratoria de las
cesantias anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990 es desde su
causacion y exigibilidad, es decir, el 15 de febrero de la anualidad
siguiente, por ende, la reclamacion administrativa debera
presentarse dentro de los tres afos siguientes, so pena de

configurarse la prescripcion extintiva.

En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora
en la consignacion de cesantias anualizadas, el termino
prescriptivo de la sancion prevista en la ley 50 de 1990 debera
contabilizarse de manera independiente por cada afio, de tal modo
gue el empleado dispone de 3 afios contados a partir del 15 de
febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion
moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su

extincion.

1.5. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepciéon de caducidad indica que de acuerdo con el articulo

136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer

accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a

partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se

solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.



Mediante oficio presentado de manera electrénica el 25 de abril de 2023 (Archivo
015 del expediente digital), el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, presentd la excepcion previa denominada “Falta

de legitimacion en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

2.1. Excepcion previa del Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Aduce que es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de
encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la
causa material ya que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen
al proceso o porque no esta llamado a responder por los derechos en

controversia.

En el presente asunto, el demandante persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto que nego la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por la
consignacién oportuna de las cesantias establecidas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990; sin embargo, la Secretaria Distrital de Educacion carece de
legitimacién en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, la entidad no tiene ningun vinculo con los hechos y derechos en

controversia.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque la ley no le ha asignado la administracién del FOMAG y la entidad
no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que incluye la sancién moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 016 del expediente
digital).



Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.



10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “prescripcion” y “caducidad”, no constituyen excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo

el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Sobre la excepcion denominada ‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” también seran resueltas en la sentencia de conformidad con el articulo

187 del C.P.A.C.A., por no encontrarse enlistadas en el articulo 100 del C.G.P.

Por lo anterior, en este estado procesal sélo se resolveran las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas; tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de



Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”, se enmarca dentro de la figura de la
Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo
100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.ACA.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
28 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta mencionar
que se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.



Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque si bien se comunicé el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. S-2021-322108 (fl 60 y 61 del
archivo 01 del expediente digital), sin que hasta el momento la entidad se ha
pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la sancion por

mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 54 a 59 del Archivo 01
del expediente con el oficio del 28 de septiembre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la administracién quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcidn juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar

no solo porque no se demuestra haber emitido una decisiéon de fondo sino

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, protocolizada ante
la Notaria 27 de Bogotad. Asi mismo, se reconoce a la doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con C.C. No. 1.030.570.557 y T.P.
No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Entidad en los
términos del poder conferido (fl. 33 a 34 del archivo 013 del expediente digital).

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Dr. PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.589.807 y
T.P. No. 101.271 del C.S. de la J, como apoderado principal de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO de
conformidad con el poder general otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Entidad (fl. 5 del archivo 014 del expediente digital).



CUARTO: Se declara infundada la excepciéon denominada “/Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se
resolveran en la oportunidad procesal correspondiente.

QUINTO: REQUIERASE por segunda vez a las entidades demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en mensaje de
datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que reposen en cada
entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales que
permitan evidenciar el trdmite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante, ante la secretaria de educacion de Bogotd, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancibn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las
cesantias por el mismo periodo. (iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera
allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;



mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; info@chaustreabogados.com

pchaustreabogados@gmail.com; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial
Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00362 00
DEMANDANTE: DIANA ESMERALDA MORENO FARAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 17 de abril de 2023 (Archivo
014 del expediente digital), la apoderada de NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, presento las excepciones previas que denominé
“ineptitud sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion

administrativa” de la siguiente manera:

Mediante el presente medio exceptivo, la Entidad adujo que la parte actora no
presentd reclamacion administrativa ante el Ministerio de Educacion — FOMAG,
siendo este uno de los requisitos formales de la demanda para incoar el medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, individualizando el acto



administrativo (ficto o expreso) al que se ataca de nulidad y si no se encuentra

individualizado dicho acto, la accion devengaria de inepta.

Afadiod, que la reclamacion administrativa debe ser presentada ante la autoridad
legalmente competente, de conformidad con el numeral 2 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, y en el presente asunto, los hechos de la demanda
manifiestan que la peticion no se present6 ante el FOMAG, sino a los correos del

Ente territorial ante el cual también se reclama.

Indic6 que del derecho de peticion elevado por el demandante no se avizora que
haya hecho alusién a lo pretendido con la informacion requerida y por tanto la
Entidad no conoci6 lo realmente pretendido sin que sea posible sorprenderla en

sede judicial.

El Dr. PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No.
79.589.807 y T.P. No. 101.271 del C.S. de la J., aport6 escrito de contestacion
de la demanda en nombre de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
sin embargo, junto con esta no se alleg6 el respectivo poder, por lo tanto, ha de

tenerse por no contestada la demanda de parte de dicha Entidad.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 016 del expediente
digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:



El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacién por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”



Por lo anterior, en este estado procesal sélo se resolvera la excepcion previa
planteada por el MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es decir la de “ineptitud
sustancial de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administrativa”,
la cual se adecua a la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada denominada “ineptitud sustancial
de la demanda por no agotamiento de la reclamacion administrativa” se enmarca
dentro de la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda
contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.



La excepcionante plantea que se configura una ineptitud de tipo formal en tanto
la demandante no presentd reclamacion administrativa ante el FOMAG, y por
tanto no hay acto administrativo ficto configurado e individualizado a demandar
y en consecuencia no se cumple con el requisito consagrado en el numeral 2 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Sefiala que de los hechos y anexos de la demanda se demuestra que el derecho
de peticidon que da origen al supuesto acto ficto demandado no fue interpuesto

ante el FOMAG, sino ante el Ente Territorial.

Con base en estos argumentos, concluye que la falta de requisitos de configura
i) por la no individualizacion del acto administrativo expedido por parte de la
Entidad, y ii) por falta del requisito procesal al no haberse presentado la peticion

ante ésta.

Esta tesis no es de recibo por parte del Despacho: obra en el expediente
constancia de traslado efectuado por la Secretaria de Educacién de Bogota a la
otra entidad demandada mediante oficio No. S-2021-322108 del 8 de octubre de
2021 (fl. 19 y sig. del archivo 015 del expediente digital), en donde se remiten los
derechos de peticibn que han sido radicados ante la Entidad Territorial
relacionados con el pago de Cesantias e Intereses a las Cesantias causadas a
31 de diciembre de 2020, dentro de los que se encuentra la aqui demandante,
sefiora Diana Esmeralda Moreno Farfan (fl. 30 idem), y por tanto, sin haber
aportado prueba de un pronunciamiento respecto de tal peticion, configurandose

en debida forma el acto ficto o presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 54 a 59 del Archivo 01
del expediente con el oficio del 28 de septiembre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracion quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcidn juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
CATALINA CELEMIN CARDOSO, identificada con C.C. No. 1.110.453.991 y
T.P. No. 201.409 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES



SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 129 de 19 de enero de 2023, protocolizada ante
la Notaria 27 de Bogota. Asi mismo, se reconoce a la doctora LINA LIZETH
CEPEDA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 1.049.636.173 y T.P. No.
301.153 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la Entidad en los términos

del poder conferido (fl. 52 y 53 del archivo 014 del expediente digital).

TERCERO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, conforme lo

expuesto.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada ‘ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran en la etapa procesal correspondiente.

QUINTO: REQUIERASE por segunda vez a las entidades demandadas
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en mensaje de
datos electrénicos el expediente administrativo de la parte actora que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que reposen en cada
entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por la
demandante, ante la secretaria de educacion de Bogota, (ii) El oficio por medio
del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afo 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las

cesantias por el mismo periodo. (iii) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera



allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; info@chaustreabogados.com ;

pchaustreabogados@gmail.com; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los
correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2022 00372

PAOLA TATIANA LOSADA PEREZ VS SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accién de Nulidad y Restablecimiento del, presentada por
el apoderado judicial de la sefiora PAOLA TATIANA LOSADA PEREZ en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., para dar
el trdmite que en derecho corresponda y considerando;

Que con el escrito de contestacién de la demanda no fue aportado el poder

debidamente conferido, por lo tanto se tendra por no contestada la demanda.
Que existiendo pruebas por decretar, este Despacho fijard fecha y hora para
celebrar audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., en los términos de la
parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.



SEGUNDO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia trece (13) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.

TERCERO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio del
Despacho visible a traves del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

CUARTO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos dispuestos

para este fin, siendo estos: losadat8@gmail.com; jagr.abogado7@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; ; de conformidad con lo establecido

en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la
Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracién de la misma. Documentacién que
debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para

los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , para

efectos de radicacién en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00382 00
DEMANDANTE: DAYANA ANDREA OSORIO ESCOBAR

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FIDUCIARIA LA PREVISORA - Y/O DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a decidir
sobre las contestaciones de las demandas, reconocer personerias y fijar fecha y
hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo 180 numeral
octavo del C.P.A.C.A.

Es de indicar que la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con la
contestacion de la demanda propuso la excepcion que denomino FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la préactica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente
las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara.
Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de

decision.”



La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las excepciones

previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada.”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva
no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal,
dado que la modificacién que realiz6 el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera

de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia

anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3 del
art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,

la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa

’

v la prescripcion extintiva.’



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: No resolver en esta etapa procesal la excepcion previa denominada
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, esta

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora Dra. AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, quien se identifica con la C.C 52.863.417 de Bogota
D.Cy T.P 258.462 del C.S. de la J., como apoderada principal del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por la Escritura Publica No. No.
10184 de 09 de noviembre de 2022, y a la abogada LILA VANESSA BARROSO
DIZ, quien se identifica con la C.C 1.072.527.689 expedida en San Antero. y T.P
261.807 del C.S de la J., como abogada sustituta conforme al poder de sustitucién
aportado con la contestacion de la demanda. Y se Acepta la renuncia del poder
presentado por la Doctora LILA VANESSA BARROSO DIZ, quien se identifica con
la C.C 1.072.527.689 expedida en San Antero. y T.P 261.807 del C.S de la J.
conforme al memorial de renuncia al poder visible a archivo 012 y 013 del

expediente digital.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C 79.954.623 de Bogota D.C.
y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA en los términos sefialados por el poder

aportado con la contestacion de la demanda.

QUINTO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia Catorce (14) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y cuarenta de la mafana (10:

40) A.M.




SEXTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del Despacho

visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qgov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y a los correos de la entidad

accionadas accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

pchaustreabogados@agmail.com; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que se
enviara a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
' JUEZ

Cear.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 10013335021 2022 00385 00
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA HERNANDEZ GARCIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y la FIDUPREVISORA S.A.

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora MARTHA LILIANA HERNANDEZ GARCIA,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A y en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para resolver las excepciones previas planteadas

1. CONSIDERACIONES:

Con auto de fecha 24 de octubre de 2022 (archivo 4 del expediente digital), se
admiti6 la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA -
FIDUPREVISORA y en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,
entidades que fueron notificadas el 22 de febrero de 2023 (archivos 4 y 5 del
expediente digital). La parte actora presenté reforma de la demanda el 11 de
noviembre de 2022 (archivo 7 del expediente digital), la que fue admitida el 23 de
junio de 2023 (archivo 20 del expediente digital).

Al ser notificadas las entidades demandadas de la demanda principal y de la reforma
de la misma, estas presentaron la contestacion a la demanda en donde propusieron

las siguientes excepciones:



1.1. CONTESTACION DEMANDA, CONTESTACION A LA REFORMA DE LA
DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito

presentado via email el 18 de enero de 2023 — archivo 10 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso la excepcion previa
denominada “Ineptitud la demanda por falta de requisitos formales”,
establecida en el articulo 100 del C.G.P, y sustentada en que la parte pretende
obtener la nulidad de un acto administrativo ficto o presunto configurado por la no
contestacion de la solicitud de reconocimiento indemnizatorio de fecha 13 de julio
de 2021 ante el Departamento del CHOCO, sin embargo considera que no se
configura esta excepcion ante un acto administrativo proferido, como fue resefiado
por el Consejo de Estado en providencia de fecha 15 de septiembre de 2011, dentro
del expediente 50001-23-31-000-2005-10528-01 (0097-10).

También propuso la excepcién de mérito o de fondo que fue denominada (i)

Inexistencia de la obligacion.

1.2. CONTESTACION DEMANDA, DE LA REFORMA PRESENTADA Y
EXCEPCIONES DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (escrito
presentado via email el 27 de enero de 2023 — archivos 11 y 12 del expediente
digital y escrito de fecha 7 de julio de 2023 — archivo 22 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de fondo
denominadas (i) Inexistencia de la Obligacion (ii) Genérica o Innominada (iii)
Legalidad de los actos acusados (iv) Prescripcion y (iii) falta de legitimacion en la
causa por pasiva, la que se considera de fondo por no encontrarse enlistada en el
articulo 100 del C.G.P.

2. TRASLADO DE EXCEPCIONES: con fecha 9 de marzo de 2023 (archivo 16
del expediente digital) y con fecha 28 de julio de 2023 (archivo 23 del expediente
digital), se corri6 traslado de las excepciones presentadas sin pronunciamiento al

respecto.

3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en




los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “Ineptitud la demanda por falta de requisitos
formales”, frente a la cual, basta sefialar que el planteamiento efectuado por el
libelista es confuso y no permite establecer el mismo, las razones por las cuales
considera, se ha originado esta excepcidn previa en el presente proceso, pues su
planteamiento Unicamente se basa en una situacién estudiada por el Consejo de
Estado; es més, en esta oportunidad la entidad desarrolla la excepcion frente a una
solicitud de reconocimiento indemnizatorio de fecha 13 de julio de 2021 realizada
ante el Departamento del CHOCO, cuando al verificar el expediente se obtiene que
en realidad la peticion que originé el acto ficto o presunto en este asunto es la
radicada el 1 de septiembre de 2021 bajo el nimero E-2021-202516 (fls. 66 al 71
del archivo 2 del expediente digital), ante la Secretaria de Educacién Distrital de

Bogota.

Adicionalmente si lo que pretende el libelista es alegar que no se constituy6 el acto
ficto o presunto por una eventual respuesta de la entidad accionada, ha debido
probar su dicho, demostrando en debida forma que contesté y notificd el acto
administrativo que resolvio la peticién efectuada en via administrativa, so pena de
la aplicacion del remedio procesal establecido en el articulo 83 Ibidem, que
establece: “Art. 83. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticion sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera
que esta es negativa (...)", carga que no fue cumplida en este asunto, porque con
la contestacion de la demanda, no se aportdé medio probatorio alguno que sea
indicativo para establecer que pese a haberse proferido una respuesta a la peticion
radicada en via administrativa y notificado la misma, esta no fue demandada. De

esta manera, la excepcion planteada sera declarada infundada.

Frente a las demas excepciones planteadas por las entidades demandadas, al ser
consultada la norma en comento se evidencia que constituyen excepciones de
fondo, las que deberan ser resueltas al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del art.182A del C.P.C.A.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el
18 de enero de 2023 — archivo 10 del expediente digital) y por parte de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 27
de enero de 2023 — archivos 11 y 12 del expediente digital y escrito de fecha 7 de
julio de 2023 — archivo 22 del expediente digital), esta ultima entidad quien también

se refirié en tiempo a la reforma de la demanda.

SEGUNDO: LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., no contestd la demanda.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor DIEGO
STIVENS BARRETO BEJARANO, quien se identifica con la C.C 1.032.362.658 de
Bogota y T.P. 294.653 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos
sefalados en el memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 24 al
61 del archivo 10 del expediente digital) y se reconoce personeria juridica como
apoderada principal de esa entidad a la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO,
identificada con la C.C. 52.863.417 de Bogota y T.P. 258.462 del C.S.J., en los

términos y para los efectos de la escritura poder aportada.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor JUAN CARLOS
JIMENEZ TRIANA, quien se identifica con la C.C 1.015.407.639 y T.P. 213.500 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL en los términos sefialados en el memorial poder aportado

al expediente (archivo 14 del expediente digital).

QUINTO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “Ineptitud la
demanda por falta de requisitos formales”, propuesta en su escrito de
contestacion por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG, por las razones presentadas en la parte motiva de este proveido.



Las demas excepciones son de fondo y su pronunciamiento se efectuara con la

sentencia.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para este

fin, parte actora notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y a los correos de la

entidad accionadas notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notificacionesjcr@gmail.com;

t dbarreto@fiduprevisora.com.co de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MATRE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00399 00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER TRUJILLO SALAZAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora MARIA ESTHER TRUJILLO SALAZAR, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a

efectos de resolver las excepciones previas propuestas por la demandada.

1. ANTECEDENTES:

La sefiora MARIA ESTHER TRUJILLO SALAZAR, presenta demanda Ordinaria
Laboral de Primera Instancia en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP,
con la finalidad de que se reconozca y pague la sustitucion pensional de la pension
gracia que en vida disfrutaba su difunto esposo — el sefior Rogelio Ortiz Trilleras,
con retroactividad a la fecha de fallecimiento del causante y con la actualizacién de
las sumas reconocidas mes a mes; para los efectos correspondientes presenta las

siguientes pretensiones:

“II.- DECLARACIONES Y CONDENAS:

En consideracion a la precitada exposicion factica y a las disposiciones legales y

jurisprudenciales que mas adelante expondré, en nombre de mi poderdante inicio



ante su Sefioria Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de La Proteccion Social-UGPP y pido que en audiencia, previo lleno de requisitos
legales, se profiera sentencia en la que se hagan las siguientes o semejantes

declaraciones y condenas:

Declaraciones.

PRIMERA: Que se declare que la sefiora Maria Esther Trujillo Salazar, en su
condicion de conyuge beneficiaria, tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion
de la pensién gracia con ocasion del fallecimiento de su esposo sefior Rogelio Ortiz

Trilleras.

SEGUNDA: Que se declare que la sefiora Maria Esther Trujillo Salazar, como Unica
beneficiaria, tiene derecho al reconocimiento del 100% de la pension gracia con

ocasion del fallecimiento de su esposo sefior Rogelio Ortiz Trilleras,

Condenas.

Consecuencia de las anteriores declaraciones, solicito al sefior(a) Juez realizar las

siguientes condenas:

PRIMERA: Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de La Proteccion Social-UGPP, a reconocer y pagar a
favor de la sefiora Maria Esther Trujillo Salazar la sustitucion pensional por pension
gracia, con ocasion del fallecimiento de su esposo sefior Rogelio Ortiz Trilleras.

SEGUNDA: Condenar a la demandada a reconocer y pagar a la demandante los
montos dejados de percibir desde el 29 de agosto de 2014, fecha del fallecimiento del
causante, hasta la fecha de inclusion en némina, sobre salario minimo legal mensual,
actualizado mes a mes conforme al IPC certificado por el DANE, monto que al corte
de julio 2021 asciende a la suma de $62.677.993.00, y lo que se cauce hasta cuando

se haga efectivo su pago.

TERCERA: Que se condene a la demandada al pago de todo aquello que el sefior(a)
juez, en uso de la facultad legal y constitucional, pueda probar como Extra y Ultra
Petita.



CUARTA: Que se condene a la UGPP, al pago de las costas, incluyendo agencias en
derecho a que hubiere lugar.

QUINTA: Sirvase sefior(a) juez reconocerme personeria en los términos del poder

conferido.

()"

Inicialmente la demanda correspondié por reparto a la jurisdiccion ordinaria laboral,
en este caso al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogoté, quien mediante
auto de fecha 7 de julio de 2022 (archivo 8 del expediente digital), decide declarar
la falta de competencia y remitir el proceso a los Juzgados Administrativo de Bogot4;
efectuado el reparto de la demanda, la misma fue asignada a este Despacho
Judicial, quien avoca el conocimiento respectivo, admite la demanda y realiza la
notificacion a la entidad demanda con fecha 12 de abril de 2023 (archivo 15 del
expediente digital), ante lo cual, la UGPP dentro del término legalmente establecido,
presenta escrito de contestacion con fecha 26 de mayo de 2023 (archivo 17 del
expediente digital), en donde formulé la excepcion denominada “Ineptitud de la
Demanda por Falta de los Requisitos Formales”, al no haber sido individualizado
con toda precision el acto o actos administrativos demandados, como lo establece
el articulo 163 del C.P.A.C.A., en consonancia con el pronunciamiento del Consejo
de Estado en sentencia del 17 de abril de 2013, C.P. Dr. GUSTAVO GOMEZ
ARANGUREN, radicacién interna 1247-2012, y la sentencia del Consejo de Estado
del 5 de diciembre de 2019 C.P. Dr. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, radicacion
interna N° 0096-14, de manera que si la parte no demanda un acto administrativo,

el Juez Administrativo no tiene mas opcién que proferir una sentencia inhibitoria.

En esta forma se establece que en este asunto el apoderado judicial de la parte
actora omitié dentro del escrito de demanda individualizar los actos administrativos
que pretende su nulidad y el correspondiente restablecimiento del derecho, sin que
pueda evidenciarse la relacién de estos, las fecha en que fueron notificados los
mismos y el correspondiente ejercicio de los recursos procedentes contra los
mismos; en virtud a ello, no puede darse tramite a este medio de control, cuya
naturaleza es la nulidad de actos de manifestacion de la voluntad de la
administracion, que no se encuentran debidamente identificados. De la misma
forma, la parte omite desarrollar el concepto de violacion de los actos sobre los

cuales se pretende su nulidad.



El traslado de las excepciones se efectué mediante fijacion en lista el 23 de junio
de 2023 (archivo 20 del expediente digital), el que fue descorrido por la parte actora
(archivo 19 del expediente digital) y donde se indica que la excepcion no se
encuentra llamada a prosperar porque el Despacho pudo constatar los requisitos
establecidos en los articulos 162 y 163 del C.P.A.C.A., especificando los actos
administrativos resultantes de la actuacion administrativo, los que transgreden sus

derechos fundamentales.

2. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en

los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Frente a ello el articulo 101 del C.G.P., establecié en el numeral 2 que “El juez

decidira sobre las excepciones previas gue no requieran la practica de pruebas, antes de la

audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante. Cuando se requiera la préactica de pruebas,
el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones ”,
norma que debera ser aplicada en consonancia con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, modificatorio del paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

En esta medida las excepciones que no requieran la practica de pruebas, seran
decididas antes de la audiencia inicial, procediendo a la terminacion del proceso
cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Visto lo anterior, el Despacho se pronunciara frente a la excepcion previa planteada
por la entidad demandada, que fue denominada “Ineptitud de la Demanda por
Falta de los Requisitos Formales”, la que segun lo planteado, debe ser declarada
probada al no haber sido individualizado con toda precisién el acto o actos

administrativos demandados, como lo establece el articulo 163 del C.P.A.C.A.



Para los efectos correspondientes, debe indicarse que para ejercer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
CPACA, se hace necesario el cumplimiento de requisitos procedimentales y
sustanciales, dentro de los cuales, la parte actora debera en el libelo de la demanda
individuarlizar el acto o actos administrativos contra los cuales manifieste su
desacuerdo, aplicando para ello, lo establecido en el articulo 163 referido, en donde
en forma clara se fija lo siguiente: “cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue
objeto de recursos ante la administracién se entenderan demandados los

actos que los resolvieron.”

Asi las cosas, es claro que en esta jurisdiccion, debera ser demandado el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracién frente
a una situacion juridica particular, para que el Juez estudie la pretensién anulatoria
pretendida por la parte. En caso de inobservancia de lo establecido en la norma
especial regulatoria del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
se viciaria el contenido de la pretension anulatoria, Io que conlleva a la configuracién
de lo que la jurisprudencia ha denominado “la proposicidén juridica incompleta”,
por la incapacidad decisoria del Juez frente al litigio planteado; esta posicion fue
estudiada por el Consejo de Estado?!, como en efecto lo indicé la entidad accionada

en la contestacion de demanda:

“La proposicion juridica incompleta como requisito de validez de la demanda impide
el ejercicio de la capacidad decisoria del juez frente al litigio propuesto, pues el acto
demandado no es auténomo, por encontrarse en una inseparable relacion de
dependencia con otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su

eficacia”.

A nivel del petitum, la situacion en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: “i) Cuando el acto acusado torna l6gicamente
imposible la decision de fondo debido a unairreparable ruptura de su relacion
con la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es autbnomo por
encontrarse en una inescindible relacion de dependencia con otro u otros no
impugnados que determinan su contenido, validez o su eficacia”, eventos en

los que como se expreso resulta imposible emitir una decision de fondo para el Juez.

! Consejo de Estado en sentencia del 17 de abril de 2013 C.P. Dr. GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion interna 1247-2012



En este orden de ideas, al analizar el caso en concreto, evidencia este Despacho
que en las pretensiones de la demanda no se integré en debida forma la proposicién
juridica respecto de los actos que se debian atacar en nulidad, los que en su
totalidad constituiran la orbita frente a la cual este Juzgador deba tomar la decision
correspondiente, con la finalidad de desatar el fondo del asunto planteado,
concluyéndose entonces que la parte actora err6 en la individualizacién del acto o

actos acusados.

En consecuencia deberd declararse probada la excepcion de “Ineptitud de la
Demanda por Falta de los Requisitos Formales”, con ocasion a la indebida
integracion de los actos a demandar, pues se evidencia que la parte actora no
incluyé los actos administrativos que contienen la voluntad de la administracion,
incumpliendo con ello el requisito de presentar la demanda sefialando con exactitud
y claridad lo que se pretende y, porque existe ausencia de la proposicién juridica

necesaria para definir de manera adecuada la pretension de la parte actora.

Por ultimo debe dejarse claro que esta decision no impedira a la parte actora, si a
bien lo tiene, cuestionar nuevamente los actos que considere son demandables para
obtener el derecho al que aspira — el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
gracia, dado que por tratarse de asuntos relativos a derechos pensionales no opera
el fendmeno de la caducidad, decisiones como la que ahora se adopta, permite un
nuevo cuestionamiento judicial del derecho, convocando los actos que
necesariamente deben ser objeto de la decision de legalidad en aras de la definiciéon

del derecho.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA planteada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,

con la contestacion de la demanda y que fue denominada “Ineptitud de la

Demanda por Falta de los Requisitos Formales”, conforme a lo expuesto a lo

largo de esta providencia.



SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora TATIANA
ESMERALDA LOPEZ RUBIO, quien se identifica con la C.C 1.049.652.417.y T.P.
360.979 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
los términos sefialados en el memorial poder escritura publica aportado al

expediente (fls. 77 al 119 del expediente digital).

TERCERO.- DECLARASE la terminacion del proceso de la referencia. En
consecuencia, ejecutoriada esta decision, ARCHIVESE el expediente, previas las

anotaciones del caso.

CUARTO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, parte actora jalresos@gmail.com y a los correos de la entidad accionada

jbustos@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co de conformidad

con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2022 00412

FLOR ALBA ROMERO MORENO VS SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accién de Nulidad y Restablecimiento del, presentada por
el apoderado judicial de la sefiora FLOR ALBA ROMERO MORENO en contra
del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, para dar el tramite que

en derecho corresponda y considerando;

Que la parte demandada present6 escrito de contestacion de la demanda el dia
16 de febrero de 2023 (archivo 009 y 010 del expediente digital), dentro del

término legal conferido.

Que existiendo pruebas por decretar, este Despacho fijard fecha y hora para
celebrar audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A., en los términos de la

parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,



RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del apoderado del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA dentro del término legal,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar como apoderado
judicial del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA al Dr. PEDRO
JOSE JEREZ DIAZ, identificado con C.C. No. 1.049.637.996 y T.P. No. 302.591
del C.S. de la J.

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad con
el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia trece (13) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) alas diez y media de la mafiana (10:30)
A.M.

CUARTO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio del
Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electrénicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es:

judicialdistrito@sena.edu.co; pjjerezd@sena.edu.co;

pedrojerez9405@yahoo.com:; faromero45@hotmail.com:;

leonardoc2000@gmail.com: y a los correos oficiales de la entidad accionada, de
conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.
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SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracién de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para

los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , para

efectos de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -
' JUEZ

FSM


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00434 00
DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA MURCIA CASTRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 26 de abril de 2023 (Archivo
010ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva", “Caducidad”, de

la siguiente manera:



1.1. Excepcidn previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 28 de
septiembre de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidaciéon de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocién, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de



2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las
entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

En igual sentido, mediante oficio presentado de manera electrénica el 25 de abril
de 2023 (Archivo 010ContestacionSecEducacion expediente digital), el
apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO, presento la excepcion previa que denomind “Falta de legitimacion

en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

1.1. Excepcion previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
sefala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina
a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha
funcién le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha

transferido la administracién del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,



por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcién queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancion moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

012TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la

practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado



codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizé el art. 38 de la ley 2080
de 2021, las considera de fondo al decir:



“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal s6lo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacién — Ministerio de

Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

1. Excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” se enmarca dentro de la figura de la
Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada por el articulo
100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.



Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la
demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
28 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé6.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticidon

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2021-322108, y por tanto hasta el
momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticibn de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, configurandose en debida forma

el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece

ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,



y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 66 a 70 del Archivo No.
002Demanda del expediente con el oficio del 28 de septiembre de 2021. Por lo
que la carga de desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la
administracion quien deberad demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

Finalmente, advierte el juzgado que es procedente en esta etapa procesal
estudiar de oficio la excepcion previa de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, teniendo en cuenta que en el presente asunto

no se ha vinculado a la Fiduprevisora S.A.

La figura del litisconsorte necesario esta contemplada por el articulo 61 del

C.G.P. de la siguiente manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los

cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



uniforme y no sea posibles decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deber& formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

)

litisconsorcio.’

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacién juridico

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la Fiduprevisora S.A.
comparte una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras

palabras, es indispensable para resolver el fondo del asunto.



El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del
90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision
que, en desarrollo del mismo, deberé cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

El Fondo ser& dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad.”

A su vez, el articulo 4 de la misma ley determina que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Seran automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se
exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer
renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, deberd cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y economica.”



En efecto, estas normas llevan a concluir que la Fiduciaria la Previsora S.A. ha
sido la entidad encargada de manejar los recursos econdmicos del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de
fiducia mercantil cuyo funcionamiento se reglamenté por el Decreto 2831 de
2005y la Ley 962 del 08 de julio de 2005.

Se observa que la funcién principal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
respecto del fondo es la administracion de los recursos de la cuenta especial de

la nacién y dentro de sus funciones destacadas tenemos:

- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado. -
Garantizar la prestacion de los servicios médicos asistenciales, para lo cual
contratara en cada entidad territorial la prestacion de dichos servicios. - Llevar
los registros contables y estadisticos para determinar el estado de los aportes y
el estricto control de los recursos y constituir una base de datos de docentes
afiliados, con el fin de cumplir todas las obligaciones que en materia prestacional
deba asumir el Fondo, que ademas pueda ser usada para consolidar la némina
y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. — Velar
por que los empleadores cumplan en forma oportuna por los aportes que le
corresponden y transfiera los aportes de los docentes. — Velar para que las
entidades deudoras del Fondo, cumplan oportunamente con el pago de sus
obligaciones. — Registrar a los docentes vinculados al servicio educativo estatal,
administrar la base de datos, el recaudo de los aportes y pasivos prestacionales.
— Generar pagos derivados de los servicios prestados por el fondo, todo
enmarcado dentro de las condiciones del contrato de fiducia suscrito con el
Ministerio de Educacion Nacional. — Garantizar el estudio de expedientes con
el objeto de aprobar o negar las prestaciones econdémicas de los docentes
activos y pensionados: pensiones, cesantias, intereses a las cesantias,

incapacidades y auxilios.

De lo anterior, el Despacho concluye que la FIDUCIARIA LA PREVISORA debe
estar vinculada al presente proceso, ya que el tema central del caso en estudio
es una solicitud de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,

y eventualmente esté llamada a intervenir en el pago y desembolsos acorde a



las decisiones emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion y

de las entidades territoriales.

En conclusioén, se declarara probada la excepcion denominada “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y se ordenara la
vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por las razones expuestas
a lo largo de esta providencia y se suspenderd el proceso hasta tanto la parte

pasiva se encuentre en la misma etapa procesal.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Se declara de oficio la excepciéon denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, por las razones presentas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al
proceso de la referencia, acorde con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de sus representantes legales,
en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 1992 del C.P.A.C.A., modificado

2 Modificado por el articulo 612 del C.G.P.



por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 20223,

CUARTO: En consecuencia, cOrrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia por el término de treinta (30) dias habiles
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término
comenzara a correr una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio
de esta providencia al demandado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

QUINTO: SUSPENDASE el proceso hasta tanto no se adelante todo el tramite

de notificacién y contestacion de la demanda por parte de la entidad vinculada.

SEXTO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogota D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado, visible en el archivo 009SustitucionPoder

del expediente digital.

8 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”

4 %(...) la notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.”



OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogota D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

NOVENO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran en el momento procesal correspondiente.

DECIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 61 del archivo N° 002Demanda expediente digital siendo

estos: parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los

correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; pchaustreabogados@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes,
gue para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo
172 del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de
los correos de la oficina de apoyo judicial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesri.gov.co. Con la finalidad de
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llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo
3 delalLey 2213 de 2022.

DECIMO SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
ROSSE MAIRE MESA CEPEDA"

JUEZ

YVFP



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00435 00
DEMANDANTE: INES CORTES VILLAMIL

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 26 de abril de 2023 (Archivo
009ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva", “Caducidad”, de

la siguiente manera:



1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 08 de
septiembre de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidon de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidaciéon de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocién, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de



2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las
entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

En igual sentido, mediante oficio presentado de manera electronica el 08 de
mayo de 2023 (Archivo 010ContestacionSecEducacion expediente digital), el
apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO, presenté la excepcion previa que denominé “Falta de legitimacion

en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

1.1. Excepciodn previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcidén de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
sefala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina
a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha

funcién le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha



transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcion queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancion moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo
Ol1TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:



“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

gue fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva

y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en



esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizé el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal s6lo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion — Ministerio de

Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

1. Excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind ‘“Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,

situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el



operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
08 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé6.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunico el oficio de fecha 22 de
septiembre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2021-301562, y por
tanto hasta el momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticion
de reconocimiento y pago de la sancién por mora, configurandose en debida

forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la

obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio



administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 66 a 70 del Archivo No.
002Demanda del expediente con el oficio del 08 de septiembre de 2021. Por lo
que la carga de desvirtuar dicha situaciébn radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcion juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decisiébn de fondo sino
también, porque no existe una obligacién procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Finalmente, advierte el juzgado que es procedente en esta etapa procesal
estudiar de oficio la excepcién previa de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, teniendo en cuenta que en el presente asunto

no se ha vinculado a la Fiduprevisora S.A.

La figura del litisconsorte necesario esta contemplada por el articulo 61 del

C.G.P. de la siguiente manera:

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posibles decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos 0 pasivos
individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacién no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacién juridico

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la Fiduprevisora S.A.
comparte una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras

palabras, es indispensable para resolver el fondo del asunto.



El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Creéase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del
90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision
que, en desarrollo del mismo, deberé cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

El Fondo ser& dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad.”

A su vez, el articulo 4 de la misma ley determina que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Seran automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econdmico de afiliacion. Los requisitos formales que se
exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer
renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, deberda cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y economica.”



En efecto, estas normas llevan a concluir que la Fiduciaria la Previsora S.A. ha
sido la entidad encargada de manejar los recursos econdmicos del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de
fiducia mercantil cuyo funcionamiento se reglamenté por el Decreto 2831 de
2005y la Ley 962 del 08 de julio de 2005.

Se observa que la funcién principal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
respecto del fondo es la administracion de los recursos de la cuenta especial de
la nacién y dentro de sus funciones destacadas tenemos:

- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado. -
Garantizar la prestacion de los servicios médicos asistenciales, para lo cual
contratara en cada entidad territorial la prestacion de dichos servicios. - Llevar
los registros contables y estadisticos para determinar el estado de los aportes y
el estricto control de los recursos y constituir una base de datos de docentes
afiliados, con el fin de cumplir todas las obligaciones que en materia prestacional
deba asumir el Fondo, que ademas pueda ser usada para consolidar la nédmina
y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. — Velar
por que los empleadores cumplan en forma oportuna por los aportes que le
corresponden y transfiera los aportes de los docentes. — Velar para que las
entidades deudoras del Fondo, cumplan oportunamente con el pago de sus
obligaciones. — Registrar a los docentes vinculados al servicio educativo estatal,
administrar la base de datos, el recaudo de los aportes y pasivos prestacionales.
— Generar pagos derivados de los servicios prestados por el fondo, todo
enmarcado dentro de las condiciones del contrato de fiducia suscrito con el
Ministerio de Educacion Nacional. — Garantizar el estudio de expedientes con
el objeto de aprobar o negar las prestaciones econdmicas de los docentes
activos y pensionados: pensiones, cesantias, intereses a las cesantias,

incapacidades y auxilios.

De lo anterior, el Despacho concluye que la FIDUCIARIA LA PREVISORA debe
estar vinculada al presente proceso, ya que el tema central del caso en estudio
es una solicitud de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,

y eventualmente esté llamada a intervenir en el pago y desembolsos acorde a



las decisiones emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion y

de las entidades territoriales.

En conclusioén, se declarara probada la excepcion denominada “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y se ordenara la
vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por las razones expuestas
a lo largo de esta providencia y se suspenderd el proceso hasta tanto la parte

pasiva se encuentre en la misma etapa procesal.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Se declara de oficio la excepciéon denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, por las razones presentas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al
proceso de la referencia, acorde con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a través de sus representantes legales,
en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 1992 del C.P.A.C.A., modificado

2 Modificado por el articulo 612 del C.G.P.



por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 20223,

CUARTO: En consecuencia, cOrrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia por el término de treinta (30) dias habiles
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término
comenzara a correr una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio
de esta providencia al demandado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

QUINTO: SUSPENDASE el proceso hasta tanto no se adelante todo el tramite

de notificacién y contestacion de la demanda por parte de la entidad vinculada.

SEXTO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogota D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado, visible en el archivo 009SustitucionPoder

del expediente digital.

8 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”

4 %(...) la notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.”



OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogota D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

NOVENO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran en el momento procesal oportuno.

DECIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 61 del archivo N° 002Demanda expediente digital siendo

estos: parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los

correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; pchaustreabogados@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes,
gue para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo
172 del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de
los correos de la oficina de apoyo judicial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesri.gov.co. Con la finalidad de
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llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo
3 delaley 2213 de 2022.

DECIMO SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
ROSSE MAIRE MESK CEPEDA

JUEZ

YVFP



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ju
e l‘.a_.c

EXPEDIENTE: 2022-00443
JAIRO ALEXANDER VELAZQUEZ JARA VS. NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito

Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, porque el Doctor
LEONARDO MELO MELO, identificado con la C.C. 79°053.270 de Bogota y T.P.
73.369 del C.S.J, quien manifiesta actuar a favor de la entidad accionada, no aport6

poder que lo faculte para actuar en este proceso.

SEGUNDO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia veintiuno (21) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez y treinta 10:30 de la mafiana.

TERCERO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

CUARTO: Notifiguese la presente providencia a las partes a los correos

electrénicos suministrados en la demanda esto es notificaciones@wyplayers.com;

yacksonabogado@outlook.com y a la parte demandada al correo electronico

Leonardo.melo@mindefensa.qov.co; ceoju@buzonejercito.mil.co;

juridicadiper@buzonejercito.mil.co _y a los correos electrénicos dispuestos para tal

fin.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
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QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse deberan
remitirse con dos (02) dias de anticipacién a la celebracién de la misma.
Documentacion que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de
apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

SEXTO: INDICAR por secretaria de este despacho que la inasistencia a la
audiencia programada en este auto acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
180 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; > 77—
ROSSE M E MESA CEPEDA

JUEZ

CATC
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00502 00
DEMANDANTE: MARIA ELENA FIGUEREDO FLOREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 14 de abril de 2023 (Archivo
008ContestacionFiduprevisora expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva", “Caducidad”, de

la siguiente manera:



1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacién
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 06 de diciembre
de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la Fiduprevisora
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a
las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad demandante, sin

especificar el acto administrativo por medio del cual lo realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidon de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que
tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidaciéon de las
cesantias no de consignacién, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que



fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que
posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

En igual sentido, mediante oficio presentado de manera electrénica el 25 de abril
de 2023 (Archivo 010ContestacionSecEducacion expediente digital), el
apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO, presento la excepcion previa que denomind “Falta de legitimacion

en la causa por pasiva", de la siguiente manera:

1.1. Excepcion previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”
sefala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina
a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha
funcién le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha

transferido la administracién del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,



por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcién queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancion moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

Ol1TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:



“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

gue fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva

y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en



esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal sblo se resolveran las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

1. Excepcidén previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind ‘“Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera

de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,



situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la
demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
06 de diciembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio del

cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticidon

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio de fecha 13 de
diciembre de 2021 a la demandante, este solo contiene un trdmite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2021-380313, y por tanto hasta el
momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, configurandose en debida forma

el acto ficto presunto.



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuraciéon del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 66 a 71 del Archivo No.
002Demanda del expediente con el oficio del 06 de diciembre de 2021. Por lo
que la carga de desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la
administracion quien deberd demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

Finalmente, advierte el juzgado que es procedente en esta etapa procesal
estudiar de oficio la excepcion previa de “no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, teniendo en cuenta que en el presente asunto

no se ha vinculado a la Fiduprevisora S.A.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



La figura del litisconsorte necesario esta contemplada por el articulo 61 del

C.G.P. de la siguiente manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posibles decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

’

litisconsorcio.’

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacion juridico

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.



En el presente caso, este Despacho judicial considera que la Fiduprevisora S.A.
comparte una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras

palabras, es indispensable para resolver el fondo del asunto.

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del
90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comision
que, en desarrollo del mismo, deberé cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos
que se generen. La celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de
Educacion Nacional.

El Fondo ser& dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio
de unidad.”

A su vez, el articulo 4 de la misma ley determina que:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atendera las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Seran automaticamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito economico de afiliacion. Los requisitos formales que se
exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer
renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales

reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El



personal que se vincule en adelante, deberd cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y economica.”

En efecto, estas normas llevan a concluir que la Fiduciaria la Previsora S.A. ha
sido la entidad encargada de manejar los recursos econdémicos del Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de
fiducia mercantil cuyo funcionamiento se reglament6 por el Decreto 2831 de
2005y la Ley 962 del 08 de julio de 2005.

Se observa que la funcién principal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
respecto del fondo es la administracion de los recursos de la cuenta especial de
la nacién y dentro de sus funciones destacadas tenemos:

- Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal docente afiliado. -
Garantizar la prestacion de los servicios médicos asistenciales, para lo cual
contratara en cada entidad territorial la prestacién de dichos servicios. - Llevar
los registros contables y estadisticos para determinar el estado de los aportes y
el estricto control de los recursos y constituir una base de datos de docentes
afiliados, con el fin de cumplir todas las obligaciones que en materia prestacional
deba asumir el Fondo, que ademas pueda ser usada para consolidar la némina
y preparar el presupuesto en el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. — Velar
por que los empleadores cumplan en forma oportuna por los aportes que le
corresponden y transfiera los aportes de los docentes. — Velar para que las
entidades deudoras del Fondo, cumplan oportunamente con el pago de sus
obligaciones. — Registrar a los docentes vinculados al servicio educativo estatal,
administrar la base de datos, el recaudo de los aportes y pasivos prestacionales.
— Generar pagos derivados de los servicios prestados por el fondo, todo
enmarcado dentro de las condiciones del contrato de fiducia suscrito con el
Ministerio de Educacion Nacional. — Garantizar el estudio de expedientes con
el objeto de aprobar o negar las prestaciones econémicas de los docentes
activos y pensionados: pensiones, cesantias, intereses a las cesantias,

incapacidades y auxilios.

De lo anterior, el Despacho concluye que la FIDUCIARIA LA PREVISORA debe

estar vinculada al presente proceso, ya que el tema central del caso en estudio



es una solicitud de sancién moratoria por el no pago oportuno de las cesantias,
y eventualmente estd llamada a intervenir en el pago y desembolsos acorde a
las decisiones emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion y

de las entidades territoriales.

En conclusién, se declarara probada la excepcion denominada “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” y se ordenara la
vinculacion de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por las razones expuestas
a lo largo de esta providencia y se suspendera el proceso hasta tanto la parte

pasiva se encuentre en la misma etapa procesal.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Se declara de oficio la excepcién denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, por las razones presentas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA vincular a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. al
proceso de la referencia, acorde con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. a traveés de sus representantes legales,
en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 1992 del C.P.A.C.A., modificado

2 Modificado por el articulo 612 del C.G.P.



por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 20223,

CUARTO: En consecuencia, cOrrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia por el término de treinta (30) dias habiles
para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término
comenzara a correr una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio
de esta providencia al demandado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022

QUINTO: SUSPENDASE el proceso hasta tanto no se adelante todo el tramite

de notificacién y contestacion de la demanda por parte de la entidad vinculada.

SEXTO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogota D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado, visible en el archivo 009SustitucionPoder

del expediente digital.

8 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”

4 %(...) la notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.”



OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogota D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucién aportado.

NOVENO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido, las restantes excepciones se

resolveran al momento de dictar sentencia.

DECIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 60 del archivo N° 02EscritoDemanda expediente digital

siendo estos: parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;

y a los correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; pchaustreabogados@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes,
gue para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo
172 del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de
los correos de la oficina de apoyo judicial
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesri.gov.co. Con la finalidad de
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llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo
3 delaley 2213 de 2022.

DECIMO SEGUNDO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA-

JUEZ

YVFP



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ju
p JUp
P ‘e,

@ e
i %
ol 3 <
m o
T z

0(/ <)Vo
C4q pe ©

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00015 00
DEMANDANTE: NORMA PATRICIA ZAMBRANO HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora NORMA PATRICIA ZAMBRANO
HERNANDEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,

para resolver las excepciones previas planteadas

1. CONSIDERACIONES:

Con auto de fecha 27 de enero de 2023 (archivo 3 del expediente digital), se admitio
la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y en
contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, entidades que fueron
notificadas el 22 de febrero de 2023 (archivos 4 y 5 del expediente digital) y, quienes

al momento de contestar la demanda propusieron las siguientes excepciones:

1.1. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES



SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el 10 de abril de 2023
— archivo 6 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso la excepcion previa
denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo
161 del CPACA. No se demostro6 la ocurrencia del acto ficto”, establecida en el
articulo 100 del C.G.P, al no haber presentado prueba que evidenciara que la
administracion no dio respuesta en el término correspondiente -3 meses segun lo
establecido en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011. Para lo cual, la parte actora
ha debido presentar un derecho de peticion, solicitando un informe sobre la
respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que pretende
controvertir y tampoco se acredito la fecha de solicitud de las cesantias definitivas
requisito necesario para las resultas del proceso. En virtud a lo resefiado no existe
certeza para la entidad sobre si se configurd el acto ficto que se alega, por lo que

no se cumple con lo resefiado en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

También propuso las excepciones de mérito o de fondo que fueron denominadas (i)
“Cobro de lo no debido — Dias de Sancion Moratoria Inferiores a los Expresados por
el demandante”, (ii) culpa de un tercero aplicacion Ley 1955 de 2019 (iii)
Improcedencia de la indexacién de la sancién moratoria (iv) Condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (v) De la Ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad Fiduciaria (vi) Excepcién

Genérica.

1.2. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 18 de abril de 2023 —

archivo 7 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de fondo
denominadas (i) Inexistencia de la Obligacion (ii) Legalidad de los Actos Acusados

(iii) Prescripcion y (iv) Genérica o Innominada.

2. TRASLADO DE EXCEPCIONES: con fecha 8 de mayo de 2023 (archivo 9 del
expediente digital), se corrid traslado de las excepciones presentadas sin

pronunciamiento al respecto.



3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en

los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir
con el articulo 161 del CPACA. No se demostro la ocurrencia del acto ficto”,
sustentada en el hecho de que la parte actora no present6 prueba que evidenciara
que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente -3 meses
segun lo establecido en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011. Para lo cual, la parte
actora ha debido presentar un derecho de peticion, solicitando un informe sobre la
respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que pretende
controvertir y tampoco se acredito la fecha de solicitud de las cesantias definitivas

requisito necesario para las resultas del proceso.

Al verificar el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido
en el articulo 161 de la referida normatividad, no se evidencia que haya sido
establecido como requisito para constituir un acto ficto o presunto, el presentar una
peticion en la que se solicite la certificacién sobre la no contestacién por parte de la
entidad accionada en via administrativa a lo requerido, como en forma errada lo
entiende el apoderado judicial de la accionada; asi como tampoco exige la norma
en comento, la demostracién de la radicacién de esa peticibn <<que demuestre
constituciéon del acto ficto o presunto de que trata el articulo 83 referido>>, como

requisito previo para demandar.

Es mas en este caso la carga de la prueba estara a cargo de la entidad accionada,
quien deberd demostrar que contestd y notific6 en debida forma el acto
administrativo que resuelva una peticion efectuada en via administrativa, so pena
de la aplicacion del remedio procesal establecido en el articulo 83 Ibidem, que
establece: “Art. 83. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de una peticién sin que se haya notificado decisién que la resuelva, se entendera

que esta es negativa (...)", carga que no fue cumplida en este asunto, porque con



la contestacion de la demanda, no se aport6 medio probatorio alguno que sea
indicativo para establecer que pese a haberse proferido una respuesta a la peticion

radicada en via administrativa y notificado la misma, esta no fue demandada.

Tampoco resulta ser cierto que no se acredito la fecha de solicitud de las cesantias
definitivas requisito necesario para las resultas del proceso, pues al verificar la
Resolucién N° 12887 del 31 de diciembre de 2018 “Por la cual se reconoce y ordena
el pago de una Cesantia Parcial para Reparaciones Locativas” (fls. 19 al 22 del
archivo 2 del expediente digital), se evidencia en forma clara la fecha en la que fue
radicada la solicitud de reconocimiento de cesantias parciales, esto bajo el nUmero
2018-CES-635888 del 12 de septiembre de 2018. De esta manera, la excepcién

planteada sera declarada infundada.

Frente a las demas excepciones planteadas por las entidades demandadas, al ser
consultada la norma en comento se evidencia que constituyen excepciones de
fondo, las que deberan ser resueltas al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del art.182A del C.P.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el
10 de abril de 2023 — archivo 6 del expediente digital), y por parte de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 18
de abril de 2023 — archivo 7 del expediente digital).

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora LISETH
VIVIANA GUERRA GONZALEZ, quien se identifica con la C.C 1.012.433.345y T.P.
309.444 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados en el

memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 22 al 45 del archivo 6



del expediente digital) y se reconoce personeria juridica como apoderada principal
de esa entidad a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO, identificada con la C.C.
1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S.J., en los términos y para los efectos de la

escritura poder aportada.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor CARLOS JOSE
HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C 79.954.623y T.P. 141.955
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL en los términos sefialados en el memorial poder
aportado al expediente (fls. 18 al 43 del archivo 7 del expediente digital).

CUARTO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “Ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA. No se
demostrod la ocurrencia del acto ficto”, propuesta en su escrito de contestacién
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por
las razones presentadas en la parte motiva de este proveido. Las demas

excepciones son de fondo y su pronunciamiento se efectuara con la sentencia.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, parte actora notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y a los correos

de la entidad accionadas notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; chepelin@hotmail.fr;

t_lguerra@fiduprevisora.com.co de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

SEPTIMO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
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datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

0SSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

catc



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00018 00
DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO LOPEZ MUNETON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por el sefior RAFAEL ANTONIO LOPEZ MUNETON, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en contra de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para resolver las excepciones previas planteadas

1. CONSIDERACIONES:

Con auto de fecha 21 de febrero de 2023 (archivo 3 del expediente digital), se
admiti6é la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, entidades que fueron notificadas
el 16 de marzo de 2023 (archivo 5 y 6 del expediente digital) y, quienes al momento

de contestar la demanda propusieron las siguientes excepciones:

1.1. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES



SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el 20 de abril de 2023
—archivo 7 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso la excepcidon previa
denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, establecida en el articulo 100 del C.G.P,
teniendo en cuenta que no se vinculd a este proceso a la Secretaria de Educacion
de Bogot4, entidad que expidié la resolucion mediante el cual se reconoci6 el pago
de las cesantias parciales, por lo que considera que hay una indebida conformacién
del contradictorio. Adicionalmente esa entidad debe ser vinculada a esta accion, en

virtud a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 20109.

También propuso las excepciones de mérito o de fondo que fueron denominadas (i)
“El término sefialado como sancion moratoria a cargo del Fomag y la Fiduprevisora
es menor al que senala la parte demandada’, (ii) De la ausencia del Deber de pagar
sanciones por parte de la entidad Fiduciaria (iii) Falta de Legitimacién en la Causa
por Pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
Sancion Moratoria (iv) Improcedencia de la Indexacion (v) Improcedencia de
Condena en costas (vi) Condena con cargo a titulos de tesoreria del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico (vii) Excepcion Genérica.

1.2. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 2 de mayo de 2023 —

archivo 9 del expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de fondo
denominadas (i) Legalidad de los Actos Acusados (ii) Prescripcién (iii) Genérica o

Innominada y (iv) Falta de Legitimacion en la causa por pasiva.

1.3. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA (escrito presentado via email el 4 de mayo de 2023 — archivo 10 del

expediente digital).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de
mérito o de fondo que fueron denominadas (i) Cobro de lo no debido (i)
Enriquecimiento sin justa causa (iii) Indebida composicion de la Parte pasiva —
Fiduprevisora S.A., porque en el caso debe ser vinculada la entidad territorial (iv)

Inexistencia en la reclamacion del Derecho (v) Excepcidén Innominada.



2. TRASLADO DE EXCEPCIONES: con fecha 31 de mayo de 2023 (archivo 11
del expediente digital), se corrid traslado de las excepciones presentadas sin

pronunciamiento al respecto.

3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en

los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, la que sin mayores elucubraciones juridicas
sera negada, por cuanto la entidad territorial, en este caso la Secretaria de
Educacién de Bogota se encuentra vinculada al presente proceso desde el mismo
momento en que fue admitida la demanda con auto de fecha 21 de febrero de 2023
(archivo 3 del expediente digital), entidad que fue notificada y a quien se le corrié
traslado (archivos 5 y 6 del expediente digital), quien ademas se hizo parte en este
proceso con la presentacion de la contestacion de la demanda.

Frente a las demas excepciones planteadas por las entidades demandadas, al ser
consultada la norma en comento se evidencia que constituyen excepciones de
fondo, las que deberan ser resueltas al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del art.182A del C.P.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el
20 de abril de 2023 — archivo 7 del expediente digital), por parte de la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 2 de mayo de 2023
— archivo 9 del expediente digital) y por parte de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A (escrito presentado via email el 4 de mayo de 2023 — archivo 10 del expediente
digital).

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con la C.C 1.030.570.557 de
Bogota D.C. y T.P. 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos
sefialados en el memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 23 al
48 del archivo 7 del expediente digital) y se reconoce personeria juridica como
apoderada principal de esa entidad a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con la C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S.J., en los términos y
para los efectos de la escritura poder aportada.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor DIEGO
ALBERTO MATEUS CUBILLOS, quien se identifica con la C.C 79.851.398 de
Bogota D.C. y T.P. 189.563 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en los términos sefialados en el
memorial poder aportado al expediente (fls. 16 al 45 del archivo 10 del expediente
digital).

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor GIOVANNY
ALEXANDER SANABRIA, guien se identifica con la C.C 1.024.476.225 de Bogota
D.C.y T.P. 391.789 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
de la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL en los términos sefialados en el
memorial poder aportado al expediente (archivo 8 del expediente digital).

QUINTO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”, propuesta en su escrito de contestacion por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido. Las demas excepciones son de

fondo y su pronunciamiento se efectuara con la sentencia.



SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para este

fin, parte actora notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y a los correos de la

entidad accionadas notificacionesjudiciales@secretariajudicial.qov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; dmateus@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

pchaustre@chaustreabogados.com; asanabriaabogadoschaustre@gmail.com;

t tvillamil@fiduprevisora.com.co de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00042 00
DEMANDANTE: SANDRA DALILA CUESTA BEJARANO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, la FIDUCIARIA LA PREVISORA vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora SANDRA DALILA CUESTA BEJARANO, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en contra de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para resolver las excepciones previas planteadas.

1. CONSIDERACIONES:

Con auto de fecha 21 de febrero de 2023 (archivo 3 del expediente digital), se
admiti6é la demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., y en contra de
la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, entidades que fueron notificadas
el 16 de marzo de 2023 (archivo 5 y 6 del expediente digital) y, quienes al momento

de contestar la demanda propusieron las siguientes excepciones:

1.1. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el 20 de abril de 2023).



Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso la excepcion previa
denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, establecida en el articulo 100 del C.G.P,
teniendo en cuenta que no se vincul6 a este proceso a la Secretaria de Educacion
de Bogot4, entidad que expidio la resolucion mediante el cual se reconocio el pago
de las cesantias parciales, por lo que considera que hay una indebida conformacion
del contradictorio. Adicionalmente esa entidad debe ser vinculada a esta accion, en

virtud a lo establecido en el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019.

También propuso las excepciones de mérito o de fondo que fueron denominadas (i)
“El término sefialado como sancion moratoria a cargo del Fomag y la Fiduprevisora
es menor al que sefala la parte demandada’, (ii) De la ausencia del Deber de pagar
sanciones por parte de la entidad Fiduciaria (iii) Prescripcion (iv) Improcedencia de
la Indexacion (v) Improcedencia de Condena en costas (vi) Condena con cargo a
titulos de tesoreria del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (vii) Excepcion

Genérica.

1.2. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA (escrito presentado via email el 28 de abril de 2023).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de fondo
denominadas (i) Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva (ii) Prescripcion (iii)

Genérica o Innominada

1.3. CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES DE LA FIDUCIARIA LA
PREVISORA (escrito presentado via email el 8 de mayo de 2023).

Esa entidad al momento de contestar la demanda propuso las excepciones de
meérito o de fondo que fueron denominadas (i) Cobro de lo no debido (i)
Enriguecimiento sin justa causa (iii) Indebida composicion de la Parte pasiva —
Fiduprevisora S.A., porque en el caso debe ser vinculada la entidad territorial (iv)

Cobro de lo no debido (v) Excepcion Innominada.

2. TRASLADO DE EXCEPCIONES: con fecha 31 de mayo de 2023, se corrid

traslado de las excepciones presentadas sin pronunciamiento al respecto.



3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en

los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS”, la que sin mayores elucubraciones juridicas
serd negada, por cuanto la entidad territorial, en este caso la Secretaria de
Educacién de Bogota se encuentra vinculada al presente proceso desde el mismo
momento en que fue admitida la demanda con auto de fecha 21 de febrero de 2023
(archivo 3 del expediente digital), entidad que fue notificada y a quien se le corrié
traslado (archivos 5 y 6 del expediente digital), quien ademas se hizo parte en este
proceso con la presentacion de la contestacion de la demanda.

Frente a las demas excepciones planteadas por las entidades demandadas, al ser
consultada la norma en comento se evidencia que constituyen excepciones de
fondo, las que deberan ser resueltas al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, conforme a lo
establecido en el numeral 3 del art.182A del C.P.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (escrito presentado via email el
20 de abril de 2023), por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
(escrito presentado via email el 28 de abril de 2023) y por parte de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A (escrito presentado via email el 8 de mayo de 2023).



SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con la C.C 1.030.570.557 de
Bogota D.C. y T.P. 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos
sefalados en el memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 24 al
49 del archivo 8 del expediente digital) y se reconoce personeria juridica como
apoderada principal de esa entidad a la Dra. CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con la C.C. 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del C.S.J., en los términos y

para los efectos de la escritura poder aportada.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora TATIANA
MARCELA VILLAMIL SANTANA, quien se identifica con la C.C 52.833.714 de
Bogota D.C. y T.P. 278.574 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en los términos sefalados en el
memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 13 al 44 del archivo 11
del expediente digital) y se reconoce personeria juridica como apoderada
principal de esa entidad a la Dra. MERY JOHANA FORERO TORRES,
identificada con la C.C. 37.748.819 de Bucaramanga, en los términos y para los

efectos de la escritura poder aportada.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Doctor ANDRES DAVID
MUNOZ CRUZ, quien se identifica con la C.C 1.233.694.276 de Bogota D.C.y T.P.
393.775 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL en los términos sefialados en el

memorial poder aportado al expediente (archivo 7 del expediente digital).

QUINTO: Se declara infundada la excepcidon previa denominada “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS”, propuesta en su escrito de contestacion por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG, por las razones
presentadas en la parte motiva de este proveido. Las demas excepciones son de

fondo y su pronunciamiento se efectuara con la sentencia.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para este

fin, parte actora proteccionjuridicadecolombia@gmail.com y a los correos de la

entidad accionadas notificacionesjudiciales@secretariajudicial.qov.co;



mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co; t jkKramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

amunozabogadoschaustre@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

pchaustre@chaustreabogados.com:; t tvillamil@fiduprevisora.com.co de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

OCTAVO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSSE RE MESA CEPEDA
JUEZ

catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
RADICADO: 110013335021 2023 00074 00
DEMANDANTE: SIMON ROCHE VELANDIA Y VALERIA ROCHE

VELANDIA
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo 180
numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo

del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA para actuar al Abogado
JULIAN MAURICIO CORTES CARDONA, identificado con la C.C 1.110.461.687
de Ibagué, Tolima y T.P 223.931 del C. S. de la J., quien representa a la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS, conforme al poder

aportado con la contestacion de la demanda.



TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia Catorce (14) de

febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez de la mafana (10:00) A.M.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del Despacho

visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es

faberlg7 @hotmail.com: simonrochevelandial6@gmail.com;

imcortesc@sdis.gov.co; notificacionesjudiciales@sdis.gov.co; de conformidad con

lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que se
enviara a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y con copia al correo

jadmin2lbta@notificacionesrj.qov.co; Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
OSSE MAXIRE MEESA CEPEDA
JU

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ju
e l‘.a_.c

EXPEDIENTE: 2023-00077
NANCY EUGENIA CORREDOR RUBIANO VS. NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Bogota., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito

Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR, a través de escrito presentado via email el 1 de junio de 2023 (archivo 7

del expediente digital).

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene a la Dra. LUISA XIMENA HERNANDEZ
PARRA, identificada con la C.C. 52.386.018 y T.P. 139800 del C.S.J., como
apoderada judicial de la Nacion — Ministerio de Defensa — Direccion General de
Sanidad Militar, en los términos y para los efectos del memorial poder aportado
(fls. 16 al 35 del archivo 7 del expediente digital).

TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia veintiuno (21) de
febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las diez 10:00 de la mafana.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del Despacho

visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340.

QUINTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos

suministrados en la demanda esto es kellyeslava@statusconsultores.com y a la
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parte demandada al correo electronico

notificacionesdgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co;

notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co;

notificacionesdgsm@sanidad.mil.co; luisa.hernandez@mindefensa.gov.co;

jaramirez3572@agmail.com

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse deberan
remitirse con dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma.
Documentacion que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de
apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema
de informacion siglo XX, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

SEPTIMO: INDICAR por secretaria de este despacho que la inasistencia a la
audiencia programada en este auto acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
180 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

CATC
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 23 de agosto de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00257 00
DEMANDANTE: LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FOMAG - SECRETARIA DE EDUCACION
DE SOACHA - la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial de la sefiora LOURDES DEL SOCORRO HUGUETT LINERO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, LA
SECRETARUA DE EDUCACION DE SOACHA. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se DISPONE:



1. Se vincula al presente proceso a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

2. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA, a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y,a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los
articulos 197,198 y199 del C.PA.C.A, en concordancia con lo establecido por el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

3. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias hébiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

4. Las partes demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, en
mensaje de datos electrénico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que
tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder de

conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



5. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al las partes,

se tendran en cuenta las direcciones roaortizabogados@gmail.com;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co; contactenos@alcaldiasoacha.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el articulo 8 ? de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

6. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacién
siglo XXI.

7. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la demandante al
Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, identificado con C.C. No. 7.176.094 y T.P. No.
230.236 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 22 del archivo 001
del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ROSSE MAIRE MESA’CEPEDA -
JUEZ

fsm

2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00262 00
DEMANDANTE: MARIA CLARA FIGUEROA SILVA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa al Despacho la DEMANDA instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora MARIA CLARA
FIGUEROA SILVA, por medio de apoderado judicial, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, En la cual se avizora el acaecimiento de un
impedimento, el cual seréa sustentado y resuelto de conformidad con los articulos
130y 131 del C.P.A.C.A.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos se evidencia que la
accionante solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida mediante el Decreto
No. 0382 de 2013, como remuneracion de caracter salarial, con las consecuencias

prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso dentro
una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:



“1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.” (Subraya y
Negrilla del Despacho)

De igual forma, la Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem,

dispone que:

“Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto” (Lo resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacion judicial incoada por el actor,
fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta de
forma directa o indirecta a todos los Jueces, por cuanto implica un reajuste en las
prestaciones que devenga el servidor, o que constituye un impedimento general
conforme a lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso y en el numeral 2 del Art. 131 del C.P.A.C.A.

En idéntico sentido la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcat
establecié que frente a estos casos existia un impedimento general de todos los
operadores juridicos, fundamentando en la decisiébn adoptada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado que en providencia del 12 de julio de 2018 que
declaré fundado el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccién
Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria de nulidad parcial del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo
la bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria
una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular sus

pensiones de vejez.

De igual forma, es necesario indicar que la suscrita Juez se encuentra tramitando
reclamacion de la bonificacion judicial en mencion ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como factor salarial,

para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales a los servidores judiciales.

En conclusién, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo estudio, la

suscrita Juez se declarara impedida. De igual manera se estima, que dicho

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bog~ota', D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-02
Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



impedimento también se extiende a todos los jueces administrativos, de
conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. y el numeral
2 del Art. 131 del C.P.A.C.A, por lo que se ordenara remitir el expediente de la
referencia a reparto de los Juzgados Administrativos Transitorio de Bogota, para lo

de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento General consagrado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte de los

Jueces de esta jurisdiccion, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a Reparto de los Juzgados Administrativos
Transitorios de Bogota, para lo de su competencia, (Acuerdo PCSJA23-12034 del
17 de enero de 2023).

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente providencia
a los correos por el accionante, visible en el folio 17 del archivo 01 del expediente
digital, a la direccién de apoderado de la demandante

favioflorezrodriguez@hotmail.com : favioflorezrodriguez@agmail.com., de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 82 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decisiébn no proceden recursos, de

conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Z 27—
OSSE IRE MESA CEPEDA

JUEZ

mfgg

2 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00269 00
DEMANDANTE: SONIA AMPARO TAUTIVA CORREA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora SONIA
AMPARO TAUTIVA CORREA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. a través de sus representantes
legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy,
a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”



2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo
institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de

articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, debera remitir en mensaje de datos
electronico, el expediente administrativo de la actora que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijardn mediante auto que sera comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccién informada a folio 16 del archivo

01Demanda expediente digital: roaortizabogados@gmail.com ;

statutiva@agmail.com, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electréonicas que deban surtirse las
partes demandadas se tendrdn en cuenta los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiaciales@secretariajuridica.gov.co;

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:roaortizabogados@gmail.com
mailto:statutiva@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co, y las direcciones establecidas para estos fines

en las paginas web o redes sociales oficiales de las entidades, de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el péarrafo 2 del articulo 8 de la Ley
2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE al Dr. JHOAN ALBERTO REYER ROSAS, identificada con la
C.C.No0.7.176.094 y T.P. No. 230.236 del C.S de la J, como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos del poder, obrante en el expediente

electronico — fl 24del archivo 1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MATRE MESA CEPEDA
JUEZ

mfgg
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2023 00276-00

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Entra al Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurado por el sefior ANDERSON MAURICIO HERRERA, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL-INSPECCION GENERAL
Y RESPONSABILIDAD PROFESIONAL - OFICINA DE CONTROL
DISCIPLINARIO INTERNO, ingresa para decidir la competencia.

Al respecto se CONSIDERA:

El Despacho considera que carece de competencia para conocer del
presente asunto, debido a que revisando las pruebas allegadas con el libelo
demandatorio se observa que el sefior ANDERSON MAURICIO HERRERA
fue destituido e inhabilitado de manera general por el término de diez
(10) afios por la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG mediante
fallo de primera instancia No. SIE2D No. EE-DIPON-2021-67 y confirmado
a través del fallo de segunda instancia proferido por la Inspectora Delegada
Regional de Juzgamiento — REMSA.



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2023-00276

Asi las cosas, y de acuerdo a los actos administrativos demandados, es
pertinente traer a colacion el numeral 23 del articulo 152 de la Ley 1437 de
2011, norma aplicable al caso bajo estudio, en tanto el proceso fue radicado

en su vigencia, y en la cual se aduce:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales administrativos en
primera instancia. Los tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(--)

23. Sin atencién a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del
derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario que
impongan sanciones de destitucion e inhabilidad general, separacion
absoluta del cargo, o suspension con inhabilidad especial, expedidos
contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas
en cualquier orden, incluso los de eleccion popular, cuya competencia no
esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 149A.”
(Subrayado fuera del texto)

Bajo ese entendido, los Tribunales administrativos conocen en primera
instancia, sin importar la cuantia, de los procesos en los cuales se debatan
actos administrativos de caracter disciplinario que impongan sanciones de
destitucion e inhabilidad general, separacién absoluta del cargo, o
suspensién con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos

o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden.

De acuerdo a lo anterior, como quiera que en el asunto objeto bajo estudio
se debaten actos administrativos de caracter disciplinario que impusieron
una sancion de destitucion e inhabilidad de manera general por el
término de diez (10) afios al sefior ANDERSON MAURICIO HERRERA,
el conocimiento del proceso corresponde al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por competencia funcional, y en ese sentido deberan
enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad

posible.



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2023-00276

Por lo anteriormente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Se declara la falta de competencia por el factor funcional para
conocer de la presente demanda y por consiguiente, se ordena remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Reparto,

previa las anotaciones del caso.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por el actor se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico asesoriasmasterjuridica@gmail.com:

rmdefensatecnica@agmail.com

TERCERO: SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o0 al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior en virtud al articulo 8
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z 27—
ROSSE MAIREAMESA ZEPEDA

JUEZ
MFGG


mailto:asesoriasmasterjuridica@gmail.com
mailto:rmdefensatecnica@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00279 00

DEMANDANTE: JAIME FERNADO MORA RAMOS

DEMANDADOS: NACION —RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Ingresa al Despacho la DEMANDA instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el sefior JAIME
FERNADO MORA RAMOS, por medio de apoderado judicial, contra la NACION —
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en la cual se avizora el
acaecimiento de un impedimento, el cual sera sustentado y resuelto de conformidad
con los articulos 130 y 131 del C.P.A.C.A.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos se evidencia que el
accionante solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida Decreto 0383 y 0384
del 2013 modificado por los Decretos 1271 del 2015, 248 de 2016, 264 de
2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, 992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021 y 471
de 2022, como remuneracion de cardcter salarial, con las consecuencias

prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso dentro
una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:



“1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o _indirecto _en el proceso.” (Subraya y
Negrilla del Despacho)

De igual forma, la Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem,

dispone que:

“Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima
que comprende a todos los jueces administrativos, pasaré el
expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto” (Lo resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacion judicial incoada por el actor,
fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta de
forma directa o indirecta a todos los Jueces, por cuanto implica un reajuste en las
prestaciones que devenga el servidor, 1o que constituye un impedimento general
conforme a lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso y en el numeral 2 del Art. 131 del C.P.A.C.A.

En idéntico sentido, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcat
establecié que frente a estos casos existia un impedimento general de todos los
operadores juridicos, fundamentando en la decision adoptada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado que en providencia del 12 de julio de 2018 que
declar6 fundado el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccién
Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria de nulidad parcial del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que cred
la bonificacién judicial constitutiva de factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria
una afectacion directa sobre el ingreso de liquidacion al momento de calcular sus

pensiones de vejez.

De igual forma, es necesario indicar que la suscrita Juez se encuentra tramitando
reclamacion de la bonificacion judicial en mencion ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como factor salarial,

para la liquidacién y pago de las prestaciones sociales a los servidores judiciales.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bog~ota', D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-02
Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



En conclusién, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo estudio, la
suscrita Juez se declarara impedida. De igual manera se estima, que dicho
impedimento también se extiende a todos los jueces administrativos, de
conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. y el numeral
2 del Art. 131 del C.P.A.C.A, por lo que se ordenara remitir el expediente de la
referencia a reparto de los Juzgados Administrativos Transitorio de Bogot4, para lo

de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento General consagrado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte de los

Jueces de esta jurisdiccion, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a Reparto de los Juzgados Administrativos
Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia, (Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023).

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente providencia
a los correos: por el accionante, visible en el folio 35 del archivo 001 de la demanda

principal, a la direccion de apoderado del demandante klaracuervo@hotmail.com; y

a las direcciones de las entidades demandadas, visible en el folio 35 del archivo 001
de la demanda principal: Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 82 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decisidbn no proceden recursos, de

conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

YVFP

2 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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