JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2014-00651
JOAQUIN GUERRERO COCA vs. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Ingresa el Proceso Ejecutivo radicado por el sefior JOAQUIN GUERRERO COCA,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, para proveer sobre la entrega de titulos judiciales, al respecto

Se,

I. CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2016 (fls. 196 al 199), se liquidd el
crédito dentro de este proceso ejecutivo en la suma de $8.186.282.81 y con auto
de fecha 4 de agosto de 2017 (fol. 225), se liquidaron y aprobaron las costas del
proceso en la suma de $377.451; frente a ello, la entidad manifestdé haber puesto a

disposicion de la parte ejecutante, los siguientes titulos judiciales:

Numero de titulo cédigo nombre elaboraciéon valor datos demandante

4 0010 0006842829 110012045025 025 Adm 20180928 $3.011.324.36 JOAQUIN GUERRERO
4 0010 007878908 110012045021 021 Adm 20201201 $5.174.958.45 JOAQUIN GUERRERO
4 0010 0007878909 110012045021 021 Adm 20201201 $377.451 JOAQUIN GUERRERO

El titulo Judicial N° 400100007878908 por valor de $5.174.958.45 y el titulo judicial
N° 400100007878909 por valor de $377.451, fueron entregados a la parte
ejecutante con fecha 17 de noviembre de 2021 (fls. 253 al 254), sin embargo el
titulo judicial identificado con el numero 400100006842829 por valor de
$3.011.324.36, no pudo ser entregado en esa oportunidad, debido a que la UGPP,



hizo la constitucion del mismo en el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

En virtud a lo anterior, mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2022 (fls. 265
al 266 vto) y del 7 de diciembre de 2022 (fls. 274 al 275 vto), se ordend requerir al
Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a efectos de que
transfiriera o pusiera a disposicion de este Despacho el titulo judicial nimero 4
0010 0006842829 del 28 de septiembre de 2018, por valor de $3.011.324.36,
constituido por la UGPP, a favor del sefior JOAQUIN GUERRERO COCA.

Con fecha 8 de septiembre de 2023, el Juzgado 25 Administrativo de Bogota
informa sobre la conversion del titulo judicial referido (fls. 288 al 293), el que fue
constituido por la UGPP, bajo el nimero <<conversion>> 400100009014941, por
valor de $3.011.324,36, a favor del sefior JOAQUIN GUERRERO COCA, el que se
ordenara entregar directamente a la parte ejecutante <<teniendo en cuenta que en
el poder que aparece a folio 9 del expediente, no fue conferida la facultad de
recibir al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON>> y, atendiendo a la solicitud de
entrega de titulos judiciales radicada el 10 de febrero de 2022 por la entidad
ejecutada (fol. 256).

De otro lado y, como quiera que los titulos judiciales puestos a disposicién de la
parte ejecutante, abarcan la totalidad de obligaciones impuestas en auto que
aprobo la liquidacion del crédito, se ordenara la terminacion de este proceso por

pago total de la obligacién, en virtud a lo previsto en el articulo 461 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo radicado por el
apoderado judicial del sefior JOAQUIN GUERRERO COCA, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme a lo manifestado a lo largo de

esta providencia.



SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE ESTE DESPACHO JUDICIAL, la
entrega al sefior JOAQUIN GUERRERO COCA, del titulo judicial identificado con
el numero N°<<conversion>> 400100009014941, por valor de $3.011.324,36 (fol.
293), constituido el 8 de septiembre de 2023, dejando las constancias
correspondientes. Lo anterior debido a que el apoderado judicial de la parte

ejecutante no cuenta con la facultad de recibir en el poder conferido (fol. 9).

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora — sefior JOAQUIN GUERRERO COCA,
para que aporte certificacion bancaria en la que pueden ser trasladados los titulos

judiciales que obran a su favor.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica para actuar al Doctor DANIEL
FELIPE ORTEGON SANCHEZ, identificado con la C.C. 80.791.643 de Bogota y
T.P. 194565 del C.S.J., como apoderado judicial de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos y para

los efectos del memorial escritura poder aportado al expediente (fls. 278 al 281).

CUARTO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico info@organizacionsanabria.com.co Yy, se

tiene como correo de la entidad el institucional

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; acatalina.conciliatus@gmail.com:;

notificaciones@vencesalamanca.co; info@vencesalamanca.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2015-00067
JOSE GUSTAVO RAMIREZ CARVAJAL vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro de este expediente se evidencia la constituciéon con fecha 22 de julio de
2021 del titulo judicial N° 400100008122104 por valor de $787.717 pesos (archivo
2 del expediente digital), por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, sin que se haya especificado la destinacion del

mismo Y si este debera ser entregado o no a la parte demandante.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a efectos de que indique a que concepto
corresponde el titulo judicial identificado con el nUmero N° 400100008122104 por
valor de $787.717 pesos (archivo 2 del expediente digital), constituido el 22 de
julio de 2021, a favor del sefior JOSE GUSTAVO RAMIREZ CARVAJAL,
identificado con la C.C. 316.931 y, para que manifieste si el mismo debe ser
entregado a la parte actora, aclarando si este constituye pago de capital o pago de

las costas del proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora — sefior JOSE GUSTAVO RAMIREZ
CARVAJAL, identificado con la C.C. 316.931, para que aporte certificacion
bancaria en la que pueden ser trasladados los titulos judiciales que obren a su

favor y que la entidad disponga su entrega.



TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico info@organizacionsanabria.com.co y, se

tiene como correo de la entidad el institucional

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

carolinacamargo@mpmabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2016-00116
MARIA STELLA CUBILLOS DE MAYORCA VS. UGPP

Ingresa el expediente radicado por el apoderado judicial de la sefiora MARIA
STELLA CUBILLOS DE MAYORGA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para el impulso procesal
correspondiente.

Con auto de segunda instancia de fecha 25 de enero de 2023 (fls. 261 al 279),
se confirmo parcialmente la decision tomada por este Despacho en providencia
de fecha 14 de febrero de 2021 y se modificé el ordinal primero de la citada
providencia, en el siguiente sentido “PRIMERO: MODIFICASE la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, en su lugar se dispone: APRUEBASE
por valor de ocho millones ciento ocho mil quinientos ochentay tres pesos
($8.108.583) (...)".

Con fecha 29 de mayo de 2023 (fls. 283 al 288), la entidad aporta la Resolucién
RDP006948 del 31 de marzo de 2023, en donde da cumplimiento a la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y asume los intereses

moratorios en la suma de ocho millones ciento ocho mil quinientos ochenta



y tres pesos ($8.108.583) y con fecha 15 de septiembre de 2023 (fls. 292 al
294), la parte ejecutante aporta la orden de pago presupuestal de gastos, que
prueba consignacion de la referida suma a la cuenta de la parte ejecutante con
fecha 15 de agosto de 2023; también en dicha fecha se solicito la terminacion

del proceso por pago de la obligacion.

En consecuencia, al verificar los soportes remitidos se evidencia que fue
efectuado un pago efectivo a la parte actora con fecha 15 de agosto de 2023,
por la suma de ocho millones ciento ocho mil quinientos ochentay tres pesos
($8.108.583), pago que cubre el total de la obligacion liquidada por la segunda
instancia en auto de fecha 25 de enero de 2023 (fls. 261 al 279). En virtud a lo
anterior y a lo previsto en el articulo 461 del C.G.P., se ordenara la terminacion

de este proceso por pago de la obligacion.

Por lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotéd, administrando justicia en nombre de la Republica,

I. RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo radicado por
el apoderado judicial de la sefiora MARIA STELLA CUBILLOS DE MAYORGA,
en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, conforme a lo
manifestado a lo largo de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal de
comunicaciones el correo electronico

notificaciones@organizacionsanabria.com.co y a la entidad ejecutada al correo



mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co; samirpaez@agmail.com:

spaez@ugpp.gqov.co

TERCERO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en

todo el territorio nacional.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el proceso dejando las

constancias correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2016-00149
MARTHA ELENA GUTIERREZ PIRAZAN vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Ingresa el Proceso Ejecutivo radicado por la sefiora MARTHA ELENA
GUTIERREZ PIRAZAN, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para proveer sobre la entrega de titulos

judiciales, al respecto se,

I. CONSIDERA:

Mediante auto de fecha 11 de agosto de 2023 (archivo 9 del expediente digital), se
ordend requerir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con la finalidad de que indicara <<a que concepto corresponde
el titulo judicial identificado con el nimero 400100007716128, constituido a favor
de la sefiora MARTHA ELENA GUTIERREZ PIRAZAN, con la C.C. 41.706.497,
por COLPENSIONES, por la suma de novecientos setenta y ocho mil pesos
($978.000) y, para que manifieste si el mismo debe ser entregado a la parte
actora, aclarando si este constituye pago de capital o pago de las costas del

proceso>>.

Con ocasion al requerimiento anterior, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, remite el oficio con numero de radicado 2023-
13618441 de fecha 18 de agosto de 2023 (archivo 14 del expediente digital), en
donde informa que el titulo judicial constituido abarca las costas del proceso, el
que manifiesta debera ser entregado a la sefiora MARTHA ELENA GUTIERREZ
PIRAZAN.



Como quiera que el Dr. ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C.
79.372.536 de Bogota y T.P. 74.037 del C.S.J., quien funge como apoderado
judicial de la parte actora, cuenta con la facultad para recibir (poder a folios 3 al 4
del archivo 1 del expediente digital), se ordenara a la Secretaria de Este Despacho

Judicial efectuar la entrega del titulo judicial al apoderado referido.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ORDENAR a la SECRETARIA DE ESTE DESPACHO JUDICIAL,
entregar el titulo judicial identificado con el numero 400100007716128, constituido
a favor de la sefiora MARTHA ELENA GUTIERREZ PIRAZAN, con la C.C.
41.706.497, por COLPENSIONES, por la suma de novecientos setenta y ocho mil
pesos ($978.000), al Dr. ORLANDO NINO ACOSTA, identificado con la C.C.
79.372.536 de Bogota y T.P. 74.037 del C.S.J., quien funge como apoderado
judicial de la parte actora y cuenta con la facultad para recibir (poder a folios 3 al 4
del archivo 1 del expediente digital). Para los efectos anteriores, la transferencia
debera ser realizada a la cuenta enunciada por el citado apoderado y que se

encuentra incorporada en el archivo 7 del expediente digital.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico ninoacostaorlando@yahoo.com vy, se tiene

como correo de la entidad el institucional dsierra.conciliatus@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2016-00415
CLARA INES GONZALEZ RODRIGUEZ vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro de este expediente se evidencia la constitucion con fecha 26 de mayo de
2022 del titulo judicial N° 400100008474418 por valor de $781.242 pesos (archivo
2 del expediente digital), por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, sin que se haya especificado la destinacion del

mismo Y si este debera ser entregado o no a la parte demandante.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a efectos de que indique a que concepto
corresponde el titulo judicial identificado con el nUmero N° 400100008474418 por
valor de $781.242 pesos (archivo 2 del expediente digital), constituido el 26 de
mayo de 2022, a favor de la sefiora CLARA INES GONZALEZ RODRIGUEZ,
identificada con la C.C. 20.953.041 y, para que manifieste si el mismo debe ser
entregado a la parte actora, aclarando si este constituye pago de capital o pago de

las costas del proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora — sefiora CLARA INES GONZALEZ
RODRIGUEZ, para que aporte certificacion bancaria en la que pueden ser
trasladados los titulos judiciales que obren a su favor y que la entidad disponga su

entrega.



TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico a.p.asesores@hotmail.com vy, se tiene como

correo de la entidad el institucional notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

acatalina.conciliatus@gmail.com:;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2016-00417
BEATRIZ CECILIA ESCOBAR CORDOBA vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Dentro de este expediente se evidencia la constitucién con fecha 10 de octubre de
2022 del titulo judicial N° 400100008630335 por valor de $80.950 pesos (fol. 283),
por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien a través de escritos de fecha 25 de enero de 2023 (fls.
269 al 270) y escrito del 4 de julio de 2023 (fls. 272 al 282), remite la certificacion

del pago de las costas del proceso, por el referido valor.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la SECRETARIA DE ESTE DESPACHO JUDICIAL, la
entrega a la sefiora BEATRIZ CECILIA ESCOBAR CORDOBA, del titulo judicial
identificado con el numero N° 400100008630335, por valor de $80.950 pesos (fol.
283), constituido el 10 de octubre de 2022 por concepto de pago de costas

procesales, dejando las constancias correspondientes.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora — sefiora BEATRIZ CECILIA ESCOBAR
CORDOBA, para que aporte certificacion bancaria en la que pueden ser
trasladados los titulos judiciales que obren a su favor y que la entidad disponga su

entrega.

TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico info@organizacionsanabria.com.co Yy, se

tiene como correo de la entidad el institucional


mailto:info@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co; acatalina.conciliatus@gmail.com;

notificaciones@vencesalamanca.co; info@vencesalamanca.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2017-00246
CARMEN ROSA MAYORGA DE QUICENO vs. UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Ingresa el Proceso Ejecutivo radicado por la sefiora CARMEN ROSA MAYORGA
DE QUICENO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, para proveer sobre la entrega de titulos

judiciales, al respecto se,

I. CONSIDERA:

Con fecha 29 de noviembre de 2019 (fls. 460 al 464 del anexo 5 del archivo 1 del
expediente digital), este Despacho judicial aprobd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes dentro de este proceso ejecutivo, estableciendo un
valor a pagar por la entidad ejecutada de $1.763.089,05, por concepto de

intereses moratorios establecidos en el articulo 177 del C.C.A.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
con fecha 4 de mayo de 2020, constituye el depdsito judicial N° 400100007676611
por valor de $1.763.089,05, a favor de la ejecutante sefiora CARMEN ROSA
MAYORGA DE QUICENO (archivo 3 del expediente digital), el que se ordenara
entregar directamente a la parte ejecutante <<teniendo en cuenta que en el poder
gue aparece en el expediente, no fue conferida la facultad de recibir al Doctor
LUIS ALFREDO ROJAS LEON>> vy, atendiendo a la solicitud de entrega de titulos
judiciales radicada por el apoderado judicial de la parte ejecutante en donde
informa la cuenta de la sefiora CARMEN ROSA MAYORGA DE QUICENO
(Archivo 2 del expediente digital).



De otro lado y, como quiera que el titulo judicial puesto a disposicion de la parte
ejecutante, abarca la totalidad de obligaciones impuestas en auto que aprobd la
conciliacion celebrada entre las partes, se ordenara la terminacion de este proceso
por pago total de la obligacién, en virtud a lo previsto en el articulo 461 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo radicado por la
sefiora CARMEN ROSA MAYORGA DE QUICENO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por PAGO TOTAL DE

LA OBLIGACION, conforme a lo manifestado a lo largo de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DE ESTE DESPACHO JUDICIAL, la
entrega a la sefiora CARMEN ROSA MAYORGA DE QUICENO, del titulo judicial
identificado con el numero 400100007676611, por valor de $1.763.089,05,
(archivo 3 del expediente digital), constituido el 4 de mayo de 2020. Lo anterior
debido a que el apoderado judicial de la parte ejecutante no cuenta con la facultad
de recibir en el poder conferido y atendiendo a la solicitud de entrega de titulos
judiciales radicada por el apoderado judicial de la parte ejecutante en donde
informa la cuenta de la sefiora CARMEN ROSA MAYORGA DE QUICENO
(Archivo 2 del expediente digital).

TERCERO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico asesoriasjuridicas504@hotmail.com vy, se

tiene como correo de la entidad notificacionesugpp@martinezdevia.com;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——.

OSSE MAXRE MESA CEPEDA -
JUE

catc


mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:notificacionesugpp@martinezdevia.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2018-00245
MARIA EUDOXIA COCUNUBO DE COCUNUBO VS NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y OTROS

Bogoté, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

El apoderado judicial de la Secretaria de Educacién de Bogota presenta dentro del
término legal recurso de apelacion <<via email — el 07 de septiembre de 2023>>
(fls. 223 a 226), en contra de la sentencia proferida por este Despacho Judicial el
22 de agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante la cual se declar6 probada
parcialmente la excepcion de pago de la obligacion y se ordend seguir adelante con
la ejecucion (fls. 208 a 215); siendo procedente concederlo conforme a lo
establecido en el numeral primero del articulo 322 del C.G.P., el cual, sera
concedido en el EFECTO SUSPESIVO en virtud de lo fijado en el numeral 1 del
articulo 323 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la Secretaria de
Educacion de Bogotd, contra la Sentencia de fecha el 22 de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.



TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en los correos electronicos
suministrados por las partes en la demanda y su contestacion, esto es: parte actora

parte actora notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com y

notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; chepelin@hotmail.fr;

t cabermudez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co. (Parte Demandada)

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electronicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co . Lo

anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a

la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

mfgg
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2020 00082 00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO QUEVEDO QUEVEDO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAQUEZACUNDINAMARCA Y LUIS
HELI QUEVEDO ORTIZ

Atendiendo a la suspensién de términos depuesto e el Acuerdo PCSA23-12089
del Consejo Superior de la Judicatura entre el catorce (14) y el veinte (20) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), debido a la indisponibilidad de las
plataformas de la rama judicial por el ataque cibernético, es procedente fijar
nueva fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,
RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA nueva fecha para celebrar la audiencia de inicial de que

trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia,

guedando programada para el dia veintiocho (28) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a las diez de la mafiana (10.00 A.M).



SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio
del Despacho visible a traves del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es, es:

velasquezsalcedomabith23@gmail.com; melissacespedesv@agmail.com;

alcaldia@caqueza-cundinamarca.gov.co; hegor@hotmail.com;

notificacionjudicial@caqueza-cundinamarca.qov.co;

abogadajuliealexandra@outlook.com; hegor@hotmail.com; de conformidad con

lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse
con dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de Ila misma.
Documentacion que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina
de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z > 27—
ROSSE MAIRE MESA CEPEDA-

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No 2020-00282

MARIA CRISTINA VARGAS DELGADO vs. FOMAG-FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

Este Despacho Judicial en providencia de fecha 30 de julio de 2023
(Documento 43 del expediente digital), procedio a aprobar la liquidacion
de costas efectuada por la secretaria de este Despacho el 02 de mayo
de 2023 (fol. 209), tal y como es ordenado en el articulo 366 del C.G.P.,
la que arrojé un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($200.000), a

cargo de la parte actora.

Frente a esa decision el apoderado judicial de la parte actora presenta via
email el 06 de julio de 2023 (documento 45 del expediente digital), recurso de
apelacion, el que se torna improcedente por no encontrarse contemplado en el
articulo 243 y 243A - adicionado este ultimo por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021; debe anotarse “que en el proceso contencioso administrativo el
recurso de apelacion solo procede de conformidad con las normas previstas en
la Ley 1437 de 2011, incluso cuando los tramites o incidentes se rijan por el
procedimiento civil”’, asi lo dijo el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Cuarta en auto 2014-01531/24999 del 24 de enero de
2020, proferido dentro del radicado 05001-23-33-000-2014-01531-01 (24999),
en donde actu6 como Consejera Ponente la Dra. STELLA JUANNETTE
CARVAJAL BASTO.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de

Bogota Seccién Segunda,



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte actora el 06 de julio de 2023
(documento 45 del expediente digital), conforme a lo expuesto a lo largo de

esta providencia.

SEGUNDO: Se tiene como canal de notificaciones de la parte actora el correo

electrénico notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co - y de la entidad

demandada el correo notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesos@defensajuridica.gov.co;

contactenos@educacionbogota.edu.co - t amolina@fiduprevisora.com.co

TERCERO: Todos los actos procesales deberdn surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co>>:

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en

el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin2l1bta@notificacionesrj.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W ——

SSE M E MESA CEPEDA
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EXPEDIENTE 110013335 021 2020 00337 00

s
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

INCIDENTE DE SANCION

RADICADO: 110013335 021 2020 00337 00
DEMANDANTE: FABIO ANDRES GUACARY

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Ingresa el expediente al Despacho para decidir lo que en derecho corresponde
sobre el incidente de sancion abierto en contra del DIRECTOR DE PERSONAL
DEL EJERCITO NACIONAL — DIPER CR. WILLIAM ALFONZO CHAVEZ, o
quien haga sus veces, por no haber dado cumplimiento a los requerimientos
efectuados por este Despacho, tendientes a que se aportaran los actos
administrativos donde se le reconocio el subsidio familiar al sefior FABIO
ANDRES GUACARY junto con los soportes de dicho acto administrativo,
dentro del presente proceso. Estos requerimientos fueron efectuados en

audiencia de pruebas, sin que la Entidad hubiera emitido respuesta.



EXPEDIENTE 110013335 021 2020 00337 00

CONSIDERACIONES

Este Despacho dispuso oficiar a la DIRECTOR DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL - DIPER, para que aportara la documental sefalada
anteriormente, la cual fue decretada como prueba de oficio. Requerimiento que
fue efectuado en audiencia inicial y que se reiter6é en audiencia de pruebas, sin
que la entidad aportada el mismo. Con posterioridad a la apertura del presente
incidente la apoderada de la entidad aport6 memorial de cumplimiento con
fecha 24 de mayo de 2023, la documental sefalada.

De larespuesta de la entidad accionada

La entidad accionada, a través del funcionario encargado, emite respuesta al
auto que abrio el incidente de sancion, donde informé al Despacho haber dado
cumplimiento a las ordenes impartidas por medio del oficio No.
2022311002254161 de la Direcciéon de Personal del Ejercito Nacional, fueron

aportadas las siguientes pruebas:

e Copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1180 de fecha 28
de febrero de 2015, mediante la cual se hizo el reconocimiento del
subsidio familiar al sefior SLP FABIO ANDRES GUACARY.

e Certificado de tiempo de servicios del sefior SLP FABIO ANDRES
GUACARY.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que la Entidad accionada dio
contestacion a lo requerido por este Despacho, visible en el archivo 004 del
cuaderno incidente sancion, aportando las pruebas que habian sido requeridas

en diferentes oportunidades por este Juzgado.



EXPEDIENTE 110013335 021 2020 00337 00

Como quiera que las pruebas que fueron requeridas, ya fueron debidamente
aportadas por el apoderado de la Entidad demandada y reposan en el
expediente digital, el Despacho procedera a continuar con el trdmite en

respectivo en el cuaderno principal.

Por las razones expuestas anteriormente, es improcedente continuar con el
incidente de sancion solicitado, en consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de sancién abierto mediante auto de fecha
7 de octubre de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese a las partes de la presente decision via

correo electrénico; carlos.asjudinet@gmail.com:; kellygomezs@hotmail.com;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

registro.coper@buzonejercito.mil.co; laurenromero05@gmail.com;

deyanirarojasO714@outlook.es; de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESACEPEDA -
JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2020-00349

AURA LEONOR AREVALO MUNOZ VS. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Bogotd4, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Con fecha 05 de septiembre de 2023 (documento 064 del expediente digital), el
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP presento recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera
instancia dictada por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2023 (documento
062 del expediente digital), en donde se accedio a las pretensiones de la demanda;
siendo procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto, conforme al
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011 y por haberse
presentado dentro del término legal.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial:

l. RESUELVE:

PRIMERO: se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto el 05 de septiembre de 2023



(documento 064 del expediente digital) por la entidad demandada, contra la

Sentencia de fecha el 22 de agosto de 2023, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: Notifiquese de la presente providencia a las partes de la forma mas
expedita, a través de los siguientes correos electrOnicos: parte actora

andrusanchezl4@yahoo.es; orjuela.consultores@gmail.com; y, los correos de la

entidad demandada notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

garellano@ugpp.gov.co

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electrénicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co . Lo

anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a

la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YXOSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2020-00360
BLANCA STELLA DIAZ RODRIGUEZ VS. NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Encontrandose el asunto de la referencia para liquidar el crédito, se evidencia
que la parte ejecutante presento escrito via email el 7 de julio de 2023 (archivo
54 del expediente digital), donde procede a calcular lo adeudado de la
siguiente manera: (i) Calcul6 las diferencias de las mesadas e indexacion
desde el 23 de agosto de 2013 hasta el 18 de agosto de 2021 en la suma de
$5.983.015 (ii) Los intereses moratorios hasta el 18 de agosto de 2021 en la
suma de $5.032.922 (iii) calculd los intereses moratorios desde el 19 de agosto
de 2021 al 31 de mayo de 2023 $3.070.560 vy, (iv) estimo6 un total adeudado
de $14.086.497.

De la liquidacion presentada por el ejecutante se corri6 traslado a las entidades
ejecutadas mediante auto de fecha 11 de agosto de 2023 (archivo 55 del

expediente digital), sin pronunciamiento alguno de las entidades ejecutadas.
I. CONSIDERACIONES:
Al verificar la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante el 7 de

julio de 2023 (archivo 54 del expediente digital), se evidencia que la misma

acoge cada uno de los parametros dados en la liquidacion efectuada por este



Despacho en la sentencia de fecha 2 de junio de 2023 (archivo 51 del
expediente digital), no obstante los intereses moratorios solo fueron liquidados
hasta el 31 de mayo de 2023, por lo que se realizara la liquidacion de los
mismos a la fecha de este auto, con la finalidad de establecer la totalidad del

monto adeudado a la parte ejecutante.

Asi para la liquidacion respectiva en esta etapa procesal, debemos remitirnos
a lo establecido en la sentencia de fecha 2 de junio de 2023, dictada por este
Despacho Judicial (archivo 51 del expediente digital), en donde se practicaron
las operaciones aritméticas correspondientes en cuanto a capital, indexacion
e intereses moratorios, frente a lo reconocido por la entidad ejecutada en la
Resolucidon N° 7119 del 28 de septiembre de 2021; operaciones que arrojaron
una diferencia a favor de la parte actora, en cuanto a capital por concepto de
mesadas + indexacion en la suma total de $5°983.015 y una deuda por
concepto de intereses moratorios de $5.032.922, estimando un total adeudado

hasta el 18 de agosto de 2021 de $11.015.937, como se refleja a continuacion:

Resumen de la Liquidacion hasta el dia 18/08/2021

Total Adeudado por Concepto de Mesadas y Indexacion desde 23/08/2013 hasta el 18/08/2021 £5.083.015
Valor Adeudado por Concepto de Intereses Moratorios hasta el dia 18 de agosto de 2021 §5.032.922
Total Adeudado hasta el dia 18/08/2021 $11.015.937

Como al 18 de agosto de 2021, fecha en que se dio cumplimiento parcial al
titulo ejecutivo a traves de la Resolucion 7119 del 28 de septiembre de 2021,
existe un capital en mora por concepto de mesadas e indexacion, que
asciende a la suma de $5°983.015, por lo que es procedente realizar el calculo
de interés moratorios, operacion que debera ser efectuada desde el 19 de
agosto de 2021, hasta la fecha de este auto -26 de septiembre de 2023, como

se refleja a continuacion:



Liquidacion de intereses moratorios efectuada por oficina de apoyo judicial

desde el 19 de agosto de 2021, al 31 de octubre de 2022, sobre el capital
adeudado $5.983.015.

Tabla liquidacion de intereses moratorios 19/08/2021 A 23M11/2022
. , Tasa de interés
Fecha inicial Fechafinal | Numerodedias | ;o o ora efectivo Capital Adeudado Sublotal
en mora o interés
diario
$5.983.015
19/08/2021 31/08/2021 12 0,0639% $0 $5.983.015 $45.884
1/09/2021 30/08/2021 30 0,0638% $0 $5.983.015 $114.434
1/10/2021 31/10/2021 30 0,0634% $0 $5.983.015 $113.759
1/11/2021 30/11/2021 30 0,0640% $0 $5.983.015 $114.909
1/12/2021 31/12/2021 30 0,0646% $0 $5.983.015 $116.017
1/01/2022 31/01/2022 30 0,0653% $0 $5.983.015 $117.202
1/02/2022 28/02/2022 30 0,0674% $0 $5.983.015 $120.974
1/03/2022 31/03/2022 30 0,0680% $0 $5.983.015 $121.991
1/04/2022 30/04/2022 30 0,0699% $0 $5.983.015 $125.379
1/05/2022 31/05/2022 30 0,0720% $0 $5.983.015 $129.205
1/06/2022 30/06/2022 30 0,0742% $0 $5.983.015 $133.156
1/07/2022 31/07/2022 30 0,0770% $0 $5.983.015 $138.174
1/08/2022 31/08/2022 30 0,0799% $0 $5.983.015 $143.441
1/09/2022 30/08/2022 30 0,0839% $0 $5.983.015 $150.613
1/10/2022 31/10/2022 30 0,0873% $0 $5.983.015 $156.737
1/11/2022 23/11/2022 23 0,0909% $0 $5.983.015 $125.024
Total Interés con Tasa de Consumo + 1,5 (Moratoria) E.A. $ 1.966.900

Liguidacién de intereses moratorios desde el 1 de noviembre de 2022, hasta
el 26 de septiembre de 2023, sobre el capital adeudado $5.983.015.

SUPE%@TQR‘ACBE\RA DE LIQUIDACION INTERESES DE MORA CAPITAL $5.983.015
C D E F G H J K
DIA TASA TASA TASA CAPITAL IN'}/éégSRES
oesve | wsta | O L | etk | erscin | | eacepe | oo,
’ MENSUAL
01-nov-22 30-nov-22 30 | 25,78% 38,67 % 0,08961% $5.983.015,00 $160.839,81
01-dic-22 31-dic-22 30 | 27,64 % 41,46 % 0,09507% $5.983.015,00 $170.644,60
01-ene-23 31-ene-23 30 | 28,84% 43,26 % 0,09854% $5.983.015,00 $176.868,45
01-feb-23 28-feb-23 28 | 30,18 % 45,27 % 0,10236% $5.983.015,00 $171.478,45
01-mar-23 31-mar-23 | 30 | 30,84 % 46,26 % 0,10422% $5.983.015,00 $187.070,25
01-abr-23 30-abr-23 30 31,39 % 47,09 % 0,10577% $5.983.015,00 $189.839,17
01-may-23 31-may-23 | 30 | 30,27 % 45,41 % 0,10262% $5.983.015,00 $184.184,15
01-jun-23 30-jun-23 30 29,76 % 44,64 % 0,10117% $5.983.015,00 $181.587,48
01-jul-23 31-jul-23 30 | 29,36 % 44,04 % 0,10003% $5.983.015,00 $179.541,27
0l-ago-23 31-ago-23 30 28,75 % 43,13 % 0,09828% $5.983.015,00 $176.404,37
01-sep-23 26-sep-23 26 | 28,03% 42,05 % 0,09620% $5.983.015,00 $149.652,51

TOTAL CAPITAL E INTERESES

$1.928.110,48




En virtud a lo anterior se evidencia que a la fecha se adeuda a la parte
ejecutante la suma de $14°910.947, que resulta del total adeudado por
concepto de mesadas e indexacion desde el 23 de agosto de 2013 hasta el 18
de agosto de 2021, en la suma $5.983.015, mas los intereses moratorios hasta
el 18 de agosto de 2021, en la suma de $5.032.922 y los intereses moratorios
liquidados desde el 19 de agosto de 2021 al 26 de septiembre de 2023, en la

suma de $3.895.010, como se refleja a continuacion:

Resumen de liquidacion hasta la fecha 31 de mayo de 2023

Total adeudado por concepto de mesadas e $5.983.015
indexacién desde el 23/08/2013 hasta el 18/08/2021

Total adeudado por concepto de intereses moratorios $5.032.922
hasta el 18 de agosto de 2021
Total Intereses 19/08/2021 | a | 26/09/2023 $3.895.010

moratorios a la

fecha

Resumen de la liquidacion hasta la fecha de su elaboracion -26 de septiembre de 2023

Total adeudado por Concepto de Mesadas e $5.983.015
indexacion desde el 23/08/2013 hasta el 18/08/2021
Total adeudado por concepto de intereses moratorios $8.927.932
Total Adeudado hasta la fecha de elaboracion de la $14.910.947
liquidacién

En lo que se refiere al calcul6 la diferencia entre lo reconocido en la Resolucion
7119 del 28 de septiembre de 2021, a partir del 19 de agosto de 2021 hasta la
fecha, se reitera nuevamente que conforme a las certificaciones que fueron
aportadas al expediente (archivo 28 del expediente digital), no se encuentren
diferencias a favor de la parte actora, como fue advertido por el ejecutante en
su escrito de alegatos de conclusion, liquidacién que se efectud en la sentencia

dictada por este Despacho y en esta oportunidad:

Tabla - Calculo Retroactivo Diferencia Pensional desde lo Reconocido en la Resolucion No 7119 del 28/09/2021 - 18/08/2021 hasta la fecha de Elaboracion de la
Liquidacion "23/11/2022"
Retroactivo mesadas pensionales hasta la fecha de Elaboracion de la Liquidacion 19/08/2021 A 23112022
Mesada
. ) Reconocida - Diferencia | No.Mesadas | No.Mesadas Aporte Salud
Fecha inicial Fecha final Archivo digital I.P.C. Mesada Calculada pansional Ordinarias Adicionales Subtotal Anual
No 28

19/08/2021 311212021 $2.984.546 161% $2.984.545 $0 4,40 1,00 $0 $0
1/01/2022 23/11/2022 $3.152.277 5,62% $3.452.277 $0 1077 0,00 50 $0

Subtotal Mesadas desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha de Elaboracion de la Liquidacion $0

Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha de Elaboracion de la Liquidacion $0

Total Mesadas con Descuento a Salud desde Ejecutoria de la Sentencia hasta la fecha de Elaboracion de la Liquidacion $0




En virtud a todo lo anterior, se MODIFICARA la liquidacion del crédito radicada
por la parte ejecutante el 7 de julio de 2023 (archivo 54 del expediente digital)
y se APRUEBA la liquidacion practicada en la suma de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS $14.910.947, conforme a lo expuesto.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE:

PRIMERO: SE MODIFICA la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y se APRUEBA la liquidacion practicada en la suma de CATORCE
MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE
PESOS $14.910.947, conforme a lo expuesto.

En caso de que se hayan efectuado pagos por concepto de la condena aqui
liquidada, los mismos deberan ser certificados por la entidad ejecutada, a
quien se le autoriza para que realice los descuentos respectivos de lo ya

pagado por este concepto.

SEGUNDO: Notifiqguese esta providencia al correo electrénico de la parte

ejecutante ne.reyes@roasarmiento.com.co y a la entidad ejecutada al correo

electrénico procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

t nvalencia@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 83 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a las partes al correo electrénico:

notificaciones@organizacionsanabria.com.co Y, las direcciones dispuestas en

la pagina web 0 red social de la entidad,

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqovV.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqovV.co; samirpaez@agmail.com de
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conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el articulo 83
de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>:

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en

el sistema de informaciébn siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o al correo electronico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de

la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria

decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

z 47—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

INCIDENTE DE SANCION

RADICADO: 110013335 021 2020 00406 00
DEMANDANTE: CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

Ingresa al despacho el proceso instaurado por la sefiora CLAUDIA MILENA
CASTRO SANCHEZ en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD ESE E.S.E., para dar el impulso que corresponde. A continuacion,

se:

CONSIDERA:

Que mediante auto de mejor proveer de fecha 23 de agosto de 2023, requiri
ala SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para



EXPEDIENTE 110013335 021 2020 00406 00

gue por intermedio del funcionario que considerar competente, remitiera a este

Despacho los siguientes documentos:

+ Certificacion donde indique (i) si la sefiora CLAUDIA MILENA CASTRO
SANCHEZ, identificada con C.C. 52.764.132 tuvo algun vinculo contractual con la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., entre el 1 de agosto de 2012
y hasta el 31 de diciembre de 2017, y de ser asi, (ii) certifique cuales fueron los
contratos suscritos entre la sefiora CLAUDIA MILENA CASTRO SANCHEZ y la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., el objeto de dichos

contratos, las fechas de inicio y terminacion de estos, las funciones

desempefadas, v los turnos en los cuales eran prestados los servicios con

ocasion de dichos contratos.

Que hasta el momento, la entidad requerida no ha aportado los documentos
requeridos, incumpliendo la orden impartida mediante el auto previamente
sefialado. Como consecuencia de este incumplimiento no se ha podido dar el

tramite correspondiente al proceso.

Se advierte que esta instancia judicial en uso de los poderes correccionales
contemplados en el numeral 3 del articulo 43 y articulo 44 del C.G.P.,
aplicables a esta jurisdiccion por integracion normativa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispondréa abrir incidente de sancién en contra del Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, el sefior DANIEL
BLANCO SANTAMARIA o quien haga sus veces, por no haber dado
cumplimiento a los requerimientos judiciales efectuados mediante auto de
fecha 23 de agosto de 2023.

Por ello, y a efectos de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa

del funcionario, se le correrd traslado del presente auto por el término de 5 dias
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hébiles para que explique las razones por las cuales no se han acatado las
ordenes judiciales impartidas, conforme lo sefialado en el articulo 117 del
C.G.P,, informandole que de las resultas de este trAdmite se decidira sobre la

imposicion de multas y la compulsa de copias.

Por lo tanto, se dispondra dar apertura al CUADERNO DE INCIDENTE
SANCION. Se advierte que el objeto de la presente diligencia no es otra que

el acatamiento de las érdenes judiciales impartidas.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE en contra del GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., sefior DANIEL
BLANCO SANTAMARIA, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, para tal efecto se ordena a la secretaria del Despacho abrir

cuaderno administrativo de sancion.

SEGUNDO: CORRASE traslado al GERENTE de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., sefior DANIEL BLANCO
SANTAMARIA, para que en el término de cinco dias ejerza su derecho de

defensa.



EXPEDIENTE 110013335 021 2020 00406 00

TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes de la presente decision via

correo electrénico; notificaciones@misderechos.com.co;

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; de conformidad con la Ley 2213
de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X2
MESA CEPEDA -
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO LABORAL 2021-00023

En virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., se ordena
por_secretaria_dar_traslado a la parte ejecutante — sefior ALEJANDRO
MENDOZA OSORIO, por el término de tres dias de la liquidacion del crédito
presentada via email el 25 de agosto de 2023 (archivo 48 del expediente digital)
por el apoderado judicial de la parte ejecutada — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en la forma contemplada en el articulo
110 del C.G.P. Lo anterior para lo pertinente.

Notifiguese esta providencia al correo electronico de la parte ejecutante

liderabogados.sas@gmail.com y a la entidad ejecutada al correo electrénico

garellano@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqoV.co;

dobregon@ugpp.gov.co; montserratlawyers@gmail.com y a los correos dispuestos

para tal fin.

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de la
oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o} al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la
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Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SSE MAMRE MESA CEPEDA
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catc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2021 00103 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NANCY FLORINDA GRANADOS SEGURA VS LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora <sefiora NANCY FLORINDA GRANADOS
SEGURA> radic6 recurso de apelacion << 29 de agosto de 2023 (archivo 50 del
expediente digital)>> contra la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 15
de agosto de 2023 (archivo 48 del expediente), Por haberse presentado en término
legal se hace procedente concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte actora < sefiora
NANCY FLORINDA GRANADOS SEGURA >, contra la Sentencia de fecha 15 de
agosto de 2023.



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos

electronicos suministrados: nancygranadoss@hotmail.com;
aofigomezg@yahoo.es; edbenavidescabogado@gmail.com;
mrodriguezdi@unal.edu.co; info@rdcabogados.com;
mrodriguezd@rdcabogados.com; notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co;

dirsedboqunisal@unal.edu.co y a los correos oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247
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EXPEDIENTE: 2021 00122
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES VS.
LAURA MARIA ARIZA DE MARTINEZ

Bogota., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo la solicitud presentada por la parte demandada el 15 de septiembre de
2023 y el 18 de septiembre de 2023 (archivo 44 y 45 del expediente digital), SE
FIJA nueva fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia veinticinco (25) de octubre de
dos mil veintitrés (2023) a las 10:30 de la mafiana. El acceso virtual a la audiencia
se publicara en el micrositio del Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340.

Notifiguese la presente providencia a las partes a los correos electrénicos

suministrados en la demanda esto es paniaguabogota2@gmail.com; y

Elsy.marlll@hotmail.com; contacto@mmoralesasesores.com.co;

maricelamoragonza@hotmail.com.

SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que pretendan
presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse deberan remitirse
con dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion
gue debera ser enviada a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial

para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XX, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

INDICAR por secretaria de este despacho que la inasistencia a la audiencia
programada en este auto acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 del
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C.P.A.CA. y que esta es la segunda solicitud de suspension de la audiencia
radicada por la parte demandada, no siendo procedentes nuevos
aplazamientos conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 180 del
C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; > 77—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00194 00
DEMANDANTE: WILGEN MORENO WAKE

DEMANDADO: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

A través de audiencia inicial de 28 de febrero de 2023, se ordend corre traslado
por 3 dias a la entidad demandada del dictamen pericial efectuado por la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota al sefior WILGER MORENO
WAKE, visible a folios 315 a 320 de la Subcarpeta de Pruebas contenida en el

archivo No. 2 digital, a fin de que se pronunciara sobre la misma.

Mediante escrito de 03 de marzo de 2023 el apoderado judicial del Ministerio de
Defensa Nacional-Ejército Nacional descorri6 el traslado de la prueba pericial y
solicito el llamamiento al perito a fin de que resolviera los interrogantes que le

haria dicha parte, asi como aclarara algunos puntos.

Por medio de auto de 25 de abril de 2023 se fij6 fecha para realizar la audiencia
de pruebas; sin embargo, se omitio la citacion al perito en cuestion a fin de dar
el tramite previsto en el articulo 228 del CPG, por lo que es procedente la
reprogramacion de la audiencia de pruebas a fin salvaguardar el derecho al

debido proceso y el derecho a la defensa y citar al perito evaluador de la Junta



Médico Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota Doctora Clara Marcela
Villabona Kekhan (medico Ponente), para que resuelva los interrogantes que le

realizaran tanto la Juez como las partes del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Se reprograma la audiencia de pruebas, y SE FIJA nueva fecha para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 en el
proceso de la referencia, quedando programada para el dia veintiocho (28) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a las diez vy treinta de la mafana
(10.30 A.M).

SEGUNDO: CITAR a la Doctora Clara Marcela Villabona Kekhan (medico
Ponente) de la Junta Médico Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota a
fin de que absuelva los interrogantes que la Juez y las partes le efectuaran frente
al Dictamen No. 5874734-2552 de 17 de abril de 2020 realizado al sefior
WILGER MORENO WAKE. Para el efecto, citese al correo

juridica@juntaregionalbogota.co.

TERCERO:EI acceso virtual a la audiencia se publicard en el micrositio
del Despacho visible a través del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340.

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos

electrénicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es, es:

patriciaromeroabogada@hotmail.com; yudijr.sami@hotmail.com (Parte
demandante) y [enysu80@hotmail.com;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; Jenny.cabarcas@ejercito.mil.co

(Parte Demandada); y a la perito Doctora Clara Marcela Villabona Kekhan al

correo juridica@juntaregionalbogota.co, de conformidad con lo establecido en

el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley
2080 de 2021.
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QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracién de la misma. Documentacion
que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XX, con copia al correo
Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA-

JUEZ

mfgg
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO LABORAL 2021-00203

En virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., se ordena
por_secretaria_dar_traslado a la parte ejecutada — ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por el término de tres dias

de la liquidacién del crédito presentada via email el 4 de septiembre de 2023

(archivo 56 del expediente digital) por el apoderado judicial de la parte ejecutante
— sefior JOSE ANTONIO MORA TORRES, en la forma contemplada en el articulo
110 del C.G.P. Lo anterior para lo pertinente.

Se reconoce y se tiene al Doctor JAVIER RAMIRO CASTELLANOS SANABRIA,
identificado con la C.C. 1.020.714.534 de Bogota y T.P. 237.954 del C.S.J., como
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del memorial poder conferido
y aportado al expediente el 16 de agosto de 2023 (archivo 55 del expediente
digital).

Notifiquese esta providencia al correo electronico de la parte ejecutante

nellysantamarial968@hotmail.com y a la entidad ejecutada al correo electrénico

amoreno.conciliatus@agmail.com; utabacopaniaguab2@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
notificaciones@vencesalamanca.co; vs.jcastellanos@agmail.com;

info@vencesalamanca.co



mailto:amoreno.conciliatus@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab2@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:notificaciones@vencesalamanca.co
mailto:vs.jcastellanos@gmail.com

Todos los actos procesales deberdn surtirse a los correos electronicos de la
oficiha  de apoyo judicial para los  Juzgados  Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XX, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SSE MAMRE MESA CEPEDA

JU

catc


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Ju
e l‘.a_.c

EXPEDIENTE: 2021-00228
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES VS. MARITZA RICHOUX
LAVERDE

Bogota., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar fecha
y hora para continuar con la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito

Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a través de escrito

presentado via email el 7 de junio de 2023 (archivo 45 del expediente digital).

SEGUNDO: Se reconoce y se tiene al Doctor MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ,
identificado con la C.C. 80.842.505 de Bogota y T.P. 143.144 del C.S.J, como
apoderado judicial de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, en los términos y para los efectos del memorial poder conferido (fol. 22

del archivo 45 del expediente digital).

TERCERO: SE FIJA como fecha para continuar con la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, para el dia quince (15)
de febrero de dos mil veinticuatro (2024) alas diezy treinta 10:30 de la mafana.
En dicha audiencia seran resueltas las excepciones previas propuestas con la
contestacion de la demanda, frente a las cuales, ya se decreté pruebas en la

audiencia celebrada el 18 de abril de 2023 (archivo 37 del expediente digital).

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del Despacho

visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: Notifiqguese la presente providencia a las partes a los correos electronicos

suministrados en la demanda esto es paniaguacartagenal@gmail.com;

elianapaolacastro@outlook.es; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y a

los correos de las partes demandadas franmolano.l6@hotmail.com y de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS al correo electronico

notificacionjudicial@udistrital.edu.co; juridica@udistrital.edu.co;

info@rdcabogados.com y a los correos electrénicos dispuestos para tal fin.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse deberan
remitirse con dos (02) dias de anticipacién a la celebracién de la misma.
Documentacion que debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de

apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

SEPTIMO: INDICAR por secretaria de este despacho que la inasistencia a la
audiencia programada en este auto acarrea multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
180 del C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; > 77—
ROSSE M E MESA CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

MEDIDA CAUTELAR
EXPEDIENTE: 2021 00273

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP
VS GILMA LOZANO NIETO

Bogota., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
modalidad de Lesividad presentada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en contra de la sefiora GILMA LOZANO NIETO,
para resolver sobre la MEDIDA CAUTELAR presentada por la parte demandante:

LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Junto con el escrito de la demanda presentada, el apoderado judicial de la entidad
demandante presentd solicitud de medida cautelar de suspension provisional del

acto que se demanda, asi:

“Es del caso puntualizar que la suspension provisional del acto demandado se funda en
la orden ilegal de reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes causada por
el sefior CARLOS ALBERTO SARMIENTO ENCISO en favor de la sefiora GILMA
LOZANO NIETO, sin acreditar fehacientemente su calidad de comparfiero permanente y

de convivencia efectiva en los ultimos cinco afios para ser beneficiario de la prestacion”



TRAMITE

De la medida cautelar se corri6 traslado a la demandada mediante auto del 10 de
septiembre de 2021, por el término de 5 dias, en aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 233 y sig. del C.P.A.C.A., para lo cual se realiz6 la notificacion personal al

correo de la demandada << |uz marina sarmiento lozano@outlook.com:;

luz_mariana_sarmiento_lozano@outlook.com (archivo 09 del expediente digital)>>.

Dicha notificacion se surtié el 7 de septiembre de 2023, y una vez culminado el
término de traslado de la medida cautelar, la sefiora Gilma Lozano Nieto no realiz6

manifestacion alguna.

CONSIDERACIONES

El articulo 230 del C.P.A.C.A. sefala que las medidas cautelares dentro del proceso
contencioso administrativo pueden ser de caracter preventivo, conservativo,
anticipativo o de suspension, y deben tener relacion directa o necesarias con las

pretensiones de la demanda.

Dentro de las medidas cautelares que podran ser adoptadas por el Juez, se
encuentra la establecida en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.CA, la cual se
refieren a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados y el respectivo restablecimiento del derecho. Sin embargo, para la
adopcion de dichas medidas se requiere del cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 231 de la norma ibidem, la cual establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos. (...)”


mailto:luz_marina_sarmiento_lozano@outlook.com
mailto:luz_mariana_sarmiento_lozano@outlook.com

Planteado lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A.
contempl6 como medida cautelar la suspension de los actos administrativos,
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara, ostensible, flagrante
o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; violacién que se debe constatar con
el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante documentos publicos
aducidos en su solicitud, puesto que, de requerirse un estudio de fondo, el juez debe
agotar el procedimiento y diferir el pronunciamiento sobre la validez del acto acusado

para el momento en que se dicte la sentencia®.

Bajo estos presupuestos, se resolvera la medida cautelar de suspension de los

efectos del acto administrativo demandado:

La apoderada de la parte actora sefiala que debe declararse la suspension
provisional de la Resolucion: RDP 030271 del 18 de agosto de 2016, por medio de
la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccibn Social -UGPP- reconoce una pension de
sobrevivientes a la sefiora GILMA LOZANO NIETO, en calidad de compafiera

permanente en un cien (100 %) por ciento, a partir del 26 de enero de 2016.

Sostiene que de conformidad con el informe investigativo No. 10650 del 10 de
octubre de 2016 — obrante en el expediente — adelantado por la empresa CYZA, se
obtuvo como resultado que no existi6 convivencia en los Ultimos cinco afios
anteriores al fallecimiento del sefior Carlos Alberto Sarmiento Enciso, entre éste y la
sefiora Gilma Lozano Nieto. Asegura la Entidad, que los efectos del acto
administrativo estan causando un detrimento al erario publico, soportando una carga

prestacional sin fundamento legal.

Ahora bien, tratdndose de una controversia legal que requiere la necesaria
contradiccion probatoria, esto por el contenido de los hechos y pretensiones

expuestos en la demanda, frente a la posicion de la entidad que objeta la presunta

1 C.E., Auto 21845 fe.7/2002 M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



convivencia que entre Carlos Alberto Sarmiento Enciso con la sefiora Gilma Lozano
Nieto, el Despacho debe efectuar un andlisis exhaustivo probatorio del cual el

informe investigativo hace parte, previo la oportunidad de contradiccion y defensa.

Es asi, que el acto administrativo acusado a simple vista no permite la conclusion
inmediata de una violacién, ostensible, flagrante o0 manifiesta a normas superiores
gue ameriten el decreto de una medida previa. En efecto, al realizar el cotejo de las
normas que se confrontan, las pruebas aportadas (informe investigativo N° 10650
del 10 de octubre de 2016) y la sustentacion de la medida cautelar no se puede
extraer bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad que deba decretarse la
medida cautelar solicitada.

Tal decisién de suspension requiere un estudio de fondo a través del cual el Juez
agote el procedimiento y realice el respectivo juicio de ponderacion en aras de
establecer la validez del acto acusado N° RDP 030271 DEL 18 DE AGOSTO DE
2018, junto con los demas documentos anexados contenidos en el expediente
administrativo de la actora al momento en que se dicte sentencia. Se debe agregar,
que la entidad actora no demostré que la medida cautelar fuera urgente para

conjurar o evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Siendo que la medida cautelar solicitada no cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 230 y 231 del C.P.AC.A. EL JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
SEGUNDA,

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspension provisional del acto

administrativo acusado, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2. NOTIFICAR la presente providencia de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del C.P.A.C.A.,, a los correos electronicos de las partes:



luz marina sarmiento lozano@outlook.com; info@lydm.com.co;

luciaarbelaez@lydm.com.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, asi como

a los correos electronicos de las Entidades dispuestos para tal fin.

3. SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que pretendan
presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos (02) dias de
anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacién que se enviara a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos  correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Vs. MARIA
ANITA BANOS COY

EXPEDIENTE: 2021-00329

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 03 de mayo de 2023 (documento 029 del expediente digital), este
Despacho Judicial ordend designar CURADOR AD -LITEM de la lista de auxiliares de la
justicia, con la finalidad de asumir la defensa de la sefiora MARIA ANITA BANOS COY,
designacion que recay6 en la Doctora ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA.

Ante la designacion efectuada, la Doctora ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA
presenta escrito via email el 10 de mayo de 2023 (documento 032 del expediente digital),
donde solicita ser relevada del cargo encomendado, teniendo en cuenta que fue designado
como curadora en mas de 7 procesos judiciales, ademas de presentarse incapacitada por
lesion y fractura en el peroné vy la tibia de la pierna izquierda, para lo cual, aporta historia
clinica. En virtud a lo anterior y atendiendo lo expuesto por la Doctora ANGELA MARIA
TRUJILLO VALENCIA, este Despacho la relevara del cargo de curador.

En aras de continuar con el trdmite procesal que corresponda, se ordenara designar como
CURADOR AD -LITEM, con la finalidad de asumir la defensa de la sefiora MARIA ANITA
BANOS COY, a la Dra. JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con la C.C.
1.032.363.499 y T.P. 230.581 del C.S.J., profesional del derecho quien litiga de forma
habitual en este Despacho Judicial. En consecuencia, se tendran como datos de
notificacion los siguientes: calle 29 Bis B No. 29-52 de Bogota, asi como la direccion

electrénica; Colombiapensionesl@agmail.com.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: REMOVER del cargo de CURADOR AD LITEM, a la Doctora ANGELA MARIA
TRUJILLO VALENCIA, conforme a lo expuesto en esta providencia.


mailto:Colombiapensiones1@gmail.com

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la sefiora MARIA ANITA BANOS COY,
a la Dra. JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con la C.C. 1.032.363.499 y T.P.
230.581 del C.S.J., profesional del derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho
Judicial. En consecuencia, se tendran como datos de notificacion los siguientes: calle 29
Bis B No. 2952 de Bogotd, asi como la direccion electronica:

Colombiapensionesl@gmail.com.

TERCERO: COMUNIQUESE por correo electronico al abogado designado, para que
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta providencia, acepte

el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de las sanciones de Ley.

CUARTO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P el
nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

QUINTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora -

COLPENSIONES, los correos electronicos Paniagua.bogota5@gmail.com;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com,

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co el correo del Doctor JORGE ENRIQUE

GARZON RIVERA, abg76@hotmail.com; recepciongarzonbautista@gmail.com y el correo
de la Doctora JHENNIFER FORERO ALFONSO, email Colombiapensionesl@gmail.com.

SEXTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema de

informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley 2080

del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo el

territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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EXPEDIENTE 110013335 021 2021 00372 00

Aty
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

INCIDENTE DE SANCION

RADICADO: 110013335 021 2021 00372 00
DEMANDANTE: LEIDY JOHANA CASTILLO AMADO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Ingresa al despacho el proceso instaurado por la sefiora LEIDY JOHANA
CASTILLO AMADO en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E., para dar el impulso que corresponde. A

continuacion, se:

CONSIDERA:

Que en audiencia de pruebas celebrada el 11 de julio de 2023, esta instancia
judicial orden6 a la entidad demandada SUBRED INTEGRADA DE



EXPEDIENTE 110013335 021 2021 00372 00

SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que se remitiera a este

Despacho las siguientes documentales:

« Certificacion donde se indique el porcentaje en el que se incrementé el salario
para auxiliares de enfermeria o del area de la salud de la planta del Hospital para
los afios 2006 hasta el 2018.

* Certificacion indicando el valor del salario mensual y prestaciones percibidas
para auxiliares de enfermeria o del area de la salud, de la planta del Hospital Simén
Bolivar para los afios 2006 hasta 2018.

* Una relacién pormenorizada y detallada de los contratos celebrados con la
actora, la sefiora LEIDY JOHANA CASTILLO AMADO, identificada con C.C.
52.865.788, en donde consten (i) fecha de celebracidn de los contratos, (ii) objeto,

(iii) duracion, (iv) prorrogas, (v) suspensiones y (vi) liquidacién de los mismos.

Que hasta el momento, la entidad demandada no ha aportado las
documentales requeridas, incumpliendo la orden impartida en audiencia de
pruebas, afectando el debido proceso y la celeridad y eficacia que le asisten a

este proceso.

Se advierte que esta instancia judicial en uso de los poderes correccionales
contemplados en el numeral 3 del articulo 43 y articulo 44 del C.G.P.,
aplicables a esta jurisdiccion por integracion normativa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispondré& abrir incidente de sancion en contra del Gerente de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, el sefior DANIEL
BLANCO SANTAMARIA o quien haga sus veces, por no haber dado
cumplimiento a los requerimientos judiciales efectuados en audiencia del 11
de julio de 2023.

Por ello, y a efectos de garantizar el debido proceso y el derecho de defensa
del funcionario, se le correré traslado del presente auto por el término de 5 dias

hébiles para que explique las razones por las cuales no se han acatado las
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ordenes judiciales impartidas, conforme lo sefialado en el articulo 117 del
C.G.P,, informandole que de las resultas de este trAdmite se decidira sobre la

imposicion de multas y la compulsa de copias.

Por lo tanto, se dispondra a dar apertura al CUADERNO DE INCIDENTE
SANCION. Se advierte que el objeto de la presente diligencia no es otra que

el acatamiento de las 6rdenes judiciales impartidas.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE en contra del GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., sefior DANIEL
BLANCO SANTAMARIA, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, para tal efecto se ordena a la secretaria del Despacho abrir

cuaderno administrativo de sancion.

SEGUNDO: CORRASE traslado al GERENTE de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., sefior DANIEL BLANCO
SANTAMARIA, para que en el término de cinco dias ejerza su derecho de

defensa.
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TERCERO: Por secretaria notifiquese a las partes de la presente decision via

correo electrénico; Ifva2ljudiciales@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co;

fabiomesasubrednorte@gmail.com;

quintero_andressolonabogados@hotmail.com; de conformidad con la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NG
MESAX CEPEDA -
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil vientres (2023).

EJECUTIVO: 2021-00374
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vs. SONIA YAMIR MONTERO
CARDENAS

A través de autos de 07 de marzo de 2022 y 30 de junio de 2023 se ordend requerir
a la entidad ejecutante a fin de que informara sobre el correo electronico o direccion
fisica de notificaciones de la parte ejecutada la sefiora SONIA YAMIR MONTERO
CARDENAS, lo anterior para los efectos de la naotificacion del articulo 196 al 200 del
C.P.A.C.A., en concordancia con lo fijada en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 y la Ley 2080 de 2021.

No obstante, a la fecha dicha entidad no ha allegado la informacion requerida, por lo
que se hace necesario REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Nacion — Ministerio de
Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto,
especifique el correo electronico o direccion fisica de notificaciones de la sefiora
SONIA YAMIR MONTERO CARDENAS identificada con C.C. 52.218.434 , lo anterior
para los efectos del articulo 196 al 200 del C.P.A.C.A., en concordancia con lo fijada
en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 y la Ley 2080 de 2021, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

En el presente proceso se tiene como canal de notificaciones de la entidad ejecutante

el correo electrénico notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t ntrivino@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00390 00

DEMANDANTE: MARTHA YULIET FORERO GUALTEROS

DEMANDADO: A LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

Teniendo en cuenta que la parte accionante presento recurso de apelacion de fecha
treinta (30) de agosto de 2023, dentro del término legal establecido en el articulo
247 del C.P.A.C.A. en contra de la sentencia que nego las pretensiones de la
demanda de fecha veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023), este
Despacho Judicial se dispone a CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo por ser procedente a la luz del articulo 243 del C.P.A.C.A modificado

por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. En virtud de lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por MARTHA YULIET
FORERO GUALTEROS parte accionante en el presente proceso, el treinta (30) de

agosto de 2023, en contra de la sentencia de fecha veintidés (22) de agosto de dos



mil veintitrés (2023), proferida por este Despacho Judicial dentro del proceso de la

referencia.

SEGUNDO: Enviese el proceso a dicha corporacion por intermedio de la Oficina de
Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos, déjense las constancias

respectivas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
articulo 205 del C.P.ACA, parte actora al correo electronico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y entidades demandadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

t_jkramirez@fiduprevisora.com.co; De igual forma, en los demas correos oficiales

de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2021-00397

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES VS.
EDILBERTO ALFONSO BUITRAGO

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Con fecha 31 de julio de 2023 (documento 024 del expediente digital), el apoderado
judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones presentd
recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia dictada por este
Despacho Judicial el 26 de julio de 2023 (documento 022 del expediente digital), en
donde se negaron las pretensiones de la demanda; siendo procedente conceder el
recurso de apelacion interpuesto, conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A,
modificado por la Ley 2080 de 2011 y por encontrarse en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial:

l. RESUELVE:

PRIMERO: se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto el 31 de julio de 2023
(documento 024 del expediente digital) por la entidad demandada, contra la

Sentencia de fecha el 26 de julio de 2023, conforme a lo expuesto.



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: Notifiqguese de la presente providencia a las partes de la forma mas
expedita, a través de los siguientes correos electrénicos: EDILBERTO ALFONSO

BUITRAGO, edilbertoalfonso3@agmail.com y de la entidad demandada el correo

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co; paniaguabogota3@agmail.com

paniaguacohenabogadossas@qgmail.com.

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electrénicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co . Lo

anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a

la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2021- 00400

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vs
EDGAR QUITIAN AGUILAR

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho Judicial
imprimira el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el caso bajo

estudio no se formularon excepciones previas.

Por lo que a continuacion se hara un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion de la
demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas allegadas, iii)

la fijacion del litigio y vi) la presentacion de alegatos de conclusion.
(). EL SENOR EDGAR QUITIAN AGUILAR, con escrito presentado via email el 06 de
julio de 2023 (documento 37 del expediente digital), remite escrito de contestacion de

la demanda, sin que se propusieran excepciones previas.

(i). Pruebas allegadas por la parte actora y la parte demandada: Segun lo

establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A, el cual por remisién legislativa ordena
dar aplicacion al articulo 173 del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las
pruebas documentales que fueron aportadas por las partes dandole el valor probatorio
gue les correspondan. En consecuencia, se tienen como pruebas todas las
documentales aportadas con la demanda y contestacion de la demanda, sin que las

mismas hayan solicitado recaudo de prueba alguno.

(iii). Eijacion del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A,

el cual se adiciono por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el litigio en los

siguientes términos:

“Determinar si en el presente caso, es procedente declarar la nulidad de la
Resolucion No. 068321 de 10 de diciembre de 2020 con la cual se reliquidd
una pension de vejez a favor del sefior EDGAR QUITIAN AGUILAR, vy si es



procedente la devolucion de los dineros pagados en exceso, en tanto la

pension fue liquidada en un mayor valor al que debia reconocerse”.

(iv). Alegatos de Conclusion: En virtud de lo establecido en el numeral segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a

la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.A.C.Ay se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los términos

de los literales “a” y “c
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

del numeral primero del articulo 182A Ibidem modificado por el

SEGUNDO: SE TIENE por contestada la demanda por parte del sefior EDGAR

QUITIAN AGUILAR, conforme lo expuesto anteriormente.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes pruebas:

Pruebas de la parte actora y de la parte demandada: con el valor que les

corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los documentos que

acompafan la demanda y la contestacion de la misma.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Determinar si en el
presente caso, es procedente declarar la nulidad de la Resolucion No. 068321 de 10
de diciembre de 2020 con la cual se reliquidd una pension de vejez a favor del sefior
EDGAR QUITIAN AGUILAR, y si es procedente la devolucion de los dineros pagados
en exceso, en tanto la pension fue liguidada en un mayor valor al que debia

reconocerse”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del presente auto, para que presenten por escrito y de manera electronica sus
Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.



SEXTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos
suministrados en la demanda 'y las contestaciones, esto es,;

notificacionesjudiciales@colpensiones.govV.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; abogado27.colpen@agmail.com;

edgarg53@outlook.com; y a los correos oficiales de la entidad accionada, de
conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberén surtirse a través
de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de articulo
109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electronico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5SPM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2021 00405 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ARLEY BAQUERO BERNAL

Ingresa al Despacho el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
en modalidad de Lesividad interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES en contra del sefior JOSE ARLEY BAQUERO

BERNAL, para dar el impulso procesal que corresponde, conforme lo siguiente:

La demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
fue admita por este Despacho judicial mediante auto de fecha 7 de marzo de 2023

(archivo 023 del expediente digital). Posteriormente, a traveés de auto de fecha 14 de



agosto de 2023, se ordend a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES que adelantara el tramite de notificacion por aviso, en los términos
del articulo 292 del C.G.P. El cumplimiento de esta orden fue acreditado por medio de
memorial radicado el 22 de agosto de 2023 (archivo 034 del expediente digital).

A través de memorial radicado el 5 de septiembre de 2023 (archivo 035), el sefior JOSE
ARLEY BAQUERO BERNAL indicé que la parte demandante no le ha notificado la
demanda tal como lo ordena el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., y denuncio

como canal de notificaciones el correo electréonico notificacionesjudiciales@gmail.com.

Conforme lo expuesto, y en aras de garantizar los derechos de defensa y contraccion
del demandado, se ordenara a la Secretaria del Despacho notificar personalmente el
escrito de la demanda y el auto de fecha 7 de marzo de 2023, mediante el cual se
admitio la presente demanda (archivo 023 del expediente digital) al sefior JOSE ARLEY
BAQUERO BERNAL, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 del
C.P.A.C.A. en concordancia con lo establecido en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
Para los efectos correspondientes, se tendra como canal de notificaciones electronicas,

la direccion notificacionesjudiciales@gmail.com; notificacionesjudicialesbr@gmail.com,

la cual fue suministrada por el demandado mediante memorial de 5 de septiembre de
2023 (archivo 035).

En consecuencia, cOrrase traslado al sujeto procesal notificado en la presente
providencia, junto con el escrito de subsanacion, por el término de treinta (30) dias
habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término
comenzarda a correr, una vez transcurrido el segundo dia habil, siguiente al envio del
mensaje de datos al demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, el cual modifica el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.


mailto:notificacionesjudiciales@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@gmail.com

El sefior JOSE ARLEY BAQUERO BERNAL, deberéa aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico al correo institucional del Juzgado, todas
las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A.,

debidamente enunciadas y clasificadas.

Se informa que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ; para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo admin21bta@cendoj.ramajudicial.gov.co

, 0 al correo electréonico jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co . Lo anterior en virtud al

articulo 8 la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria

acreditada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
EXPEDIENTE 2021-00408

Ingresa al Despacho la Accidn Ejecutiva interpuesta por el apoderado Judicial del
sefior JUAN CARLOS VELASQUEZ VARGAS, en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA — DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES
Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA, para continuar con la etapa procesal
correspondiente:

Al respecto, se CONSIDERA

Este Despacho Judicial libr6 mandamiento ejecutivo de pago con fecha 7 de
marzo de 2022 (archivo 4 del expediente digital), en contra del DISTRITO
CAPITAL SECRETARIA DE SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA -
DIRECCION CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE
BOGOTA vy, a favor del sefior JUAN CARLOS VELASQUEZ VARGAS, decision
que fue notificada a la entidad ejecutada en el presente proceso, ante lo cual,
mediante escrito de fecha 30 de marzo de 2022 (archivo 8 del expediente digital),
la ejecutada propone la excepcién de mérito o de fondo denominada (i) PAGO DE
LA OBLIGACION, de la que se ha de correr traslado al ejecutante por el término
de diez dias, para que se pronuncie sobre ellas, adjuntando las pruebas que
pretenda hacer valer, en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 443
del C.G.P.

De la misma forma, se evidencia que al momento de radicar el escrito de
excepciones, la entidad ejecutada presenta una “SOLICITUD DE INTEGRAR EL
LITIS CONSOCIO FACULTATIVO” (fls.19 al 20 del archivo 8 del expediente
digital), del que previo a emitir el pronunciamiento correspondiente, también se
ordenard correr traslado a la parte ejecutante por el mismo término antes referido,

para lo que considere pertinente.



El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado al ejecutante de la excepcion de mérito o de fondo
denominada (i) PAGO DE LA OBLIGACION, por el término de diez dias, para
gue se pronuncie frente a ella, adjuntando las pruebas que pretenda hacer valer,
en virtud de lo establecido en el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P. De la misma
forma se correra traslado de la “SOLICITUD DE INTEGRAR EL LITIS
CONSOCIO FACULTATIVO”, presentada por la entidad ejecutada en el escrito
de excepciones (fls.19 al 20 del archivo 8 del expediente digital), para lo
correspondiente.

SEGUNDO: Se tiene como canal de notificaciones de la parte ejecutante el correo

electrénico jairosarpa@hotmail.com y de la entidad ejecutada el correo

notificaciones.judiciales@scj.gov.co; mmruabogada@hotmail.com.

TERCERO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
EXPEDIENTE 2021-00430 00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vs. FERNANDO AMADO HERNANDEZ

Bogota D.C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 18 de abril de 2023 (documento 16 del expediente
digital), se ordené a la parte actora realizar el trdmite de notificacion
establecido en los articulos 291 y 292 del C.G.P., aplicable por remision
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A; lo anterior para surtir la notificacion de
al sefior FERNANDO AMADO HERNANDEZ, quien segun lo informado por la
entidad, reside en la DIAGONAR 52 B SUR No. 59 B — 31 de Bogota.

Ante dicho requerimiento, la parte actora a través de escrito presentado via
email el 25 de abril de 2023 (documento 20 del expediente digital), informa que
se efectu6 la notificacion a través de la empresa postal autorizada
Interrapidisimo, sin que para la fecha se haya acercado la parte demandada a

notificarse de la demanda respectiva.

En virtud a lo informado por el accionante respecto al tramite de notificacion
del sefior FERNANDO AMADO HERNANDEZ, se hace necesario requerirlo
para que continue el tramite de notificacion establecido en el articulo 291,

aplicando para ello el numeral 4 de la norma Ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora -Colpensiones- que en el término
improrrogable de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, continue con el tramite de notificacion del sefior FERNANDO
AMADO HERNANDEZ, aplicando para ello, lo establecido en el numeral 4 del
articulo 291 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del
C.P.A.CA.



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

2021-00430

SEGUNDO: En virtud a lo informado por la parte actora se tiene como canal

de comunicaciones el correo electronico digital: paniaguabogota5@gmail.com;

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co;

paniaguacohenabogados@gmail.com; paniaguabogota4@gmail.com y los

correos dispuestos para tal fin.

TERCERO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 0

jadmin21bta@notificacionesrj.qgov.co . Lo anterior en virtud del articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria
decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e X2F

MESA CEPEDA

JUEZ

mfgg


mailto:paniaguabogota4@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

Ju
I o,
P <,

¢ Ve

y £ X
m V- \ g
m
3 H
< o

b \J"
<, O

C4 pE ©
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2021- 00443

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vs
ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho Judicial
imprimira el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el caso bajo

estudio no se formularon excepciones previas.

Por lo que a continuacion se hara un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion de la
demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas allegadas, iii)

la fijacion del litigio y vi) la presentacion de alegatos de conclusion.
(). LA SENORA ELIZABETH DE JESUS ORTEGA BARRERA, con escrito presentado
via email el 15 de mayo de 2023 (documento 36 del expediente digital), remite escrito

de contestacion de la demanda, sin que se propusieran excepciones previas.

(i). Pruebas allegadas por la parte actora y la parte demandada: Segun lo

establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A, el cual por remisién legislativa ordena
dar aplicacion al articulo 173 del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las
pruebas documentales que fueron aportadas por las partes dandole el valor probatorio
gue les correspondan. En consecuencia, se tienen como pruebas todas las
documentales aportadas con la demanda y contestacion de la demanda, sin que las

mismas hayan solicitado recaudo de prueba alguna.

(iii). Eijacion del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A,

el cual se adiciono por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el litigio en los

siguientes términos:

“Determinar si en el presente caso, es procedente declarar la nulidad de la
Resolucion No. 55139 de 21 de noviembre de 2008 mediante la cual se

reconocio una pension de vejez a favor de la sefiora Elizabeth de Jesus Ortega



Barrera en cuantia de $ 2.125.556 pesos m/cte, y si se cancelaron dineros en

exceso al demandado y si es procedente la devolucidén de los mismos.

(iv). Alegatos de Conclusion: En virtud de lo establecido en el numeral segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a

la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.A.C.Ay se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los términos

[P i) [P

de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182A Ibidem modificado por el

articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: SE TIENE por contestada la demanda por parte de la sefiora ELIZABETH
DE JESUS ORTEGA BARRERA, conforme lo expuesto anteriormente.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes pruebas:

Pruebas de la parte actora y de la parte demandada: con el valor que les

corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los documentos que

acompafan la demanda y la contestacion de la misma.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: ‘Determinar si en el
presente caso, es procedente declarar la nulidad de la Resolucion No. 55139 de 21 de
noviembre de 2008 con la cual se reconocio una pension de vejez a favor de la sefiora
Elizabeth de Jesus Ortega Barrera en cuantia de $ 2.125.556 pesos m/cte, y si la
pension fue liquidada en un mayor valor al que debia reconocerse, existiendo valores

gue deban ser ordenados en devolucion.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del presente auto, para que presenten por escrito y de manera electronica sus
Alegatos de Conclusidn, en aplicaciéon de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011.



SEXTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos
suministrados  en la= demanda y las contestaciones, esto es,

paniaguabogota5@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; angela.42630@amail.com;

victor.arcila@gestionjuridicagroup.com; y a los correos oficiales de la entidad

accionada, de conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberén surtirse a través
de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de articulo
109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
gue vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electronico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5SPM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2022 00029 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES VS
LUIS JESUS ARCHILA CASTELLANOS

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora <la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES> radico recurso de apelacién << via email el 31
de agosto de 2023 (archivo 36 del expediente digital)>> contra la sentencia proferida
por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2023 (archivo 48 del expediente).
Por lo que se hace procedente concederlo conforme al articulo 243 del C.P.A.C.A.,
modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte actora < la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES >, contra
la Sentencia de fecha 22 de agosto de 2023.



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos

electronicos suministrados: abogado@jorgeluisquinterogomez.com:;

notificaciones@jorgeluisquinterogomez.com:; jesusarchila21@agmail.com:;

paniaguabogotal@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y a

los correos oficiales de la entidad accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 11001 3335 021 2022 00032 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES VS
JOSE DOMINGO GUILLEN GUILLEN

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado judicial de la parte actora <ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES> radicé recurso de apelacion << 31 de agosto de
2023 (archivo 026 del expediente digital)>> contra la sentencia proferida por este
Despacho Judicial del 17 de agosto de 2023 (archivo 024 del expediente). Por
haberse presentado en término legal, se hace procedente concederlo conforme al
articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial DISPONE:

PRIMERO: Se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Interpuesto por la parte actora
<ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES>,

contra la Sentencia de fecha 17 de agosto de 2023.



SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados, al sefior Jose Domingo Guillen Guillen:

gillen.josel9@gmail.com; gerencia@contercolombia.com; y a la entidad

demandante: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com. y a los correos oficiales de la entidad

accionada.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2022-00036

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES VS.
FELIX AUGUSTO RUEDA GELVEZ

Bogoté4, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Con fecha 23 de agosto de 2023 (documento 027 del expediente digital), el
apoderado judicial de Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones
presentd recurso de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia
dictada por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2023 (documento 025 del
expediente digital), en donde se negaron las pretensiones de la demanda; siendo
procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto, conforme al articulo 243
del C.P.A.C.A., modificado por la Ley 2080 de 2011 y por encontrarse en tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial:

l. RESUELVE:

PRIMERO: se concede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo ante el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto el 23 de agosto de 2023 por



la entidad demandante, contra la Sentencia de fecha el 22 de agosto de 2023,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Se ordena REMITIR el presente proceso al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para desatar la inconformidad presentada.

TERCERO: Notifiquese de la presente providencia a las partes de la forma mas
expedita, a través de los siguientes correos electronicos: FELIX AUGUSTO RUEDA

GELVEZ, notificacionjudicial@orlandohurtado.com y de la entidad demandante el

correo notificacionesjudiciales@ Colpensiones.qov.co:

paniaguacohenabogadossas@qgmail.com

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electrénicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co . Lo

anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a

la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00073 00

DEMANDANTE: MARTHA FABIOLA RODRIGUEZ BELTRAN

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y que las excepciones planteadas seran resueltas con el fondo
del asunto, se prescinde de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
C.P.A.C.A, y en aplicacién de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo
182A lbidem modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, se inicia el

tramite de sentencia anticipada.

1 Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

()

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.



Conforme a lo anterior, se procede a resolver de plano sobre i) las pruebas
allegadas, ii) a fijar el litigio y iii) a correr traslado a las partes para la presentacion

de alegatos de conclusion.

Al respecto se CONSIDERA:

Pruebas de la parte actora — Sefiora MARTHA FABIOLA RODRIGUEZ
BELTRAN: Con el valor que les corresponda, se decretan y tienen como medios de
pruebas todas y cada uno de los documentos que acompaifian la demanda (archivo
02Anexos del expediente digital).

Pruebas de la parte demandada — DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION Se decretan y se tienen como medios de
prueba todos y cada uno de los documentos presentados con la contestacion de la

demanda (Archivo 09Contestacion, 19ExpedienteAdministrativo expediente digital).

Pruebas de la parte demandada — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, Se
decretan y se tienen como medios de prueba todos y cada uno de los
documentos presentados con la contestacion de la demanda (Archivo

14Contestacion)

Fijacidon del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 para la fijacion del litigio se
tendrd en cuenta que Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Fiduprevisora se opuso a la totalidad de
pretensiones de la demanda y no reconocié ningun hecho, de igual manera el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION se
opuso a la totalidad de pretensiones de la demanda y reconocié como ciertos los
hecho 1, 2, 4, 5, 6.

En consecuencia, el litigio se fijara en los hechos no reconocidos y en la totalidad
de pretensiones de la demanda, frente a la oposicidon que esta haciendo cada una

de las entidades demandadas a las pretensiones.



El tema central en este asunto se concreta a establecer, “si se debe declarar la
existencia del acto administrativos ficto generado por la no respuesta al derecho de
peticion de fecha 27 de noviembre de 2019, y su posterior nulidad y si debe
reconocerse a favor de la accionante el Reintegro de los descuentos para salud
realizados en exceso del valor del retroactivo, reconocido por la reliquidacion de la

pension de la demandante mediante Resolucion No. 001943 de Oct. 25/18.

En virtud de lo anterior y una vez ejecutoriada esta providencia, se concede a las
partes y al procurador Judicial delegado para este Despacho, el término comuan de
diez (10) dias habiles para que presenten sus Alegatos de Conclusién, en
aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
Una vez vencido ese término, dentro de los veinte (20) dias siguientes se procedera

a dictar la sentencia anticipada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA EN TIEMPO, la presente demanda por
parte de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE
EDUCACION, (Archivo 09Contestacion). Y el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Archivo 14Contestacion expediente digital

SEGUNDO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
C.P.A.C.A y se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los

términos de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182A Ibidem
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente todas las pruebas
documentales allegadas con la demanda y la contestacion, de conformidad con la

parte motiva de este fallo.



CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “el litigio se fijara en los
hechos no reconocidos y en la totalidad de pretensiones de la demanda, frente a la
oposicion que estd haciendo cada una de las entidades demandadas a las

pretensiones.

El tema central en este asunto se concreta a establecer, “si debe declararse la
existencia del acto administrativos ficto generado por la no respuesta al derecho de
peticion de fecha 27 de noviembre de 2019, y si debe reconocerse a favor de la
accionante el Reintegro de los descuentos para salud realizados en exceso del valor
del retroactivo, reconocido por la reliquidacion de la pension de la demandante
mediante Resolucion No. 001943 de Oct. 25/18.”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y al procurador Judicial delegado para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias hébiles para que presenten
por escrito y de manera electrénica sus Alegatos de Conclusién, en aplicacion de
lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Se reconoce y se tiene a la Doctora GLADYS SAMANTHA TAFUR
ESPITIA, identificada con la C.C. No 52.656.773 de Villeta Cundinamarca y
portadora de la Tarjeta Profesional No 194.484 del C.S.J., como apoderada judicial
de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION,
en los términos y para los efectos del memorial poder conferido (Archivo 11Poder
del expediente digital).

SEPTIMO: Se ACEPTA la renuncia presentada por la Doctora GLADYS
SAMANTHA TAFUR ESPITIA, identificada con la C.C. No 52.656.773 de Villeta
Cundinamarca y portadora de la Tarjeta Profesional No 194.484 del C.S.J., como
apoderada judicial de la DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA
DE EDUCACION, conforme a la renuncia presentada visible al archivo

22RenunciaPoder.



OCTAVO: Se reconoce y se tiene al Doctor JOSE MARIA DE BRIGARD ARANGO,
identificado con la C.C. No 1.136.883.453 y portador de la Tarjeta Profesional No
263.408 del C.S.J., como apoderada judicial de la DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION, en los términos y para los

efectos del memorial poder conferido visible Archivo 21Poder expediente digital).

NOVENO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de Bogota D.C.y T.P
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado General del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados por la Escritura Publica
No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado principal y a la abogada JENNY
KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con la C.C 1.030.570.557 de
Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada

sustituta conforme al poder de sustitucion aportado visible archivo 15Poder.

DECIMO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electrénico de la
parte demandante al correo carlosmoraal@hotmail.com; y de la entidad
demandada DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE

EDUCACION josemaria.debrigard@cundinamarca.goVv.co;

josedebrigard@deaa.com.co; samill36@hotmail.com:;
notificaciones@cundinamarcan.gov.co; MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; y para la FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A. notjudicial@fiduprevisora.com.co; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO PRIMERO: SE INFORMA a las partes que todas las actuaciones deberan
surtirse a través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo oficial de este
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Despacho Judicial, jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, para efectos

de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE MESA/'CEPEDA -
JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Exp: 2022-0243 00

LUCY ESPERANZA MARTINEZ GOMEZ VS NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -

SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., 26 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas celebrada el dia 18 de julio
de 2023 (archivo 029 del expediente digital) se requirié a las entidades demandadas
para que aportaran pruebas documentales, las que fueron allegadas al expediente, es

procedente declarar cerrada la etapa probatoria.

En virtud a lo anterior, se concede a las partes y al procurador Judicial delegado para
este Despacho, el término comun de diez (10) dias habiles para que presenten sus
Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez vencido ese término, dentro de los veinte (20)

dias siguientes se procederda a dictar la sentencia anticipada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA cerrada la etapa probatoria.

SEGUNDO: CONCEDER a las partes y al procurador Judicial delegado para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles para que presenten
por escrito y de manera electronica sus Alegatos de Conclusidn, en aplicaciéon de

lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico de las
partes a los correos suministrados: parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co X



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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sednaotificaciones@educacionbogota.edu.co; ;t jkramirez@fiduprevisora.com.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co

; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co ; carolinarodriguezp7@gmail.com ;

t kbejarano@fiduprevisora.com.co; notificacionesjcr@gmail.com X

chepelin@hotmail.fr ; de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.C. Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: SE INFORMA a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a
través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo oficial de este

Despacho Judicial, jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior, para efectos

de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fsm


mailto:sednotificaciones@educacionbogota.edu.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:carolinarodriguezp7@gmail.com
mailto:t_kbejarano@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjcr@gmail.com
mailto:chepelin@hotmail.fr
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
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ETHEL ADRIANA DE LOS ANGELES DUQUE BEDOYA VS NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION

Bogota, D.C., 26 de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y teniendo en cuenta que en audiencia de pruebas celebrada el dia 18 de julio
de 2023 (archivo 030 del expediente digital) se requirié a las entidades demandadas
para que aportaran pruebas documentales, las cuales fueron allegadas al expediente,

es procedente declarar cerrada la etapa probatoria.

En virtud a lo anterior, se concedera a las partes y al procurador Judicial delegado para
este Despacho, el término comdn de diez (10) dias habiles para que presenten sus
Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011. Una vez vencido ese término, dentro de los veinte (20)

dias siguientes se procedera a dictar la sentencia anticipada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA cerrada la etapa probatoria.

SEGUNDO: CONCEDER a las partes y al procurador Judicial delegado para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles para que presenten
por escrito y de manera electronica sus Alegatos de Conclusidn, en aplicaciéon de

lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico de las
partes a los correos suministrados: parte demandante

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com y a los correos de la entidad

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co X



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
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sednaotificaciones@educacionbogota.edu.co; ;t jkramirez@fiduprevisora.com.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; notjudicial@fiduprevisora.com.co

; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co ; carolinarodriguezp7@gmail.com ;

t kbejarano@fiduprevisora.com.co; notificacionesjcr@gmail.com X

chepelin@hotmail.fr ; de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.C. Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: SE INFORMA a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a
través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo oficial de este

Despacho Judicial, jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, para efectos

de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2022 00286 00

DEMANDANTE: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: CECILIA GONZALEZ DE PAVON

Ingresa al Despacho la demanda instaurada por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP en contra de la sefiora CECILIA GONZALEZ DE PAVON, para
decidir sobre el DESISTIMIENTO presentado por la apoderada de la parte actora el
dia 30 de agosto de 2023 ((Archivo 022 y 023Desistimiento expediente digital). Al

respecto se:

|. CONSIDERA

Que mediante escrito radicado de manera electrénica el 30 de agosto de 2023
((Archivo 022 y 023Desistimiento expediente digital), la apoderada de la parte
demandante, Doctora LUCIA ARBELAEZ DE TOBON, manifesté que desistia de las
pretensiones de la demanda, conforme a las instruccién dada por su mandante, lo
anterior en atencion a que el sefior Fernando Pabdn Velasquez, fallecié el 17 de
agosto de 2023, segun certificado de defuncion allegado por su apoderado y al no
existir ningun beneficiario de la prestacion economica otorgada a la sefiora Cecilia
Gonzalez de Pabdn, y que respecto de las costas se tiene que en el presente
proceso no se han causado y por tanto considera que no debe existir condena en

costas.



Que de la solicitud de desistimiento se corrio traslado al apoderado de la parte
demandada mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2023 notificado en el
estado del 05 de septiembre de 2023, advirtiendo que en los términos del articulo
316 del C.G.P. contaba con 3 dias habiles desde la notificacion del auto, para

manifestar su voluntad frente a la condena en costas.

El apoderado de la parte demandada doctor Edgar Fernando Pefia Angulo,
mediante oficio radicado de manera digital el 06 de septiembre de 2023 manifesto
qgue coadyuva la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
presentada por el apoderado judicial de la entidad demandada Unidad De Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social - UGPP, asi como

de la condena en costas procesales.

Que de conformidad con el articulo 314 del C.G.P, la figura del desistimiento opera
siempre y cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso, situacion
gue para el caso en comento no se presenta y siendo que la entidad accionante y
la parte accionada no insistieron en la condena en costas, ha de aceptarse el

desistimiento sin ningun tipo de sancion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION SEGUNDA,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE ACEPTA al desistimiento de la demanda formulado por la parte
actora SIN CONDENA EN COSTAS por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: SE DECLARA la terminacion de este proceso con la consecuencia

establecida en el articulo 314 del C.G.P.

TERCERO: DEVOLVER la demanda y sus anexos a la parte actora, una vez en

firme este auto.

CUARTO: NOTIFIQUESE Ila presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacidon, siendo estos: parte

demandante luciaarbelaez@Ilydm.com.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co;



mailto:luciaarbelaez@lydm.com.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

y en Jlos correo de la parte demandada edgarfdo2010@hotmail.com;

gpabong@hotmail.com; pabon.marluz@gmail.com; de conformidad con lo establecido

en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021. de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos (02)
dias de anticipacion a la celebraciéon de la misma. Documentacion que se enviara a
los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas en

el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
: JUEZ

Cear.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00370 00
DEMANDANTE: LUZ AMALIA ARCHILA PINEROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 27 de enero de 2023
(Archivo 009ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva"”,, “Inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido”, “Prescripcion”y “Caducidad”, y la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA, presentd las
excepciones previas que denomind “No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva".



1.- Excepciones presentadas por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 5 de octubre de
2021 ante la entidad territorial, sin embargo, esta y la Fiduprevisora S.A., en
calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a las
comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad demandante, sin

especificar el acto administrativo por medio del cual lo realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial que tiene
la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias no
de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas
sobre la administracion del personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989
que realiza la desconcentracidbn administrativa territorial, entregando a las
entidades territoriales las funciones de administracion del personal docente,

dentro de las que se encontrarian su nombramiento, remocion, traslado, y



control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada
y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por
el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de
nominador y administrador de los docentes en todas las entidades territoriales

siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citdo en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y est4 a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.
1.3 Excepcion previa Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
indica que lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
improcedente debido a que no es posible la generacion de esta mora, con
ocasion del descuento mensual de los recursos de las entidades territoriales con
destino al FOMAG y que corresponden al valor de las prestaciones de los
docentes incluidas las cesantias sin que exista “consignacion” por parte del
empleador “entidad territorial”’, y que por el contrario, la obligacion de los
empleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del

valor de las cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

Que al encontrarse el demandante afiliado al FOMAG, le es aplicable el régimen
dispuesto en la Ley 91 de 1989 y no las disposiciones contenidas en la Ley 50
de 1990, ya que este es exclusivo para las sociedades administradoras de
fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG por tratarse de un
patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de

los docentes.

Sefaldo que lo pretendido con la demanda es un hecho de imposible

cumplimiento, ya que se pretende que las cesantias de los docentes sean



consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo que la
misma legislacion previo un sistema distinto para este esquema en donde es

inadmisible la administracion a través de cuentas individuales.

1.4. Excepcion previa de Prescripcion

Sobre la excepcion de prescripcion, indica que frente a la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, se fijaron las

siguientes reglas jurisprudenciales:

i) el término de la prescripcion de la sancion moratoria de las cesantias
anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990 es desde su causacion y exigibilidad,
es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de

configurarse la prescripcion extintiva.

i) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la
consignacién de cesantias anualizadas, el termino prescriptivo de la sancién
prevista en la ley 50 de 1990 debera contabilizarse de manera independiente por
cada afo, de tal modo que el empleado dispone de 3 afios contados a partir del
15 de febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion

moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincion.

1.5. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.



2.- Excepciones presentadas por la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION DE BOGOTA.

2.1. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios

Cita el articulo 61 del Codigo General del Proceso para indicar que este consagra
la institucidon del litisconsorte necesario y la integracion del contradictorio de la
siguiente manera: “el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio”, ademas,
sefala que “el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio
0 a peticiobn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera

instancia”.

Manifiesta que, de acuerdo con dicha norma, la figura del litisconsorcio tiene
como finalidad la debida integracién del contradictorio en los procesos, que este
puede ser necesario o facultativo, siendo el primero el que ocupa el presente
asunto, ya que se da en los casos en que la naturaleza de las relaciones juridicas
planteadas en el proceso no permite emitir una decision de fondo con las partes

vinculadas hasta el momento.

Sefiala que La Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de administradora de
los recursos del FOMAG, en virtud del Decreto 2831 de 2005, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto, su vinculacién

resulta necesaria.

2.2. Excepcidn previa del Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Aduce que es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de
encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la

causa material ya que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen



al proceso o porque no esta llamado a responder por los derechos en

controversia.

En el presente asunto, el demandante persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto que nego la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por la
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990; sin embargo, la Secretaria Distrital de Educacion carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, la entidad no tiene ninguan vinculo con los hechos y derechos en

controversia.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque la ley no le ha asignado la administracién del FOMAG y la entidad
no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que incluye la sancién moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 013 del expediente
digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los

articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la



practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.”

La anterior reglamentacién por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “prescripcion” y “caducidad”, no constituyen excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo

el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta

manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan



fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Por lo tanto, estas excepciones se resolveran al momento de dictar sentencia o
en cualquier estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas,
como lo indica numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Sobre las excepciones denominadas “nexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido” y “procedencia de la condena en costas contra el demandante”,
también seran resueltas con el fondo del asunto por no encontrarse enlistadas
en el articulo 100 del C.G.P.

Por lo expuesto anteriormente, en este estado procesal sélo se resolveran las
excepciones previas planteadas por las entidades accionadas, tales son la
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES
propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio y NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS propuesta por la Secretaria

Distrital de Educacion de Bogota:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de

la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada



por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o ii) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacién de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacién al derecho de peticion de fecha
5 de octubre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio del cual

lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticién

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porgue si bien se comunico el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. S-2021-322108 del 11-10-2021 (fl



63 del archivo 002 del expediente digital), sin que hasta el momento la entidad
se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurdndose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuraciébn del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 55 del Archivo No. 002
del expediente con el oficio del 5 de octubre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracién quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcidn juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcién planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacién procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



2. Excepciéon previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota:

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denominé “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada por el articulo
100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura estd contemplada por el articulo 61 del C.G.P. de la siguiente

manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de

escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o0 pasivos



individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacion juridica

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota si esta llamada a
prosperar, toda vez que la Fiduprevisora S.A., comparte una relacion juridica
sustancial con la entidad accionada, en otras palabras, es indispensable para

resolver el fondo del asunto.

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendré las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley vy fijara la Comision
gue, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada
en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio

de unidad.”

A su vez, el articulo 4 de la misma ley determina que:



“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderd las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Seran autométicamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se
exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer
renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.”

En efecto, estas normas llevan a concluir que la Fiduciaria la Previsora S.A.
maneja los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG,
a través de un contrato de fiducia mercantil, de donde se deduce que sus
funciones son de pago acorde a las decisiones emitidas por el FOMAG en
nombre del Ministerio de Educacion y de las entidades territoriales, por lo cual,
si bien no esta llamada a intervenir en las decisiones tomadas, previo a la orden

de pago realizado, los efectos de la sentencia se extienden a dicha entidad.

En conclusion, se declara la prosperidad de la excepcion denominada por la
entidad accionada como “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” por las razones expuestas a lo largo de esta
providencia. Consecuentemente, deberd vincularse y notificarse en los términos
del articulo 197, 198 y 1992 del CPACA, a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA
S.A., corriéndosele el respectivo traslado para contestar la demanda segun el

articulo 172 ibidem.

2 modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No.
258.462 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 10184 del 9 de noviembre de 2022, protocolizada
ante la Notaria 27 de Bogota (archivo 009 del expediente digital). Asi mismo, se
reconoce a la doctora JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con
C.C. No. 1.030.570.557 y T.P. No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la Entidad en los términos del poder conferido (archivo 009 del

expediente digital).

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., como apoderado principal del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de conformidad
con el poder otorgado (archivo 010 del expediente digital). Asi mismo, se
reconoce a la doctora VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada
con C.C. No. 1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., como



apoderada sustituta de la entidad en los términos del poder de sustitucion (fl 64

del archivo 010 del expediente digital).

CUARTO: SE ACEPTA la renuncia de poder presentada por el doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA, identificado con C.C. No. 86.046.382 y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., como apoderado principal del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, a través de

memorial radicado el 7 de marzo de 2023.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.589.807 y
T.P. No. 101.271 del C.S. de la J., como apoderado principal del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de

conformidad con el poder otorgado (archivo 014 del expediente digital).

SEXTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de Ia
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Se declara fundada la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, por las razones presentadas en la

parte motiva de este proveido.



OCTAVO: Se VINCULA al proceso a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

al proceso.

NOVENO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia,
del auto admisorio, de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., a través de su sefior Director y/o Presidente,
representante legal y/o quien haga sus veces, en la forma prevista en los
articulos 197,198 y1992 del C.PA.C.A, en concordancia con lo establecido por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214,

DECIMO: Corrase traslado a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, por el
término de treinta (30) dias hébiles para los efectos previstos en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el
segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48° de la Ley 2080 del 25 de enero

de 2021.

DECIMO PRIMERO: LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico al
correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tengan en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y

clasificadas

DECIMO SEGUNDO: La FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A debera

aportar el expediente administrativo, en mensaje de datos electronico, que

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

5> Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: Las excepciones denominadas “inexistencia de la

obligacién y cobro de lo no debido”, “procedencia de la condena en costas contra

el demandante”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva", “Prescripcion” y

“Caducidad” seran resueltas con el fondo del asunto.

DECIMO CUARTO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que
deban surtirse a la entidad demandada, se tendrén en cuenta las direcciones
establecidas para estos fines en las paginas web o red social de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021; para este efecto se tiene el correo

notjudicial@fiduprevisora.com.co ; y a los dispuestos para tal fin en la pagina

web de la entidad.

DECIMO QUINTO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com ; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co :

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; info@chaustreabogados.com

pchaustreabogados@gmail.com : notificajuridicased@educacionbogota.edu.co ;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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, con copia al correo de este Despacho judicial

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co . Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

DECIMO SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00375 00
DEMANDANTE: LUZ MARINA HERRERA RIVERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

l. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 27 de enero de 2023
(Archivo 009ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, present6 las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", “Inexistencia de
la obligacion y cobro de lo no debido”, “Prescripcion”y “Caducidad”, y la
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA, mediante oficio del
2 de febrero de 2023 (archivo 010 del expediente digital), presentd las
excepciones previas que denomind “No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”, “Falta de legitimacién en la causa por pasiva".



1.- Excepciones presentadas por la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 17 de
septiembre de 2021 ante la entidad territorial, sin embargo, esta y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté que la
calidad de “empleador de los docentes”, la ostenta la entidad territorial que tiene
la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las cesantias no
de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz de las normas
sobre la administracion del personal docente que inicia desde la Ley 29 de 1989
que realiza la desconcentracion administrativa territorial, entregando a las
entidades territoriales las funciones de administracion del personal docente,

dentro de las que se encontrarian su nhombramiento, remocion, traslado, y



control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley 60 de 1993 derogada
y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de 2015 modificado por
el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que fijan el papel de
nominador y administrador de los docentes en todas las entidades territoriales

siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citdo en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y est4 a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido
indica que lo que persigue el demandante como reconocimiento y pago de la
sancion por mora establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
improcedente debido a que no es posible la generacién de esta mora, con
ocasion del descuento mensual de los recursos de las entidades territoriales con
destino al FOMAG y que corresponden al valor de las prestaciones de los
docentes incluidas las cesantias sin que exista “consignacion” por parte del
empleador “entidad territorial’, y que por el contrario, la obligacién de los
empleadores en este sentido es realizar la actividad operativa de “liquidacion del

valor de las cesantias” que ya se encuentran en las reservas del FOMAG.

Que al encontrarse el demandante afiliado al FOMAG, le es aplicable el régimen
dispuesto en la Ley 91 de 1989 y no las disposiciones contenidas en la Ley 50
de 1990, ya que este es exclusivo para las sociedades administradoras de
fondos de cesantias, calidad que no ostenta el FOMAG por tratarse de un
patrimonio autbnomo cuya finalidad es el pago de las prestaciones sociales de

los docentes.



Sefaldo que lo pretendido con la demanda es un hecho de imposible
cumplimiento, ya que se pretende que las cesantias de los docentes sean
consignadas en una cuenta individual del docente en el FOMAG, siendo que la
misma legislacion previé un sistema distinto para este esquema en donde es

inadmisible la administracion a través de cuentas individuales.

1.4. Excepcion previa de Prescripcion

Sobre la excepcion de prescripcion, indica que frente a la sentencia de
unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 del 6 de agosto de 2020, se fijaron las

siguientes reglas jurisprudenciales:

i) el término de la prescripcion de la sancion moratoria de las cesantias
anualizadas prevista en la Ley 50 de 1990 es desde su causacion y exigibilidad,
es decir, el 15 de febrero de la anualidad siguiente, por ende, la reclamacion
administrativa debera presentarse dentro de los tres afios siguientes, so pena de

configurarse la prescripcion extintiva.

i) En el evento en que se acumulen anualidades sucesivas de mora en la
consignacién de cesantias anualizadas, el termino prescriptivo de la sancién
prevista en la ley 50 de 1990 debera contabilizarse de manera independiente por
cada afo, de tal modo que el empleado dispone de 3 afios contados a partir del
15 de febrero del afio siguiente a su causacién para reclamar la sancion

moratoria por la anualidad correspondiente, so pena de su extincion.

1.5. Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcidon de caducidad indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.



2.- Excepciones presentadas por la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BOGOTA:

2.1. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios

Cita el articulo 61 del Codigo General del Proceso para indicar que este consagra
la institucidon del litisconsorte necesario y la integracion del contradictorio de la
siguiente manera: “el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar
y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio”, ademas,
sefala que “el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio
0 a peticiobn de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera

instancia”.

Manifiesta que, de acuerdo con dicha norma, la figura del litisconsorcio tiene
como finalidad la debida integracién del contradictorio en los procesos, que este
puede ser necesario o facultativo, siendo el primero el que ocupa el presente
asunto, ya que se da en los casos en que la naturaleza de las relaciones juridicas
planteadas en el proceso no permite emitir una decision de fondo con las partes

vinculadas hasta el momento.

Sefiala que La Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de administradora de
los recursos del FOMAG, en virtud del Decreto 2831 de 2005, es quien debe
pagar las prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo tanto, su vinculacion

resulta necesaria.
2.2. Excepcidn previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
Aduce que es posible que un sujeto que es parte del proceso, a pesar de

encontrarse legitimado en la causa de hecho, no cuenta con legitimacion en la

causa material ya que no tiene relacion alguna con los hechos que dieron origen



al proceso o porque no esta llamado a responder por los derechos en

controversia.

En el presente asunto, el demandante persigue la declaratoria de nulidad del
acto ficto que neg0 la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por la
consignacion oportuna de las cesantias establecidas en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990; sin embargo, la Secretaria Distrital de Educacién carece de
legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la
medida que, la entidad no tiene ningan vinculo con los hechos y derechos en

controversia.

La Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva porque la ley no le ha asignado la administracion del FOMAG y la entidad
no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que incluye la sancién moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 013 del expediente
digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:



“Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, las excepciones de “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “prescripciéon” y “caducidad”, no constituyen excepciones previas que
deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo

el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:



“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Sobre las excepciones denominadas ‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo
no debido” y “procedencia de la condena en costas contra el demandante”,
también seran resueltas con el fondo del asunto por no encontrarse enlistadas
en el articulo 100 del C.G.P.

Por lo anterior, en este estado procesal sélo se resolverdn las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS propuesta por la Secretaria Distrital de

Educacion de Bogota:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada denominada “Ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de



la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacién al derecho de peticion de fecha
17 de septiembre de 2021, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta mencionar
que se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticién

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque si bien se comunico el oficio de fecha 11 de
octubre de 2021 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo

remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso



a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. S-2021-322108 del 11-10-2021 (fl
70 del archivo 002 del expediente digital), sin que hasta el momento la entidad
se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracién, resta al accionante
al presentar la demanda, unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 64 del Archivo No. 002
del expediente con el oficio del 10 de seotuenvre de 2021. Por lo que la carga de
desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracion quien

debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



2. Excepciéon previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota:

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denominé “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada por el articulo
100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura estd contemplada por el articulo 61 del C.G.P. de la siguiente

manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
gue sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de

escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o0 pasivos



individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacion juridica

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota si esta llamada a
prosperar, toda vez que la Fiduprevisora S.A., comparte una relacion juridica
sustancial con la entidad accionada, en otras palabras, es indispensable para

resolver el fondo del asunto.

El articulo 3 de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendré las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley vy fijara la Comision
gue, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija, o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen. La celebracién del contrato podra ser delegada
en el Ministro de Educacion Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen la prestacion
descentralizada de los servicios en cada entidad territorial sin afectar el principio

de unidad.”

A su vez, el articulo 4 de la misma ley determina que:



“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, atenderda las
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se
encuentren vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre
con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con posterioridad a ella.
Seran autométicamente afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren
vinculados a la fecha de la promulgacion de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econémico de afiliacion. Los requisitos formales que se
exijan a éstos, para mejor administracion del Fondo, no podran imponer
renuncias a riesgos ya asumidos por las entidades antecesoras, las cuales
reconoceran su respectivo valor en los convenios interadministrativos. El
personal que se vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos de

afiliacion de naturaleza formal o normativa y econémica.”

En efecto, estas normas llevan a concluir que la Fiduciaria la Previsora S.A.
maneja los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio FOMAG,
a través de un contrato de fiducia mercantil, de donde se deduce que sus
funciones son de pago acorde a las decisiones emitidas por el FOMAG en
nombre del Ministerio de Educacion y de las entidades territoriales, por lo cual,
si bien no esta llamada a intervenir en las decisiones tomadas, previo a la orden

de pago realizado, los efectos de la sentencia se extienden a dicha entidad.

En conclusion, se declara la prosperidad de la excepcion denominada por la
entidad accionada como “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” por las razones expuestas a lo largo de esta
providencia. Consecuentemente, deberd vincularse y notificarse en los términos
del articulo 197, 198 y 1992 del CPACA, a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA
S.A., corriéndosele el respectivo traslado para contestar la demanda segun el

articulo 172 ibidem.

2 modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora AIDEE
JOHANNA GALINDO ACERO, identificada con C.C. No. 52.863.417 y T.P. No.
258.462 del C.S. de la J., como apoderada principal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO de conformidad con el poder general otorgado
mediante Escritura Publica No. 10184 del 9 de noviembre de 2022, protocolizada
ante la Notaria 27 de Bogotéa (archivo 009 del expediente digital). Asi mismo, se
reconoce a la doctora JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, identificada con
C.C. No. 1.030.570.557 y T.P. No. 310.344 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de la Entidad en los términos del poder conferido (archivo 009 del

expediente digital).

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA, identificado con C.C. No. 1.015.407.639 y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., y al doctor JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA,
identificado con C.C. No. 80.854.567 y T.P. No. 216.235 del C.S. de la J., como
apoderados principales del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO, de conformidad con el poder otorgado



(archivo 010 del expediente digital). Asi mismo, se reconoce a la doctora
VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con C.C. No.
1.032.471.577 y T.P. No. 342.450 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de
la entidad en los términos del poder de sustitucion (fl 64 del archivo 010 del

expediente digital).

CUARTO: SE ACEPTA la renuncia de poder presentada por el doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA, identificado con C.C. No. 86.046.382 y T.P. No.
213.500 del C.S. de la J., como apoderado principal del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, a través de

memorial radicado el 9 de marzo de 2023.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.589.807 y
T.P. No. 101.271 del C.S. de la J., como apoderado principal del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, de

conformidad con el poder otorgado (archivo 014 del expediente digital).

SEXTO: Se declara infundada la excepcién denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEPTIMO: Se declara fundada la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA, por las razones presentadas en la

parte motiva de este proveido.



OCTAVO: Se VINCULA al proceso a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

al proceso.

NOVENO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia,
del auto admisorio, de la demanda y sus anexos a la FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., a través de su sefior Director y/o Presidente,
representante legal y/o quien haga sus veces, en la forma prevista en los
articulos 197,198 y1992 del C.PA.C.A, en concordancia con lo establecido por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 20214,

DECIMO: Corrase traslado a la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, por el
término de treinta (30) dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172
del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el
segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al demandado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48° de la Ley 2080 del 25 de enero
de 2021.

DECIMO PRIMERO: LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A, deberan
aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje de datos electrénico al
correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tengan en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y

clasificadas

DECIMO SEGUNDO: La FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A debera
aportar el expediente administrativo, en mensaje de datos electronico, que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se

3 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

5> Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO TERCERO: Las excepciones denominadas “inexistencia de la

” o«

obligacion y cobro de lo no debido”, “procedencia de la condena en costas contra
”» “ n “

el demandante”, “Falta de legitimacidn en la causa por pasiva", “Prescripcion” y

“Caducidad” seran resueltas con el fondo del asunto.

DECIMO CUARTO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que
deban surtirse a la entidad demandada, se tendran en cuenta las direcciones
establecidas para estos fines en las paginas web o red social de la entidad, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 de
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021; para este efecto se tiene el correo
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; y a los dispuestos para tal fin en la pagina

web de la entidad.

DECIMO QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos

dispuestos para este fin: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com ; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@ mineducacion.gov.co :

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ; info@chaustreabogados.com ;

pchaustreabogados@agmail.com ; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co ;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

, con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co . Con la finalidad de llevar su registro en el
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sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

DECIMO SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ

FSM
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00383 00
DEMANDANTE: LETICIA VALBUENA CASTILLO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
y la FIDUCIARIA LA PREVISORA.

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora LETICIA VALBUENA CASTILLO, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en contra de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.Ay en contra de la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA, para resolver las excepciones previas planteadas

1. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 23 de junio de 2023 (archivo 19 del expediente digital),
fueron resueltas las excepciones previas propuestas por la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
por la Secretaria de Educacion Distrital; en dicha oportunidad también se ordeno
notificar y correr traslado a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quien dentro del
término de traslado concedido, presenta escrito via email el 13 de julio de 2023
(archivo 23 del expediente digital), en donde da contestacién a la demanda y
propone la excepcion previa denominada “Ineptitud sustancial de la Demanda
por no Agotamiento de la Reclamacion Administrativa”, la que efectivamente se

encuentra establecida en el articulo 100 del C.G.P, al no haber presentado prueba



sobre la reclamacion ante la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, como es
establecido en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; tampoco en la
peticion que se encuentra en el expediente se evidencia que las peticiones sean

concordantes con lo establecido con la demanda.

2. TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA presentada: con fecha 5 de
septiembre de 2023 (archivo 24 del expediente digital), se corrio traslado de la

excepcion presentada sin pronunciamiento al respecto.

3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo requlado en

los articulos 100, 101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “Ineptitud sustancial de la Demanda por no
Agotamiento de la Reclamacién Administrativa”, sustentada en la falta de
radicacion de peticion ante la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Frente a ello, se evidencia dentro del expediente que la peticion fue radicada el 10
de septiembre de 2021 (fls. 72 al 74 del archivo 2 del expediente digital), ante la
entidad territorial, quien el Ultimas tiene la competencia de expedir el acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones, conforme a lo previsto en la Ley

962 de 2005, en su articulo 56, en donde se establece:

"Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quién administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada

correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo



de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario

de la Educacién de la entidad territorial."

De lo _consignado en precedencia, se deduce gue es el Secretario de

Educacion del ente territorial a través del texto trascrito -Art. 56-, quien debe

expedir los actos administrativos de reconocimiento, pero en lo que se refiere

al pago de las prestaciones a que tienen derecho los docentes, el mismo esté en
cabeza del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, en los términos del articulo
9 delalLey 91 de 1989 y del articulo 180 de la Ley 115 de 1994. En esta medida se
evidencia que la peticion fue radicada ante la entidad que tenia la competencia para
expedir el acto administrativo correspondiente, esto ante la Secretaria de Educacion
Distrital, como lo refiere la normatividad referida, por lo que encuentra el Despacho
que el agotamiento de la actuacion administrativa fue efectuado en debida forma,

haciéndose necesario negar la excepcion presentada.

Frente a las demés excepciones planteadas, al ser consultada la norma en comento
se evidencia que constituyen excepciones de fondo, las que deberan ser resueltas
al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del proceso cuando el
juzgador las encuentre probadas, conforme a lo establecido en el numeral 3 del
art.182A del C.P.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A - FIDUPREVISORA S.A (escrito presentado via
email el 13 de julio de 2023 — archivo 23 del expediente digital).

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Doctora LINA LIZETH
CEPEDA RODRIGUEZ, quien se identifica con la C.C 1.049.636.173 y T.P. 301.153
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA, en los términos sefalados en el
memorial poder escritura publica aportado al expediente (fls. 60 al 73 del archivo 23

del expediente digital).



TERCERO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “Ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA. No se
demostro la ocurrencia del acto ficto”, propuesta en su escrito de contestacion
por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por
las razones presentadas en la parte motiva de este proveido. Las demas

excepciones son de fondo y su pronunciamiento se efectuara con la sentencia.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, parte demandante: notificacionescundinamarcalqab@gmail.com; y a los
correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; t dbarreto@fiduprevisora.com.co;

pchaustreabogados@gmail.com:;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co;

carolinarodriquezp7@gmail.com:; notificacionesjcr@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo 56
del C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.qov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SE INDICA a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MAIRE MESA CEPEDA
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Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO 2022-00485

Ingresa al Despacho la Accion Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial del sefior JOSE ADONAI CASTILLA, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP, para el impulso procesal correspondiente:

I.- Al respecto, se CONSIDERA

Corrido el traslado de la demanda, la entidad ejecutada — LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP., presenta escrito el 24 de mayo de 2023 (archivo 8 del expediente
digital), en donde propuso las excepciones de mérito o fondo denominadas
() PAGO Y (i) CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA, de las que se
corrié traslado a través de auto de fecha 7 de junio de 2023 (fol. 158 vto),
frente a la cual, la parte ejecutante presenta oposicion a través de escrito

radicado via email el 16 de junio de 2023 (archivo 13 del expediente digital).

En virtud a lo anterior, se procedera a citar a la audiencia inicial de que trata
el articulo 372 del C.G.P., fijando para tal efecto el dia 14 de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), a las 10.00 A.M.

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
Il.- RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 14 de marzo de dos mil

veinticuatro (2024), a las 10.00 A.M, con el objeto de llevar a cabo la

audiencia inicial establecida en el articulo 372 del C.G.P., en aplicacién del



numeral 2 del articulo 443 del C.G.P. vy, el articulo 306 del C.P.A.C.A,,
hagase la advertencia que la inasistencia a esta audiencia acarrea multa de 5

S.M.M.L.V, conforme numeral 3 paragrafo 9 del articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Es preciso aclarar que la audiencia se adelantard en forma
virtual en el enlace que previamente sera publicado en el micrositio de la

rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-

de-bogota/cronograma-de-audiencias

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccion informada con la

demanda notificaciones@asejuris.com; asesoriasjuridicas504@hotmail.com;

luisalfredorojasleon@hotmail.com y de la entidad ejecutada

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co;

amcconsultoreslegalessas@agmail.com:; dortegon@ugpp.gov.co de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el articulo
83 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria
decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAI

CATC


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:asesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:luisalfredorojasleon@hotmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:amcconsultoreslegalessas@gmail.com
mailto:dortegon@ugpp.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00511 00
DEMANDANTE:  NANCY VARON JUTINICO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 30 de mayo de 2023
(Archivo 008ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Caducidad”; a
su vez, el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DISTRITO, mediante oficio presentado de manera electronica el 08 de junio de



2023 (Archivo 010ContestacionSecEducacion expediente digital), presento la
excepcion previa que denomindé “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva".

1.- Excepciones presentadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 26 de febrero
de 2022 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la Fiduprevisora
S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron contestacion a
las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad demandante, sin

especificar el acto administrativo por medio del cual lo realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifestd que la
calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que
tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacién de las

cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz



de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracién administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracién del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancion, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que

posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2.- Excepcién presentada por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE

EDUCACION DEL DISTRITO.

2.1. Excepcion previa del Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”

sefala que la Secretaria de Educacién Distrital no es quien autoriza ni determina



a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha
funcion le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha
transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcion queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sanciéon moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas y se corrid su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

O0l11TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:



“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva

y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en



esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizo el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal so6lo se resolvera la excepcion previa
planteada por EL MINISTERIO DE EDUCACION, tal es la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

1. Excepcidén previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind ‘“Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera

de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,



situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la
demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
26 de febrero de 2022, pero no menciona el acto administrativo por medio del

cual lo realizé.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva 0 negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio de fecha 11 de
marzo de 2022 a la demandante, este solo contiene un trdmite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2022-96090, y por tanto hasta el
momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, configurandose en debida forma

el acto ficto presunto.



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligaciéon del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 53 a 57 del Archivo No.
002Demanda del expediente con el oficio del 26 de febrero de 2022. Por lo que
la carga de desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la administracion

quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacién procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogotad D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION en los términos sefialados por el poder aportado, como apoderado
principal y al abogado SERGIO DAVID PIERNAGORDA OSORIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.573.797 de Bogotd y T.P 329.837 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogoté D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: Se declara infundada la excepciéon denominada “Ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las razones presentadas en la parte

motiva de este proveido.

QUINTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

demandadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 002Demanda expediente digital siendo

estos: parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los

correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.govV.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; sosorioabogadoschaustre@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.
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OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00514 00
DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CASTILLO CHAPARRO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 31 de mayo de 2023
(Archivo 021ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, present6 la excepcion previa
que denomindé “No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”; el apoderado de BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO, mediante oficio presentado de manera
electronica el 08 de junio de 2023 (Archivo 025ContestacionSecEducacion



expediente digital), presentd la excepcion previa que denomindé “Falta de
legitimacion material en la causa por pasiva"; a su vez, el apoderado de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., mediante oficio presentado el 13 de junio
de 2023 (Archivo 026ContestacionMinEducacion), contestd la demanda y no

Propuso excepciones previas que deban ser resueltas.

1.- Excepcién presentada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios:

Respecto de la excepciéon de “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” manifestd la entidad accionada que el apoderado
judicial de la parte demandante dirigié la demanda a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sin que se haya demandado a la Secretaria de Educacion de Bogota que fue la
entidad que expidio la resolucion que reconocio el pago de cesantias parciales.

Seflala que la principal caracteristica del litisconsorcio necesario es que la
sentencia tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos
que integran la relacion juridico — procesal, unidad que impide adoptar decisiones
gue no incidan en todos los integrantes, por lo tanto, al no estar vinculada la
Secretaria de Educacion de Bogota, hay una indebida conformacion del

contradictorio.

2.- Excepcién presentada por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.

2.1. Excepcion previa de Falta de legitimacion material en la causa por

pasiva.



Respecto de la excepcidén de “Falta de legitimacion material en la causa por
pasiva” sefiala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni
determina a quién ni cémo deben reconocerse las cesantias parciales o
definitivas, sino que dicha funcion le corresponde a la Fiduciaria la Previsora
S.A.; ademas, la ley no le ha transferido la administracion del Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que la entidad no puede entrar a
variar los factores ni a conciliar los efectos patrimoniales de los actos

administrativos que se refieren a dineros que no le pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcion queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancidon moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo
027TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:



El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacién por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”



En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacién que realizé el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal s6lo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS propuesta por la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

1. Excepcién previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denominé “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada por el articulo
100 del C.G.P es aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.



Dicha figura esta contemplada por el articulo 61 del C.G.P. de la siguiente

manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenaréa notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término.

(...)

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacion juridica

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.



En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio no esta llamada a prosperar, toda vez que la
Secretaria de Educacion de Bogota ya se encuentra vinculada al presente

proceso desde la etapa procesal correspondiente para ello.

Por lo tanto, se negara la excepcion denominada por la entidad accionada como
“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” por las

razones expuestas a lo largo de esta providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION y por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogota D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION en los términos sefialados por el poder aportado, como apoderado
principal y al abogado SERGIO DAVID PIERNAGORDA OSORIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.573.797 de Bogota y T.P 329.837 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder de

sustitucion aportado.



TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogotéa D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefalados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora MERY
JOHANA FORERO TORRES, quien se identifica con la C.C 37.748.819 de
Bucaramanga y T.P 159.664 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada
General de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en los términos sefialados por
la Escritura Publica No. 0063 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ LOZANO, quien se identifica con la
C.C 1.010.014.681 de lbagué y T.P 343.862 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder de sustitucién aportado.

QUINTO: Se declara infundada la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

demandadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEPTIMO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos

para este fin, visibles a folio 7 del archivo N° 002Demanda expediente digital



siendo estos: parte demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; y a

los correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; sosorioabogadoschaustre@gmail.com;

t |jssuarez@fiduprevisora.com.co; de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial
Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

NOVENO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——

SSE MAIRE MEZA CEPEDA’
JUEZ

YVFP
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2023- 00032

ADRIAN ARTEAGA CASTANEDA vs CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES -CREMIL-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho Judicial
imprimira el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el caso bajo

estudio nos e formularon excepciones previas.

Por lo que a continuacion se hara un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion de la
demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas allegadas, iii)

la fijacion del litigio y vi) la presentacion de alegatos de conclusion.

(). LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, con escrito
presentado via email el 10 de mayo de 2023 (documento 10 del expediente digital),
remite escrito de contestacion de la demanda, sin que se propusieran excepciones

previas.

(i). Pruebas allegadas por la parte actora y la parte demandada: Segun lo

establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A, el cual por remisién legislativa ordena
dar aplicacion al articulo 173 del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las
pruebas documentales que fueron aportadas por las partes dandole el valor probatorio
que les correspondan. En consecuencia, se tienen como pruebas todas las
documentales aportadas con la demanda y contestacion de la demanda, sin que las

mismas hayan solicitado recaudo de prueba alguno.

(iii). Eijacion del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A,

el cual se adiciono por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el litigio en los

siguientes términos:

“Determinar si en el presente caso, es procedente declarar la nulidad parcial
de la Resolucién No0.3472 del 16 de mayo del 2016 con la cual Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares “Cremil” le reconocio la asignacion de retiro al sefior



Adrian Arteaga Castafieda, y si es procedente el reajuste pensional teniendo
en cuenta para el efecto la partida de subsidio de familia tomando el 100% de

lo reconocido por este concepto en actividad”.

(iv). Alegatos de Conclusion: En virtud de lo establecido en el numeral segundo del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a

la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del
C.P.A.C.Ay se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los términos

de los literales “a”’ y “c
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

del numeral primero del articulo 182A Ibidem modificado por el

SEGUNDO: SE TIENE por contestada la demanda por parte de la CAJA DE RETIRO

DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-, conforme lo expuesto anteriormente.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes pruebas:

Pruebas de la parte actora y de la parte demandada: con el valor que les

corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los documentos que

acompafan la demanda y la contestacion de la misma.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Determinar si en el
presente caso, es procedente declarar la nulidad parcial de la Resolucion No.3472 del
16 de mayo del 2016 con la cual Caja de Retiro de las Fuerzas Militares “Cremil” le
reconocio la asignacion de retiro al sefior Adrian Arteaga Castafieda, y si es procedente
el reajuste pensional teniendo en cuenta para el efecto la partida de subsidio de familia

tomando el 100% de lo reconocido por este concepto en actividad”.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. SANDRA LORENA RUIZ
FERNANDEZ, identificada con C.C. 1.088.269.888 y TP. 285079 C.S. de la Judicatura,
conforme el poder allegado al proceso y para que represente los intereses de la entidad
demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

SEXTO:SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para este
Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria

del presente auto, para que presenten por escrito y de manera electrénica sus Alegatos



de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos electronicos
suministrados en la demanda 'y las contestaciones, esto es,;

notificacionesjudiciales@colpensiones.govV.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; abogado27.colpen@agmail.com;

edgarg53@outlook.com; y a los correos oficiales de la entidad accionada, de
conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a traves
de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOVENO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de articulo
109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en
que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electrénico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5SPM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MATRE MESA CEPEDA
JUEZ

mfgg
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO 2023-00034

Ingresa al Despacho la Accidon Ejecutiva interpuesta por el apoderado
Judicial del sefior SALOMON MARTINEZ MENDOZA, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para el

impulso procesal correspondiente:

I.- Al respecto, se CONSIDERA

Corrido el traslado de la demanda, la entidad ejecutada — LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL., presenta escrito el 12
de abril de 2023 (archivo 10 del expediente digital), en donde propuso las
excepciones denominadas (i) Cobro de lo no debido e (ii) innominada, las

que no se encuentran enlistadas en el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P.

Luego con fecha 21 de junio de 2023 (archivo 13 del expediente digital), la
entidad ejecutada presenta una solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacién aportando la Resolucién 0284 del 14 de marzo de 2023,
en donde da cumplimiento al fallo objeto de recaudo y se cancela con fecha
31 de marzo de 2023, la suma de $10.266.152.66. De la referida solicitud,
con auto de fecha 11 de agosto de 2023, se corrid traslado a la parte

ejecutante quien guardo silencio.

En virtud a la expedicion de la Resolucion N° 0284 del 14 de marzo de 2023
y al pago efectuado por la suma de $10.266.152.66, este Despacho Judicial
estudiara de oficio la excepcion de mérito o de fondo denominada “PAGO
DE LA OBLIGACION”, para lo cual, se procedera a citar a las partes a la
audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., fijando para tal efecto
el dia 14 de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a las 10.40 A.M.



El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

II.- RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para el dia 14 de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), a las 10.40 A.M, con el objeto de llevar a cabo la
audiencia inicial establecida en el articulo 372 del C.G.P., en aplicacion del
numeral 2 del articulo 443 del C.G.P. y, el articulo 306 del C.P.A.C.A,,
hagase la advertencia que la inasistencia a esta audiencia acarrea multa de 5

S.M.M.L.V, conforme numeral 3 paragrafo 9 del articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Es preciso aclarar que la audiencia se adelantard en forma
virtual en el enlace que previamente sera publicado en el micrositio de la

rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-

de-bogota/cronograma-de-audiencias

TERCERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda eudorobecerra@yahoo.com y de la entidad ejecutada:

decun.notificacion@policia.gov.co; segen.tac@policia.gov.co;

maria.otero@correo.policia.gov.co de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CA y el articulo 83 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

CUARTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria
decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAI

CATC


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias
mailto:eudorobecerra@yahoo.com
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:segen.tac@policia.gov.co
mailto:maría.otero@correo.policia.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

4
5 M b’(‘
.

< J‘
Ougin "

‘\(\AJH' &

A

#, o
[y <

DE

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO
RADICADO: 110013335021 2023 00050 00
DEMANDANTE: ORLANDO RUBIO CASTRO
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE ESE

Ingresa al Despacho la demanda presentada por el sefior ORLANDO RUBIO
CASTRO, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E, con recurso de REPOSICION presentado por la parte
ejecutante el 13 de junio de 2023 (archivo 19 del expediente digital), en contra del

auto de fecha 7 de junio de 2023, que libr6 mandamiento ejecutivo de pago.

El recurso presentado es procedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021
que establece: “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario.”, el que se estima fue presentado en el término legal
establecido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto
acusado, tal y como lo establece el articulo 318 del C.G.P aplicable por remision
del articulo 306 del C.P.A.C.A. Por lo que se procedera con su estudio de fondo,

previa referencia de los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

Que mediante auto del 7 de junio de 2023 (archivo 15 del expediente digital), se
libr6 mandamiento de pago por los intereses moratorios sobre las prestaciones
sociales establecidas en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado CESUJ2
N°2016, entre otros pronunciamientos. En dicha providencia, se libr6 mandamiento
de pago por los intereses moratorios generados entre el 31 de octubre de 2019
(dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia — archivo 13 del expediente digital), al
31 de enero de 2021 <<error aritmético que debera ser corregido en esta
providencia>>, — fecha en que se cumplieron los tres meses sin que la parte actora

presentara la solicitud de cumplimiento del fallo.



Frente a esa decision la parte ejecutante con fecha 13 de junio de 2023 (archivo 19
del expediente digital), presenta recurso de reposicion contra la decision de limitar
los intereses moratorios, pues considera que con fecha 2 de marzo de 2020 radic6
bajo el numero 2020-422-003743-2, la solicitud de cumplimiento al fallo ante la
entidad, requiriendo en esta forma, modificar el mandamiento de pago, para
proceder a incluir el pago de los intereses moratorios por los lapsos de tiempo
restantes denegados.

Del recurso de reposicion presentado se dio traslado a la ejecutada con fecha 27 de

junio de 2023 (archivo 21 del expediente digital), sin pronunciamiento alguno.

II. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El Despacho no repondré la decision que antecede, porque las manifestaciones
efectuadas por la parte ejecutante en el recurso de reposicién presentado el 13 de
junio de 2023 (archivo 19 del expediente digital), no fueron acompafadas de las
pruebas correspondientes, pues si bien se indica que con fecha 2 de marzo de 2020
se radicO la peticion numero 2020-422-003743-2, la misma no fue aportada al
expediente, ni aparece relacionada en los actos administrativos de cumplimiento

emitidos por la entidad ejecutada, para verificar dichas afirmaciones.

También vale la pena sefialar que la carga de la prueba incumbe a la parte que que
pretende probar el supuesto de hecho (art.167 CGP), so pena de las consecuencias
procesales correspondientes por la falta de prueba. Por lo que en virtud a todo lo

expuesto no se repondrd la decisidén que antecede.

De otro lado, el Despacho de oficio realizara la correccion sobre el lapso que se
toméd en el mandamiento de pago para reconocer intereses moratorios al considerar
gue se trata de un error aritmético que se puede corregir en cualquier tiempo, art.
286 del CGP, dado al revisar el mandamiento de pago de fecha 7 de junio de 2023
(archivo 15 del expediente digital), al considerar que se libraba mandamiento de
pago por los intereses moratorios a una tasa al DTF, se indico que fueron generados
“entre el 31 de octubre de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia —
archivo 13 del expediente digital), al 31 de enero de 2021, fecha en la cual se
cumplimiento los tres meses sin que la parte actora presentara solicitud de
cumplimiento del fallo”, sin embargo los tres meses no se cumplian el 31 de enero
de 2021, como en forma errada quedé consignado en el auto que antecede, sino el

31 de enero de 2020, fecha de cumplimiento efectivo de los tres meses; correccion

que afectara los numerales primero y segundo del auto que libra mandamiento

ejecutivo de pago.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 7 de junio de 2023, que libr6 mandamiento

ejecutivo de pago, conforme a lo expuesto a lo largo de esta providencia.

SEGUNDO: CORREGIR el auto que libr6 mandamiento ejecutivo de pago, fechado
el 7 de junio 2023 (archivo 15 del expediente digital), para establecer que el
mandamiento de pago se libra por los intereses moratorios a una tasa al DTF,
generados entre el 31 de octubre de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la

sentencia — archivo 13 del expediente digital), al 31 de enero de 2020, fecha en la

cual se cumplimiento los tres meses sin que la parte actora presentara solicitud de
cumplimiento del fallo y, no como queddé errébneamente establecido; en
consecuencia, los numerales primero y segundo de la referida providencia quedaran

asi:

“PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra
de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
E.S.E. y a favor del sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, identificado con la
C.C. 19.226.201, para que dentro de los cinco dias siguientes a este proveido
cumpla la obligacion impuesta dentro de la sentencia proferida por este
Despacho el 29 de junio de 2018 (archivo 11 del expediente digital) y la
sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 9 de octubre de 2019 (archivo 12 del expediente digital), en
la que se confirmo6 parcialmente la decision proferida por este Despacho
dentro del expediente 2016-00172, que cuentan con constancia de
notificacion y ejecutoria de fecha 30 de octubre de 2019 (archivo 13 del
expediente digital), en lo que se refiere al pago y liquidaciéon de los
intereses moratorios a unatasa al DTF, generados entre el 31 de octubre
de 2019 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia — archivo 13 del
expediente digital), al 31 de enero de 2020 — fecha en la cual se cumplieron

los tres meses sin que la parte actora presentara solicitud de cumplimiento

del fallo, conforme a lo examinado en esta providencia.

SEGUNDO: SE NIEGA el mandamiento de pago por el reconocimiento y

pago de intereses moratorios desde el 1 de febrero de 2020, hasta el 28 de

abril de 2022, cuando la parte acepta fue cumplida la condena, por no

haberse demostrado la radicacion de la peticion de cumplimiento de que trata



el articulo 192 del C.P.A.C.A., carga que correspondera al ejecutante y no

demostrar al Juez de Ejecucion”

TERCERO: En lo demés estese a lo resuelto en auto que libr6 mandamiento

ejecutivo de pago, fechado el 7 de junio 2023 (archivo 15 del expediente digital).

CUARTO: ORDENAR notificar nuevamente el auto que libr6 mandamiento
ejecutivo de pago del 7 de junio 2023 (archivo 15 del expediente digital), la
demanda, los anexos y este auto a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., conforme a lo establecido en el articulo 291 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 199 del C.A.P.A.C., y el articulo 8 de la Ley

2213 de 2022, notificacion que se extendera a los demas intervinientes del proceso.

QUINTO: Se reconoce y se tiene al Doctor LUIS AMILCAR NAVAS SEPULVEDA,
identificado con la C.C. 79.113.919 de Bogota y T.P. 107.051 del C.S.J., como
apoderado judicial de la parte ejecutante — sefior ORLANDO RUBIO CASTRO, en
los términos y para los efectos del memorial poder conferido (archivo 20 del

expediente digital).

SEXTO: Se reconoce y se tiene a la Doctora PAULA VIVIAN TAPIAS GALINDO,
identificado con la C.C. 52.816.615 de Bogota y T.P. 181.893 del C.S.J., como
apoderada judicial de la entidad ejecutada — SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, en los términos y para los
efectos del memorial poder conferido (fls. 8 al 14 del archivo 22 del expediente
digital).

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a las partes de esta decision en los correos electronicos

recepciongarzonbautista@agmail.com.

OCTAVO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electronicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

catc
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Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

RADICADO: 110013335021 2023 00066 00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA GOYENECHE
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Ingresa al Despacho la demanda presentada por la sefiora SANDRA PATRICIA
GOYENECHE, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE, con recurso de REPOSICION en subsidio de APELACION presentado el
11 de mayo de 2023 (Documento 5 cuaderno de medidas cautelares del expediente
digital), en contra del auto de fecha 8 de mayo de 2023, que neg6 el decreto de

medidas cautelares.

Sea lo primero indicar que el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 que establece: “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.” Y que éste se presenté en el término legal
establecido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del acto
acusado, tal y como lo establece el articulo 318 del C.G.P aplicable por remision

del articulo 306 del C.P.A.C.A. Por lo que se procedera con su estudio de fondo.

Para resolver se CONSIDERA:

Que mediante auto del 8 de mayo de 2023 se nego la medida Cautelar, por medio
de la cual la parte ejecutante solicito medidas previas de embargo de las cuentas
embargables que posea la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE., en la
ciudad de Bogota como garantia al mandamiento de pago que se decrete por el

despacho.

Para resolver la medida cautelar se considerd que en dicha solitud no se identifica
el numero de cuenta y el destino que tiene cada una de esas cuentas u otros,

presupuesto indispensable para el Decreto de la medida cautelar solicitada; debido



a que es necesario identificar las cuentas y bienes que pueden ser embargados o
que son inembargables, tal y como se encuentra prescrito en el articulo 594 del
Cadigo General del Proceso.

En el presente caso no se dicto la medida cautelar porque al verificar la solicitud de
medida cautelar, esta debe contener una relacién precisa de las cuentas y su
destinacion y, no deben ser presentadas de forma genérica como ocurre en el
presente caso, porque se hace necesario verificar el destino de cada cuenta o
depdsito, para asi proceder a analizar si estas son o no inembargables, pues el
decretar el embargo de cuentas, sin tener en cuenta su destinacion, puede constituir

falta disciplinaria, lo mismo sucede con los bienes y demas recursos.

Ahora bien, el apoderado de la entidad accionante presentd recurso de reposicion
el 11 de mayo de 2023 en el que modificé los argumentos de la solicitud de la
medida cautelar, e indic6 que la cuenta de ahorros a embragar de la entidad
ejecutada es la No. 004800391056 del Banco DAVIVIENDA y que por ende es
procedente oficiar a la entidad para que informe la destinacion especifica de la

misma.

A cuyo efecto, se requirié a la entidad Bancaria a fin de que informara sobre el
estado de los recursos y si los mismo eran embargables o no, segun lo cual, el Jefe
Departamento Operaciones de Reclamos No Fraude del Banco Davivienda contesto
el requerimiento mediante email de 1 de agosto de 2023 en donde indicé que los
dineros contenidos en la cuenta No. 004800391056 son de la Empresa Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E y que los mismos son

inembargables (Documento 10 y 11 de la carpeta de medidas cautelares).

En tal sentido, advierte el Despacho que dichos dineros no pueden ser embargados,
pues los mismos estan limitados como dinero de uso publico <<constituyen

recursos destinados para el Sistema General en Salud, los cuales tiene

Destinacion Especifica paralaprestacién de Servicios de Salud>>y por lo tanto

resultan inembargables, esto bajo los parametros establecidos en articulo 594 del

Caddigo General del Proceso; para el efecto, la citada normatividad establece la
inembargabilidad de algunos recursos de las entidades, entre ellos los recursos de
la seguridad social y, los bines, rentas y recursos incorporados en el presupuesto

general de la nacién o de las entidades territoriales.

De otro lado con fecha 4 de agosto de 2023 (archivo 12 del expediente digital), la
parte ejecutante solicita requerir nuevamente al Banco Davivienda para que
determine que la cuenta a embargar es de destinacibn de sentencias y
conciliaciones del la Subred Sur, haciéndose necesario que esa entidad se

pronuncie en forma clara frente a la cuenta objeto de embargo. Con respecto a esa



solicitud, vale la pena indicar que DAVIVIENDA en la contestacion dada (archivo 11
del expediente digital), especifico en forma clara el numero de producto, el que
corresponde a la cuenta que solicita en embargo la parte ejecutante 004800391056,
en estado vigente y con fecha de apertura el 4 de diciembre de 2016, adjuntando el
certificado de inembargabilidad correspondiente, en donde en forma clara se
establecid lo siguiente: “que los recursos de la Subred Integrada de Servicios de

Salud Sur E.S.E., son de caracter publico e inembargables, por cuanto

constituyen recursos destinados para el Sistema General en Salud, los cuales

tiene Destinacion Especifica para la prestacion de Servicios de Salud; de

conformidad en lo Dispuesto en Codigo General del Proceso articulo 594 numeral
1; Articulo 275 de la Ley 1450 de 2011, Sentencias C824-04, C1154 de 2008 y
C539-2010 de la Corte Constitucional”’, resultando entonces improcedente la
solicitud de requerimiento efectuada por el ejecutante, porque como quedo visto, el
Banco Davivienda al emitir el pronunciamiento respectivo, estableci6 en forma clara
la cuenta y la destinacion de la misma, dejando claro la inembargabilidad a la que

se encuentra sujeta.

Ahora bien, el Despacho concedera el recurso de apelacion contra el auto de 8 de
mayo de 2023 de conformidad con el numeral 5 del articulo 243 del CPACA.

EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA la solicitud presentada por la parte ejecutante el 4 de agosto
de 2023 (archivo 12 del expediente digital), conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 8 de mayo de 2023, de acuerdo a las

consideraciones de esta providencia.

TERCERO: Conceder en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, el recurso de apelacién presentado via email
el 11 de mayo de 2023 (Documento 5 cuaderno de medidas cautelares del
expediente digital), por el apoderado judicial de la parte ejecutante, en contra del
auto de fecha 8 de mayo de 2023, que nego el decreto de medidas cautelares; para

este efecto debera ser remitido el cuaderno de medida cautelar.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de esta decision en los correos electronicos

recepciongarzonbautista@gmail.com.



mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com

QUINTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electrénicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MATRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00082 00
DEMANDANTE: MONICA MARCELA PENA CARDENAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 18 de mayo de 2023
(Archivo 008ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", “Caducidad”; a
su vez, el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DISTRITO, mediante oficio presentado de manera electronica el 23 de mayo de



2023 (Archivo 009ContestacionSecEducacion expediente digital), presento la
excepcion previa que denomindé “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva", de la siguiente manera:

1.- Excepciones presentadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 29 de
septiembre de 2022 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifestd que la

calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que

tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacién de las



cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que
posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2.- Excepcién presentada por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.

2.1. Excepcion previa del Falta de legitimacion en la causa por pasiva.



Respecto de la excepcidén de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
sefiala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina
a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha
funcidén le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha
transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcién queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancidon moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo
Ol1TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: Vencido el término de traslado de las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada, el apoderado de la
parte demandante, mediante oficio presentado de manera electrénica los dias

27 'y 28 de junio de 2023 (Archivo 012DescorreExcepciones Yy



013DescorreExcepciones expediente digital), se pronuncido de la siguiente

manera;
1.- Excepciones previas propuestas por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

1.1. Excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

1.2.

1.3.

formales”: Sefiala que la Entidad no se detuvo a observar en debida
forma las pretensiones de la demanda, ya que nunca se demando un acto
administrativo ficto o presunto como lo indica en su escrito de
excepciones, presentando ademas argumentos y citando jurisprudencia
relacionada con actos fictos y falta de respuesta, que no son aplicables a

este caso.

Aunado a lo anterior, indica el apoderado de la parte accionante que la
transcripcion realizada de la demanda es diferente al encabezado
utilizado para el presente proceso, por lo que la excepcién no esta llamada

a prosperar.

Excepcion previa de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”:
Manifiesta que, teniendo en cuenta lo estipulado por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es el llamado a responder sobre las prestaciones sociales de
los docentes. Por lo tanto, pide que el Despacho tenga en cuenta las
fechas en las que se causo la obligacién, indicando que se presenté mora
por parte de la administracion en el término que tenia para consignar las
Cesantias, responsabilidad que debe ser imputada al Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio — FOMAG.

Excepcion previa de “Caducidad”: Refiere que para el presente caso
se adelant6 conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 195 Judicial I

para Asuntos Administrativos de Bogota y, segun lo determina el articulo



56 de la Ley 1437 de 2011, durante el tramite conciliatorio se suspendio

el término de caducidad.

Por lo anterior, considera que si existia facultad para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta
que entre la expedicion de los actos administrativos demandados y la

presentacion de la demanda no habian transcurrido mas de cuatro meses.

2.- Excepcidon previa propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota —

Secretaria Distrital de Educacion.

2.1.

Excepcion previa de “Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva”:
Indica que, de acuerdo con el procedimiento establecido en el Acuerdo 39
de 1998, las entidades territoriales tienen el deber de informar a comienzo
de cada afo las cesantias anuales causadas por los docentes a la
Fiduciaria la Previsora para que esta calcule, liquide y gire directamente

a los docentes sus intereses a las cesantias.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera que el Despacho debe tener en
cuenta las fechas en las que se causé la obligacion, estableciendo que se
presentd mora por parte la administracion en el término que tenia para
consignar las cesantias, mora que puede deberse a la omision de la

Secretaria de Educacion de Bogota de realizar los aportes.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la

practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado



codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacion que realizé el art. 38 de la ley 2080
de 2021, las considera de fondo al decir:



“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal s6lo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacién — Ministerio de

Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

1. Excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.



Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la
demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
29 de septiembre de 2022, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé6.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticidon

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porgue se bien se comunicé el oficio de fecha 24 de
octubre de 2022 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2022-330256, y por tanto hasta el
momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticibn de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, configurandose en debida forma

el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece

ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,



y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 25 a 29 del Archivo No.
001EscritoDemanda del expediente con el oficio del 29 de septiembre de 2022.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien deberad demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogota D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION en los términos sefialados por el poder aportado, como apoderado
principal y al abogado GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELAZQUEZ,
quien se identifica con la C.C 1.024.476.225 de Bogota y T.P 391.789 del
Consejo Superior de la Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder
de sustitucién aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogota D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la
Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustituciéon aportado.

CUARTO: Se declara infundada la excepciéon denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las razones presentadas en la parte

motiva de este proveido.



QUINTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

demandadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 20 del archivo N° 001EscritoDemanda expediente digital

siendo estos: parte demandante: roaortizabogados@gmail.com; y a los correos

de las entidades accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co:;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; asanabriaabogadoschaustre@agmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022,

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

YVFP
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00083 00
DEMANDANTE: MYRIAM MAZORCO MORENO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 18 de mayo de 2023
(Archivo 008ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, “Caducidad”; a
su vez, el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION DEL

DISTRITO, mediante oficio presentado de manera electronica el 24 de mayo de



2023 (Archivo 009ContestacionSecEducacion expediente digital), presento la
excepcion previa que denomindé “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva".

1.- Excepciones presentadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad del
acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 29 de
septiembre de 2022 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, sin especificar el acto administrativo por medio del cual lo

realizaron.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifestd que la

calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial que

tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las



cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma con el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que, como
se citd en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3. Excepcion previa de Caducidad:

Respecto de la excepcion de “Caducidad” indica que de acuerdo con el articulo
136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para interponer
accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la presente, a
partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por lo que se
solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos de que
posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2.- Excepcién presentada por BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.



2.1. Excepcién previa del Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Respecto de la excepcidén de “Falta de legitimacién en la causa por pasiva”
sefala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni determina
a quién ni como deben reconocerse las prestaciones pensionales, sino que dicha
funcion le corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A.; ademas, la ley no le ha
transferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del Magisterio,
por lo que la entidad no puede entrar a variar los factores ni a conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos que se refieren a dineros que no le

pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacién, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la
remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad
fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcion queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancidon moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

010TrasladoExcepciones expediente digital).



Traslado de las Excepciones Previas: Vencido el término de traslado de las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada, el apoderado de la
parte demandante, mediante oficio presentado de manera electronica el dia 28
de junio de 2023 (Archivo 012DescorreExcepciones expediente digital), se
pronuncié de la siguiente manera, pero solo respecto de las excepciones
propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio:

1.- Excepciones previas propuestas por la Nacion — Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
1.1. [Excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales”: Sefiala que la Entidad no se detuvo a observar en debida
forma las pretensiones de la demanda, ya que nunca se demandé un acto
administrativo ficto o presunto como lo indica en su escrito de
excepciones, presentando ademas argumentos y citando jurisprudencia
relacionada con actos fictos y falta de respuesta, que no son aplicables a

este caso.

Aunado a lo anterior, indica el apoderado de la parte accionante que la
transcripcion realizada de la demanda es diferente al encabezado
utilizado para el presente proceso, por lo que la excepcién no esta llamada

a prosperar.

1.2. Excepcion previa de “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”:
Manifiesta que, teniendo en cuenta lo estipulado por la jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es el llamado a responder sobre las prestaciones sociales de
los docentes. Por lo tanto, pide que el Despacho tenga en cuenta las
fechas en las que se causo la obligacion, indicando que se presenté mora
por parte de la administracién en el término que tenia para consignar las
Cesantias, responsabilidad que debe ser imputada al Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio — FOMAG.



1.3. Excepcidén previa de “Caducidad”: Refiere que para el presente caso
se adelant6 conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 195 Judicial 1
para Asuntos Administrativos de Bogota y, segun lo determina el articulo
56 de la Ley 1437 de 2011, durante el tramite conciliatorio se suspendi6

el término de caducidad.

Por lo anterior, considera que si existia facultad para interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta
que entre la expedicion de los actos administrativos demandados y la

presentacion de la demanda no habian transcurrido mas de cuatro meses.

2.- Excepcion previa propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota —

Secretaria Distrital de Educacion.

El apoderado de la parte demandante no emiti6 pronunciamiento alguno
respecto de la excepcidn propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria

Distrital de Educacion.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”



La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacién que realizo el art. 38 de la ley 2080

de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”



Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal solo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion — Ministerio de

Educaciéon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

1. Excepcién previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales propuesta por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcidn propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o “por la indebida acumulacion de pretensiones’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en

las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la



demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticion de fecha
29 de septiembre de 2022, pero no menciona el acto administrativo por medio

del cual lo realizé6.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta mencionar
gue se dio respuesta, sino que la entidad tiene la carga de demostrar el acto
administrativo que medié dicha respuesta y la manera como resolvio la peticion

del demandante.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva 0 negativamente
lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto o presunto como
en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio de fecha 24 de
octubre de 2022 a la demandante, este solo contiene un tramite administrativo
remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad, en este caso
a la Fiduciaria La Previsora con radicado No. 2022-330256, y por tanto hasta el
momento la entidad no se ha pronunciado respecto de la peticion de
reconocimiento y pago de la sancion por mora, configurandose en debida forma
el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada contempla la
obligaciéon del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

! Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Siendo esta una sancion a la pasividad de la administracion, resta al accionante
al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una solicitud y que
trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 25 a 29 del Archivo No.
001EscritoDemanda del expediente con el oficio del 29 de septiembre de 2022.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al accionante que
demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83 del C.P.A.C.A,
puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la ficcién juridica.
En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica en la parte

contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede prosperar
no solo porque no se demuestra haber emitido una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.



SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, quien se identifica con la C.C 79.589.807
de Bogotd D.C. y T.P 101.271 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION en los términos sefialados por el poder aportado, como apoderado
principal y al abogado ANDRES DAVID MUNOZ CRUZ, quien se identifica con
la C.C 1.233.694.276 de Bogota y T.P 393.775 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogado sustituto conforme al poder de sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogoté D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: Se declara infundada la excepcién denominada ‘Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, por las razones presentadas en la parte

motiva de este proveido.

QUINTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

demandadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 20 del archivo N° 001EscritoDemanda expediente digital

siendo estos: parte demandante: roaortizabogados@gmail.com; y a los correos

de las entidades accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;



mailto:roaortizabogados@gmail.com
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notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; amunozabogadoschaustre@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial
Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——

SSE MAIRE MEZA CEPEDA
JUE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00090 00
DEMANDANTE: HEVERTH FERNANDO FLOREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Ingresa al Despacho el presente Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por el sefior HEVERTH FERNANDO FLOREZ, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, para resolver

las excepciones previas planteadas

1. CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 31 de marzo de 2023 (archivo 3 del expediente digital), se
ordend admitir la demanda presentada en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, corriendose el traslado respectivo a la entidad
con fecha 17 de abril de 2023 (archivo 5 y 6 del expediente digital), quien presenta
escrito de contestacion de demanda el 26 de mayo de 2023 (archivo 7 del
expediente digital), en donde propone la excepcion previa denominada “Inepta
demanda por no haberse atacado el acto administrativo que otorgd el
reconocimiento”, teniendo en cuenta que se pretende el reconocimiento de una
prestacion econémica periddica, la que fue reconocida mediante acto administrativo
emitido por autoridad competente y notificado de acuerdo a la Ley, siendo
indispensable demandar la orden administrativa de personal que reconocio el
derecho al subsidio familiar; no obstante lo anterior, al observar la demanda se

evidencia que la pretension se encuentra encaminada a que se declare la nulidad



de un acto administrativo ficto o presunto, sin tener en cuenta que hubo una

respuesta anterior.

En consecuencia se considera viable que se declare la excepcion planteada, pues
de llegarse a declarar la nulidad del acto ficto o presunto, la Orden Administrativa
de Personal continuaria con plena vigencia, lo que haria inviable las pretensiones

incoadas.

2. TRASLADO DE LA EXCEPCION PREVIA presentada: con fecha 18 de agosto
de 2023 (archivo 8 del expediente digital), se corrié traslado de la excepcién

presentada sin pronunciamiento al respecto.

3. PARA DECIDIR SE CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, establece

que: “Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo requlado en

los articulos 100,101y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera

la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cadigo, el juez 0o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision”.

Asi las cosas al revisar el articulo 100 del C.G.P., la Unica excepcion previa
planteada fue la denominada “Inepta demanda por no haberse atacado el acto
administrativo que otorgo el reconocimiento”, sustentada en que se ha debido
demandar la orden de personal que reconocio el subsidio familiar y no un acto ficto

0 presunto posterior.

Frente a lo cual, vale la pena sefialar que el beneficiario de una prestacién periédica
0 a quien se le haya negado su acceso, puede en cualquier tiempo y cuantas veces
lo considere necesario, solicitar la reliquidacion de dicha prestacion o su
reconocimiento y obtener un nuevo pronunciamiento de la administracién, a quien
no le es dable excusarse en una decision tomada previa o anteriormente. Dicha
decision resulta ser demandable a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion, en virtud de lo establecido en el
138 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
donde se indica: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo

amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto



administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también

podra solicitar que se le repare el dafio...”.

Al verificar el sustento de la excepcion planteada, encuentra el Despacho que la
inconformidad de la entidad estriba en el hecho de no haberse demandado los actos
o el acto que inicialmente reconocio6 el subsidio familiar <<orden de personal>>, para
lo cual, es necesario precisar que en este proceso no se pretende discutir la forma
en que fue reconocido el subsidio familiar inicialmente, sino el reajuste y pago del
mismo debidamente indexado y actualizado desde que el actor contrajo matrimonio,
en aplicacion a la establecido en el articulo 11 de la Ley 1794 de 2000 y, en virtud

a ello fue que agoto la actuacion administrativa.

De esta manera y, como quiera que el actor creyé lesionado su derecho a obtener
la reliquidacion y reajuste del subsidio familiar ante el matrimonio efectuado, fen
primer lugar agoté ante la entidad la actuacion administrativa y ante la negativa de
la entidad de contestar la peticion radicada, resulta ser el acto ficto o presunto, el
acto administrativo demandable ante la Jurisdiccidbn Contencioso Administrativa,
aspecto que fue analizado al momento de admitir la demanda que nos ocupa;

fundamentos suficientes para denegar la excepciéon planteada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se reconoce personeria juridica para actuar a la Dra. OLGA
JEANNETH MEDINA PAEZ, identificada con la C.C. 40.766.581 de Florenciay T.P.
155.280 del C.S.J., como apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en los términos y para los efectos del

memorial poder conferido (fls. 18 al 36 del archivo 7 del expediente digital).

SEGUNDO: SE TIENE POR CONTESTADA en tiempo la demanda por parte de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL (escrito

presentado via email el 26 de mayo de 2023 — archivo 7 del expediente digital).

TERCERO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “Inepta

demanda por no haberse atacado el acto administrativo que otorgd el



reconocimiento”, propuesta en su escrito de contestacién por la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones presentadas

en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, parte demandante: rojasyvalenciaabogados@gmail.com y a los correos de

la entidad accionada didef@buzonejercito.mil.co;

olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; olgajeannette.medinapaez@gmail.com

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MAIRE MESA CEPEDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00100 00

DEMANDANTE: LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ

DEMANDADOS: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

Ingresa al Despacho la DEMANDA instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora LEISA YOLIMA
GONZALEZ DIAZ, por medio de apoderado judicial, contra la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, En la cual se avizora el acaecimiento
de un impedimento, el cual serd sustentado y resuelto de conformidad con los
articulos 130y 131 del C.P.A.C.A.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos se evidencia que la sefiora
LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ, solicita ante la Justicia de lo Contencioso
Administrativo las pretensiones que corresponden a la de nulidad de las
Resoluciones CJR23-0061, CJR22-0351 DE 10-09- 2022 y CJR-23-0044 de 2023
mediante la cual se publicaron la prueba de resultados de conocimientos y aptitudes
al concurso de méritos para la provision del cargo de jueces y magistrados de las
diversas especialidades de la Rama Judicial, con la precision que las resoluciones
atras sefaladas, corresponden a los actos administrativos con respecto de los que
se agoto la via gubernativa, fuente de los actos que resolvieron los recursos y que

de manera precisa se enuncian:

Acto administrativo contenido en la resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022, expedido por la Unidad de Carrera administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para resolver la situacion juridica de los aspirantes que interpusieron

recurso de reposicion contra la fijacién de resultados de la prueba de conocimientos.



Acto administrativo contenido en la resolucion CJR23-0044 de 16 de enero de 2023,
anexos 1y 2 igualmente expedido por la Unidad de Carrera del Consejo Superior
de la Judicatura, para los aspirantes interesados en el cargo de Juez Promiscuo de
Municipal de la Rama Judicial.

Acto administrativo calificatorio de la prueba de conocimientos, con referencia
especial a las preguntas Nos. 129 y 130, del texto de la prueba de conocimiento y

aptitudes

[I. CONSIDERACIONES.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso dentro
una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas,
en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (Subrayay Negrilla del Despacho)

Se observa, que la parte demandante pretende la nulidad de la Resolucién CJR22-
0351 de septiembre de 2022 mediante la cual se publicaron la prueba de resultados
de conocimientos y aptitudes al concurso de méritos para la provision del cargo de
jueces y, magistrados de las diversas especialidades de la Rama Judicial, y de los
actos administrativos posteriores Acto administrativo contenido en la resolucién
CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022, Acto administrativo contenido en la
resolucion CIJR23-0044 de 16 de enero de 2023, anexos 1y 2 y Acto administrativo
calificatorio de la prueba de conocimientos, actos administrativos proferidos en el
marco de la Convocatoria No. 27 del Acuerdo No. PCSJA18-1107 del 16 de agosto
de 2018, que convoco a concurso de méritos, para proveer cargos de funcionarios

a nivel nacional en la Rama Judicial.

Sobre el tema patrticular, es de precisar que, a la suscrita Juez, le asiste interés
directo en las resultas del proceso en estudio, como quiera que me presente a uno
de los cargos ofertados en dicha Convocatoria, razén por la cual es procedente

manifestar la declaratoria de impedimento.

De igual forma, la Ley 1437 de 2011, en el numeral 1° del articulo 131 Ibidem,

dispone que:



“1. El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez gue le siga en turno para gue resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera
para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continlie con el asunto.
(Subrayado fuera de texto).

En conclusion, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo estudio,

la suscrita Juez se declarara impedida.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de la suscrita Juez para conocer del asunto

de la referencia por tener interés directo en el resultado del proceso bajo estudio.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato el expediente al Sefior Juez Veintidés (22)
Administrativo del Circuito de Bogota, para que resuelva el impedimento propuesto

previas anotaciones a que haya lugar.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente providencia

a los correos: por el accionante, leisal00@gmail.com, y a las entidades

demandadas: notificaciones juridica bog@unal.edu.co; vajovenr@rdcabogados.com

vajovenr@unal.edu.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

pespinoj@deaj.ramajudicial.gov.co de conformidad con lo establecido en el articulo
197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8* de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, 27—
OSSE IRE MESA CEPEDA

JUEZ

1 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2023 00115 00
DEMANDANTE: DORIS CONSUELO SIERRA CHAPETA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO FOMAG - DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electrénica el 12 de julio de 2023 (Archivo
007ContestacionMinEducacion expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “No comprender lademandaatodos los litisconsortes
necesarios”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancidon moratoria”,;
a su vez, el apoderado de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION



DEL DISTRITO, mediante oficio presentado de manera electronica el 31 de julio
de 2023 (Archivo 008ContestacionSecEducacion expediente digital), presentd la
excepcion previa que denominé “Falta de legitimacién material en la causa

por pasiva”.

1.- Excepciones presentadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

1.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios:

Respecto de la excepcion de “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” manifestd la entidad accionada que el apoderado
judicial de la parte demandante dirigié la demanda a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sin que se haya demandado a la Secretaria de Educacién de Bogota que fue la

entidad que expidio la resolucion que reconocio el pago de cesantias parciales.

Sefiala que la principal caracteristica del litisconsorcio necesario es que la
sentencia tiene que ser Unica y de igual contenido para la pluralidad de sujetos
que integran la relacion juridico — procesal, unidad que impide adoptar decisiones
gue no incidan en todos los integrantes, por lo tanto, al no estar vinculada la
Secretaria de Educacion de Bogota, hay una indebida conformacion del

contradictorio.

1.2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién

moratoria:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la

sancion moratoria”, que la entidad se encuentra autorizada para pagar de sus



propios recursos unicamente en aquellos casos en los que el docente demuestre
de forma efectiva que no le fueron pagadas las cesantias. Pero, en el presente
caso, la reclamacion judicial de la docente busca el pago de la sanciébn moratoria
y, teniendo en cuenta que las cesantias fueron pagadas efectivamente por el
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no tendria ninguna

responsabilidad en este asunto.

En consecuencia, se entiende que no existe legitimacion en la causa por pasiva
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, ya que la modificacion
normativa introducida por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 traslada cualquier
obligacion de pago derivada del retardo en el pago de las cesantias a la entidad

territorial certificada.

2.- Excepcién presentada por BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO.

2.1. Excepcion previa del Falta de legitimacién material en la causa por

pasiva.

Respecto de la excepcidon de “Falta de legitimacion material en la causa por
pasiva” sefiala que la Secretaria de Educacion Distrital no es quien autoriza ni
determina a quién ni cémo deben reconocerse las cesantias parciales o
definitivas, sino que dicha funcion le corresponde a la Fiduciaria la Previsora
S.A.; ademas, la ley no le ha transferido la administracion del Fondo de
prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que la entidad no puede entrar a
variar los factores ni a conciliar los efectos patrimoniales de los actos

administrativos que se refieren a dineros que no le pertenecen.

Indica que, dentro de las funciones de la Secretaria de Educacion, segun lo
establecido por el Decreto 2831 de 2005, se encuentra el recibo y radicacion de
las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones sociales y la

remision del proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la sociedad



fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Por lo tanto, la entidad considera que la excepcion queda demostrada al
evidenciar que no puede asumir funciones ni competencias que la ley no le ha
otorgado, como lo es el reconocimiento de las prestaciones sociales y el
correspondiente pago de estos dineros, en los que se encuentra incluida la

sancion moratoria.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo

010TrasladoExcepciones expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: Vencido el término de traslado de las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada, el apoderado de la
parte demandante, mediante oficio presentado de manera electrénica el 24 de
agosto de 2023 (Archivo 0llDescorreExcepciones expediente digital), se

pronuncié de la siguiente manera:

1.- Excepciones previas propuestas por la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

El apoderado de la parte demandante no realizé ningln pronunciamiento acerca
de las excepciones propuestas por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2.- Excepcidon previa propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota —

Secretaria Distrital de Educacion.

2.1. Excepcion previa de “Falta de legitimacion material en la causa por

pasiva”.



Respecto de la excepcion “Falta de legitimacion material en la causa por pasiva”
propuesta por la Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Educacion refiere que
la excepcidn no esté llamada a prosperar ya que el acto administrativo acusado
fue expedido por la Secretaria de Educacion de Bogota en su condicion de

representante del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sefiala ademas que siguiendo lo dispuesto en reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, considera que es necesaria la comparecencia de la entidad
demandada, pues sus intereses como entidad territorial se encuentran ligados
con las resultas del proceso, no por la expedicion del acto administrativo, sino

por la importancia de la decisién que pueda adoptarse.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.



4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva
y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, dado que la modificacién que realizé el art. 38 de la ley 2080
de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3
del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”



Por lo anterior, en este estado procesal solo se resolvera la excepcion previa
planteada por la entidad accionada, tal es NO COMPRENDER LA DEMANDA A
TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio:

1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios propuesta por la Nacion - Ministerio de

Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio:

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denominé “No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios” contemplada por el articulo
100 del C.G.P es aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura esta contemplada por el articulo 61 del C.G.P. de la siguiente

manera:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera

durante dicho término.

(...)



Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho

litisconsorcio.”

El litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial
sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una pluralidad de
sujetos, ya sean activos o pasivos, de tal forma que no hay posibilidad de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan; por lo que deben presentarse como una

sola parte.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la totalidad de
la relacion no puede producirse con la intervencion Unica de alguna o algunas de
las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que todos estén
vinculados, pues solo asi, queda correctamente constituida la relacién juridica

procesal que habilita al juez a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio no esta llamada a prosperar, toda vez que la
Secretaria de Educacion de Bogota ya se encuentra vinculada al presente

proceso desde la etapa procesal correspondiente para ello.

Por lo tanto, se negara la excepcion denominada por la entidad accionada como
“No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” por las

razones expuestas a lo largo de esta providencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor CARLOS
JOSE HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C 79.954.623 de
Bogotd D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE
BOGOTA conforme al poder aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora CATALINA
CELEMIN CARDOSO, quien se identifica con la C.C 1.110.453.991 Bogota D.C.
y T.P 258.462 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada General del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados por
la Escritura Publica No. 129 del 19 de enero de 2023, como apoderada principal
y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se identifica con
la C.C 1.030.570.557 de Bogota y T.P 310.344 del Consejo Superior de la

Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de sustitucion aportado.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las entidades

demandadas, por tratarse de excepciones de fondo.



SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para
este fin, visibles a folio 18 del archivo N° 001EscritoDemanda expediente digital

siendo estos: parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
y a los correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr; de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo
10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los
correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad
con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del
cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00
PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

4 3

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO No. 2023-00165
CARMEN AURORA SEVILLANO BAUTISTA vs. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Ingresa al Despacho el proceso ejecutivo radicado por la sefiora CARMEN
AURORA SEVILLANO BAUTISTA, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, para continuar con el tramite procesal que

corresponda.

. OBJETO DE LA SOLICITUD:

Librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, teniendo como
titulo ejecutivo para su cobro la sentencia proferida por este Despacho el trece
(13) de mayo de dos mil veinte (2020) <<fls. 2 al 44 del archivo 6 del expediente
digital>>y, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 20 de mayo de dos mil veintiuno (2021) <<fls. 48 al 72 del archivo 6 del
expediente digital>>, dentro del expediente 2018-00065, en donde se ordeno el
reconocimiento y pago en forma indexada del valor equivalente a las
prestaciones sociales de Ley con base en los honorarios pactados en los
contratos suscritos, conforme a lo tiempos comprendidos entre el 5 de agosto de
2010 al 30 de noviembre de 2010, del 16 de diciembre de 2010 hasta el 30 de
noviembre de 2015 y desde el 4 de enero al 30 de junio de 2016; adicionalmente
en donde se ordend liquidar los aportes a salud y pension de la ejecutante y en
caso de existir diferencias realizar las cotizaciones con base en los honorarios

pactados desde el 25 de octubre de 2007 y en las fechas sefialadas.



La anterior solicitud, se sustenta en el hecho de que la entidad ejecutada no ha
dado cumplimiento a las sentencias objeto de recaudo, en cuanto a la liquidacion
de prestaciones sociales, liquidacién y pago de cotizaciones en Seguridad social

en salud y prension, actualizacion de la condena e intereses moratorios.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a los lineamientos del articulo 192 del CPACA obra dentro de las
presentes actuaciones la sentencia proferida por este Despacho el trece (13) de
mayo de dos mil veinte (2020) <<fls. 2 al 44 del archivo 6 del expediente digital>>
y, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de
mayo de dos mil veintiuno (2021) <<fls. 48 al 72 del archivo 6 del expediente
digital>>, dentro del expediente 2018-00065, decisiones que constituyen el titulo
ejecutivo para su cobro judicial, de acuerdo a lo preceptuado en el humeral 6
articulo 104 del C.P.A.C.A.

Luego las condenas solicitadas por el ejecutante respecto al pago de capital,
indexacion e intereses moratorios, de las cuales se desprende la liquidacién
presentada, serd motivo de verificacion en el presente ejecutivo, por lo que el
mandamiento de pago se dictara conforme a las condenas establecidas en las

sentencias judiciales que abarcan la obligacién impuesta a la entidad.

Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la demanda, el
Despacho emitira pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente,

conforme al articulo 440 del C.G.P.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA EN ORALIDAD.

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, y a favor de la sefiora CARMEN
AURORA SEVILLANO BAUTISTA, identificada con la C.C. 52.088.100 de



Bogota, para que dentro de los cinco dias siguientes a este proveido cumpla la
obligacion impuesta dentro de la sentencia proferida por este Despacho el trece
(13) de mayo de dos mil veinte (2020) <<fls. 2 al 44 del archivo 6 del expediente
digital>>y, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el 20 de mayo de dos mil veintiuno (2021) <<fls. 48 al 72 del archivo 6 del
expediente digital>>, dentro del expediente 2018-00065, en lo que se refiere al
pago de capital, indexacion e intereses moratorios conforme a lo sefialado en el
articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., los que seran motivo de verificacion en el
proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento se dicta conforme a las sentencias

judiciales que abarcan la obligacion impuesta a la entidad.

SEGUNDO: Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la
demanda, el Despacho emitirA pronunciamiento en la etapa procesal

correspondiente, conforme al articulo 440 del C.G.P.

TERCERO: Notificar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E, conforme a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, y a lo fijado
en el articulo 48! de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Término comenzara a
correr, una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje

de datos al demandado.

CUARTO. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (5) dias tal como lo dispone el Art. 431 del C.G.P.

QUINTO. Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho judicial y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO. Conceder a la entidad ejecutada la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E, el término de 10 dias contados a partir de
la notificacion para que proponga excepciones de meérito y solicite pruebas,

conforme al articulo 442 del C.G.P.

! Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



SEPTIMO: SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin
embargo, en el caso de llegar a requerirse se fijardn mediante auto que sera

comunicado a las partes.

OCTAVO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda probajuridica@gmail.com; carmenasb@hotmail.com y de las entidad

demandada notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co;

sentenciasjuridicas@subredsur.gov.co de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 82 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOVENO: SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes, que para los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la
oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior en virtud al articulo 8 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

DECIMO: Se reconoce y se tiene a la Doctora LEIDY JOHANA RODRIGUEZ
REYES, identificada con C.C. 53.084.040 de Bogota y T.P: 233.673 del C.S.J,
como apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los efectos

del memorial poder aportado (fls. 92 al 93 del archivo 1 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00222 00

DEMANDANTE: ZAIDA MELISSA VERA RIVERA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las
partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, y la Ley 2213 de 2022.

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se debe sefialar que, mediante
auto del primero (1) de agosto de 2023, este Despacho judicial ordené a la parte
accionante adecuar la demanda a lo establecido en el numeral 8 del articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y, adicioné un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, donde se impone al demandante la carga de enviar
por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, en
igual sentido se debera proceder con el auto inadmisorio y con la subsanaciéon que
se presente. Requisito que fue debidamente acatado por la apoderada de la parte
accionante y acreditado ante este Despacho Judicial mediante oficio radicado el dos
(2) de agosto de 2023. Por lo que se DECLARA SUBSANADA LA DEMANDA
dentro del término legal conferido.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ZAIDA
MELISSA VERA RIVERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a través de sus
representantes legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para
este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A,
modificada por la Ley 2080 de 2021 y en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias hébiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envié de esta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido Ley 2080 de 2021 y en el articulo 9
de la Ley 2213 de 2022.

3. Las entidades demandadas y la parte demandada deberan aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico de la oficina de apoyo
judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas

y clasificadas

4. La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, deberan
remitir en mensaje de datos electrénico, el expediente administrativo de la actora
gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al

demandante, se tendran en cuenta la direccién de correo electrénico informada a

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P



a folio 32 del archivo 00lEscritoDemanda del expediente digital:

notificaciones@tautivaoyuelaabogados.com; diego.tautiva@ outlook.com:;

servicioalcliente @tautivaoyuelaabogados.com; de conformidad con lo establecido
en el articulo 197 del C.P.A.C.A modificada por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213
de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse las
partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co,

procesosordinarios@mindefensa.goc.co; y a la Policia Nacional

decun.notificaciones@policia.gov.co; y las direcciones establecidas para estos

fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las entidades, de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA, modificada por la Ley 2080 de
2021y la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina
de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bt@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022.

9. RECONOZCASE al Doctor DIEGO FERNANDO TAUTIVA OYUELA,
identificado con la C. C. No. 93.154.123 de Saldafa- Tolimay T.P. No. 211.512 del
C.S de la J, como apoderado principal de la parte actora en los términos y para los
efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RQSSE MAIRE MESX CEPEDA.-
, JUEZ

Cear


mailto:notificaciones@tautivaoyuelaabogados.com
mailto:diego.tautiva@outlook.com
mailto:servicioalcliente@tautivaoyuelaabogados.com
mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:procesosordinarios@mindefensa.goc.co
mailto:decun.notificaciones@policia.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dmin21bt@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00233 00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CASTRO MORA

DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
Y LA SENORA ANA IRENE CRUZ ZUNIGA

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las
partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021, y la Ley 2213 de 2022.

Previo a decidir sobre la admision de la demanda, se debe sefialar que, mediante
auto del primero (1) de agosto de 2023, este Despacho judicial ordené a la parte
accionante adecuar la demanda a lo establecido en el numeral 8 del articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021, que modifico el numeral 7 y, adicioné un numeral al articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, donde se impone al demandante la carga de enviar
por medio electrénico copia de la demanda y de sus anexos a los demandados, en
igual sentido se debera proceder con el auto inadmisorio y con la subsanaciéon que
se presente.. Requisito que fue debidamente acatado por la apoderada de la parte
accionante y acreditado ante este Despacho Judicial mediante oficio radicado el
diecisiete (17) de agosto de 2023. Por lo que se DECLARA SUBSANADA LA
DEMANDA dentro del término legal conferido.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la
Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera

instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora LUZ MARINA
CASTRO MORA en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL Y LA SENORA ANA IRENE CRUZ ZUNIGA. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL Y LA SENORA ANA
IRENE CRUZ ZUNIGA, a través de sus representantes legales, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificada por la Ley 2080 de 2021 y en
el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envi6 de esta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido Ley 2080 de 2021 y en el articulo 9
de la Ley 2213 de 2022.

3. Las entidades demandadas y la parte demandada deberan aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo
judicial con copia al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas

y clasificadas

4. La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL Y LA SENORA
ANA IRENE CRUZ ZUNIGA, deberan remitir en mensaje de datos electrénico, el
expediente administrativo de la actora que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y las que se encuentren en su poder. De conformidad
con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a las

partes.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P



6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion de correo electrénico informada a
a folio 23 y 23 del archivo 001EscritoDemanda del expediente digital:
cfarfanlaw@agmail.com; castioluzmaiina0l4@gmail.com; de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.A modificada por la Ley 2080 de 2021 y
la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electréonicas que deban surtirse las
partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificaciones.prejudiciales@mindefensa.qov.co;

notificaciones.Bogota@ mindefensa.gov.co; atenusuario@cremil.qgov.co;

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; ceoju@buzonejercito.mil.co; y a la sefiora
ANA IRENE CRUZ ZUNIGA, anitalallanerita@hotmail.com; y las direcciones

establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las

entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA,
modificada por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bt@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido en la Ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022.

9. RECONOZCASE a la Doctora MARIA CAROLINA FARFAN GONZALEZ,
identificado con la C. C. No. 52.388.421 y T.P. No. 132.905 del C.S de la J, como
apoderada principal de la parte actora en los términos y para los efectos del poder,

obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA-

JUEZ

Cear


mailto:cfarfanlaw@gmail.com
mailto:castíoluzmaíina014@gmail.com
mailto:notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co
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mailto:atenusuario@cremil.gov.co
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mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
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mailto:dmin21bt@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00266 00
DEMANDANTE: HERNAN ALFONSO GUEVARA GARAY
DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Estando para decidir sobre la admision del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por el sefior HERNAN
ALFONSO GUEVARA GARAY en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, se avizora la configuracion de un impedimento que debe ser
declarado en esta etapa judicial de conformidad con lo establecido en el articulo 131
del C.P.A.C.A:

Al respecto se CONSIDERA:

Al revisar el escrito de la demanda y sus anexos queda en evidencia que el actor,
sefior HERNAN ALFONSO GUEVARA GARAY, en su calidad de empleado de la
Fiscalia General de la Nacion, solicita la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos que negaron la inclusion del porcentaje del 30% de la prima de
servicios establecida en la Ley 4 de 1992 dentro de su base salarial con las

consecuencias prestacionales a que haya lugar.

Dado que la aludida prima fue instituida de forma general para los servidores de la

Rama Judicial incluidos en ellos los fiscales?, puede afirmarse sin ninguna vacilacion

! Ley 4 de 1992 ARTICULO 14. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los
funcionarios alli mencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, con la excepcion alli consagrada, que
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que afecta de forma directa o indirecta a todos los Jueces de la Nacion,
circunstancia que configura la causal de impedimento prevista en el articulo 141,

numeral 12, del C.G.P, norma aplicable por remision del articulo 130 2 del C.P.A.C.A.

De igual forma, es necesario indicar que la suscrita Juez realizé la misma
reclamacion ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal y como se puede
verificar en los aplicativos de consulta de la Rama Judicial con radicados No.
11001333501520140015200 y 11001333501520180029200, por lo que tiene un

interés directo en las resultas del proceso.

En conclusién, la suscrita se declara impedida por tener interés directo en las
resultas del proceso bajo estudio, y como estima que dicho impedimento también
se extiende a todos los jueces administrativos, se ordenara remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos Transitorios para lo de su competencia, conforme a lo

establecido en el articulo 131, numeral 2, del C.P.A.C.A%

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA el impedimento general previsto en el articulo 131,
numeral 2°, del CPACA para conocer del presente asunto por parte de los Jueces

de esta jurisdicciéon, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a Reparto de los Juzgados Administrativos
Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia, (Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023).

TERCERO: SE ORDENA notificar la presente decision, de conformidad con los
articulo 8 y 9 de la Ley 2213 de 2022, en los correos suministrados por la parte

se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de jubilacion ain se encuentren vinculados al servicio, haran
parte del ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacién de la pensién de jubilacién, para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

241, Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.”.

3 ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

4“2, Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara
el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto”.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150
http://go.vlex.com/vid/42856652?fbt=webapp_preview

accionante: wilson.rojasl10@hotmail.com; hernan.quevara@fiscalia.gov.co; visible

a folio 16 archivo O1EscritoDemanda expediente digital.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decisidbn no proceden recursos, de

conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA’CEPEDA.-
; JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00275 00
DEMANDANTE: GABRIEL ANTONIO MARTINEZ CARRASCAL

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial del sefior GABRIEL ANTONIO MARTINEZ CARRASCAL en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se DISPONE:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado para este despacho y,a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA



JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198 y199 del
C.PA.C.A., en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias héabiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. La parte demandada deberéa aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje
de datos electronico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

4. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a las partes,
al correo de la parte actora: antoni2735@hotmail.com;

vannesagutierrez.abogada@gmail.com; vannesagutierrez.abogada@gmail.com; vy de

las entidades demandadas: Notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co;

procesosordinarios@mindefensa.gov.co; dasleg@armada.mil.co ; de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA Yy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011


mailto:ANTONI2735@HOTMAIL.COM
mailto:vannesagutierrez.abogada@gmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co
mailto:procesosordinarios@mindefensa.gov.co
mailto:dasleg@armada.mil.co

5. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin2l1bta@notificacionesri.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

6. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del demandante a la
Dra. VIVIANA VANESA GUTIERREZ SAAVEDRA, identificada con C.C. No. 1.053.608
y T.P. No. 299.643 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 16 del
archivo 001 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00289 00

DEMANDANTE:  NIDIA VILLOTA MORENO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES-

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por el apoderado de la sefiora NIDIA VILLOTA
MORENO en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES-, para el estudio

de admision. Al respecto se encuentra:

1. FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021y ala
LEY 2213 DE 2022: la apoderada de la parte accionante omitié dar cumplimiento al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado como legislacion
permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el accionante debera
enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a las partes
accionadas, asi como el presente auto y la subsanacion que se presente, y acreditar
dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera subsanar la demanda en este

sentido.

Por lo anterior se,



RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los articulos
170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806 de
2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en
el término de diez (10) dias sea subsanada so pena de rechazo. El escrito de

subsanacion debe acompafarse al correo electronico dispuesto para tal fin.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por la
parte accionante, visible a folio 35 del archivo 01EscritoDemanda del expediente

digital Doralia_5@hotmail.com; Dignificandoderechos@gmail.com; de conformidad

con lo establecido en los articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020

adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo o

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080

del 25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicaciéon en el

sistema de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CU

CEAR


mailto:Doralia_5@hotmail.com
mailto:Dignificandoderechos@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00300 00
DEMANDANTE: AURORA TORRES ROMERO

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA
S.A.

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por el apoderado de la sefiora PAOLA ANDREA
LOZANO ORTIZ en contra de LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA - LA FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., para el estudio de admision. Al respecto se encuentra:

1. FALTA DE LOS ANEXOS DE LA DEMANDA - ARTICULO 166 DEL C.P.A.C.A:

El apoderado judicial de la parte actora omitio dar cumplimiento a lo establecido en



el articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A., donde se indica que “si se alega el silencio
administrativo, [deber4d acompafiar con la demanda] las pruebas que Ilo
demuestren”. En este sentido, se evidencia que la parte actora omitié aportar copia
del contenido del Derecho de Peticion con Radicado No. 2023024663 de 23 de
febrero de 2022.

De la misma forma, se evidencia en los anexos de la demanda, que la parte actora
aporté copia del Certificado Bancario de Pago del BBVA obrante a folio 78 del
archivo 001 del expediente digital, sin embargo, el mismo es ilegible, por lo cual

debera aportar nuevamente dicho anexo.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los articulos
170 del C.P.A.C.Ay 35 de la Ley 2080 de 2021 para que en el término de diez (10)

dias sea subsanada so pena de rechazo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electrénico aportado por la
parte accionante, visible a folio 66 del archivo principal de la demanda digital

consultoria.juridicabog@gmail.com; Edogar torres romero@hotmail.com:;

auroritato@gmail.com, de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y 9 de
la Ley 2213 de 2022.



mailto:Edgar_torres_romero@hotmail.com

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080

del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

fsm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00304 00
DEMANDANTE: LILIANA SOLER HERNANDEZ
DEMANDADOS: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa al Despacho la DEMANDA instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por la sefiora LILIANA
SOLER HERNANDEZ, por medio de apoderado judicial, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, En la cual se avizora el acaecimiento de un
impedimento, el cual seréa sustentado y resuelto de conformidad con los articulos
130y 131 del C.P.A.C.A.

Una vez revisado el escrito de la demanda y sus anexos se evidencia que el
accionante solicita que esta Jurisdiccion anule las decisiones que le negaron el
reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida mediante el Decreto
No. 0382 de 2013, como remuneracion de caracter salarial, con las consecuencias

prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso dentro
una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en
los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas,

en los siguientes eventos (...)”



El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.” (Subrayay Negrilla del Despacho)

De igual forma, la Ley 1437 de 2011, en el numeral 2° del articulo 131 Ibidem,

dispone que:

“Si el juez en quien concurrala causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto” (Lo resaltado fuera de

texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacion judicial incoada por el actor,
fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta de
forma directa o indirecta a todos los Jueces, por cuanto implica un reajuste en las
prestaciones que devenga el servidor, o que constituye un impedimento general
conforme a lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso y en el numeral 2 del Art. 131 del C.P.A.C.A.

En idéntico sentido la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcat
establecié que frente a estos casos existia un impedimento general de todos los
operadores juridicos, fundamentando en la decision adoptada por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado que en providencia del 12 de julio de 2018 que
declar6 fundado el impedimento manifestado por los Consejeros de la Seccién
Segunda, quienes argumentaron que la declaratoria de nulidad parcial del articulo
1° del Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014, norma que creo
la bonificacion judicial constitutiva de factor salarial inicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, tendria
una afectacién directa sobre el ingreso de liguidacién al momento de calcular sus

pensiones de vejez.

De igual forma, es necesario indicar que la suscrita Juez se encuentra tramitando

reclamacion de la bonificacion judicial en mencion ante la jurisdiccion contenciosa

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SALA PLENA Bog~ota', D. C., ocho (8) de abril dos mil
diecinueve (2019) Magistrado Ponente: Dr. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS Expediente No. : 2016 - 00114-02
Demandante : SORAYA RODRIGUEZ TOVAR Demandados : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION



administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como factor salarial,

para la liqguidacién y pago de las prestaciones sociales a los servidores judiciales.

En conclusion, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo estudio, la
suscrita Juez se declarara impedida. De igual manera se estima, que dicho
impedimento también se extiende a todos los jueces administrativos, de
conformidad con lo normado en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. y el numeral
2 del Art. 131 del C.P.A.C.A, por lo que se ordenara remitir el expediente de la
referencia a reparto de los Juzgados Administrativos Transitorio de Bogot4, para lo

de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento General consagrado en el articulo 131
numeral 2° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte de los

Jueces de esta jurisdiccion, conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a Reparto de los Juzgados Administrativos
Transitorio de Bogot4, para lo de su competencia, (Acuerdo PCSJA23-12034 del 17
de enero de 2023).

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente providencia
a los correos: por el accionante, visible en el folio 23 del archivo 001EscritoDemanda
expediente digital, a la direccion de apoderado de la demandante
raforeroqui@yahoo.com; lilisoler333@hotmail.com; de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 82 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decisidbn no proceden recursos, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESAX CEPEDA -
JUEZ

Cear

2 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00320 00
DEMANDANTE: EIDER JULIAN BOLANOS BECERRA

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial del sefior EIDER JULIAN BOLANOS BECERRA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se DISPONE:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado para este despacho y,a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA



JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198 y199 del
C.PA.C.A., en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias héabiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. La parte demandada deberéa aportar con la contestacion de la demanda, en mensaje
de datos electronico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga
en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

4. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a las partes,

al correo de la parte actora: saavedraavilaabogados@gmail.com;

julianbc123@hotmail.com y de las entidades demandadas:

Notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co; procesosordinarios@mindefensa.gov.co;

ceoju@buzonejercito.mil.co; reqgistro.coper@buzonejercito.mil.co ; de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA Yy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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mailto:julianbc123@hotmail.com
mailto:Notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co
mailto:procesosordinarios@mindefensa.gov.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co

5. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin2l1bta@notificacionesri.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

6. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del demandante a la
Dra. CLAUDIA PATRICIA AVILA OLAYA, identificada con C.C. No. 52.170.854 y T.P.
No. 216.713 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 24 a 26 del
archivo 001 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00321 00

DEMANDANTE: ERMINDA BEJARANO

DEMANDADOS: NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las
partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en Ley 2080 de 2021y la Ley 2213
de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera instancia
ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ERMINDA BEJARANO en
contra de la NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, conforme a lo dispuesto
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION
- UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a través de sus representantes legales, al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma



prevista en los articulos 197, 198 y 1991 del C.P.A.C.A, modificada por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222,

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envié de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestaciéon de la demanda,
en mensaje de datos electronico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo
institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de
articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas

4. La NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, deberéa remitir en mensaje
de datos electronico, el expediente administrativo del actor que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta las direcciones informada a folio 15 archivo

0O1EscritoDemanda expediente digital esto es, procesos@tiradoescobar.com;

isabellagomo2011@hotmail.com; de conformidad con lo establecido en el articulo
197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3 %(...) la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:procesos@tiradoescobar.com
mailto:isabellagomo2011@hotmail.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las
partes demandadas se tendran en cuenta las direcciones de correos electronicos
informadas a folio 15 archivo 00lEscritoDemanda expediente digital,

Bogota.notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las entidades, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.A y el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2l1bta@notificacionesrj.qov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencioén a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022

9. RECONOZCASE al Doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, quien se
identifica con la C.C. No. 16.929.297 de Cali y con T.P 148850 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en los términos del poder
allegado con la demanda y para todos los efectos legales dentro de este proceso

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
' JUEZ

CEAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00323 00
DEMANDANTE: ANDRES MAURICIO MARSIGLIA ORDOSGOITIA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DENFESA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Ingresa al Despacho la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO mediante apoderado, por el
sefior ANDRES MAURICIO MARSIGLIA ORDOSGOITIA en contra del
MINISTERIO DE DENFESA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, para estudiar
sobre su ADMISION.

Previo al trdmite y a resolver sobre si se avoca o no el conocimiento de la presente
accion, se RESUELVE:

LIBRESE OFICIO al MINISTERIO DE DENFESA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, encaminado a obtener certificacion en la que indique la ultima unidad
de prestacion de servicios del sefior ANDRES MAURICIO MARSIGLIA



ORDOSGOITIA, identificado con la C.C. 1.066.178.008. Lo anterior, en el término
improrrogable de diez (10) dias de conformidad con el Art. 117 del C. G del P.

Se advierte que el desacato e inobservancia del plazo concedido constituye falta
disciplinaria y obstruccion a la justicia, que hara al funcionario responsable acreedor
a las sanciones de ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 44 del C. G del
P.

Para los efectos correspondientes, se tendra como correo electronico de la parte

actora el correo electrénico notificaciones@wyplawyers.com;

yacksonabogado@outlook.com, y del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ceoju@buzonejercito.mil.co; reqgistro.coper@buzonejercito.mil.co.

SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes, que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, todos los
actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YXOSSE MAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00332 00
DEMANDANTE: MARGARITA MONTALVO VARON

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial de la sefiora MARGARITA MONTALVO VARON en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - LA SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA
S.A. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cbédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se DISPONE:



1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y,a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198
y199 del C.PA.C.A., en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

2. En consecuencia, coérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias hébiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. Las partes demandadas deberan aportar con la contestacién de la demanda, en
mensaje de datos electrénico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que
tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder de

conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

4. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a las partes,

al correo de la parte actora: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notjudicialprotjucol@agmail.com y de las entidades demandadas:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
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procesosnacionales@defensajuridica.gov.co ;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notifcajuridicased@educacionbogota.edu.co; contactenos@educacionbogota.edu.co;

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

5. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los
Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

6. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del demandante al Dr.
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y
T.P. No. 362.438 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 16 a 18
del archivo 001 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e X2

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA
JUEZ

fsm

2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 26 de septiembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00334 00
DEMANDANTE: PAOLA ANDREA LOZANO ORTIZ

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - LA SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial de la sefiora PAOLA ANDREA LOZANO ORTIZ en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - LA SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA
S.A. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se DISPONE:



1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — LA SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
DE BOGOTA - LA FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y,a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198
y199 del C.PA.C.A., en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

2. En consecuencia, coérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias hébiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. Las partes demandadas deberan aportar con la contestacién de la demanda, en
mensaje de datos electrénico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que
tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder de

conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

4. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a las partes,

al correo de la parte actora: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com y de las

entidades demandadas: notificacionesjudiciales@mineducacion.goV.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co :

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, hpinzon@mineducacion.gov.co ;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

notifcajuridicased@educacionbogota.edu.co; contactenos@educacionbogota.edu.co;

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

5. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacién
siglo XXI.

6. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del demandante al Dr.
CHRISTIAN ALIRIO GUERRERO GOMEZ, identificado con C.C. No. 1.012.387.121 y
T.P. No. 362.438 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 43 a 45
del archivo 001 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ROSSE MAIRE MESA’CEPEDA -
JUEZ

fsm

2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00336 00

DEMANDANTE: MYRIAM LUCIA GUERRERO HERRERA

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las
partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en Ley 2080 de 2021y la Ley 2213
de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera instancia
ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora MYRIAM LUCIA
GUERRERO HERRERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR,
a través de sus representantes legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
delegado para este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P



C.P.A.C.A, modificada por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido
por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222.

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestaciéon de la demanda,
en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo
institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de

articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas

4. La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, debera remitir en mensaje de datos electronico, el expediente
administrativo del actor que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que serd comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al

demandante, se tendran en cuenta las direcciones informada a folio 42 archivo

01EscritoDemanda expediente digital esto es, kellyeslava@statusconsultores.com;
de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a las
partes demandadas se tendran en cuenta las direcciones de correos electronicos
informadas a folio 42 archivo O01lEscritoDemanda expediente digital,

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; notificacionesDGSM@sanidad.mil.co;

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3 %(...) la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:kellyeslava@statusconsultores.com
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesDGSM@sanidad.mil.co

y las direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de las entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.C.Ay el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina
de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022

9. RECONOZCASE a la Doctora KELLY ANDREA ESLAVA MONTES, quien se
identifica con la C.C. No. 52.911.369 de Bogota y con T.P 180.460 del C.S. de la
Judicatura, como apoderada principal de la parte actora en los términos del poder
allegado con la demanda y para todos los efectos legales dentro de este proceso

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -
; JUEZ

CEAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 2023-00337
OLGA INES AGUDELO AREVALO vs. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago formulado por la sefiora OLGA
INES AGUDELO AREVALO, se hace necesario REQUERIR las primeras copias
que prestan meérito ejecutivo de la sentencia de primera instancia de fecha la
sentencia proferida por este Despacho el tres (03) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), dentro del expediente 2018-00318, confirmada parcialmente

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda -
Subseccion “E”, en providencia de fecha 29 de enero de 2021; lo anterior en
virtud a lo establecido por el Consejo de Estado en el auto Interlocutorio de
Importancia Juridica O-001-2016 de fecha 25 de julio de 2017, proferido dentro
de la radicacion 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-14), donde se fijo el

siguiente criterio:

“2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los

requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., a la cual se debe anexar el

respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito

ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero Seccion Segunda, Titulo Unico del Cogido
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto).

Para tal efecto, se dispone ORDENAR que por Secretaria se efectue el
Desarchivo del expediente radicado N° 11001-33-35-021-2018-00318-00 y



agregue a este proceso ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha tres
(03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dentro del expediente 2018-

00318, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccidon “E”, en providencia de fecha 29 de enero de
2021, con constancia de notificacion y ejecutoria, debido a que las que obran en
el expediente no cuentan con la constancia de notificacion y ejecutoria. Déjense

las constancias correspondientes.

En el presente proceso se tiene como canal de notificaciones de la parte

ejecutante el correo notificaciones@misderechos.com.co

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la
oficna de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacibn siglo XXI, con copia al correo
admin2lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co, o] al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

mfgg
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023),

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2023 00338 00

DEMANDANTE: ALMA GUZMAN YEPES

DEMANDADOS: NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacion
y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las
partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en Ley 2080 de 2021y la Ley 2213
de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley
2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera instancia
ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora ALMA GUZMAN YEPES en
contra de la NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, conforme a lo dispuesto
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION
- UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a través de sus representantes legales, al
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma



prevista en los articulos 197, 198 y 1991 del C.P.A.C.A, modificada por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222,

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envié de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestaciéon de la demanda,
en mensaje de datos electronico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo
institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de
articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas

4. La NACION - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, deberéa remitir en mensaje
de datos electronico, el expediente administrativo del actor que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo, en el
caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta las direcciones informada a folio 20 archivo

OlEscritoDemanda expediente digital esto es, 140l1personal@gmail.com;

notificaciones@restrepofajardo.com; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3 %(...) la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:1401personal@gmail.com
mailto:notificaciones@restrepofajardo.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las
partes demandadas se tendran en cuenta las direcciones de correos electronicos
informadas a folio 20 archivo O01lEscritoDemanda expediente digital,

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, y las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las entidades, de
conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.A y el parrafo 2 del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina
de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022

9. RECONOZCASE al Doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, quien se
identifica con la C.C. No. 71.688.624 de Medellin y con T.P 67542 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en los términos del poder
allegado con la demanda y para todos los efectos legales dentro de este proceso

judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -
; JUEZ

CEAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO No. 2023-00339
MARIA TERESA ROBLES SANDOVAL vs. SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Ingresa al Despacho el proceso ejecutivo radicado por la sefiora MARIA
TERESA ROBLES SANDOVAL, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, para el impulso procesal
correspondiente.

. OBJETO DE LA SOLICITUD:

Librar mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, teniendo como
titulo ejecutivo para su cobro la sentencia proferida por este Despacho el 21 de
marzo de 2019 <<fls. 29 al 52 del archivo 1 del expediente digital >> vy, la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de
diciembre de 2021 <<fls. 53 al 68 del archivo 1 del expediente digital>>, dentro
del expediente 2017-00080, en donde se ordend el reconocimiento y pago en
forma indexada del valor equivalente a las prestaciones sociales de Ley con base
en los honorarios pactados en los contratos suscritos entre el 1 de abril de 2009
y el 31 de agosto de 2016; adicionalmente en donde se ordend liquidar los
aportes a salud y pension de la ejecutante y realizar las cotizaciones a la
administradora del régimen de prima media o el Fondo de Pensiones que
seleccione el demandante, con base en los honorarios pactados desde el 1 de
abril de 2009 y el 31 de agosto de 2016.

La anterior solicitud, se sustenta en el hecho de que la entidad ejecutada no ha

dado cumplimiento a las sentencias objeto de recaudo, en cuanto a la liquidacion



de prestaciones sociales, liquidacidén y pago de cotizaciones en Seguridad social

en salud y prension, actualizacion de la condena e intereses moratorios.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a los lineamientos del articulo 192 del CPACA obra dentro de las
presentes actuaciones la sentencia proferida por este Despacho el 21 de marzo
de 2019 <<fls. 29 al 52 del archivo 1 del expediente digital >> y, la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de diciembre de
2021 <<fls. 53 al 68 del archivo 1 del expediente digital>>, dentro del expediente
2017-00080, decisiones que constituyen el titulo ejecutivo para su cobro judicial,

de acuerdo a lo preceptuado en el numeral 6 articulo 104 del C.P.A.C.A.

Luego las condenas solicitadas por el ejecutante respecto al pago de capital,
indexacion e intereses moratorios, de las cuales se desprende la liquidacién
presentada, sera motivo de verificacion en el presente ejecutivo, por lo que el
mandamiento de pago se dictara conforme a las condenas establecidas en las

sentencias judiciales que abarcan la obligacién impuesta a la entidad.

Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la demanda, el
Despacho emitira pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente,

conforme al articulo 440 del C.G.P.

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA EN ORALIDAD.

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Librar mandamiento de pago en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, y a favor de la sefiora MARIA
TERESA ROBLES SANDOVAL, identificada con la C.C. 51.775.103, para que
dentro de los cinco dias siguientes a este proveido cumpla la obligacién impuesta
dentro de la sentencia proferida por este Despacho el el 21 de marzo de 2019
<<fls. 29 al 52 del archivo 1 del expediente digital >>y, la sentencia proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de diciembre de 2021 <<fls. 53



al 68 del archivo 1 del expediente digital>>, dentro del expediente 2017-00080,
en lo que se refiere al pago de capital, indexacion e intereses moratorios
conforme a lo sefialado en el articulo 192 y 195 del C.P.A.C.A., los que seran
motivo de verificacion en el proceso ejecutivo, por lo que el mandamiento se dicta
conforme a las sentencias judiciales que abarcan la obligacién impuesta a la
entidad.

SEGUNDO: Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la
demanda, el Despacho emitirA pronunciamiento en la etapa procesal

correspondiente, conforme al articulo 440 del C.G.P.

TERCERO: Notificar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E, conforme a lo establecido en el articulo 291 del C.G.P, y a lo fijado
en el articulo 48! de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Término comenzara a
correr, una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje

de datos al demandado.

CUARTO. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacion dentro del
término de cinco (5) dias tal como lo dispone el Art. 431 del C.G.P.

QUINTO. Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante este
Despacho judicial y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

SEXTO. Conceder a la entidad ejecutada la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, el término de 10 dias contados a partir
de la notificacion para que proponga excepciones de merito y solicite pruebas,

conforme al articulo 442 del C.G.P.

SEPTIMO: SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin
embargo, en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera

comunicado a las partes.

! Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



OCTAVO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccién informada con la

demanda notificaciones@misderechos.com.co y de las entidad demandada

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co de conformidad con lo establecido
en el articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 82 de la Ley 2080 del 25 de enero de
2021.

NOVENO: SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes, que para los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la
oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacién siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior en virtud al articulo 8 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

DECIMO: Se reconoce y se tiene al Doctor ANDRES FELIPE LOBO PLATA,
identificada con C.C. 1.018.426.050 de Bogota y T.P: 260.127 del C.S.J, como
apoderado judicial de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del

memorial poder aportado (fls. 8 al 9 del archivo 1 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

SSE MAJRE MESA CEPEDA
JUE

catc

2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTIVO
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

RADICADO: 110013335021 2023 00339 00

DEMANDANTE: MARIA TERESA ROBLES SANDOVAL

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E

Ingresa al Despacho la demanda presentada por la sefiora MARIA TERESA
ROBLES SANDOVAL, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE ESE, para emitir pronunciamiento frente a la medida cautelar

solicitada, al respecto se

I. CONSIDERA:

La parte ejecutante en escrito separado solicita decretar como medida cautelar <<de
conformidad con lo establecido en los articulos 599 y siguientes de la Ley 1564 de
2012>>, el “embargo de la cuenta de ahorros N° 482800003691 del Banco
Davivienda S.A., de la cual es titular la subred integrada de servicios de salud norte

E.S.E.”, entre otras solicitudes.

En virtud a lo anterior es procedente, previo a resolver lo que en derecho
corresponda, OFICIAR a la entidad bancaria mencionada a fin de que informe en
un término no mayor a diez (10) dias, si los dineros que se encuentran en dicha

cuenta son dineros publicos y si los mismos son inembargables o no.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al BANCO DAVIVIENDA para que informe en un término no

mayor a diez (10) dias, si los dineros que se encuentran en la cuenta No. N°



482800003691 a nombre de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

NORTE ESE son dineros publicos y si los mismos son o no inembargables.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta decision en los correos electronicos

notificaciones@misderechos.com.co

TERCERO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electronicos
de la oficihna de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacibn en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ
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