JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP: 11001 33 35 021 2018 00437 00

JUAN CARLOS PENA SANTAMARIA VS SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE

Bogota D.C., 7 de marzo de 2023

Ingresa al Despacho el expediente para decidir sobre las pruebas que fueron
reiteradas en audiencia del 9 de noviembre de 2021 (fls 157 a 158), tendientes a obtener
una relacion que corresponda al sefior JUAN CARLOS PENA SANTAMARIA, sobre:

1. Dominicales, festivos, horas extras y descansos remunerados del accionante en
medio fisico 0 magnético para los afios 2003 al 2013 y del 2019 en adelante, se
advierte que no se recibiran plantillas generales que incluyan mas funcionarios.

2. Desprendible de pago del demandante, en relacién con los dominicales, festivos
y descanses remuneratorios durante la vigencia de la relacién laboral (afios 2003
a 2015y 2017 a 2021), en caso de no existir lo deben certificar.

3. Certificado de turnos en los que se haya desarrollado la labor el accionante y la
programacion de turnos desde el afio 2003 a 2006 y del 2018 a 2013 en adelante

Unicamente que correspondan al accionante.

La carga de la prueba se le impuso a la Entidad demandada y a su apoderado.
Mediante oficios del 27 de mayo de 2022 (fl 161y 162) y del 6 de julio de 2022 (fls 163
a 168), la entidad aport6 al expediente copia de la Hoja de Vida del sefior JUAN
CARLOS PENA SANTAMARIA, y certificacion de recargos dominicales, festivos y
nocturnos desde el 2014 hasta el 2019.

Encuentra el despacho que las pruebas decretadas son indispensables para decidir
el fondo del asunto, por lo cual este despacho INSISTIRA POR TERCERA VEZ en la

practica de las pruebas relacionadas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,



II. RESUELVE:

PRIMERO: INSISTIR POR TERCERA VEZ en la practica de pruebas solicitadas,

tendientes a lo siguiente:

Requerir a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., y a su apoderado judicial, para que alleguen al expediente una
relacion que corresponda al sefior JUAN CARLOS PENA SANTAMARIA,
identificada con la C.C. No. 79.697.394 de:

1. Dominicales, festivos, horas extras y descansos remunerados del accionante
en medio fisico o0 magnético para los afios 2003 al 2013. Se advierte que NO
SE RECIBIRAN plantillas generales que incluyan mas funcionarios.

2. Desprendibles de pago del demandante, en relacion con los dominicales,
festivos y descanses remuneratorios durante la vigencia de la relacion
laboral. (afios 2003 a 2015 y 2017 a 2021), en caso de no existir, lo deben

certificar.

3. Certificado de turnos en los que el accionante haya desarrollado la labor, y
la programacion de turnos desde el afio 2003 a 2006 y del 2008 al 2013 en

adelante, que correspondan Unicamente al accionante.

Las pruebas solicitadas deberan estar contenidas en un solo archivo y no

deberan incluir otra informacion fuera de la solicitada en el presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria de este despacho realicense los oficios respectivos,
advirtiendo al apoderado de la Entidad demandada del incumplimiento de las 6rdenes

judiciales en los términos del C.G.O.

TERCERO: Conceder el término de 15 dias a la parte para que allegue las

pruebas requeridas.

CUARTO: ORDENESE a la Entidad y a su apoderado que corra traslado de las
pruebas requeridas a la contraparte por correo electronico, aportando la respectiva

constancia.

QUINTO: Notifiquese a las demés partes de la presente actuacion a los correos

edgarcorredor abogados@hotmail.com; carlosjmansillaj@hotmail.com:;

apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co;



mailto:edgarcorredor_abogados@hotmail.com
mailto:carlosjmansillaj@hotmail.com
mailto:apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co; y a los correos dispuestos para

tal fin en la pagina web de la entidad, en los términos del articulo 205 del C.P.A.C.A.

SEXTO: SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes, que para los
efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, todos
los actos procesales deberan surtirse a los correos electrénicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico
[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co, lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. siete (07) de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2018-0537
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
JUAN PABLO CORREDOR GARZON

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “D”, en providencia de fecha
15 de diciembre de 2022, que confirmd la sentencia dictada por este
Despacho el 13 de diciembre de 2021. En consecuencia en firme este auto

archivese el expediente dejando las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la

parte actora es andres.conciliatus@gmail.com;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; paniaguabogota4@gmail.com;

correo del accionado: serviciosenriesgoslaborales@gmail.com.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a
los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//"’ — =y " = \-\{,{"‘/\
( e e

CESAR AUGUSTO TIRADO CEPEDA
JUEZ

CACG


mailto:andres.conciliatus@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:paniaguabogota4@gmail.com
mailto:serviciosenriesgoslaborales@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. siete (07) de marzo de 2023

EXPEDIENTE: 2018-0559
CLAUDIO ALEXIS HERNANDEZ VARGAS - NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “E”, en providencia de fecha
10 de febrero de 2023, que confirmd la sentencia dictada por este Despacho
el 22 de noviembre de 2021. En consecuencia en firme este auto archivese

el expediente dejando las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la
parte actora es lucho4l3@gmail.com; correo del accionado:

lazabogados2017@gmail.com:; sa.cardenas@correo.policia.gov.co;

decun.notificaciones@policia.goV.co;

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a
los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2019-0101
JUAN MANUEL ORTIZ RIVERA VS. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subsecciéon “E”, en providencia de fecha
02 de febrero de 2023, que confirmo la sentencia dictada por este Despacho
el 25 de noviembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda y
conden6é en costas de segunda instancia a la parte demandante. Por
secretaria liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y
en firme esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la

parte actora es jherreraluna@gmail.com; y el correo de notificaciones de la

entidad demandada: angelica.velez.gonzalez@gmail.com;

angelica.velez@buzonejercito.mil.co; ceoju@buzonejercito.mil.co;

notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2019-00410
MARTHA GREGORIA ROMERO CUBILLOS VS. SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccion Segunda — Subseccion “D”, en providencia de fecha
29 de septiembre de 2022, que modificé el ordinal tercero y revoco el ordinal
quinto de la sentencia dictada por este Despacho el 27 de enero de 2022,
que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda. Por secretaria
liquidense los gastos del proceso, una vez efectuado lo anterior y en firme
esta providencia archivese el expediente dejando las constancias

correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la

parte actora es recepciongarzonbautista@gmail.com; y el correo de

notificaciones de la entidad demandada:

angelalopezferreira.juridica@hotmai.com;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2020 00041 00

Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO DEL
DERECHO instaurado por la apoderada de la sefiora MIRYAM LUCY CARVAJAL
SARMIENTO en contra de LA ALDALCIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, y como entidad vinculada a la
ALCALDIA DE CUCUTA - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, para
tomar medidas de saneamiento dentro del proceso, teniendo las siguientes

consideraciones,

ANTECEDENTES:

Que por reparto correspondié a este Juzgado la demanda presentada por la
sefiora MIRYAM LUCY CARVAJAL SARMIENTO en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, el dia
12 de febrero de 2020, con radicado 110013335021 2020 00041 00.

Mediante auto del 29 de julio de 2022, este Despacho profirié6 auto que
admitio la demanda contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, y ordend vincular al proceso a la SECRETARIA MUNICIPAL DE
EDUCACION DE CUCUTA.

La admisién de la demanda se notificd a los sujetos procesales el dia 12 de
agosto de 2022 y se corri6 traslado a las partes para contestar la demanda desde el
18 de agosto de 2022 hasta las 5 de la tarde del 28 de septiembre de 2022.

Que una vez vencido el término, la SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DISTRITO DE BOGOTA contesté la demanda y propuso excepciones, de las
cuales, por secretaria se corrio traslado mediante fijacion en lista de conformidad

con el articulo 110 del Coédigo General de Proceso.



Una vez ingresa al Despacho el expediente, se evidencia que no se integré
al proceso a la totalidad de Entidades que pudieren tener interés al extremo pasivo;
al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, y a la FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A., por lo cual deben tomarse medidas de saneamiento para

evitar futuras nulidades.

Para resolver se CONSIDERA:

El articulo 132 del Codigo General del Proceso establece que el juez debera
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren

nulidades u otras irregularidades del proceso.

Que en el articulo 133 ibidem, se consagran en su numeral octavo la

siguiente causal de nulidad:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(..

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacidon del auto admisorio de la demanda

a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo

con la ley debié ser citado [...]” (negrilla fuera del texto original).

Que a efectos de no generar posibles nulidades a futuro dentro del presente
proceso, se hace necesario integrar al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, ya LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA SA, y correrles traslado para que contesten la

demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,



Il. RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, y a LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA SA, al presente proceso conforme a las

consideraciones del presente proveido.

SEGUNDA: por secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia,
de la demanda y sus anexos al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, y a LA
FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA SA, a través de sus representantes legales, en
la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 del C.P.A.C.A., en concordancia

con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales
notificados en la presente providencia, por el término de treinta (3) dias habiles para los
efectos previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio de esta providencia a los

demandados, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Las entidades vinculadas deberan aportar con la contestacion de
la demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con
copia al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder
y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A, debidamente enunciadas y clasificadas.

QUINTO: El MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FOMAG, y a LA FIDUCIARIA
LA FIDUPREVISORA SA deberan remitir en mensaje de datos electronico el
expediente administrativo del actor que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Expediente que debera
contener la informacion relativa a la solicitud y pago de prestaciones sociales tales
como auxilios funerarios y pensiones de sustitucion. De conformidad con lo

establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.



SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes atendiendo a lo establecido
en el articulo 197 del CPACA y el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,

en los correos comunicados para este fin al Despacho miryamtonga@hotmail.com;

Ipenaloza@monttcolombia.com.co y

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qov.co

y en los demas correos oficiales de las entidades accionadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ESAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP: 11001 33 35 021 2020 00044 00

MARIA DE LOS ANGELES PRADA PEREZ VS CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR

Bogot4, D.C., siete (7) de marzo de 2023

Ingresa al Despacho el expediente remitido por el Juzgado 67 Administrativo de
Bogota mediante auto del 7 de octubre de 2022, para decidir sobre su conocimiento en
virtud de lo establecido en el Acuerdo de Descongestion No. CSIBTA22-67 del 04 de
agosto de 2022 del Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se redistribuyen
procesos de algunos Juzgados Administrativos de la Seccion Segunda del circuito
judicial de Bogota, para asignarlos al Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de
Bogota”, advirtiendo de antemano que este Despacho Judicial considera que carecer

de competencia para resolver sobre el mismo con fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Que mediante el literal “c” del articulo 5 del Acuerdo PCSJA22-11976 del 28
de julio de 2022 el Consejo Superior de la Judicatura cre6 de manera permanente un 1
Juzgado Administrativo en la Seccion Segunda de Bogota, al cual se le asigné la

nomenclatura de Juzgado Sesenta y Siete (67) Administrativo de Bogota.

2. Que el referido acuerdo de creacion establecié en su articulo 10 establecio
reglas de redistribucion y/o descongestion a favor de los restantes 66 Juzgados
Administrativos, entre estos el Juzgado 21 Administrativo de Bogota. En palabras del

Consejo Superior de la Judicatura:

“ARTICULO 10. Del ingreso y reparto de los juzgados administrativos creados. Los
juzgados administrativos creados en el presente Acuerdo, ademas de los procesos
que les ingresen por reparto, conoceran por redistribucion de los procesos
ordinarios que se encuentren en la primera etapa conforme al articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, asi como de aquellos en los que se hayan decretado pero no
practicado pruebas y de los procesos ejecutivos en los que no se haya librado
mandamiento de pago. No se redistribuiran procesos del Decreto 01 de 1984 ni
acciones constitucionales.

En todo caso, los consejos seccionales de la judicatura garantizaran que la
redistribucion de procesos sefialada anteriormente no supere la carga promedio de



los juzgados de cada distrito, con el fin de garantizar la eficacia y eficiente
administracion de justicia.

Paragrafo. Las reglas de reparto y redistribucion de asuntos para los nuevos
despachos operaran a partir de su entrada en funcionamiento.

3. Envirtud de lo dispuesto en el Acuerdo referenciado mediante auto del 16 de
agosto de 2022 este Despacho Judicial remiti6 el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento No. 110013335021 2020 00044 00 por considerar que dentro del
mismo no se habian practicado las pruebas decretadas conforme al Acuerdo PCSJA22-
11976 del 28 de julio de 2022.

4. Que mediante auto del 15 de diciembre de 2022 el Juzgado 67 Administrativo

de Bogotéa devolvié el expediente de la referencia sefialando:

“(...) Una vez revisado el presente expediente se verificd que el 24 de junio de
2021, el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Bogota llevdo a cabo la
audiencias inicial, donde se decreto pruebas de las partes asi:

0] Demandante: se tienen como pruebas las documentales que acompafan
con la demanda y se incorporaron.
(i) Demandada: se tiene como pruebas las documentales allegadas con la

contestacion de demanda e incorporadas y ordend el dictamen pericial
designando para su practica al Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses.

Y decreté pruebas de oficio (...)

Si bien el Acuerdo contempla, asi como de aquellos en los que se hayan
decretado, pero no practicado pruebas; es del caso precisar que, en la audiencia
inicial, fue decretara pruebas de oficio documental que ya fue recibida y conocida
por ese Despacho relacionadas en precedencia, fecha anterior a la de creacion
del este Despacho, entendiéndose decretada y practicada.

Por lo anterior, al no cumplirse con el criterio sefialado por el Acuerdo PCSJA22-
11976 del 28 de junio de 2022, se ordena la devolucién del expediente al Juzgado
veintiuno (21) Administrativo de Bogota”.

Al respecto se CONSIDERA

Este Despacho Judicial considera que cumplio con todos los requisitos
establecidos en el Acuerdo PCSJA22-11976 del 28 de julio de 2022, para la remision
del expediente No. 110013335021 2020 00044 00, con el fin de que fuera conocido por
el Juzgado 67 Administrativo de Bogota. En efecto, una vez revisado el Medio de
Control se pudo establecer que dentro del mismo no se habian practicado las pruebas
decretadas en audiencia inicial del 24 de junio de 2021 (fls 141 a 144 del expediente),
si bien se tuvieron como pruebas las allegadas con la demanda y la contestacion, las
mismas se tienen como medios de pruebas y no como plenas pruebas, situacion que
acontece Unicamente en la etapa judicial probatoria cuando las mismas son apreciadas

en conjunto con los demas medios probatorios.



En del caso sefalar que el proceso Contencioso Administrativo se encuentra
establecido por tres etapas, la primera desde la presentacion de la demanda hasta la
audiencia inicial, la segunda desde la finalizacion de la anterior hasta la culminacion de
la audiencia de pruebas y la tercera desde la terminacién de esta Ultima hasta etapa de
alegaciones y Juzgamiento. Dentro de la segunda etapa se desarrolla la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.PA.C.A que puede resultar en 2 audiencias en
los términos del articulo 181 del C.P.A.C.A, una de decreto de pruebas y otra de practica

de pruebas.

Para el caso del expediente No. 110013335021 2020 00044 00 se decretaron
los medios de pruebas que cumplieron con los requisitos formales en los términos de

los articulos 164 y s.s. del C.GP_pero no se agotd su practica con la finalidad de que

fueran elevados a plenas pruebas, es mas, los autos del 23 de julio de 2021 (fl 148 del
expediente) y del 14 de febrero de 2022 (fl 180 del expediente digital), son solo muestra
de que NO se han practicado pruebas, y que por el contrario, es menester agregar al
expediente los documentos requeridos, sin que se entienda su incorporacién como la
practica de alli requerido. Ni siquiera se fijo fecha y hora para llevar a cabo audiencia
de practica de pruebas, por lo que no es de recibo para este Despacho Judicial el
argumento presentado por el Juzgado 67 Administrativo para sefalar que no se

cumplieron con los requisitos del acuerdo de Descongestion.

No se comparte la aseveracion realizada por la Juez 67 Administrativo de Bogota
tendiente a sefialar que el decreto de pruebas lleva implicita su practica porque dicha
afirmacion desconoce las etapas del proceso contencioso y la formacion de la prueba
dentro del proceso judicial, tampoco el sefialamiento de que la negativa de una prueba
es equivalente a su préctica, toda vez que ésta decision revisa Unicamente la licitud,
pertinencia, conducencia y utilidad del medio de prueba para probar los supuestos de

hechos, luego no implica su practica solo su decreto.

A lo anterior ha de agregarse que el Numeral 10 del acuerdo PCSJA22-11976
del 28 de julio de 2022 establecio tres tipos de procesos que podrian ser remitidos en
descongestion, primero los ordinarios que se encuentren en la primera etapa conforme
al articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, esto es: antes de la celebracién de la audiencia
inicial, segundo, aquellos en los que se hayan decretado pero no practicado pruebas, y
tercero, los procesos ejecutivos en los que no se haya librado mandamiento de pago,
luego el acuerdo cobijo los procesos que se encontraban dentro de la segunda etapa
donde no se habian practicado pruebas, situacion que acontece en el presente caso, lo
gue lleva a este Despacho a devolver el expediente de la referencia para que se surta
el debido proceso del mismo.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria de este Despacho Judicial DEVUELVASE el
expediente No. 110013335021 2020 00044 00 al Juzgado 67 Administrativo de Bogota,
para que continle con su tramite en los términos del acuerdo PCSJA22-11976 del 28
de julio de 2022 del C.S.J.

SEGUNDO: SE ADVIERTE al Juzgado 67 Administrativo de Bogota que en caso
de no compatrtir la decision se planta el respectivo conflicto de competencias para que
sea tramitado por su Honorable Despacho ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese a las partes atendiendo a lo
establecido en el articulo 197 del CPACA y el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, en los correos comunicados para este fin al Despacho

johannclavijo@gmail.com; notificacionesjudiciales.ap@gmail.com y

buzonjudicial@car.gov.co; lcvergelh@hotmail.com; y en los demas correos oficiales de

las entidades accionadas.

TERCERO: Por Secretaria de este Despacho Judicial DEJESE las constancias

respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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EXP: 110013335021 2020 00233 00

VIRGILIO GUAZA Y CARMEN EMILIA CARABALI HERRERA vs NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho el expediente, para proveer lo que en derecho corresponde,

conforme a las siguientes anotaciones.

En audiencia de pruebas celebrada el 4 de mayo de 2022, el despacho tomo
medidas de saneamiento, dejando sin efecto lo actuado y ordenando notificar la
demanda y el auto admisorio del 22 de enero de 2021 a la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, corriéndole traslado por el termino de 30 dias.

Por secretaria de este despacho, se notificé la demanda y el auto admisorio a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por medio de correo
electrénico, el dia 6 de mayo de 2022 y corriéndosele traslado para contestar entre el
11 de mayo de 2022 hasta el 23 de junio de 2022. La entidad demandada allego
memorial el dia 19 de diciembre de 2022, mediante el cual da contestacion a la

demanda, pero en forma extemporanea (archivos 24 a 27 del expediente digital).

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacién SE TIENE POR
NO CONTESTADA la demanda por parte de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— EJERCITO NACIONAL, por haberse presentada en forma extemporanea la presente
accion y, se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A y a reconocer personerias juridicas faltantes. Por lo

expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR NO CONTESTADA la demanda en termino por parte

de la parte accionada.

SEGUNDO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia ocho (8) de junio de 2023 a las 10.45 AM.



TERCERO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/cronograma-de-audiencias

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
Articulo 205 del C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8 y 9 de

la Ley 2213 de 2022, a los correos: ximenarias0807@agmail.com;

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co; ximena.arias@mindefensa.gov.co;

orcarmarinoaponzaabogado@hotmail.com;

oscarmarinoaponzaabogado@hotmail.com; y en los correos oficiales de las entidades.

QUINTO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar en calidad de
apoderada de la entidad accionada a la Dra. XIMENA ARIAS RINCON identificada con
la CC. No. 37.831.233 y la T.P No. 162.143 del C.S.J. como apoderada de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, de conformidad con el poder
obrante en el archivo 26 el cual cumple con el lleno de los requisitos del articulo 74 del

C.G.P en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SE ADVIERTE a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
anticipacion a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion

en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas en

el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ——
i

CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA

JUEZ

FSM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2020 00320 00
DEMANDANTE: MATILDE VESGA FONSECA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la sefiora MATILDE
VESGA FONSECA, a través de apoderado judicial, en contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “D”, con providencia de fecha 15
de marzo de 2021 (archivo 7 del expediente digital), en donde se dispuso devolver
el expediente a este Despacho Judicial, a efectos de dar aplicacion al
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del
C.P.A.CA.

Para resolver se considera:

Con providencia de fecha 15 de marzo de 2021 (archivo 7 del expediente
digital), el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subsecciéon “D”, dispuso devolver el expediente a este Despacho Judicial, al
considerar que si bien con auto del 30 de octubre de 2020, se manifesto el
impedimento general de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer del presente asunto, en aplicacion a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 131 del C.G.P., no todos los jueces se encuentran impedidos para conocer
de procesos contra la Fiscalia General de la Nacion y, en virtud a ello, esa

Corporacion ordend dar aplicacion a lo dispuesto en el pronunciamiento de fecha



25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca y al articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

En virtud a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subsecciéon “D”, y al ser efectuado nuevamente el analisis
correspondiente, evidencia el titular de este Despacho Judicial, que lo solicitado no
es mas gue el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial concedida mediante
el Decreto No. 0382 de 2013, como remuneracion de caracter salarial, con las

consecuencias prestacionales a que haya lugar.

En este orden de ideas, el proceso de la referencia se encuentra inmerso
dentro una de las causales de impedimento enlistadas en el articulo 130 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0 seran
recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)”

El Articulo 141 del C.G.P., aplicable al impedimento, a la letra establece:

“1. Tener el Juez, su conyuge, comparero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de
afinidad, interés directo o _indirecto_en el proceso.” (Subraya y
Negrilla del Despacho)

Atendiendo todo lo anterior y, en obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
se analizara lo establecido en el numeral 1 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

que dispone:

“El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no funda vy,
de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto...” (Lo resaltado fuera de
texto)

Asi las cosas, considera el juzgado que la bonificacién judicial incoada por el
actor, fue instituida de forma general para los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar, de manera que afecta
de forma directa o indirecta al suscrito Juez, quien en la actualidad se encuentra
tramitando reclamacion de la bonificacion judicial en mencién ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa en procura de que dicha bonificacion sea tenida como
factor salarial, para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales a los

servidores judiciales.



En conclusiéon, por tener interés directo en las resultas del proceso bajo
estudio, el suscrito Juez se declarara impedido para el conocimiento del presente
proceso; y en virtud a lo establecido en el articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A,,
al pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021, emanado de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en la providencia de fecha 15 de marzo
de 2021 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subsecciéon “D” (cuaderno 2 de segunda instancia — impedimento), se remitira el
expediente al Juez que sigue en turno, en este caso al Doctor LUIS OCTAVIO
MORA BEJARANO, para que resuelva de plano este impedimento y establezca si

asume o no el conocimiento del presente proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, en providencia de fecha
quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante se dispuso devolver el
presente expediente a este Despacho Judicial, a efectos de realizar el estudio
correspondiente, en aplicacion al articulo 1 del articulo 131 del C.P.A.C.A., y el
pronunciamiento de fecha 25 de enero de 2021 de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, conforme a lo expuesto a lo largo de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR el impedimento consagrado en el articulo 131
numeral 1° del C.P.A.C.A., para conocer del asunto de la referencia por parte del
presente despacho judicial, conforme a la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REMITIR el expediente al Doctor LUIS OCTAVIO MORA
BEJARANO, en calidad de JUEZ VEINTIDOS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, para que resuelva de plano este impedimento y
establezca si asume o0 no el conocimiento del presente proceso, lo anterior en virtud
a lo establecido en el numeral 1° del articulo 131 del C.P.A.C.A. y conforme a lo

expuesto en esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE a las partes de la presente
providencia a los correos por el accionante, visible en el folio 20 del archivo 01
EscritoDemanda expediente digital, a la direccion de la demandante

matvesga@yahoo.com; jorgem86.r@gmail.com; y a la direccion de la entidad

demandada, visible en el folio 20 de la demanda principal:


mailto:matvesga@yahoo.com
mailto:jorgem86.r@gmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8! de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

CUARTO: ADVERTIR, que contra la presente decision no proceden

recursos, de conformidad con el numeral 7 del articulo 131 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Por Secretaria, déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//’f:;,:__ﬁ;
CESAR AUGUSTO TIRADO CEPEDA
JUEZ

1 Que modifica el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Exp: 2021-00368
DIANA PATRICIA GOMEZ GARZON VS. NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A- DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Bogota, D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

A efectos de agilizar el tramite de los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial, y observando que en el proceso las excepciones propuestas por las
entidades demandadas fueron de fondo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, por medio del cual se adicioné el articulo 182A de la Ley

1437 de 2011, en consecuencia,

l. SE DISPONE:

PRIMERO: DAR aplicacion a lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, por medio del cual se adicion¢ el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, dentro

del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Tener por contestada en tiempo la demanda por parte de la Nacién
—Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Fomag, a través de la apoderada sustituta de la entidad la Dra. Maria Paz
Bastos Pico, parte demandada en este proceso, a través del escrito presentado el 29
de abril de 2022 (archivo 13 del expediente digital).

TERCERO: Tener por contestada en tiempo la demanda por parte del Distrito
Capital de Bogota —Secretaria Distrital de Educacion-, a través de la apoderada de la
entidad la Dra. Viviana Carolina Rodriguez Prieto, parte demandada en este proceso,
a través del escrito presentado el 17 de mayo de 2022 (archivo 07 del expediente
digital).

CUARTO: Se reconoce y se tiene al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con la C.C. 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S de la Judicatura., como
apoderado judicial principal de la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional- Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag, en los términos y para los
efectos de la escritura publica N° 522 del 28 de marzo de 2019, poder general conferido

en 2 folios (Folios 1 a 2 del archivo 14 del expediente digital).

Observa este Despacho que obra memorial de sustitucién de poder conferido
por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a la Dra. MARIA PAZ BASTOS PICO, identificada
con la C.C. 1.096.227.301 y T.P. 294.959 del C.S. de la Judicatura, como apoderada
sustituta de la entidad, a quien este Despacho le reconoce personeria juridica para

actuar bajo los términos y facultades conferidas en el archivo digital No. 14.

QUINTO: Tener por NO contestada en tiempo la demanda por parte de la
Fiduprevisora S.A., dentro del lapso legal otorgado para ello, optando por guardar

silencio.

SEXTO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes pruebas:

» Pruebas de la parte actora: con el valor que les corresponda, se
admiten, se decretan y se tienen como medios de prueba todos y cada
uno de los documentos que acomparfan la demanda.

» Pruebas del Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de
Educacion de Bogotéa: con el valor que les corresponde, esta entidad
requiere que se decretan y se tengan como medios de prueba, el
expediente administrativo aportado por esta, visible en el archivo digital
N° 8.

» Pruebas de la Nacién- Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio: esta entidad
requiere que se oficie a la Fiduprevisora S.A., para que certifique en qué
fecha fue puesto en conocimiento el acto administrativo por medio del
cual se le reconocio la prestacion, a fin de que se tenga en cuenta que

solo a partir de aquella fecha fue posible efectuar el respectivo pago.

Esta solicitud de prueba sera negada en razon a que lo requerido por la
entidad, puede no solo ser constatado en la Resolucion No. 10186 del 23
de octubre de 2019, por la cual se reconoce y ordena el pago de una
cesantia parcial para estudio (fls. 22 a 24 del expediente digital No. 1).
Sino que también en el desprendible de pago expedido por BBVA se
observa la fecha en que fue puesto el dinero por concepto de cesantias

a favor de la actora. (fol. 1 del expediente digital No. 1).

SEPTIMO: En consideracion a que las pruebas requeridas para emitir un
pronunciamiento de fondo ya reposan en el expediente y, el asunto sometido a

consideracion es de puro derecho, acogiendo lo establecido en el articulo 42 de la Ley



2080 de 2021, se procederd afijar el litigio previo aimprimir el procedimiento para

dictar por escrito sentencia anticipada.

Fijacion del litigio: el tema se contraerd a establecer si debe ser declarada la

nulidad del acto ficto configurado el 25 de septiembre de 2020, por cuanto negé
el reconocimiento de la sancion moratoria a la demandante Diana Patricia
Gomez Garzon y si como consecuencia juridica una vez se establezca en
cabeza de que entidad corresponda, Nacion- Ministerio de Educacion- Distrito
Capital de Bogota- Secretaria de Educacion de Bogota y/o Fiduciaria la
Previsora S.A., se ordene el reconocimiento y pago de la sancion por mora
establecida en la Ley 1071 de 2006 equivalente a un (01) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los quince (15) dias siguientes al momento
en que se radicé la solicitud, de conformidad con el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, se concede a las partes y al procurador
Judicial delegado para este Despacho, el término comdn de diez (10) dias para que
formulen los Alegatos de Conclusion, aplicando lo establecido en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, caso en el cual, una vez vencido ese término,
dentro de los veinte (20) dias siguientes se procedera a dictar la sentencia, y su
notificacion se hard al correo electronico de la entidad accionada:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;

procesosjuicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t amanrigue@fiduprevisora.com.co,

notificacionesjcr@gmail.com; t mbastos@fiduprevisora.com.co y a la parte

demandante: notificacionescundinamarcalgab@agmail.com.

NOVENO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electronicos de
la  oficina de apoyo judicial para los Juzgados  Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co ,

con el fin de efectuar la respectiva radicacion en el sistema de informacion siglo XXI. Lo

anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ = =
CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA
JUEZ

DMR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

REFERENCIA: LESIVIDAD
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO: JOSE ARLEY BAQUERO BERNAL

RADICADO: 2021 — 00405

Bogoté4, D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021.

Por corregir el yerro observado y por reunir los requisitos contemplados en la
Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la modalidad de LESIVIDAD por el
apoderado judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en contra del sefior JOSE ARLEY BAQUERO BERNAL.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se DISPONE:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia al
sefior JOSE ARLEY BAQUERO BERNAL, al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198
y 199! del C.P.A.C.A, en concordancia con lo establecido por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 2.

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en

la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

2 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una

vez se surta la respectiva notificacion de la accionada.

3. La parte accionada y la entidad vinculada debera aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico al correo institucional
del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro
del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del

C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La entidad accionante Administradora Colombiana de Pensiones
debera aportar el expediente administrativo, en mensaje de datos electrénico, que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. De conformidad con

lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijardn mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
la entidad demandante, se tendran en cuenta la direccién informada en el

expediente digital - demanda: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ;

paniaguabogota4@gmail.com y del demandado el siguiente correo electronico:

abaquero2011@live.com, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAvy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

7. SE INFORMA las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las
actuaciones deberan surtirse en los correos electrénicos de la oficina de apoyo
judicial para los Juzgados Administrativos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de

informacion siglo XXI.

8. SE RECONOCE ala Dra. ANGELICA COHEN MENDOZA identificada con
la C.C. No. 32.709.957 y la T.P. No. 102.786 del C.S. de la Judicatura, como
apoderada principal de la parte actora designado, en los términos y para los efectos
del poder otorgado mediante Escritura Publica N° 0395 del 12 de febrero de 2020

3 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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el cual fue allegado con la demanda. Poder que cumple con los requisitos del

articulo 74 y ss. del C.G.P, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

De igual forma se observa que dentro del archivo digital No. 11 reposa
memorial sustitucion poder conferido por la Dra. Angélica Cohen Mendoza al Dr.
JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA, identificado con la C.C. 1.017.216.687 y T.P.
302.573 del C.S. de la Judicatura, a quien este Despacho le reconoce personeria
juridica para actuar de conformidad con el poder visible a folio 1 del archivo digital

en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00046 00

DEMANDANTE: CINDY JULIETH ESPINOZA MOYA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
afijar fechay hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo
180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Abogado LUIS
FELIPE ROCHA VILLANUEVA, quien representa la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., y se identifica con la C.C 79.786.020 de
Bogota D. C. y T.P 243.143 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia veintisiete
(27) de junio de dos mil veintitrés (2023) alas diez y treinta de la mafiana (10:30)
A.M.




CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es,

notificaciones@misderechos.com.co; titijulieth24@gmail.com,

notificaciones.judiciales@subredsur.gov.co; Ifeliperocha@hotmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
gue pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que
se enviard a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados  Administrativos  correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00085 00

DEMANDANTE: LUISA DELIA GUTIERREZ DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
afijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo
180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la Abogada
KATHERINE MARTINEZ RUEDA, quien representa a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y se identifica con la C.C
63.539.232 de Bucaramanga. y T.P 158.398 del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia veintisiete

(27) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las once de la mafiana (11:00) A.M.

CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es

asesoriasjuridicas10@gmail.com; Alexander.ingenieraindustrial@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;

katherinmartinezr@yahoo.es:;

apovyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co; de conformidad

con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
gue pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacién a la celebracion de la misma. Documentacion que
se enviard a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los
Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al correo

[admin2lbta@notificacionesrj.qov.co; Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"'1'“--,/.-‘ / o~
( - .

CESAR AUGUSTOTIRADO CEPEDA
JUEZ

Cear


mailto:asesoriasjuridicas10@gmail.com
mailto:asesoriasjuridicas10@gmail.com
mailto:Alexander.ingenieraindustrial@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
mailto:katherinmartinezr@yahoo.es
mailto:apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICADO: 110013335021 2022 00125 00
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO HERNANDEZ RAMIREZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCASECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por el sefior CARLOS EDUARDO HERNANDEZ
RAMIREZ en contra de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Y/O DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION,
para decidir sobre las excepciones previas propuesta con la contestacion de la

demanda.

Al respecto se evidencia que las entidades accionadas dieron
contestacion de la demanda dentro del término concedié para ello asi: la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 30 de junio de
2022(Archivo 15ContestacionDemanda expediente digital) y el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION el dia
29 de julio de 2022 (24ContestacionDepartamentoCundinamarca expediente
digital)



La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
Caducidad de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564
del 2012; con fundamento en los siguientes

El DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE
EDUCACION propuso las excepciones previas denominadas “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad con lo establecido en el
paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 20112, y los articulos 100
y 101 de la Ley 1564 del 2012; con fundamento en los siguientes

I. ANTECEDENTES:

1. Excepciones propuestas por la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Mediante oficio presentado de manera
electronica el 30 de junio de 2022 (Archivo 15ContestacionDemanda expediente
digital), el apoderado de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
presentd las excepciones previas que denominé “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
Caducidad”

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, que la parte actora solicitd se declare la nulidad del

acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.
2 El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 14 de
septiembre de 2021 ante el ente territorial, y que se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del

apoderado de la entidad demandante, y la misma se encuentra en la demanda.

En este sentido, sefala que lo anterior, da cuenta de la inexistencia del
acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, si se
tiene en cuenta que por voluntad expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), el silencio administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya

notificado decision que la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la Falta de legitimacion en la causa por pasiva manifesté que
la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacioén, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracién del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleado.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, que
como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la Nacion, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos



recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 23, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2. EXCEPCIONES PROPUESTA POR EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION Mediante oficio presentado
el dia 29 de julio de 2022 (24ContestacionDepartamentoCundinamarca
expediente digital) de manera electronica, propuso la excepcidon previa

denominadas “Falta de legitimacion en la causa por pasiva

2.1. Excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Indica que la legitimacion en la causa material por pasiva implica que la
Entidad que es demandada, es la que esta llamada a responder y restablecer el
derecho del demandante ante una eventual sentencia condenatoria al
encontrarse probada la participacion real en el hecho o el vinculo juridico

sustancial con los intereses que se encuentran en disputa.

En el presente asunto, no existié incumplimiento alguno en los reportes
para la liquidacién de las cesantias a favor de los docentes “HERNANDEZ
CARLOS EDUARDQ". ya que el Ministerio de Educacion Nacional envian los
recursos de cesantias directamente al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
(FIDUPREVISORA S.A.) y lo que corresponde a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca en cumplimiento de sus competencias, certifica y remite a esa
entidad el reporte correspondiente anualmente de los meses de febrero del afio
2020y 2021



Igualmente, lo contestado por la Fiduprevisora, con oficio
N0.20221090035831 de fecha 06 de enero de 2022, en respuesta a la apoderada

de la parte convocante, en la que se sefalo:

(...) Como complemento de lo anterior, es preciso indicar que en el marco
normativo del régimen excepcional docente conformado por la Ley 91 de 1989,
el Decreto 3135 de 1968, el Decreto 3118 de 1968 y demas decretos
reglamentarios , no contemplan la posibilidad de pagar intereses sobre intereses,
sanciones o indemnizaciones respecto los desembolsos sobre los intereses a las
cesantias, como tampoco la aplicabilidad directa o por analogia de las
disposiciones legales que rigen las relaciones individuales de los trabajadores

particulares.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrié su traslado

a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte

accionante no se pronuncio frente al traslado de las excepciones

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones denominadas Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva presentadas

por las dos entidades, Caducidad seran estudiadas y resueltas por separado.

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales

La primera excepcién propuesta por la parte accionada, que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a
enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdicciéon
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.



Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber; “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulacién de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser
previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en
cualguier momento durante las etapas de saneamiento del proceso con el animo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 Y 166 del C.P.A.C.A,
dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido
minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda.

Ahora bien, ninguno de estos articulos supone la obligacion del
accionante de demostrar la configuracién del silencio administrativo negativo,
entendido este como una figura juridica que acontece ante la pasividad de la
administracion frente a las peticiones que se le realizan, y que supone, una

“ficcion legal de presuncién de respuesta de la Administracion al Solicitante .

En este sentido, siendo esta una sancibn a la pasividad de la
administracion, resta al accionante al presentar la demanda, Unicamente
demostrar que radico una solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como
lo hizo a folio 53 a 57 del expediente con el oficio del 14 de septiembre de 2021.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncién legal consagrada asi en el articulo 83

del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracion de la

3 Giiecha Median Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administra}tivo, Edicion No 3, Editorial Ibafiez, Bogota 2014 p
435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tamtum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

En este sentido, la excepcion planteada por el accionante no puede
prosperar no solo porque la “comprobacion de no respuesta con otro derecho de
peticion” no es un requisito de la demanda, sino también, porque no existe una

obligacion procesal de probar una presuncion legal por parte de quien la alega.

2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa ha sido definida como la designacion legal de
los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, que
la ostenta el demandante cuando es legalmente el titular del derecho subjetivo
gue invoca, y el demandado cuando la ley lo ensefia como la persona obligada
a ejecutar la prestacion correlativa al derecho del demandante.

En consecuencia, la falta de legitimacién en la causa hace referencia a
que el demandante o el demandado, o ambos, no sean titulares de la relacion
juridica sustancial formulada con la pretension, por lo que la legitimacion en la
causa puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no estar
obligado a reconocerlo, o no ser aquel contra quien es exigible su

reconocimiento?®.

De igual forma, la falta de legitimacién en la causa, como lo tiene aceptado
la doctrina es una excepcion tipica perentoria que se puede proponer como
previa, y probada en el proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o
de la excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho sustancial

debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al proceso®.

4GOZAINI, Osvaldo. Tratado de derecho procesal civil. T. Il. Ed. La ley. Bs. As. 2002, p. 831. Cita un articulo del mismo autor, y los
Fundamentos de derecho procesal civil del profesor Eduardo Juan Couture Etcheverry, Depalma, Bs. As. 1987, p. 71.
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La indicacion en la demanda de los presuntos responsables de lo que se
solicita en esta demanda, no implica per se la existencia de responsabilidad pues
ello es objeto de prueba que debe ser analizada con el fondo de la sentencia; de
manera que la legitimaciébn en la causa por pasiva, no depende de la
demostracion de responsabilidad, sino que se entiende a partir de la imputacién
o relacion que pudo existir o que existe entre el demandado y los hechos o
conductas referidos en la accidén o entre aquél y su participacion real en la causa
de tales hechos y conductas, mas aun cuando la parte actora demando actos
administrativos o actos fictos que han sido proferidos por la entidad. En
consecuencia, las argumentaciones de la excepcion deberan ser valoradas al
momento de dictar la sentencia respectiva. De esta forma sera negada la

excepcion planteada.

3. Excepcion previa de Caducidad

El despacho advierte que la excepcion de caducidad se propuso Unica y
exclusivamente de manera enunciativa, como quiera que no se observa que la
parte accionada, afirmé que dentro del asunto de la referencia se configuré el
fenomeno de la caducidad del medio de control, no obstante lo anterior, si en
gracia de discusion la misma hubiese sido debidamente argumentada, no tendria
vocacion de prosperidad toda vez que el acto administrativo demandado lo
constituye un acto ficto presunto negativo, que a voces de lo establecido en literal
d) del numeral 1° de articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser demandado

en cualquier tiempo.

Luego, en consecuencia, la excepcion propuesta tampoco sera acogida
por el Despacho.

Ahora bien, observa el despacho que en el auto admisorio numeral cuarto

se ordend a las entidades demandadas:

“..4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -Y/O DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION, debera remitir en mensaje de



datos electrénico, el expediente administrativo de la actora que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. De

conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de

2011.

Se evidencia que en la contestaciones de la demanda no se anexa en su
integridad dicho expediente administrativo por lo cual se requerira por segunda
vez, por la secretaria del Despacho a las la entidades demandadas MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA para que
en el término de cinco (5) dias remitan en mensaje de datos electronicos la
totalidad del expediente administrativo de la parte actora que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que reposen en cada entidad,

expediente que debera contener adicionalmente:

Las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante, ante la secretaria de

educacion de Bogotéa

El oficio por el cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a
Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la
sancibn moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso del

demandante.

El oficio por medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la
solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en término de las
cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion

inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

La Fiduciaria la Previsora S.A., debera allegar el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias,

para la vigencia 2020.



Se les advierte a las entidades que es su deber colaborar con la
administracion de justicia. En consecuencia, se les concede el término
improrrogable de CINCO (5) DIAS para dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio expedido por secretaria,
igualmente se les indica que en caso de no dar respuesta pueden incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta por obstrucciéon a la

justicia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JOHN
HENRY MONTIEL BONILLA identificado con la C.C 1.019.024.823 de Bogota



D.C y T.P 238.614 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
principal del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE
EDUCACION conforme al poder aportado.

CUARTO: Se declaran infundadas las excepciones denominadas
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, Caducidad” propuesta por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG, y por el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION por

las razones presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: POR SECRETARIA, REQUIERASE por segunda vez a las
entidades demandadas MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION, y a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA concediéndoles un término de cinco (5) dias
para que remitan en mensaje de datos electrénicos el expediente administrativo
de la parte actora que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que reposen en cada entidad, expediente que debera contener: (i) Las
pruebas documentales que permitan evidenciar el trdmite realizado respecto de
la solicitud radicada por la demandante, ante la secretaria de educacion de
Bogotd, (ii) El oficio el por el cual se indica que el ente territorial remitio, con
destino a Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente
relacionadas la sancién moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso
del demandante, (iii) El oficio por medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio
respuesta a la solicitud de indemnizaciébn moratoria por la no consignacion en
término de las cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con
consignacién inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo
periodo.(iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera allegar el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias,

para la vigencia 2020



SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos
para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente digital

siendo estos: parte demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y

a los correos de la entidad accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificaciones@cundinamarca.gov.co; john.montiel.abogado@gmail.com; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

y correscans2@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo
3 delalLey 2213 de 2022.

OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e = - —
CESAR AUGUSTO TIRADO CEPEDA
JUEZ

Cear


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:john.montiel.abogado@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin21bta@notificacionesrj.gov.co

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00214 00

DEMANDANTE: OSCAR HERNANDO RODRIGUEZ ROMERO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este
Despacho Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede
afijar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Inicial, contemplada en el articulo
180 numeral octavo del C.P.A.C.A. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al abogado
EDGAR DARWIN CORREDOR RODRIGUEZ, quien representa a la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., y se identifica
con la C.C No. 74.082.193 de Sogamoso. y T.P 217.839 del Consejo Superior de la
Judicatura.

TERCERO: SE FIJA como fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la referencia, el dia doce (12)

de julio de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.




CUARTO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es

notificaciones@misderechos.com.co;

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;

edgarcorredor abogados@hotmail.com; de conformidad con lo establecido en el

articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que
se enviara a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; y

correscans2@cendoj.ramajudicial.qov.co; con copia al correo

Jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co; Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~ i -
=

CESAR AUGUST-O-TIRADO CEPEDA

JUEZ

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00218 00
DEMANDANTE: RODRIGO PARRA SANCHEZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por el sefior RODRIGO PARRA SANCHEZ en
contra de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, para
decidir sobre las excepciones previas propuesta con la contestacién de la

demanda.

Al respecto se evidencia que las entidades accionadas dieron
contestacion de la demanda dentro del término concedié para ello asi: la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 12 de agosto de 2022
(Archivo 09ContestacionFomag expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION el dia 01 de septiembre de 2022

(archivo 17ContestacionDemandaSedBogota expediente digital)



La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
Caducidad de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564
del 2012; con fundamento en los siguientes

El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
propuso las excepciones previas denominadas “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 20112, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564 del 2012;

con fundamento en los siguientes

|. ANTECEDENTES:

1. Excepciones propuestas por la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Mediante oficio presentado de manera
electronica el 12 de agosto de 2022 (Archivo 09ContestacionFomag expediente
digital), el apoderado de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
presento las excepciones previas que denomind “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
Caducidad”

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcién de “Ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales, que la parte actora solicitd se declare la nulidad del

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.
2 El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 25 de
agosto de 2021 ante el ente territorial, y que se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del

apoderado de la entidad demandante, y la misma se encuentra en la demanda.

En este sentido, sefala que lo anterior, da cuenta de la inexistencia del
acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, si se
tiene en cuenta que por voluntad expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), el silencio administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya

notificado decisidon que la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la Falta de legitimacion en la causa por pasiva manifesté que
la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracién administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleado.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, que
como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la Nacion, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos



recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 23, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2. EXCEPCIONES PROPUESTA POR EL DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION Mediante oficio presentado el dia 01
de septiembre de 2022 (18EscritoExcepcionesSedBogota expediente digital) de
manera electrOnica, propuso las excepciones previas denominadas “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, Falta de

legitimacion en la causa por pasiva

2.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”

Indica que el articulo 61 del Codigo General del Proceso, consagra la
institucion del litisconsorte necesario y la integraciéon del contradictorio, el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la obligacion de las Entidades
Territoriales esta regulado conforme con el Acuerdo No. 39 de 1988, en el cual
el Consejo Directivo del Fondo prestacional del Magisterio, determind el
procedimiento encaminado al reconocimiento de un interés anual sobre el saldo

de las cesantias de los docentes vinculados a partir de 1990.

Que de conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020,
expedido por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No

39 de 1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educaciéon



de la mano del area nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar
la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conlleva a la no inclusién en

némina de los docentes

Razon por la cual, considera que La Fiduciaria La Previsora S.A., en su
calidad de administradora de los recursos del Fondo, en virtud del Decreto 2831
de 2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las
prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado
entre dicha entidad fiduciaria y el Ministerio de Educacion; por tanto, su

vinculacién resulta no solo ajustada a derecho, sino necesaria.

Por lo anterior, de manera comedida solicita al despacho que se vincule

al presente trdmite a La Fiduciaria La Previsora S.A.

2.2. Excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por

pasiva:

Indica que la legitimacién en la causa material por pasiva implica que la
Entidad que es demandada, es la que esta llamada a responder y restablecer el
derecho del demandante ante una eventual sentencia condenatoria al
encontrarse probada la participacion real en el hecho o el vinculo juridico

sustancial con los intereses que se encuentran en disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad
del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento de la sancién moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,

articulo 99.

Sin embargo, la Secretaria de Educacién del Distrito carece de

legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la



medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda vinculo
alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacion contemplado en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido en

el escrito de contestacion de la demanda.

Manifiesta que, con relacién a la participacion de la Secretaria de
Educacion en el presente asunto, el Acuerdo 39 de 1998 establecio que las
entidades territoriales reportan a comienzo de cada afo las cesantias anuales
causadas por los docentes a la Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, liquida y
gira directamente a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

En este sentido, la Oficina de Némina de la SED reporta a la Fiduciaria a
comienzos de cada afio y de manera oportuna los consolidados de cesantias
docentes causadas durante la vigencia. De otra parte, ni la Secretaria de
Educacion de Bogota, ni ninguna entidad territorial certificada paga intereses de

cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

Reitera que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le ha asignado o transferido
la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede
esta entidad asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que se incluye la discutida sancion moratoria.

Por lo anterior, la excepcién propuesta esté llamada a prosperar ya que la
Secretaria de Educacién de Bogota D.C., no cuenta con legitimacion en la causa
por pasiva para actuar dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que, quien
debe reconocer y pagar las prestaciones sociales del magisterio es la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado

a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.



Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncio frente al traslado de las excepciones mediante oficio
presentado ante el despacho de via electronica el dia 20 de octubre de 2022
donde manifestod que, las excepciones previas propuestas no estan llamadas a

prosperar asi:

1. Respecto de las Excepciones propuestas por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales: no estd llamada a prosperar por cuanto el acto
administrativo sujeto a control judicial se individualiz6 en debida formay se indico
que se habia configurado el acto ficto negativo el dia 25 de noviembre de 2021
radicado ante la entidad territorial de Bogotd, y no como erradamente lo
manifiesta el apoderado, ya que la respuesta dada por la entidad no era una

respuesta de fondo.

Resalta que el acto sujeto a control judicial producto del silencio de la
administracion es correcto, pues si bien hubo una respuesta por parte de la
Secretaria de Educacién, la misma no puede considerarse de fondo, en tanto
indica que traslada la peticion a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.,
siendo un acto de mero trdmite, careciendo entonces dicha respuesta de las
caracteristicas de un acto expreso que debiera demandarse; es decir no hubo
una respuesta de fondo por la Secretaria, entidad la cual es la facultada para dar

respuesta de fondo y para expedir actos administrativos.

1.2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, Indica que si le asiste el deber a la Nacion Ministerio de Educacion
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer al
litigio, sin perjuicio que se hayan establecido procedimientos internos entre las

entidades para liquidacion y reporte de las cesantias para la liquidacion y reporte



de las cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos
perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de
consignaciéon de dicho emolumento, y a su vez la Fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FOMAG, debe en procura de su buena gestion,
adelantar las acciones de cobro frente al empleador moroso (bien sea la misma
Nacion o las entidades territoriales certificadas en educacion), utilizando las
facultades que le han sido conferidas por la ley.

Ante dichas circunstancias, existe una responsabilidad correlativa por las
funciones desplegadas entre una y otra entidad (las demandadas) que debe ser
dirimida por el Juez de instancia, sin desvincular a ninguna de las partes

involucradas en el litigio.

1.3. Excepcion previa de Caducidad: resaltar que el acto administrativo
que se esta sometiendo a control en el presente proceso es un acto ficto, el cual
no esta sujeto a términos de caducidad, por lo cual esta excepcion tampoco esta

llamada a prosperar

2. RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTA POR
EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION

2.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”. Considera que La FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A tiene como unica funcion la administracion de los recursos del FOMAG, y es
este FONDO el encargado del pago de las prestaciones sociales y obligaciones
accesorias a las mismas; siendo asi el encargado del reconocimiento y pago de
la sancion por mora, razén suficiente para que este extremo no haya hecho la
vinculacion de dicha entidad, pues en caso de una condena, la entidad que debe
pagar es EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA ENTIDAD
TERRITORIAL RESPECTIVA, por lo cual, se concluye que el procedimiento
impartido en el presente asunto se ha hecho en debida forma y que la
FIDUPREVISORA S.A. no tiene responsabilidad alguna en los presentes

asuntos



2.2. De la Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, Indica que el accionante pertenece a la planta docente de la entidad
territorial certificada en educacion, es decir que superado el trdmite legal
establecido, se obtiene por parte de la entidad territorial autonomia
administrativa, para el manejo de los recursos destinados para el pago de los
servicios educativos, dentro de las obligaciones y competencias que adquiere
esta entidad es el pago de las ndéminas del personal docente y a su vez ostenta
la calidad de empleadores del docente, razon por la que debe permanecer
vinculada al proceso que es de conocimiento de este despacho, ya que en caso
de acceder a las pretensiones de la demanda, el juzgador pueda encontrar
responsabilidad a su cargo, funciones que se encuentran normadas en el articulo
7 de laley 715 de 2001

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones denominadas Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva presentadas
por las dos entidades, Caducidad y “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” seran estudiadas y resueltas por separado.

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales

La primera excepcidén propuesta por la parte accionada, que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a
enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber; “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser

previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en



cualquier momento durante las etapas de saneamiento del proceso con el animo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 Y 166 del C.P.A.C.A,
dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido
minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda.

Ahora bien, ninguno de estos articulos supone la obligacion del
accionante de demostrar la configuracién del silencio administrativo negativo,
entendido este como una figura juridica que acontece ante la pasividad de la
administracion frente a las peticiones que se le realizan, y que supone, una

“ficcion legal de presuncién de respuesta de la Administracion al Solicitante .

En este sentido, siendo esta una sancibn a la pasividad de la
administracion, resta al accionante al presentar la demanda, Unicamente
demostrar que radico una solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como
lo hizo a folio 53 a 57 del expediente con el oficio del 25 de agosto de 2021. Por
lo que la carga de desvirtuar dicha situacién radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tamtum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

En este sentido, la excepcion planteada por el accionante no puede

prosperar no solo porque la “comprobacion de no respuesta con otro derecho de

3 Giiecha Median Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administra}tivo, Edicion No 3, Editorial Ibafiez, Bogota 2014 p
435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



peticion” no es un requisito de la demanda, sino también, porgue no existe una

obligacion procesal de probar una presuncion legal por parte de quien la alega.

2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa ha sido definida como la designacion legal de
los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, que
la ostenta el demandante cuando es legalmente el titular del derecho subjetivo
gue invoca, y el demandado cuando la ley lo ensefia como la persona obligada

a ejecutar la prestacion correlativa al derecho del demandante.

En consecuencia, la falta de legitimacién en la causa hace referencia a
gue el demandante o el demandado, o ambos, no sean titulares de la relacion
juridica sustancial formulada con la pretension, por lo que la legitimacion en la
causa puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no estar
obligado a reconocerlo, o no ser aquel contra quien es exigible su

reconocimiento?®.

De igual forma, la falta de legitimacién en la causa, como lo tiene aceptado
la doctrina es una excepcién tipica perentoria que se puede proponer como
previa, y probada en el proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o
de la excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho sustancial

debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al proceso®.

La indicacién en la demanda de los presuntos responsables de lo que se
solicita en esta demanda, no implica per se la existencia de responsabilidad pues
ello es objeto de prueba que debe ser analizada con el fondo de la sentencia; de
manera que la legitimaciébn en la causa por pasiva, no depende de la
demostracién de responsabilidad, sino que se entiende a partir de la imputacién

o relacion que pudo existir o que existe entre el demandado y los hechos o

4GOZAINI, Osvaldo. Tratado de derecho procesal civil. T. Il. Ed. La ley. Bs. As. 2002, p. 831. Cita un articulo del mismo autor, y los
Fundamentos de derecho procesal civil del profesor Eduardo Juan Couture Etcheverry, Depalma, Bs. As. 1987, p. 71.
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conductas referidos en la accion o entre aquél y su participacion real en la causa
de tales hechos y conductas, mas aun cuando la parte actora demando actos
administrativos o actos fictos que han sido proferidos por la entidad. En
consecuencia, las argumentaciones de la excepcion deberan ser valoradas al
momento de dictar la sentencia respectiva. De esta forma sera negada la

excepcion planteada.

3. Excepcion previa de Caducidad

El despacho advierte que la excepcidon de caducidad se propuso Unica y
exclusivamente de manera enunciativa, como quiera que no se observa que la
parte accionada, afirmé que dentro del asunto de la referencia se configurd el
fendmeno de la caducidad del medio de control, no obstante lo anterior, si en
gracia de discusion la misma hubiese sido debidamente argumentada, no tendria
vocacion de prosperidad toda vez que el acto administrativo demandado lo
constituye un acto ficto presunto negativo, que a voces de lo establecido en literal
d) del numeral 1° de articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser demandado

en cualquier tiempo.

Luego, en consecuencia, la excepcion propuesta tampoco sera acogida

por el Despacho.

4. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios.

La figura del litis consorcio necesario se encuentra regulada en el Codigo
General del proceso, el cual en su articulo 61 dispone:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

El litis consorcio necesario se manifiesta cuando la relacién de derecho
sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal, que no es
susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualmente considerados existan. Por lo que deben presentarse

como una sola parte, Unica e indivisible.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relaciéon no puede producirse con la intervencion Unica de alguna
o algunas de las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que
todos estén vinculados, pues soélo asi, queda correctamente constituida, desde
el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal que habilita al juez a

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Distrito Capital de Bogota Secretaria de Educacion no se
encuentra llamada a prosperar, toda vez, que la FIDUPREVISORA no comparte
una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras palabras, no

es indispensable para resolver el fondo del asunto.

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia

mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el



debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que,
en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada con
base en los costos administrativos que se generen. La celebracion
del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion

Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen
la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad

territorial sin afectar el principio de unidad.”

A su vez el articulo 4 de la misma ley determina que

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, siempre con
observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econdémico de afiliacion. Los requisitos
formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por
las entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo
valor en los convenios interadministrativos. El personal que se
vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos de

afiliacién de naturaleza formal o normativa y econémica.

En efecto, estas normas llevan a concluir que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A maneja los recurso del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de fiducia mercantil, de
donde se deduce que sus funciones son de pago acorde a las decisiones
emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion, y de las
entidades territoriales, por lo cual no esta llamada a intervenir en las decisiones

tomadas previo a la orden de pago realizado



En conclusion, se negara las excepciones denominadas por la entidad
accionada como “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
Falta de legitimacién en la causa por pasiva, Caducidad, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” por las razones expuestas a

lo largo de esta providencia.

Ahora bien, observa el despacho que en el auto admisorio numeral cuarto

se ordend a las entidades demandadas:

“.4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION, debera remitir en mensaje de
datos electrénico, el expediente administrativo de la actora que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que

se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en

el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se observe que en la contestaciones de la demanda no se anexa en su
integridad dicho expediente administrativo por lo cual se requerird por segunda
vez, por la secretaria del Despacho a las la entidades demandadas MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA para que
en el término de cinco (5) dias remitan en mensaje de datos electrénicos la
totalidad del expediente administrativo de la parte actora que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que reposen en cada entidad,

expediente que debera contener adicionalmente:

Las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante, ante la secretaria de

educacién de Bogota

El oficio por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a

Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la



sancion moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso del

demandante.

El oficio por medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la
solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en término de las
cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion

inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

La Fiduciaria la Previsora S.A., debera allegar el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias,
para la vigencia 2020.

Se les advierte a las entidades que es su deber colaborar con la
administracion de justicia. En consecuencia, se les concede el término
improrrogable de CINCO (5) DIAS para dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio expedido por secretaria,
igualmente se les indica que en caso de no dar respuesta pueden incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta por obstrucciéon a la

justicia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de



Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con la C.C 1.015.407.639 de Bogota
D.C y T.P 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
principal del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
conforme al poder aportado y a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ
PRIETO, quien se identifica con la C.C 1.032.471.577 de Bogota D.C. y T.P
342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada sustituta,

conforme al poder de sustitucién aportado.

CUARTO: Se declaran infundadas las excepciones denominadas
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, Caducidad, no comprender lademanda
a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, y por el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: POR SECRETARIA, REQUIERASE por segunda vez a las
entidades demandadas MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en
mensaje de datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora

gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que reposen



en cada entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por
la demandante, ante la secretaria de educacion de Bogota, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las
cesantias por el mismo periodo.(iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera
allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos
para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente digital

siendo estos: parte demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y

a los correos de la entidad accionadas
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@foduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com; jgcaldderon@jycabogados.com.co; de conformidad

con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

y correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo
3 delaley 2213 de 2022.
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OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00228 00
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA MARTINEZ COPETE

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION

Ingresa al Despacho el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMENTO
DEL DERECHO instaurado por la sefiora DIANA PATRICIA MARTINEZ
COPETE en contra de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, para
decidir sobre las excepciones previas propuesta con la contestacion de la
demanda.

Al respecto se evidencia que las entidades accionadas dieron
contestacion de la demanda dentro del término concedié para ello asi: la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 12 de agosto de 2022
(Archivo 09ContestacionFomag expediente digital) y el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION el dia 02 de septiembre de 2022
(archivo 17ContestacionSedBogota expediente digital)



La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso las
excepciones previas denominadas “Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacién en la causa por pasiva,
Caducidad de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 175 de la Ley 1437 de 20111, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564
del 2012; con fundamento en los siguientes

El DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
propuso las excepciones previas denominadas “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”, Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 20112, y los articulos 100 y 101 de la Ley 1564 del 2012;

con fundamento en los siguientes

|. ANTECEDENTES:

1. Excepciones propuestas por la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Mediante oficio presentado de manera
electronica el 12 de agosto de 2022 (Archivo 09ContestacionFomag expediente
digital), el apoderado de NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
presento las excepciones previas que denomind “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva,
Caducidad”

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcién de “Ineptitud de la demanda por

falta de requisitos formales, que la parte actora solicitd se declare la nulidad del

L El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.
2 El cual fue modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021.



acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no contestacion
de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el dia 13 de
septiembre de 2021 ante el ente territorial, y que se tiene que el ente territorial
acusado y la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacion a las comunicaciones remitidas por parte del

apoderado de la entidad demandante, y la misma se encuentra en la demanda.

En este sentido, sefala que lo anterior, da cuenta de la inexistencia del
acto administrativo ficto o presunto demandado en el presente proceso, si se
tiene en cuenta que por voluntad expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), el silencio administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3)
meses contados a partir de la presentacion de una peticion sin que se haya

notificado decisidon que la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la Falta de legitimacion en la causa por pasiva manifesté que
la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracién administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleado.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, que
como se citd en parrafos precedentes es una cuenta especial de la Nacion, con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos



recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 23, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

2. EXCEPCIONES PROPUESTA POR EL DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION Mediante oficio presentado el dia 02
de septiembre de 2022 (18EscritoExcepcionesSedBogota expediente digital) de
manera electrOnica, propuso las excepciones previas denominadas “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, Falta de

legitimacion en la causa por pasiva

2.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”

Indica que el articulo 61 del Codigo General del Proceso, consagra la
institucion del litisconsorte necesario y la integraciéon del contradictorio, el
reconocimiento de las prestaciones sociales por parte del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la obligacion de las Entidades
Territoriales esta regulado conforme con el Acuerdo No. 39 de 1988, en el cual
el Consejo Directivo del Fondo prestacional del Magisterio, determind el
procedimiento encaminado al reconocimiento de un interés anual sobre el saldo

de las cesantias de los docentes vinculados a partir de 1990.

Que de conformidad al comunicado No 008 de fecha 11-02-2020,
expedido por Fiduprevisora S.A, se realizan precisiones a la luz del acuerdo No

39 de 1998, indicando, que correra por cuenta de las Secretarias de Educaciéon



de la mano del area nominadora, liquidar los reportes de las cesantias e ingresar
la informacion necesaria para llevar a cabo el proceso correspondiente a través
de aplicativo Humano. Finalizado el proceso anterior, el sistema generara un
reporte, el cual debe ser remitido directamente a Fiduprevisora S.A con fecha
limite, improrrogable del 05-02-2021, de lo contrario conlleva a la no inclusién en

némina de los docentes

Razon por la cual, considera que La Fiduciaria La Previsora S.A., en su
calidad de administradora de los recursos del Fondo, en virtud del Decreto 2831
de 2005, por autorizacion de la Ley 91 de 1989, es quien debe pagar las
prestaciones sociales reconocidas a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, atendiendo al contrato de fiducia celebrado
entre dicha entidad fiduciaria y el Ministerio de Educacion; por tanto, su

vinculacién resulta no solo ajustada a derecho, sino necesaria.

Por lo anterior, de manera comedida solicita al despacho que se vincule

al presente trdmite a La Fiduciaria La Previsora S.A.

2.2. Excepcion previa de Falta de legitimacion en la causa por

pasiva:

Indica que la legitimacién en la causa material por pasiva implica que la
Entidad que es demandada, es la que esta llamada a responder y restablecer el
derecho del demandante ante una eventual sentencia condenatoria al
encontrarse probada la participacion real en el hecho o el vinculo juridico

sustancial con los intereses que se encuentran en disputa.

En el presente asunto, el demandante pretende la declaratoria de nulidad
del acto ficto que negd la solicitud de reconocimiento de la sancion moratoria por
la consignacion oportuna de las cesantias establecidas en la Ley 50 de 1990,

articulo 99.

Sin embargo, la Secretaria de Educacién del Distrito carece de

legitimacion en la causa material por pasiva frente a estas pretensiones en la



medida que, de conformidad con la ley sustancial, esta entidad no guarda vinculo
alguno con los hechos y derechos en controversia y conforme con las
pretensiones de la demanda, no es aplicable la obligacion contemplada en el
paragrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 conforme con lo establecido en

el escrito de contestacion de la demanda.

Manifiesta que, con relacién a la participacion de la Secretaria de
Educacion en el presente asunto, el Acuerdo 39 de 1998 establecio que las
entidades territoriales reportan a comienzo de cada afo las cesantias anuales
causadas por los docentes a la Fiduprevisora y dicha fiduciaria calcula, liquida y
gira directamente a cada uno de los docentes los intereses a las cesantias.

En este sentido, la Oficina de Némina de la SED reporta a la Fiduciaria a
comienzos de cada afio y de manera oportuna los consolidados de cesantias
docentes causadas durante la vigencia. De otra parte, ni la Secretaria de
Educacion de Bogota, ni ninguna entidad territorial certificada paga intereses de

cesantias a los docentes afiliados al FOMAG.

Reitera que la Secretaria de Educacion Distrital no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no le ha asignado o transferido
la administracion del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, no puede
esta entidad asumir funciones ni competencias que la ley no le ha prescrito, como
lo es el reconocimiento de prestaciones sociales y el correspondiente pago de

estos dineros, en los que se incluye la discutida sancion moratoria.

Por lo anterior, la excepcién propuesta esté llamada a prosperar ya que la
Secretaria de Educacién de Bogota D.C., no cuenta con legitimacion en la causa
por pasiva para actuar dentro del presente asunto, teniendo en cuenta que, quien
debe reconocer y pagar las prestaciones sociales del magisterio es la Nacion —

Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corri6 su traslado

a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles.



Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncio frente al traslado de las excepciones mediante oficio
presentado ante el despacho de via electronica el dia 20 de octubre de 2022
donde manifestod que, las excepciones previas propuestas no estan llamadas a

prosperar asi:

1. Respecto de las Excepciones propuestas por la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales: no estd llamada a prosperar por cuanto el acto
administrativo sujeto a control judicial se individualiz6 en debida formay se indico
que se habia configurado el acto ficto negativo el dia 13 de diciembre de 2021
radicado ante la entidad territorial de Bogotd, y no como erradamente lo
manifiesta el apoderado, ya que la respuesta dada por la entidad no era una

respuesta de fondo.

Resalta que el acto sujeto a control judicial producto del silencio de la
administracion es correcto, pues si bien hubo una respuesta por parte de la
Secretaria de Educacién, la misma no puede considerarse de fondo, en tanto
indica que traslada la peticion a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - Fiduprevisora S.A.,
siendo un acto de mero trdmite, careciendo entonces dicha respuesta de las
caracteristicas de un acto expreso que debiera demandarse; es decir no hubo
una respuesta de fondo por la Secretaria, entidad la cual es la facultada para dar

respuesta de fondo y para expedir actos administrativos.

1.2. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, Indica que si le asiste el deber a la Nacion Ministerio de Educacion
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de comparecer al
litigio, sin perjuicio que se hayan establecido procedimientos internos entre las

entidades para liquidacion y reporte de las cesantias para la liquidacion y reporte



de las cesantias, pues es claro que mas alla de realizar el reporte, los plazos
perentorios establecidos en la Ley se erigen para que se respeten los plazos de
consignaciéon de dicho emolumento, y a su vez la Fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FOMAG, debe en procura de su buena gestion,
adelantar las acciones de cobro frente al empleador moroso (bien sea la misma
Nacion o las entidades territoriales certificadas en educacion), utilizando las
facultades que le han sido conferidas por la ley.

Ante dichas circunstancias, existe una responsabilidad correlativa por las
funciones desplegadas entre una y otra entidad (las demandadas) que debe ser
dirimida por el Juez de instancia, sin desvincular a ninguna de las partes

involucradas en el litigio.

1.3. Excepcion previa de Caducidad: resaltar que el acto administrativo
que se esta sometiendo a control en el presente proceso es un acto ficto, el cual
no esta sujeto a términos de caducidad, por lo cual esta excepcion tampoco esta

llamada a prosperar

2. RESPECTO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTA POR
EL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION

2.1. Excepcion previa de No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios”. Considera que La FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A tiene como unica funcion la administracion de los recursos del FOMAG, y es
este FONDO el encargado del pago de las prestaciones sociales y obligaciones
accesorias a las mismas; siendo asi el encargado del reconocimiento y pago de
la sancion por mora, razén suficiente para que este extremo no haya hecho la
vinculacion de dicha entidad, pues en caso de una condena, la entidad que debe
pagar es EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y LA ENTIDAD
TERRITORIAL RESPECTIVA, por lo cual, se concluye que el procedimiento
impartido en el presente asunto se ha hecho en debida forma y que la
FIDUPREVISORA S.A. no tiene responsabilidad alguna en los presentes

asuntos



2.2. De la Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por
pasiva, Indica que el accionante pertenece a la planta docente de la entidad
territorial certificada en educacion, es decir que superado el tramite legal
establecido, se obtiene por parte de la entidad territorial autonomia
administrativa, para el manejo de los recursos destinados para el pago de los
servicios educativos, dentro de las obligaciones y competencias que adquiere
esta entidad es el pago de las nominas del personal docente y a su vez ostenta
la calidad de empleadores del docente, razon por la que debe permanecer
vinculada al proceso que es de conocimiento de este despacho, ya que en caso
de acceder a las pretensiones de la demanda, el juzgador pueda encontrar
responsabilidad a su cargo, funciones que se encuentran normadas en el articulo
7 de laley 715 de 2001

Para resolver se CONSIDERA:

Las excepciones denominadas Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales”, Falta de legitimacion en la causa por pasiva presentadas
por las dos entidades, Caducidad y “No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios” seran estudiadas y resueltas por separado.

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales

La primera excepcidén propuesta por la parte accionada, que denominé
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales” podria llegar a
enmarcarse dentro de la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber; “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘por la indebida acumulacion de
pretensiones”, situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser

previstas por el operador judicial al momento de admitir el medio de control o en



cualquier momento durante las etapas de saneamiento del proceso con el animo

de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 Y 166 del C.P.A.C.A,
dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido
minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda.

Ahora bien, ninguno de estos articulos supone la obligacion del
accionante de demostrar la configuracién del silencio administrativo negativo,
entendido este como una figura juridica que acontece ante la pasividad de la
administracion frente a las peticiones que se le realizan, y que supone, una

“ficcion legal de presuncién de respuesta de la Administracion al Solicitante .

En este sentido, siendo esta una sancibn a la pasividad de la
administracion, resta al accionante al presentar la demanda, Unicamente
demostrar que radico una solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como
lo hizo a folio 53 a 57 del expediente con el oficio del 13 de septiembre de 2021.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tamtum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

En este sentido, la excepcion planteada por el accionante no puede

prosperar no solo porque la “comprobacion de no respuesta con otro derecho de

3 Giiecha Median Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administra}tivo, Edicion No 3, Editorial Ibafiez, Bogota 2014 p
435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



peticion” no es un requisito de la demanda, sino también, porgue no existe una

obligacion procesal de probar una presuncion legal por parte de quien la alega.

2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion en la causa ha sido definida como la designacion legal de
los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdiccion, que
la ostenta el demandante cuando es legalmente el titular del derecho subjetivo
gue invoca, y el demandado cuando la ley lo ensefia como la persona obligada

a ejecutar la prestacion correlativa al derecho del demandante.

En consecuencia, la falta de legitimacién en la causa hace referencia a
gue el demandante o el demandado, o ambos, no sean titulares de la relacion
juridica sustancial formulada con la pretension, por lo que la legitimacion en la
causa puede referirse al demandante, en cuanto no se le reconozca la titularidad
del derecho sustancial que afirma tener, o al demandado que afirma no estar
obligado a reconocerlo, o no ser aquel contra quien es exigible su

reconocimiento?®.

De igual forma, la falta de legitimacién en la causa, como lo tiene aceptado
la doctrina es una excepcién tipica perentoria que se puede proponer como
previa, y probada en el proceso da lugar a la desestimacion de la pretension o
de la excepcion, segun el caso, por estar relacionada con el derecho sustancial

debatido y no con la forma como ha comparecido la parte al proceso®.

La indicacién en la demanda de los presuntos responsables de lo que se
solicita en esta demanda, no implica per se la existencia de responsabilidad pues
ello es objeto de prueba que debe ser analizada con el fondo de la sentencia; de
manera que la legitimaciébn en la causa por pasiva, no depende de la
demostracién de responsabilidad, sino que se entiende a partir de la imputacién

o relacion que pudo existir o que existe entre el demandado y los hechos o

4GOZAINI, Osvaldo. Tratado de derecho procesal civil. T. Il. Ed. La ley. Bs. As. 2002, p. 831. Cita un articulo del mismo autor, y los
Fundamentos de derecho procesal civil del profesor Eduardo Juan Couture Etcheverry, Depalma, Bs. As. 1987, p. 71.
SXXXIIl CONGRESO COLOMBIANO DE DERECHO PROCESAL



conductas referidos en la accion o entre aquél y su participacion real en la causa
de tales hechos y conductas, mas aun cuando la parte actora demando actos
administrativos o actos fictos que han sido proferidos por la entidad. En
consecuencia, las argumentaciones de la excepcion deberan ser valoradas al
momento de dictar la sentencia respectiva. De esta forma sera negada la

excepcion planteada.

3. Excepcion previa de Caducidad

El despacho advierte que la excepcidon de caducidad se propuso Unica y
exclusivamente de manera enunciativa, como quiera que no se observa que la
parte accionada, afirmé que dentro del asunto de la referencia se configurd el
fendmeno de la caducidad del medio de control, no obstante lo anterior, si en
gracia de discusion la misma hubiese sido debidamente argumentada, no tendria
vocacion de prosperidad toda vez que el acto administrativo demandado lo
constituye un acto ficto presunto negativo, que a voces de lo establecido en literal
d) del numeral 1° de articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, puede ser demandado

en cualquier tiempo.

Luego, en consecuencia, la excepcion propuesta tampoco sera acogida

por el Despacho.

4. Excepcion previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios.

La figura del litis consorcio necesario se encuentra regulada en el Codigo
General del proceso, el cual en su articulo 61 dispone:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas
o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

El litis consorcio necesario se manifiesta cuando la relacién de derecho
sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta integrada por una
pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal, que no es
susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualmente considerados existan. Por lo que deben presentarse

como una sola parte, Unica e indivisible.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relaciéon no puede producirse con la intervencion Unica de alguna
o algunas de las partes que componen la unidad, requiere necesariamente que
todos estén vinculados, pues soélo asi, queda correctamente constituida, desde
el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal que habilita al juez a

pronunciarse sobre el fondo del asunto.

En el presente caso, este Despacho judicial considera que la excepcion
propuesta por la Distrito Capital de Bogota Secretaria de Educacion no se
encuentra llamada a prosperar, toda vez, que la FIDUPREVISORA no comparte
una relacion juridica sustancial con la entidad accionada, en otras palabras, no

es indispensable para resolver el fondo del asunto.

El articulo 3° de la Ley 91 de 1989 indica que:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria
juridica, cuyos recursos seran manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado
tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia

mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el



debido cumplimiento de la presente Ley y fijara la Comisién que,
en desarrollo del mismo, deberd cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable determinada con
base en los costos administrativos que se generen. La celebracion
del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion

Nacional.

El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que garanticen
la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad

territorial sin afectar el principio de unidad.”

A su vez el articulo 4 de la misma ley determina que

ARTICULO 4. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, atenderd las prestaciones sociales de los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, siempre con
observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella. Seran automaticamente afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, los docentes
nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a la
fecha de la promulgacién de la presente Ley, quienes quedan
eximidos de requisito econdémico de afiliacion. Los requisitos
formales que se exijan a éstos, para mejor administracion del
Fondo, no podran imponer renuncias a riesgos ya asumidos por
las entidades antecesoras, las cuales reconoceran su respectivo
valor en los convenios interadministrativos. El personal que se
vincule en adelante, debera cumplir todos los requisitos de

afiliacién de naturaleza formal o normativa y econémica.

En efecto, estas normas llevan a concluir que la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A maneja los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio FOMAG, a través de un contrato de fiducia mercantil, de
donde se deduce que sus funciones son de pago acorde a las decisiones
emitidas por el FOMAG en nombre del Ministerio de Educacion, y de las
entidades territoriales, por lo cual no esta llamada a intervenir en las decisiones

tomadas previo a la orden de pago realizado



En conclusion, se negara las excepciones denominadas por la entidad
accionada como “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
Falta de legitimacién en la causa por pasiva, Caducidad, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” por las razones expuestas a

lo largo de esta providencia.

Ahora bien, observa el despacho que en el auto admisorio numeral cuarto

se ordend a las entidades demandadas:

“.4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION, debera remitir en mensaje de
datos electrénico, el expediente administrativo de la actora que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que

se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en

el pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Se observe que en la contestaciones de la demanda no se anexa en su
integridad dicho expediente administrativo por lo cual se requerird por segunda
vez, por la secretaria del Despacho a las la entidades demandadas MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
SECRETARIA DE EDUCACION y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA para que
en el término de cinco (5) dias remitan en mensaje de datos electrénicos la
totalidad del expediente administrativo de la parte actora que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que reposen en cada entidad,

expediente que debera contener adicionalmente:

Las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud radicada por la demandante, ante la secretaria de

educacién de Bogota

El oficio por el cual se indica que el ente territorial remitid, con destino a

Fiduprevisora S.A., un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la



sancion moratoria e intereses a las cesantias, entre otros, el caso del

demandante.

El oficio por medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la
solicitud de indemnizacion moratoria por la no consignacion en término de las
cesantias correspondientes al afio 2020 e indemnizacion con consignacion

inoportuna de los intereses a las cesantias por el mismo periodo.

La Fiduciaria la Previsora S.A., debera allegar el Certificado de
disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el pago de las cesantias,
para la vigencia 2020.

Se les advierte a las entidades que es su deber colaborar con la
administracion de justicia. En consecuencia, se les concede el término
improrrogable de CINCO (5) DIAS para dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
contados a partir de la fecha de recibo del oficio expedido por secretaria,
igualmente se les indica que en caso de no dar respuesta pueden incurrir en
desacato a decision judicial y en mala conducta por obstrucciéon a la

justicia.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de



Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor JUAN
CARLOS JIMENEZ TRIANA identificado con la C.C 1.015.407.639 de Bogota
D.C y T.P 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
principal del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION
conforme al poder aportado y a la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ
PRIETO, quien se identifica con la C.C 1.032.471.577 de Bogota D.C. y T.P
342.450 del Consejo Superior de la Judicatura, como abogada sustituta,

conforme al poder de sustitucién aportado.

CUARTO: Se declaran infundadas las excepciones denominadas
“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, Falta de
legitimacion en la causa por pasiva, Caducidad, no comprender lademanda
a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, y por el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: POR SECRETARIA, REQUIERASE por segunda vez a las
entidades demandadas MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION, y a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA concediéndoles un término de cinco (5) dias para que remitan en
mensaje de datos electronicos el expediente administrativo de la parte actora

gue contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que reposen



en cada entidad, expediente que debera contener: (i) Las pruebas documentales
que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la solicitud radicada por
la demandante, ante la secretaria de educacion de Bogota, (ii) El oficio el por el
cual se indica que el ente territorial remitié, con destino a Fiduprevisora S.A., un
grupo de solicitudes de personal docente relacionadas la sancidbn moratoria e
intereses a las cesantias, entre otros, el caso del demandante, (iii) El oficio por
medio del cual la Fiduprevisora S.A. dio respuesta a la solicitud de indemnizacion
moratoria por la no consignacion en término de las cesantias correspondientes
al afio 2020 e indemnizacién con consignacion inoportuna de los intereses a las
cesantias por el mismo periodo. (iv) La Fiduciaria la Previsora S.A., debera
allegar el Certificado de disponibilidad presupuestal del rubro dispuesto para el

pago de las cesantias, para la vigencia 2020

SEXTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos
para este fin, visibles a folio 52 del archivo N° 02Demanda expediente digital

siendo estos: parte demandante notificacionescundinamarcalgab@gmail.com: y

a los correos de la entidad accionadas
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; t jkramirez@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@foduprevisora.com.co;
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; carolinarodriguezp7@gmail.com;

notificacionesjcr@gmail.com; jgcaldderon@jycabogados.com.co; de conformidad

con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el
articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

y correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo
3 delaley 2213 de 2022.
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OCTAVO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00409 00
DEMANDANTE: YAMILY RODRIGUEZ AVILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — Y/O DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y laLey 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora YAMILY
RODRIGUEZ AVILA en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -Y/O DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE
EDUCACION. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION. a través de sus
representantes legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para



este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A,
modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -Y/O
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION,
debera remitir en mensaje de datos electrénico, el expediente administrativo de la
actora que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 53 del archivo

02Demanda expediente digital: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse
las partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notificaciones@cundinamarca.gov.co; nhotjudicial@fiduprevisora.com.co, y las

direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de las entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficiha de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con la C. C. No. 1.020.757.608 de Bogota D. C y T.P. No.
289.231 del C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora en los términos

y para los efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/'/' - /(-' :— “ ":_;\ /’\
CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA
JUEZ

Cacg.


mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:admin21bta@notificacionesrj.gov.co

o Jup

e,
2

¢

. £
2% k‘gj ’
S,
<

CO

<.
€4 b

"

@

CTIS

<
Ox

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00411 00
DEMANDANTE: FLOR MARLENY BUITRAGO AVILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — Y/O DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA DE EDUCACION.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y laLey 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora FLOR
MARLENY BUITRAGO AVILA en contra de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -Y/O DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA
DE EDUCACION. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION. a través de sus
representantes legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para



este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A,
modificado por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -Y/O
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION,
debera remitir en mensaje de datos electrénico, el expediente administrativo de la
actora que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 53 del archivo

02Demanda expediente digital: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse
las partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notificaciones@cundinamarca.gov.co; nhotjudicial@fiduprevisora.com.co, y las

direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de las entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficiha de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con la C. C. No. 1.020.757.608 de Bogota D. C y T.P. No.
289.231 del C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora en los términos

y para los efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/'/' - /(-' :— “ ":_;\ /’\
CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA
JUEZ

Cacg.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00434 00
DEMANDANTE: CLAUDIA ESPERANZA MURCIA CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y laLey 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora CLAUDIA
ESPERANZA MURCIA CASTRO en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. a través de sus representantes
legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy,



a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222,

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, debera
remitir en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo de la actora
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 53 del archivo

02Demanda expediente digital: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse
las partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiaciales@secretariajuridica.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co, y las

direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de las entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con la C. C. No. 1.020.757.608 de Bogota D. C y T.P. No.
289.231 del C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora en los términos

y para los efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/'/' - /(-' :— “ ":_;\ /’\
CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA
JUEZ

Cacg.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00435 00
DEMANDANTE: INES CORTES VILLAMIL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021 y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 de 2021 y laLey 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por la sefiora INES CORTES
VILLAMIL en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA. a través de sus representantes
legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho vy,



a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080
de 2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de
20222,

2. En consecuencia, cérrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia habil siguiente al enviéo de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - Y/O
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, debera
remitir en mensaje de datos electronico, el expediente administrativo de la actora
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 53 del archivo

02Demanda expediente digital: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3“(...) la notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse
las partes demandadas se tendran en cuenta los correos electrénicos

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notificacionesjudiaciales@secretariajuridica.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co, y las

direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales
oficiales de las entidades, de conformidad con lo establecido en el articulo 197 del
C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la

oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro

en el sistema Siglo XXI y en atencién a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

9. RECONOZCASE a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA, identificada con la C. C. No. 1.020.757.608 de Bogota D. C y T.P. No.
289.231 del C.S de la J, como apoderada principal de la parte actora en los términos

y para los efectos del poder, obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~ e = = T "\/’\
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CESAR AUGUSTO-TIRADO CEPEDA

JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (07) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

MEDIDA CAUTELAR
AUTO QUE RESUELVE

RADICADO: 110013335021 2022 00445 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO y la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa al Despacho la demanda interpuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora MARIA
MAGDALENA LOPEZ FORERO - UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP para
resolver sobre la MEDIDA CAUTELAR presentada por la apoderada de la entidad

accionante, previa referencia a los antecedentes y fundamentos de la medida:

|. ANTECEDENTES:

Medida Cautelar Solicitada: La apoderada de la parte actora sustento la
medida cautelar de caracter suspensivo contra los actos acusados en los siguientes

términos:

“ ..se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de las resoluciones
032608 del 18 de agosto de 2006, GNR 345734 del 07 de diciembre de 2013 y GNR 253451
del 12 de julio de 2014

Norma violada
Decreto 2709 de 1994 por el cual se reglamenta el articulo 7 de la ley 71 de 1988 sefiala

los requisitos para determinar la entidad pagadora de la prestacién econémica,
de esta manera:



“Articulo 10. Entidad de previsibn pagadora. La pension de jubilacion por aportes sera
reconocida y pagada por la ultima entidad de prevision a la que se efectuaron aportes,
siempre y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo
de seis (6) afios. En caso contrario, la pension de jubilaciéon por aportes sera reconocida
y pagada por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de
aportes”.

Analisis del acto demandado que da lugar a la violacion de la norma

En el caso concreto, la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES al
expedir las resoluciones 032608 del 18 de agosto de 2006, GNR 345734 del 07 de diciembre
de 2013 y GNR 253451 del 12 de julio de2014, a favor de la sefiora MARIA MAGDALENA
LOPEZ FORERO, no fue estudiada con observancia de los requisitos que exige el
Decreto 2709 de 1994, toda vez que, no se ajusta a los requisitos de la normatividad
aplicable a la materia, esto es la pension de vejez por aportes, toda vez que la asegurada
no efectud cotizaciones al Instituto de los Seguros Sociales durante un tiempo minimo de
seis (6) afios continuos o discontinuos, por lo que el reconocimiento de la prestacion
econémica, corresponde ala CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO
hoy asumida por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal “UGPP”, por ser la entidad
a la cual se efectué el mayor nimero de aportes, generando asi un detrimento a las
arcas del estado y un enriquecimiento sin justa causa, haciéndose imperioso que se ordene
la suspension de la prestacién hasta tanto se revoque los actos administrativos 032608 del
18 de agosto de 2006, GNR 345734 del 07 de diciembre de 2013 y GNR 253451 del 12 de
julio de2014

Resultado de la confrontacion de la norma violada y el hecho

Visto lo anterior, es evidente que Colpensiones carece de competencia para otorgar el
reconocimiento de la pensiobn de vejez a la sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ
FORERO y en su defecto corresponde a la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO hoy asumida por la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal “UGPP”(Decreto
2842 de 2013, por medio del cual se establecen las reglas para la asuncién de la funcién
pensional de la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO EN LIQUIDACION
por arte de la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal “UGPP’), por ser la entidad a la
cual se efectué el mayor numero de aportes, conforme lo indica el decreto 2709 de
1994,

Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguiran pagando
mesadas a una persona que no tiene derecho a la pension de invalidez, y muy
dificilmente se podran recuperar los dineros pagados al Demandado, causando con ello,
graves y enormes perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema
general de pensiones.

Por lo anterior, solicitamos se declaré la suspension provisional de los efectos juridicos
contenidos en las resoluciones 032608 del 18 de agosto de 2006, GNR 345734 del 07
de diciembre de 2013 y GNR 253451 del 12 de julio de 2014.”...

Tramite de la Medida Cautelar:

De la Medida cautelar se ordeno correr traslado a la sefiora MARIA
MAGDALENA LOPEZ FORERO y a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
mediante auto del 22 de febrero de 2023 por el término de cinco (5) dias habiles en
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., para lo cual se le realiz
la notificacion personal en su correo electronico el dia 22 de febrero de 2023.
Culminado el término del traslado de la medida cautelar las accionadas el dia 01 de
marzo de 2023 descorrieron el traslado de la misma, solicitando al despacho

abstenerse de decretar la medida cautelar, en los siguientes términos:



La parte demandada MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO.

Sefiala que se opone al decreto de la medida, ya que la pension debia
reconocerla Colpensiones, por ser esta la entidad a la cual la sefiora LOPEZ
FORERO realiz6 los ultimos aportes a pension, adicionalmente manifiesta que la
accionada para obtener el reconocimiento de su pensién, no se valid6 de medios
ilegales o fraudulentos, actu6 de buen fe, y que actualmente cuenta con 72 afios de
edad, solo cuenta para su congrua subsistencia, con la mesada pensional, su salud
se encuentra bastante deteriorada, padece de hipertension, es diabética

(insulinodependiente).

Que carece de otros ingresos para su supervivencia y, no cuenta con otros
recursos para efectuar reintegros de los valores pagados y reconocidos por
concepto de reajustes de su pension, los que en su momento fueron otorgados en

derecho.

Indica que de acuerdo con la decision tomada por COLPENSIONES, y ante
la posibilidad de que se quedara sin pension, la sefiora MARIA MAGDALENA
LOPEZ FORERO, mediante derecho de peticion realizé una solicitud de

reconocimiento de su pensién ante la UGPP.

La parte demandada la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, se
opone a la suspensién de los efectos juridicos de las resoluciones demandadas, ya
gue considera que no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 231 del
C.P.A.C.A., ya que los actos administrativos atacados, se encuentran ajustados a
derecho y estan debidamente motivadas, por lo que la expedicidén de las mismas no

ha ocasionado consecuencias adversas ni a la parte accionante, ni a terceros.

Considera que el contenido de los actos administrativos demandados se han
limitado a cumplir con lo ordenado por la Constitucion y la ley, siendo que la parte
demandada sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO, se encontraba afiliada
a Colpensiones como consta en su historia laboral, motivo por el cual, el
reconocimiento pensional realizado por la entidad demandante se encuentra

ajustado a derecho.

Manifiesta que Colpensiones no ha incurrido en alguna causal que permita
considerar al Despacho, una flagrante violacion a las normas constitucionales y
legales, y estos actos se encuentran entre el principio de legalidad ya que su

expedicion se hizo con sujecion del ordenamiento juridico.



Refiere que la entidad accionada UGPP, emitio la Resolucion RDP 021097
de 2021, por la cual nego la solicitud de pension de la accionada sefiora MARIA
MAGDALENA LOPEZ FORERO, quien ya es beneficiaria de la pension de vejez por
parte de Colpensiones, por esta razon considera que no es posible que la UGPP,

reconozca otra prestacion igual.

Considera que no existe conflicto negativo de competencias administrativas
entre COLPENSIONES y UGP, ya que mediante resolucion 32608 del 18 de agosto
de 2006, el ISS seccional Cundinamarca, reconocio una prestacion de pension de
vejez a la asegurada a partir del 25 de noviembre de 2005 y en tal sentido determiné
que la competencia para el estudio corresponde a Colpensiones. Ademas que las
dos entidades son publicas del orden nacional, por lo cual solicita no conceder la

medida cautelar solicitada por la parte accionante.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 230 del C.P.A.C.A., las medidas cautelares
dentro del proceso contencioso administrativo pueden ser de caracter; preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deben tener relacion directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda.

Dentro de las medidas cautelares que podran ser adoptadas por el Juez, se
encuentra la establecida en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A, la cual se
refieren a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados y el respectivo restablecimiento del derecho. Sin embargo, para la
adopcién de dichas medidas se requiere del cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 231 de la norma ibidem, la cual establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacidbn con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos. (...)



Planteado lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A
contemplé como medida cautelar la suspensionde los actos administrativos,
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara, ostensible, flagrante
o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; violacion que se debe constatar con
el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante documentos publicos
aducidos en su solicitud, puesto que de requerirse un estudio de fondo, el juez debe
agotar el procedimiento y diferir el pronunciamiento sobre la validez del acto

acusado para el momento en que se dicte la sentencia.!

Asi, uno de los requisitos exigidos en la norma aludida, es la sustentacion
expresa de la peticion, aspecto que fue ratificado por el Consejo de Estado inclusive
desde antes de la expedicién de la nueva codificacion contenciosa administrativa,
como se observa en providencia de enero 23 de 2003, Consejero Ponente Doctor
Mario Alario Méndez, Referencia: expediente 3069, donde se especifica:

“(...) Entonces, para sustentar la solicitud de suspension
provisional, han de indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de violacién, de modo expreso, como es la exigencia
legal. Ello significa que para el efecto no es bastante la indicacion
de las normas violadas y la explicacion del concepto de violacion
que se haga en la demanda como fundamento de sus
pretensiones. No. La sustentacion de la solicitud de suspension
provisional se repite, ha de hacerse de modo expreso, porque es

exigencia legal.

Cabe sefialar, sin embargo, como se ha explicado muchas veces,
que el requisito de sustentar de modo expreso la solicitud de
suspensioén provisional se satisface con la remisién que se haga
en la solicitud al capitulo de la demanda concerniente a las
normas violadas y al concepto de la violacion, criterio que en esta
ocasion se reitera. Siendo, pues, que el demandante para el
efecto se remiti6 a las normas legales citadas y al concepto de
violacion explicado en la demanda, debe entenderse cumplido el

requisito legal (...) "2

! Consejo de Estado, Auto 21845 fe.7/2002 M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez
2 Consejo de Estado, sentencia del veintitrés (23) de enero de dos mil tres (2003), exp: 3069. M.P.: Mario
Alario Méndez.



Bajo los presupuestos enunciados, se resolvera la medida cautelar de
suspension de los efectos de los actos administrativo contenido en la Resoluciones
032608 del 18 de agosto de 2006, GNR 345734 del 07 de diciembre de 2013y GNR
253451 del 12 de julio de 2014, la primera expedida por el Instituto de Seguros
Sociales — Hoy Liquidado que ordené el reconocimiento y pago de la pension de
vejez vy, la segunda expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones que ordend la reliquidacion de la pension de vejez a la sefiora MARIA
MAGDALENA LOPEZ FORERO, identificada con CC No. 41.490.076 de Bogota
D.C, segun lo establecido en la Ley 71 de 1988.

El apoderado de la parte actora sostiene que los actos acusados fueron
expedidos de manera errada, ya que violan el Decreto 2709 de 1994, que
reglamenta el articulo 7 de la ley 71 de 1988, y sefiala los requisitos para determinar

la entidad pagadora de la prestacion econémica de esta manera:

“Articulo 10. Entidad de prevision pagadora. La pension de
jubilacion por aportes sera reconocida y pagada por la ultima
entidad de prevision a la que se efectuaron aportes, siempre
y cuando el tiempo de aportacion continuo o discontinuo en
ellas haya sido minimo de seis (6) afios. En caso contrario, la
pension de jubilacién por aportes sera reconocida y pagada
por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el

mayor tiempo de aportes”.

Pese a la descripcion efectuada por el apoderado de la entidad demandante,
es claro que el presente asunto no se restringe a un estudio tendiente a establecer
si la demandada - sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO, identificada con
CC No. 41.490.076 de Bogota D.C, cumplié o no con los requisitos para obtener la
pension de vejez, sino que por el contrario, lo realmente pretendido, es que se
realice un estudio pormenorizado de las pruebas pertinentes, para determinar a que
entidad de prevision le corresponde la competencia para asumir la carga de esa

prestacion econémica.

En otras palabras, esta decisidon requiere de un estudio probatorio a fondo, en
el cual el Juez agote el procedimiento y realice el respectivo juicio de ponderacion,
para asi determinar la entidad que debe quedar a cargo de la prestacion; y mal haria
el Despacho Judicial en suspender un pago de la prestacién econémica a la parte
demandada - sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO, identificada con CC
No. 41.490.076 de Bogota D.C, cuando en realidad se pretende dirimir una

discusion entre entidades pagadoras de pension del regimen de prima media con



prestacion definida, sin que se encuentre en discusion el derecho o los requisitos

con los cuales fue reconocida la prestacion.

En consecuencia considera este Despacho Judicial, que esta discusion debe
ser efectuada a lo largo del proceso, en donde las partes pueden aportar todas las
pruebas necesarias, a efectos de establecer en el fallo de fondo, si todo el caudal
probatorio aportado y el analisis que se haga al respecto, tiene la instancia de probar
la ilegalidad del acto administrativo demandado y, asi declarar su nulidad; de igual
forma, esta situacion que se ha generado entre dos entidades, en ninguna forma
puede afectar los derechos de la sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ FORERO,
identificada con CC No. 41.490.076 de Bogota D.C, pues suspender en este
momento los actos administrativos demandados, seria con pleno menoscabo de los
derechos de audiencia y defensa que le asiste a la administrada, pues se itera, en
este asunto no se discute la forma en que obtuvo su reconocimiento pensional, sino
una atribucion de competencias entre la UGPP y COLPENSIONES, tendiente a
establecer la entidad responsable del pago respectivo. Es mas, si con posterioridad
se llegara a determinar que efectivamente es la UGPP, la encargada de esta
prestacion, se pueden adoptar en el fallo todas las medidas pertinentes para que se
realicen las compensaciones que sean del caso y ordenar la devolucion de los

dineros a que haya lugar.

En este sentido y siendo que la medida cautelar solicitada no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 230 y 231 del C.P.A.C.A. EL JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA la medida cautelar de suspension provisional de los
actos administrativos demandados conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: SE RECONOCE como apoderado sustituto de la parte
demandante al Doctor EVERTH CAMILO VIVAS CORDOBA identificado con la CC.
No. 1.085.689.367 de Taminango y la T.P No. 349547 del C.S.J, de conformidad
con el poder de sustitucion allegado de manera electronica el 14 de diciembre de

2022, el cual cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P

TERCERO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado principal de la parte accionada sefiora MARIA MAGDALENA LOPEZ



FORERO al Doctor CARLOS EDMUNDO MORA ARCOS identificado con la CC.
No. 5.332.188 de Sandona Narifio y la T.P No. 186.752 del C.S.J, de conformidad
con el poder allegado de manera electronica el 01 de marzo de 2023, el cual cumple
con los requisitos del articulo 74 del C.G.P en concordancia con la Ley 2213 de
20223,

CUARTO: SE RECONOCE personeria juridica para actuar en calidad de
apoderado principal de la parte demandada UGPP al Doctor OMAR ANDRES
VITERI DUARTE, identificado con la CC. No. 79.803.031 de Bogota D. C. y la T.P
No. 111.852 del C.S.J, conforme al poder general contenido en la Escritura Publica
No. 174 del 17 de Enero de 2023, y a su vez SE RECONOCE como apoderado
sustituto de la parte demandada al Doctor ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA
identificado con la CC. No. 87.063.464 de pasto y la T.P No. 352.133 del C.S.J, de
conformidad con el poder de sustitucion allegado de manera electronica el 01 de
marzo de 2023, el cual cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
Articulo 205 del C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8y 9
Ley 2213 de 2022, a los correos, paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co; paniaguapastol@gmail.com;

paniguacohenabogados@gmail.com; paniguabogota4@gmail.com; y en los

correos de la demandada carlosmoraal@hotmail.com;

mamalofo8715@hotmail.com; y de la entidad demandada UGPP,

oviteri@ugpp.gov.co; aduartel@viteriabogados.com:;

gpairaldo@viteriabogados.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; y

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co Yy en los correos oficiales de las entidades

demandante y demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/'/’7 s s, (Z ~, ?.-? «-\-\" o \
( e —

CESAR AUGUST_O TIRADO CEPEDA
JUEZ

Cear

3 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
Jjusticia y se dictan otras disposiciones.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021 2022 00481 00
CONVOCANTE: CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy el sefior CARLOS
ALFONSO LOBO PEREZ ante la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - BOGOTA, para verificar el cumplimiento de los

requisitos y la legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el acuerdo
conciliatorio celebrado el 22 de noviembre de 2022, ante la PROCURADURIA ONCE
(11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - BOGOTA, se ajusta a la ley,

y si en consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién a la Prima de
Actividad, la Bonificacion por Recreacion y Viaticos del sefior CARLOS ALFONSO
LOBO PEREZ identificada con la C.C. 13.361.083.
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PRETENSIONES

1. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el Oficio con Radicado
No. 2022-01-490859 de fecha 02 de junio de 2022 y certificacion con radicado No. 2022-
01-490145 de fecha 02 de junio de 2022.

2. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele
a favor del sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, la suma de TRES MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS ($3.522.156).
Lo anterior producto de la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS INCLUIDO EL
PORCENTAJE CORRESPONDIENTE A LA RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO,
por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacién y certificacién que se adjunta a la

solicitud.

3. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele
a favor del sefior Carlos Alfonso Lobo Perez, la suma de Cuarenta y Cuatro Mil Ciento
Ochenta y Un Pesos ($44.181.), por concepto de viaticos incluido el porcentaje
correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado

en la liquidacion y certificacion adjuntada en la solicitud.

HECHOS:

1. Que el funcionario CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, presta sus
servicios a la Superintendencia de Sociedades ocupando el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO 2044-11 de la panta globalizada y le es aplicable el acuerdo 040 de
1991.

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y sociales, se adopté el Acuerdo
040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), Reglamento General
de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las prestaciones
econdmicas, médico asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales que consagro
a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de

Sociedades.

3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro
el pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi:

“ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandénimas directamente al Fondo el
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quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que esa del caso por concepto
de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por

laley...”

4. Por el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio

de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,

suprimié la Corporacibn Social de la Superintendencia de

(Corporanénimas).

Sociedades

5. En el articulo 12 del Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas en los
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”.

(Subrayado fuera de texto).

6. Que, sobre la Reserva Especial del Ahorro, ha de tenerse en cuenta que,

mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién

Segunda, Subseccion “A”, proferido el 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con

radicado 13910, se establecié que la misma constituye salario, y por consiguiente forma

parte de la Asignacion Basica Mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento sefialo:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique
retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva
especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta
a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para
satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devenga la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia
del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al funcionario
por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle bonificacion, ya
que equivale a asignacion basica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion basica
fuera cancelado por “CORPORANONIMAS?”, entidad diferente de la Superintendencia de
Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusién en la liquidacion de la
bonificacién, ya que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades diferentes,
permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual
del salario en dicha forma e ilegal el tomar la asignacion mensual basica completa para
efectos de la bonificacion por retiro”.

7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de
Sociedades excluy6 el porcentaje equivalente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD,

BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS.
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8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios de sus funcionarios solicitaron que la PRIMA
DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO y debia hacerlo.

9. En los escritos enunciados se sefiala que desde que Corporandnimas fue
suprimida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997,
por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumio el pago correspondiente
de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.

10. Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos
12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefialan:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo
de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una
de ellas en los términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo”. (Subrayado fuera de texto).

“ARTICULO 58.- La prima de servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el
presente Decreto tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a
quince dias de remuneracion, que se pagara en los primeros quince dias del mes
de julio de cada afio. Esta prima no se regira para los funcionarios que con
anterioridad tengan asignada esta contraprestacion cualquiera que sea su
nombre”. (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, se establecia en los escritos en mencion, que para el reconocimiento
de sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable
de conformidad con el articulo 21 del C. S. del T. que sefiala:

“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”.

11. La respuesta de la Superintendencia de Sociedades a los requerimientos
mencionados fue en principio negativa, no accediendo a las pretensiones de sus
funcionarios, basando su argumento en lo expuesto por el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica mediante comunicado 20136000050251 dirigido a la

Superintendencia, manifestando que “...la base para liquidar elementos como la
bonificacion por recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion no se

considera procedente...”.

12. Ante la negativa, los funcionarios presentaron recursos de reposicion y de
apelacion, con base en conceptos jurisprudenciales (Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencias del 30 de enero de 1997 y
31 de julio de 1997; y Corte Constitucional sentencias T-236/06 Expediente 1230214
MP Alvaro Tafur Galvis, y T-800/99 MP Carlos Gaviria Diaz, entre otros); la vulneracion

de los articulos 53 Constitucional y 21 del C. S. del T.; el desconocimiento del Acuerdo

4
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040 de 1991 y del Decreto 1695 de 1997; y la violacion del principio protector in dubio

por operario.

13. Agotada la via gubernativa con las respuestas de la Superintendencia a los
recursos presentados, y ante la reiterada negativa de la Entidad, los funcionarios
procedieron a solicitar audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para la interposicién de la accion

de Nulidad y restablecimiento del Derecho.

14. Previamente a la celebracion de la audiencia de conciliacién a la que fue
convocada la Entidad, en atencion al concepto de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado del 01 de junio de 2015, respecto a la viabilidad de la
Superintendencia de Sociedades en proponer “formulas de arreglo en el marco de los
cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo
de esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacién que
podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado”, y en atencion a los
pronunciamientos del Consejo de Estado; el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Superintendencia, optd por buscar medios encaminados a normalizar el régimen

prestacional de la Entidad, tal como consta en acta No.014 del 02 de junio de 2015.

15. Dentro de las acciones a que se hace referencia en el numeral anterior, la
Entidad presenté la siguiente formula conciliatoria respecto a la solicitud de la PRIMA
ESPECIAL DEL AHORRO como parte integral de la asignacion basica mensual de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y
VIATICOS:

“El reconocimiento de las sumas que resultan de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos
tres afios, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es,
el reconocimiento solo por concepto de capital’.

16. En consecuencia, de la implementacion de la anterior formula conciliatoria
de la entidad y a efectos de que les sean reconocidos y pagados los valores producto
de la religuidacién de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el
factor de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, el sefior Carlos Alfonso Lobo Perez
presentd un derecho de peticién el dia 19 de mayo de 2022 con Radicado No. 2022-
01-446631.

17. La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al Derecho de Peticion
interpuesto por el funcionario, a traves de comunicacion de fecha 02 de junio de 2022,
indicando la formula conciliatoria en donde se efectla la liquidacion respectiva y se
relaciona la suma que se le reconoce por las prestaciones econdmicas a que tuvo lugar
en los Udltimos 3 afios, contados a partir de la fecha en que interpuso Derecho de
Peticion, con la concusion del factor de la Reserva Especial del Ahorro.
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18. Consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria, el
convocado desiste de cualquier accidén legal en contra de la Superintendencia de
Sociedades, basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de

conciliacion.

19. En el evento en que se concilie, la Superintendencia pagara los factores
reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los 70 dias siguientes a la
reclamacion presentada en debida forma y radicada por el convocante ante la
Superintendencia, la cual debe ser radicada con fecha posterior a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

20. El dia 06 de septiembre de 2022, el sefior Carlos Alfonso Lobo Pérez, radicéd
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion. (fls 4

al 12 del archivo 03Anexos del expediente digital.)
[l. LA CONCILIACION: (fls. 90 a 95 del Archivo N° 03Anexos expediente Digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedoé registrado en los

siguientes términos:

...” Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad convocada para que
indique la posicion asumida por el comité de conciliacién, y para ello indico

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIWFICA QUE

El Comité de Concliacion y Defensa Judioal de i Supesriviendencis de Secedades. en
reunsdn colebrads of s 15 do noviemtre Se 2022 (acta No. 22-2027) ssiudid ol case O
CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ (CC 13301 083) y deculd de maners UNANIME
CONCILIAR las pretenmones del convocants (Reserva Especal del ARono), por valar Oe
33 586 337,00

La farmuds Ge Conclacin 3 DA 03 Sguerdes Daramelros

1 Valor Reconocer s suma de 53 5808 337 .00 peson miCie . COMo walor resuliania oo re
UQuUtes 108 tACIores JOLCRASOS DAMS o PDErioos COMprendads ertre o 20 de mayo de 2018
o 19 de mayo de 2022 noiuyendo ol ol Iacior SeNoMEneds MEMSNVE SSpecial del ahoimo. 8
18 MQWABON slectuada por 18 evihidad y acePtada POr &t Convocants

2 NO 38 reconDcer in Intereses N INSELEGOM O CusMijuer ODO QA0 Que 3¢ prelenta por
 CONvOC@aNnde €9 SOCK 300 30 recoNoce o tapital conforme & 18 EQUABIon realizada por
s et

3 Se Oebe Wened o Cusnta I8 prescnpoon nenal de s sumas ndicadess conforme &
Centiicacsdn akiceia

4 Pago Los valores anies sefalacos serdn cancelados Gentic de los 00 dias saguentes &
aguel en o gue I Jursdicoion Comencoss Admunatatve apruste 18 coNCEDCION. No
GRNEANAC FISFESES IAMPOCD o oSt Do

2 Forme oo page €l pago s& realizard. medands COMMERACIONn &n s cuanta Que o
UNCIONENo BhgE reporiads en I ermicad para o Page G NOMENG. A0 NdICAIOn en
CONran del SOBCRENe COMUMNCASE & 1 SN 3 MOomenio de slevar i Pelicadn de page
0 &N 1000 CARD  antes e sfectuarse @ DaAgS NEADECIVO

La presents cortificacsdn e expede Con hase en o Sapuests en naso 2 ol Articule
27431324 0e Decreto 1065 g 2015 vy en o articuio 8§ de » Consttucan Politca

FPara constancia se fuma en @ cucad ge Sogotk, D C » los 21 dias del mes de nowernitre
de 2022

C orhamenty / ] |

/ {
T ey

-

ANDRES MAURICIO CERVANTES DIAZ
fecretann Tacnion del Comae ae Concliscon y Defenss Judiciet

Rt gg E—Mr

Se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que se
pronuncie sobre la propuesta conciliatoria formulada por su contraparte, y en uso de la
palabra indicé que se aceptan las propuestas de conciliacién en totalidad.
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Referente a los acuerdos elevados ante su despacho el Procurador indico que: En atencion a
las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan la consolidacion
de un acuerdo conciliatorio total, es deber de este Despacho pronunciarse sobre los términos
del mismo y en tal virtud esta Agencia del Ministerio Publico ha de sefialar que el anterior
acuerdo en su aspecto formal cumple las exigencias legales por cuanto contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento como quiera
que es claro en relacion con el concepto conciliado, su cuantia y la fecha acordada para el
pago, entendiendo que la solicitud que marca el inicio del plazo establecido para tal fin a que
hace referencia la formula de acuerdo se encuentra condicionado a que previamente sea
aprobado en sede de control de legalidad.

De igual modo se observa que el acuerdo retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio
de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59 Ley 23
de 1991,y 70 Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo, asi como las que se aportan en esta diligencia,
certificacion del Comité de Conciliacion-SS, y finalmente, (v) en criterio de esta Agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones

Los términos del acuerdo conciliatorio quedaron consignados en el acta del
comité de conciliacion de fecha 21 de noviembre de 2022 (fl 86 archivo 03Anexos

expediente digital), de la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunién celebrada el dia 18 de noviembre de 2022 (acta No. 22-2022) estudié el caso de
CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ (CC 13.361.083) y decidié de manera UNANIME
CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$3.566.337,00

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $3.566.337,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 20 de mayo de 2019
al 19 de mayo de 2022, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por el convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Articulo
2.2.4.3.1.2.4.del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, a los 21 dias del mes de noviembre
de 2022.

2 ‘3 : /
Cordialmente/ / 5 ) (/
" 44 v

Tl

- / -8
_ ANDRES MAURICIO CERVANTES DIiAZ
Cen Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.
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Foérmula de acuerdo que fue puesta en conocimiento de la apoderada del sefior
CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, quien aceptd en su integridad la propuesta

conciliatoria, junto con los valores que alli se liquidaron.

Manifesto la Procuraduria que el acuerdo conciliatorio contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Acordando el pago a cargo de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a favor del
sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, la cuantia de TRES MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
($3.566.337.) y la fecha de pago, esto es, dentro de los 60 dias siguientes a aquél en
el que la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacion, no

generando intereses tampoco en este lapso, En los términos ya transcritos.

Agrego el procurador, que el acuerdo reunia todos los requisitos de ley a saber,
i) EI medio de control a precaver no ha caducado, ii) versa sobre conflictos de caracter
particular y patrimonial, iii) las partes se encuentran debidamente representadas para
poder conciliar iv) existen precedentes jurisprudenciales que sirven de soporte para la
celebracién del presente acuerdo conciliatorio y v) se concluye que lo contenido alli no

es violatorio de la ley ni es lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos los
documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de
control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestidon prestaran
merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 37. Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacion o improbacién de la Conciliacion
Extrajudicial contenida en el acta con radicado N0.241-2022-E-2022-520193 de 06 de
septiembre de 2022, ante la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - BOGOTA, (fls. 90 a 95 del Archivo N° 03Anexos
expediente Digital), el Despacho seguira las orientaciones dadas en materia de
conciliacion por el Decreto 1818 de 1998! en concordancia con lo dispuesto por las
Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 1285 de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la

revision de los siguientes aspectos: (i) la procedibilidad vy (ii) la legalidad.

1 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”
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|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando retinan los requisitos de formay de
fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo predica el numeral 6
del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que ademas de acreditar los
presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos exigidos por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, y

demas normas procesales para el reconocimiento del derecho reclamado3.

1. El caréacter particular y patrimonial del asunto. El presente caso se cumple

este presupuesto porque se trata de una controversia integrada por dos extremos la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en condicion de entidad convocada vy el
sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, en calidad de convocante, quienes
pretenden conciliar la liquidacion de las diferencias generadas por la omision de la
reserva especial del ahorro en la liquidacion; la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y viaticos cumpliendo con lo establecido en los articulos 59 de la Ley 23 de
1991 y el articulo 70 de la Ley 446 de 1998.

Debe agregarse que el presente caso, ventila un conflicto de caracter particular
y de contenido patrimonial, disponible por las partes en la medida en que no se tratan
de derechos irrenunciables e imprescriptibles, puesto que estos, hasta ahora son

inciertos y discutibles.

2. El _agotamiento de la actuacion administrativa. El sefior CARLOS
ALFONSO LOBO PEREZ, radic6 peticion ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES radicado con el consecutivo 2022-01-446631 del 19 de mayo de 2022.
visible a folio 18 a 19 del Archivo N° 03Anexos expediente Digital), solicitando el

reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondiente a las diferencias
generadas al haber omitido la contabilizacion de la reserva especial del ahorro en la

liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

- Frente a esta solicitud, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mediante
Oficio N.° 2022-01-490859 del 02 de junio de 2022, da respuesta al radicado con el
consecutivo 2022-01-446631 del 19 de mayo de 2022., manifestdé que el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades en sesion 02 de junio de 2015, ha
venido determinando una férmula de conciliaciébn para estos casos, por lo que era
procedente llegar a una férmula de arreglo. De lo anterior, se desprende que se activo
y agotd de manera integra la actuacion administrativa. (fls. 20 al 21 del Archivo

03Anexos del expediente digital.)

2 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56
del Decreto 1818 de 1998,

3 Segun el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el Art.
63 del Decreto 1818 de 1998.
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3. Caducidad de la accion. No hay lugar a caducidad de la accién, por cuanto

recae sobre prestaciones de caracter periodico, exentas de dicho control cumpliendo a
cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1998.

4. Las pruebas®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Solicitud de conciliacion, elevada por la apoderada del convocante a la
Superintendencia de Sociedades. (fls. 7 a 12 del Archivo N° 03Anexos expediente
Digital).

-Poder debidamente conferido a la Dra. ESMERALDA FRANCO ORREGO
identificada con C.C 24.625.907 de Bogota y T.P 122.089 del Consejo Superior de la J;
por el sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ. (fls. 13 a 17 del Archivo N° 03Anexos
expediente Digital).

-Peticién elaborada por el sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ ante la
Superintendencia de Sociedades de 2022-01-446631 del 19 de mayo de 2022. (fls 18
a 19 del Archivo N° 03Anexos expediente Digital)

-Respuesta de derecho de peticidon por parte de la entidad convocada con fecha
02 de junio de 2022 y con radicado N°2022-01-4990859. (fls. 20 a 21 del Archivo N°
03Anexos expediente Digital).

-Certificado suscrito por el coordinador de grupo de administracion del Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades de fecha 02 de junio de 2022. (fls. 22

a 23 del Archivo N° 03Anexos expediente Digital).

-Correo electronico de fecha 06 de septiembre de 2022 por medio del cual el
convocante manifiesta que se encuentra de acuerdo con la liquidacion de la inclusién
de los reajustes, por reserva especial del ahorro (fls. 28 del Archivo N° 03Anexos

expediente Digital).

-Auto No. 215-2022 mediante el cual la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL
Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS-BOGOTA, admite la solicitud de conciliacion
extrajudicial, elevada por el convocante el dia 06 de septiembre de 2022. (fls. 31 a 34

del Archivo N° 03Anexos expediente Digital).

- Oficio de la Superintendencia de Sociedades confiriendo poder especial, amplio
y suficiente a la doctora CONSUELO VEGA MERCHAN identificada con la cédula de

4 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.

10
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ciudadania No. 63.305.358 y Tarjeta Profesional No. 43.627 del C.S. de la Judicatura.
(fls. 37 al 39 del Archivo N° 03Anexos expediente Digital).

- Resolucion emitida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
se asignan unas competencias y facultades para suscribir actos en la Superintendencia

de Sociedades. (fls 42 al 85 del Archivo 03Anexos del expediente digital).

- Certificado suscrito por el secretario técnico del comité de conciliacidon vy
defensa judicial de la Superintendencia de Sociedades, de fecha 21 de noviembre de
2022 en el cual manifiesta que le asiste animo conciliatorio frente a la Sra. CARLOS
ALFONSO LOBO PEREZ. (fl 86 archivo 03Anexos expediente, expediente digital).

-Auto del 15 de noviembre de 2022 por medio del cual la PROCURADURIA
ONCE (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - BOGOTA fija nueva
fecha para la celebracion de la audiencia de conciliacion. (fls. 87 al 89 del Archivo N°
03Anexos expediente Digital)

- Acta de Conciliacién extrajudicial de fecha 22 de noviembre de 2022 con
Radicacion N° 241-2022-E-2022-520193 de 06 de septiembre de 2022. (fls. 90 a 95 del
Archivo N° 03Anexos expediente Digital)

IIl. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y
registrado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, celebrada los dias 22 de noviembre
de 2022, ante la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS - BOGOTA, dentro de la conciliacion extrajudicial Radicacién N°
241-2022-E-2022-520193 de 06 de septiembre de 2022, se ajusta a la Constitucion y
la ley, se procedera a estudiar el fondo del asunto pactado.

SITUACION JURIDICA GENERAL

1. La Reserva Especial del Ahorro y su inclusién como base de liquidacion de
los factores denominados Prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos, en

el presente caso.

La reserva especial del ahorro se cre6 mediante el Acuerdo 040 del 13 de
noviembre de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), el cual en su articulo 58 dispuso
lo siguiente:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE

AHORRO: Corporandnimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la

Superintendencia y Corporanénimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por

la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)

11
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del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de la cotizacion que sea del caso
por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Negrilla fuera del texto original).

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacion de los demas
emolumentos salariales, el H. Consejo de Estado en sentencia proferida el 26 de marzo
de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda dentro del proceso No. 13910,

sefnalo:

“...)

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril de
1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual reconocié
al actor una bonificacion por supresion del cargo que desempefiaba y de la resolucién
No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resolvié el recurso interpuesto
confirmando dicha decision (fls. 2 a 5).

“Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora conoce, “e/
asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir en la
indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial de Ahorro,
equivalente al 65% de la asignacion bésica, cancelada por CORPORANOMINAS’.
(Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No. 13.508 actor: Amparo Manjarrés
Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara Forero de Castro).

(...

El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia y Corpoandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%)
del sueldo basico, la prima de antigiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corpoanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de Sociedades,
mensualmente, devengaban la asignacién basica que cancelaba la Superintendencia
en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracién fija
u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causadistinta aladel servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asighacion mensual que
devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
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liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.
(Negrillas fuera del texto original)”.

Asi mismo, mediante sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado, en la que se
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga Inés
Navarrete, radicacion No S-822, se sefialo lo siguiente:

“...)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario que
se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludié al desconocimiento
del principio de congruencia de la sentencia (art.305 C.P.C.) al que hacen referencia
aluden las decisiones de la Sala Plena que se mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso-administrativa, al igual
gue el principio de la congruencia que debe existir entre lo solicitado en la demanda y
lo en la sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran las jurisprudencias
gue se citan como contrariadas.

Sobre el particular, la Sala considera que no le asiste razén al suplicante, dado que,
si bien es cierto que el actor solicité la nulidad de las resoluciones que fueron
declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le fueron
desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la liquidacion, los
valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacion la puede hacer el juzgador en ejercicio del poder que le asiste de
interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el fallador de segunda instancia, sin
gue por ello pueda afirmarse que se fall6 mas alla o por fuera de lo pedido o que se
desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccion. Antes por el contrario, se observa
gue el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A., al cual se refiere una de las
sentencias que se reputan desconocidas, que lo autoriza para estatuir disposiciones
nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar éstas, lo cual llevé a
cabo la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las
resoluciones acusadas, en cuanto solamente tuvieron en cuenta los factores salariales
a cargo de la Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacién
correspondiente al actor por la supresion de su cargo cuando debieron también tener
en cuenta lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la
cual, a titulo de restablecimiento del derecho, ordené que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de la parte motiva de la sentencia, donde
textualmente se expresé:

“...aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de Ahorro, como
no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el empleado, forzoso es concluir que se trata de salario y no de
una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba
el actor. “...

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion,
pues equivale a asignacién basica mensual”.

De lo anteriormente transcrito se extrae claramente que el cargo que prospero fue el
denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA”, lo cual se refuerza con lo
dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que ordend que la
Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen al actor, a titulo de
restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la indemnizacién que le fue
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reconocida mediante los actos enunciados en el numeral anterior, incluyendo como
factor de liquidacién lo devengado a titulo de Reserva Especial de Ahorro”
(Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la sentencia no fue congruente por este
aspecto, pues la parte motiva coincide con lo resuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con ponencia
de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso N° 11001-33-31-028-
2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del

H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro

constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada por

los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo la naturaleza de salario de la reserva especial
del ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacion, al liquidar la prima
de actividad, y la bonificaciébn por recreacién, toda vez que fueron los factores
devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con efectos fiscales a partir
del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo sefalé el a quo.”

Bajo el contexto legal y jurisprudencial expuesto es claro que la reserva especial
de ahorro es factor salarial y forma parte de la asignacion basica devengada por los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo afiliada a
CORPORANONIMAS.

Por lo anterior es ineludible concluir que, la reserva especial del ahorro
constituye salario y no una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién basica
gue devengaban los empleados de la Superintendencia de Sociedades producto de una
relacion subordinada de trabajo, que se paga mensualmente, esto es, de manera
periodica, porque para su causacion no existen requisitos diferentes a la de ser
empleado de la citada Superintendencia, por lo que debe entenderse que con su pago

se esta efectuando una retribucion directa del servicio.

Entonces, diafanamente y sin rodeos la reserva especial de ahorro debe ser
considerada como parte de la asignacion basica de los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, pues no es posible asignarle otra naturaleza, se
insiste en que aquella tiene su fuente inmediata en el servicio personal prestado por el
trabajador. En este sentido, las partes pueden presentar los acuerdos ante el Juez de
conocimiento con el objeto de dar por terminado el proceso judicial, sin embargo, esa
voluntad de las partes no es ilimitada en cuanto el funcionario judicial tiene la obligacién

de validarla conforme al ordenamiento juridico.
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En el caso objeto de estudio, se observa que el acuerdo conciliatorio se ajusta a
las orientaciones dadas en materia de conciliacion por la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, Ley 1285 de
2009 y 1395 de 2010, donde se exigen verificar la procedibilidad y legalidad de la
accion, lo anterior, porque al ser verificada el acta del comité de conciliacion aportada
por la entidad (fl 86 archivo 03Anexos expediente digital) y el acta de conciliacion
realizada ante la PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS - BOGOTA (fls. 90 a 95 del Archivo N° 03Anexos expediente
Digital), se encuentra que en la misma si se incluyen la liquidacion, de los factores
devengados, como lo es; prima de actividad, bonificacidon por recreacion y viaticos,
factores que efectivamente el solicitante devengdé en el periodo comprendido entre el
20 de mayo de 2019 al 19 de mayo de 2022 como consta en la liquidacion realizada
por la misma entidad. De igual forma, no se observa vicio en el consentimiento, dado
que las partes estan debidamente representadas y facultadas para expresar la voluntad

en el presente acuerdo.

En este sentido y observando, primero, los requisitos del articulo 56 del articulo
1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituyera un deterioro al patrimonio
publico, este despacho indica que las partes si pueden conciliar, total o parcialmente el
objeto del litigio, por tratarse de un tema de contenido econémico y de libre disposicién

gue se ajusta a la ley.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial, celebrada ante la
PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS -
BOGOTA, Radicacion N° 241-2022-E-2022-520193 de 06 de septiembre de 2022,
entre el sefior CARLOS ALFONSO LOBO PEREZ, quien actua a través de apoderada
judicial, la doctora ESMERALDA FRANCO ORREGO, identificada con cédula de
ciudadania namero 24.625.907 de Chinchina, portadora de la T.P. No. 122.089 del
Consejo Superior de la Judicatura y la Superintendencia de Sociedades (fls 13 a 17 del
Archivo N° 03Anexos expediente Digital), de conformidad con la propuesta de
conciliacion del Comité de Conciliacion de la entidad consignada en el acta No. 22-2022
del 18 de noviembre de 2022, respecto de la solicitud 2022-01-446631. (fl 18 archivo

03Anexos expediente, expediente digital).
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SEGUNDO: Enviese copia de esta decision a la PROCURADURIA ONCE (11)
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS - BOGOTA.

TERCERO: La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES dara cumplimiento al
presenté acuerdo en los términos sefialados en el acuerdo de conciliacién expedida por
el comité de conciliacion de esta entidad de fecha 21 de noviembre de 2022 (fl 86

archivo 03Anexos expediente digital).

CUARTO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para efectos de su ejecucion y cumplimiento

a los correos ConsueloV@supersociedades.qov.co;

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co;

hectorJG@supersociedades.gov.co; a los correos de la parte convocante

carlosL @supersociedades.gov.co; esmeraldafrancoorrego@hotmail.com; y a la
PROCURADURIA ONCE (11) JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS -
BOGOTA jladino@procuraduria.qov.co;

QUINTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por terminado
el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones pertinentes en el

expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.

SEXTO: El presente acuerdo conciliatorio hace transito a Cosa Juzgada y el acta

de conciliacion presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446 de 1998.
SEPTIMO: Sin costas en razon a que han llegado a un acuerdo conciliatorio.

OCTAVO: Expidanse copias digitales de la presente providencia a las partes,

de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE.

S ——
¢

— A_r><’

— — 7 . — ¢

CESAR-AUGUSTO TIRADO CEPEDA
JUEZ

ramc
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00055 00
DEMANDANTE: MARIA CLARA ROSA VARGAS GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA - SECRETARIA DE
EDUCACION -

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por la apoderada de la sefiora MARIA CLARA ROSA
VARGAS GOMEZ en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA - SECRETARIA DE EDUCACION, para el estudio de admision. Al

respecto se encuentra:

1. FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021 Y EL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, ADOPTADO COMO LEGISLACION
PERMANENTE POR LA LEY 2213 DE 2022: La apoderada de la parte accionante
omitioé dar cumplimiento al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado
como legislaciéon permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el
accionante debera enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a
las partes accionadas, y acreditar dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera

subsanar la demanda en este sentido.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los



articulos 170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806
de 2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en

el término de diez (10) dias sea subsanada so pena de rechazo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por
la parte accionante, visible a folio 16 del archivo principal de la demanda digital:

abogado27.colpen@gmail.com;, de conformidad con lo establecido en los articulos 8 y

9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado como legislacion permanente por la
Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 0

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CESAR-AUGUSTO TIRADO CEPEDA
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00062 00
DEMANDANTE: MARGARITA FORIGUA GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - Y/O DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— SECRETARIA DE EDUCACION.

Ingresa al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO presentado por la apoderada de la sefiora MARGARITA FORIGUA
GONZALEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -Y/O
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION, para el estudio

de admisién. Al respecto se encuentra:

1. FALTA DE ADECUACION DE LA DEMANDA A LA LEY 2080 DE 2021 Y EL
DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020, ADOPTADO COMO LEGISLACION
PERMANENTE POR LA LEY 2213 DE 2022: La apoderada de la parte accionante
omitié dar cumplimiento al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
35 de la Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 2020 adoptado
como legislaciéon permanente por la Ley 2213 de 2022, los cuales indican que el
accionante debera enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a
las partes accionadas, y acreditar dicho hecho ante el Despacho. Por lo que debera

subsanar la demanda en este sentido.

Por lo anterior se,

RESUELVE:

PRIMERO: SE INADMITE La presente demanda de conformidad con los
articulos 170 del C.P.A.C.A, 35 de la Ley 2080 de 2021 y 6 del Decreto Legislativo 806



de 2020 adoptado como legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022, para que en

el término de diez (10) dias sea subsanada so pena de rechazo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia al correo electronico aportado por
la parte accionante, visible a folio 16 del archivo principal de la demanda digital:

proteccionjuridicadecolombia@agmail.com;, de conformidad con lo establecido en los

articulos 8 y 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 adoptado como legislacion

permanente por la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: SE INFORMA a las partes que todos los actos procesales deberan
surtirse en los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 0

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, la Ley 2213 de 2022 y para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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