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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120190052800

Demandante: Jennifer Jane Jaramillo Rojas
Apoderado: Legado lizarazoyalvarez
Correo: legado@lizarazoyalvarez.com; cristhianbaena@lizarazoyalvarez.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; DolavaR@deaj.ramajudicial.gov.co;

rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 10 de abril de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacion por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacion de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora Diana Maritza Olaya Rios, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.717.538, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
141.265 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder aportado en el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120190053000

Demandante: Jacqueline Barragan Conde
Apoderado: Yolanda Garcia
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co

DolayaR@deaj.ramajudicial.gov.co;
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, y por la apoderada de la parte demandante; contra
la sentencia de primera instancia emitida por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que los escritos de apelacion fueron interpuestos en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las
partes por correo electronico el 23 de marzo de 2023, y los recursos fueron interpuestos y
sustentados mediante escritos radicados el 27 de marzo de 2023, para la apoderada de la
demandante y el 12 de abril por el apoderado de la entidad demandada, lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta

este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la demandante y por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 21 de marzo de 2023, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Ricardo Villamarin Sandoval, identificado
con cédula de ciudadania No 6.776.653 de y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 88.463 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder. Aportado en el expediente)

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120190052300
Demandante: Maria Cristina Perdigon Escobar
Apoderado: Yolanda Garcia
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; DolayaR@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electrénico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 23 de marzo de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Ledn
' Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133502120190047700
Demandante: Carlos Alberto Cafion Moreno
Apoderado: Stella Retavisca
Correo: stelyreta@hotmail.com
Demandado: Nacidn Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; nancyy.moreno®@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 27 de marzo de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificaciéon
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120190028500

Demandante: Henry Eduardo Triana Camargo
Apoderado: Yolanda Garcia
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; DolavaR@deaj.ramajudicial.gov.co;

rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 12 de abril de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacion por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacion de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Ricardo Villamarin Sandoval, identificado
con cédula de ciudadania No 6.776.653 de y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 88.463 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder. Aportado en el expediente)

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133502120190007300
Demandante: Jose Maria Lozano Moreno
Apoderado: Saudy Lopez
Correo: toscanasaudi@yahoo.es
Demandado: Nacidn Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; angelica.linan@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 29 de marzo de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificaciéon
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133502120180038100

Demandante: Carlos Humberto Cano
Apoderado: Jorge Andrés Rojas Urrea
Correo: jorgem86.r@gmail.com
Demandado: Nacidn Fiscalia General de la Nacién
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; luz.botero@fiscalia.gov.co;
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 11 de abril de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificaciéon
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.


mailto:jorgem86.r@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedid a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestacion o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502120200021600

Demandante: Claire Suarez Rey

Apoderado: Jorge Andrés Maldonado de la Rosa maldo_868@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el dia 30 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulé este medio de control, esto es, 4 de
agosto de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio
electronico copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicaciéon a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesto desconocer el
lugar donde recibird notificaciones la entidad demandada, motivo por el cual, resulta
necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de presentarse la
respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo..
(Cursiva nuestra)

Que a pesar de que la apoderada de la parte demandante procedi6 a realizar la subsanacién
de la demanda de manera extemporanea, remitiendo una constancia de envio de la
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notificacidn de la demanda al correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se

puede observar en el documento PDF denominado “14SubsanacionDemanda” del expediente
electronico del presente proceso, este despacho haciendo uso de sus funciones, tendra en
cuenta los principios del derecho procesal, entre ellos el de acceso a la administracién de
justicia, procedera a admitir dicha subsanacion.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resoluciéon No. 20173100074631 del 30 de noviembre
actos de 2017 expedida por el Departamento de
acusados contenidos en: Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion en, donde niega los derechos prestacionales
reclamados por la demandante, por la inaplicacién
parcial del Decreto 382 de 2013. (se puede observar en
el documento en PDF denominado
“03EscritoDemanda” del expediente electrénico)

Resolucion No. 22964 del 7 de septiembre de 2018, la
cual resuelve el recurso de apelacion radicado el 26 de
junio de 2018 en contra de la Resolucion No.
20173100074631 del 30 de noviembre de 2017,
confirmando la decisiéon. (se puede observar en el
documento en PDF denominado “003EscritoDemanda”
del expediente electrénico)

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el dia 10 de
administrativa noviembre de 2017 bajo el No. 20171190152072
ante la Fiscalia General de la Nacion (se puede
observar en el documento en PDF denominado
“03EscritoDemanda” del expediente electronico).

2. Resolucién No. 20173100074631 del 30 de
noviembre de 2017 expedida por el Departamento
de Administracion de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion en, donde niega los derechos
prestacionales reclamados por la demandante, por
la inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el documento en PDF
denominado “03EscritoDemanda” del expediente
electronico)

3. Recurso de apelacién radicado el 26 de junio de 2018
en contra de la Resoluciéon No. 20173100074631 del
30 de noviembre de 2017. (se puede observar en el

documento en PDF denominado
“03EscritoDemanda” del expediente electronico)
Cuantia: No supera 500 smlmv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion

periddica (No opera caducidad). Igualmente letra d) del
precitado articulo tampoco opera término de caducidad
respecto a actos fictos o presuntos derivados de silencio
administrativo

Conciliacion No es obligatoria




Asf las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Claire Suarez
Rey, identificada con la cédula de ciudadania No. 63.304.420, mediante apoderado judicial,
en contra de la Nacién - Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Claire Suarez Rey,
identificada con la cédula de ciudadania No. 63.304.420, en contra de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal la Nacién -
Fiscalia General de la Nacion o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para
tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacidon laboral en la que se acredite
los cargos desempefiados por la demandante y sus extremos temporales.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ 1
@ thioon |\ C
Esteban javier Palacios Leon

\ uez
EJPL/Danielc
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502120200020500

Demandante: Javier Alexander Valencia Garzon

Apoderado: Wilson Henry Rojas Pifieros wilson.rojas10@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el dia 30 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulé este medio de control, esto es, 29 de
julio de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacion a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones la entidad demandada, motivo por el cual, resulta
necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de presentarse la
respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo..
(Cursiva nuestra)

Que a pesar de que la apoderada de la parte demandante procedi6 a realizar la subsanacién
de la demanda de manera extemporanea, remitiendo una constancia de envio de la
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notificacidn de la demanda al correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se

puede observar en el documento PDF denominado “12SubsanacionDemanda” del expediente
electronico del presente proceso, este despacho haciendo uso de sus funciones, tendra en
cuenta los principios del derecho procesal, entre ellos el de acceso a la administracién de
justicia, procedera a admitir dicha subsanacion.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucion No. 20185920015781 del 24 de octubre de
actos 2018 expedida por la Subdirectora Regional Central de
acusados contenidos en: la Fiscalia General de la Nacién en, donde niega los
derechos  prestacionales reclamados por la
demandante, por la inaplicacién parcial del Decreto 382
de 2013. (se puede observar en el documento en PDF
denominado “01Demanda” del expediente electrénico)

Resolucién No. 20310 del 11 de febrero de 2019, la cual
resuelve el recurso de apelacién radicado el 16 de
noviembre de 2018 en contra de la Resolucién No.
20185920015781 del 24 de octubre de 2018,
confirmando la decisién. (se puede observar en el
documento en PDF denominado “O1Demanda” del
expediente electrénico)

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el dia 09 de
administrativa octubre de 2018 bajo el No. 20186111082642 ante
la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar
en el documento en PDF denominado “01Demanda”
del expediente electrénico).

2. Resolucion No. 20185920015781 del 24 de octubre
de 2018 expedida por la Subdirectora Regional
Central de la Fiscalia General de la Naci6on en, donde
niega los derechos prestacionales reclamados por la
demandante, por la inaplicacidn parcial del Decreto
382 de 2013. (se puede observar en el documento
en PDF denominado “01Demanda” del expediente
electrénico)

3. Recurso de apelacion radicado el 16 de noviembre
de 2018 en contra de la Resolucién No.
20185920015781 del 24 de octubre de 2018 (se
puede observar en el documento en PDF

denominado  “O1Demanda” del expediente
electrénico)

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion

periodica (No opera caducidad). Igualmente letra d) del
precitado articulo tampoco opera término de caducidad
respecto a actos fictos o presuntos derivados de silencio
administrativo

Conciliacion No es obligatoria




Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el sefior Javier
Alexander Valencia Garzon, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.988.379,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacién - Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el sefior Javier Alexander
Valencia Garzon, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.988.379, en contra de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal la Nacion -
Fiscalia General de la Nacidn o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para
tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electronico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por el demandante y sus extremos temporales.
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Esteban javier Palacios Leon
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502120200020200

Demandante: Gladys Cecilia Rodriguez Gonzalez

Apoderado: Dairo Alejandro Lizarazo Caicedo dairolizarazo66@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el dia 30 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulé este medio de control, esto es, 29 de
julio de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio electrénico
copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacion a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesto desconocer el
lugar donde recibird notificaciones la entidad demandada, motivo por el cual, resulta
necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de presentarse la
respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo..
(Cursiva nuestra)

Que a pesar de que la apoderada de la parte demandante procedi6 a realizar la subsanacién
de la demanda de manera extemporanea, remitiendo una constancia de envio de la
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notificacidn de la demanda al correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se

puede observar en el documento PDF denominado “14SubsanacionDemanda” del expediente
electronico del presente proceso, este despacho haciendo uso de sus funciones, tendra en
cuenta los principios del derecho procesal, entre ellos el de acceso a la administracién de
justicia, procedera a admitir dicha subsanacion.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resoluciéon No. 20193100063461 del 05 de septiembre
actos de 2019 expedida por el Departamento de
acusados contenidos en: Administracion de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion en, donde niega los derechos prestacionales
reclamados por la demandante, por la inaplicacién
parcial del Decreto 382 de 2013. (se puede observar en
el documento en PDF denominado
“02DemandayAnexos” del expediente electrdénico)

Resolucion No. 22402 del 7 de octubre de 2019, 1a cual
resuelve el recurso de apelacién radicado el 23 de
septiembre del 2019 en contra de la Resolucién No.
20193100063461 del 05 de septiembre de 2019,
confirmando la decisiéon. (se puede observar en el
documento en PDF denominado “02DemandayAnexos”
del expediente electrénico)

Agotamiento via 1. Reclamaciéon administrativa radicada el dia 30 de
administrativa agosto de 2019 bajo el No. 20196110771752 ante la|
Fiscalia General de la Nacién (se puede observar en
el documento en PDF denominado

“02DemandayAnexos” del expediente electrénico).

2. Resolucién No. 20193100063461 del 05 de
septiembre de 2019 expedida por el Departamento
de Administracion de Personal de la Fiscalia General
de la Nacién en, donde niega los derechos
prestacionales reclamados por la demandante, por la
inaplicacion parcial del Decreto 382 de 2013. (se
puede observar en el documento en PDF
denominado “02DemandayAnexos” del expediente
electrénico)

3. recurso de apelacién radicado el 23 de septiembre
del 2019 en contra de la Resolucion No.
20193100063461 del 05 de septiembre de 2019. (se
puede observar en el documento en PDF
denominado “02DemandayAnexos” del expediente

electronico)
Cuantia: No supera 500 smlmv
Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c¢) Prestacion

periddica (No opera caducidad). Igualmente letra d) del
precitado articulo tampoco opera término de caducidad
respecto a actos fictos o presuntos derivados de silencio
administrativo




Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocara conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Gladys
Cecilia Rodriguez Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.671.765,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacién - Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Gladys Cecilia
Rodriguez Gonzalez, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.671.765, en contra de
la Nacion - Fiscalia General de la Naci6n.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para
tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Seiior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electréonico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
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que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiados por la demandante v sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 11001333502120200020000

Demandante: Claudia Suleidy Renteria Mena

Apoderado: Wilson Henry Rojas Pifieros wilson.rojas10@hotmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el dia 30 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda por las siguientes razones:

Con la entrada en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, norma aplicable en el
presente asunto debido a la fecha en que se formulé este medio de control, esto es, 28 de
julio de 2020, se les impuso a los demandantes el deber de enviar por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos de forma simultdnea a su radicacion a los
demandados.

En tal sentido, se observa que la parte actora omitio injustificadamente dicho deber,
puesto que no se formularon medidas cautelares previas ni se manifesté desconocer el
lugar donde recibird notificaciones la entidad demandada, motivo por el cual, resulta
necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al momento de presentarse la
respectiva subsanacion, se cumpla la directriz dispuesta en el numeral 8° del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo..
(Cursiva nuestra)

Que a pesar de que la apoderada de la parte demandante procedi6 a realizar la subsanacién
de la demanda de manera extemporanea, remitiendo una constancia de envio de la
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notificacidn de la demanda al correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, tal y como se

puede observar en el documento PDF denominado “13MemorialSubsanacion” del expediente
electronico del presente proceso, este despacho haciendo uso de sus funciones, tendra en
cuenta los principios del derecho procesal, entre ellos el de acceso a la administracién de
justicia, procedera a admitir dicha subsanacion.

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Acto ficto o presunto por el silencio administrativo
actos negativo a raiz de la no resolucién de un derecho de
acusados contenidos en: peticion radicado el dia 28 de noviembre de 2017 bajo
el No. 20171190162182 (se puede observar en el
documento en PDF denominado “02Demanda(1)” del
expediente electronico)

Agotamiento via 1. Reclamacién administrativa radicada el dia 28 de
administrativa noviembre de 2017 bajo el No. 20171190162182
ante la Fiscalia General de la Nacion (se puede
observar en el documento en PDF denominado
“02Demanda(1)” del expediente electrénico).
Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periodica (No opera caducidad). Igualmente letra d) del
precitado articulo tampoco opera término de caducidad
respecto a actos fictos o presuntos derivados de silencio
administrativo

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocarad conocimiento del presente proceso y admitira el medio
de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Claudia
Suleidy Renteria Mena, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.545.370, mediante
apoderado judicial, en contra de la Nacidn - Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Claudia Suleidy
Renteria Mena, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.545.370, en contra de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia al representante legal la Nacién -
Fiscalia General de la Nacidn o quien haga sus veces, al correo electrénico destinado para
tal fin, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, de conformidad con lo previsto en el
articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo
199 Ley 1437 de 2011.


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comuin de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacion adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
que dio origen a los actos acusados, asi como_la certificacion laboral en la que se acredite

los cargos desempeiiados por la demandante y sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120200009500

Demandante: Yeny Patricia Raba Gamba
Apoderado: A nombre propio
Correo: jera265@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; ftorresgo@deaj.ramajudicial.gov.co;

kcorreda@deaj.ramajudicial.gov.co rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 29 de marzo de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificacion por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacion de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

TERCERO: Se reconoce personeria a la doctora Keily Caterine Corredor Alfonso,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.020.819.005, portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 371215 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada (principal)
de la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del
poder aportado visible a folio 56, sin embargo, se entiende terminado el anterior poder, en
consideraciéon al poder allegado por el doctor Fernando Antonio Torres Gomez,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.771.636, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 61.603 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado (principal) de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120200003400
Demandante: Sonia Carolina Diaz Duarte
Apoderado: Maria del Carmen Rodriguez de Montoya
Correo: mariadelcro@hotmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; DolayaR@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electrénico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 30 de marzo de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

De la Procedibilidad

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Javier Palacios Ledn
' Juez

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C.,, 27 de abril de 2023

Expediente: 1100133102120190053100

Demandante: Myriam Roa Martinez
Apoderado: Yolanda Garcia
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; DolavaR@deaj.ramajudicial.gov.co;

rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 21 de marzo de 2023.

De la Oportunidad

Observa el despacho, que el escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad sefialada
en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por
correo electronico el 23 de marzo de 2023, el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado el 12 de abril de 2023, lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurrié un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en

concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacién
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacién de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 reguld que la notificacién de la providencia que debia comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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De la Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA., “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda,

se desprende que es procedente el recurso de alzada.

De la Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacién contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2023,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

TERCERO: Se reconoce personeria al doctor Ricardo Villamarin Sandoval, identificado
con cédula de ciudadania No 6.776.653 de y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 88.463 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder. Aportado en el expediente)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M



