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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

o“nlh

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2018 00214 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: ROSARIO ACUNA FLOREZ

Teniendo en cuenta el oficio presentado por la sefiora Rosario Acuia Florez,
donde reitera solicitud de amparo de pobreza y ante la respuesta de la entidad
accionante a los autos de fecha 05 de marzo de 2021 y 07 de octubre de 2022, respecto
de la solicitud de informar el estado de la pension de sobreviviente reconocida a la
sefiora ROSARIO ACUNA FLOREZ, respuestas visibles a fls 114 a 117 del cuaderno

principal expediente fisico, donde informa que:

(...) “Es importante indicar que, en el periodo de enero de 2019,
la pension fue retirada de la Nomina de Pensionados, estado en

el que continua con corte al periodo de septiembre de 2022”.

El despacho evidencia que se hace necesario requerir a la entidad accionante
a efectos a que remita copia del acto administrativo por medio del cual fue retirada la
sefiora ROSARIO ACUNA FLOREZ de la némina de pensionados, lo anterior en
atencion a que esta informacion es indispensable para decidir la solicitud presentada
por la accionada. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito
Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR por secretaria OFICIAR a la entidad accionante
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a efectos a
que remita copia del acto administrativo por medio del cual fue retirada la sefiora
ROSARIO ACUNA FLOREZ de la némina de pensionados, , concediéndole para tal

efecto tres (03) dias para que cumpla con la orden impartida por el despacho



SEGUNDO: Una vez se obtenga respuesta por parte de la entidad accionada se

decidira sobre la solicitud.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el
Articulo 205 del C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8 y 9 de
la Ley 2213 de 2022, a los correos entidad demandante

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; paniaguabogota4@gmail.com

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; parte demandada rosario.acua@yahoo.es;

rosario.acufia@yahoo.es; y en los correos oficiales de las entidades.

CUARTO: SE ADVIERTE a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
anticipacion a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, para efectos de radicacion

en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.qgov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas en

el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE

Cear
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Bogota, D. C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

RADICADO: 110013335021 2020 00298 00
ACCIONANTE: CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

Efectuada la liquidacién de costas por secretaria el dos (02) de mayo
de dos mil veintitrés (2023) (archivo 33LiquidacionCostas expediente digital),
como lo ordena el articulo 366 del C.G.P., la cual, arroj6 un valor de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/C ($200.000). El proceso ingresa al despacho
para impartir aprobacion.

El JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liguidacién de costas efectuada por
secretaria el dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023) (archivo
33LiquidacionCostas expediente digital), como lo ordena el articulo 366 del
C.G.P., la cual, arroj6 un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS M/C
($200.000)) y, conforme a lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.



SEGUNDO: Para los efectos -correspondientes, el correo de
notificaciones de la parte actora es carlos551231@hotmail.com;

abogado?27.colpen@gmail.com; colombiapensionesl@gmail.com; y el correo

de notificaciones de las entidades demandadas:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; t molina@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co.

TERCERO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan
surtirse a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> para

efectos de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al
correo electrénico jadmin2lbta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior en virtud
del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CEAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. 08 de mayo de 2023

EXPEDIENTE: 2021 00278 - CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -vs
LUIS EDUARDO BENAVIDES FLORES

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca- Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de fecha 30 de
noviembre de 2022, que confirmé el auto proferido el 8 de octubre de 2021, mediante

el cual este Despacho Judicial neg6 el decreto de una medida cautelar.

Para los efectos correspondientes, ténganse como correos electrénicos de las

partes asesoriasjuridicas504@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qovV.co; elianapaolacastro@outlook.es;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com ; paniaguacartagenal@gmail.com; , asi

como los dispuestos para tal fin en la pagina web oficial de la entidad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA y el péarrafo 2 del articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema de

informacion  siglo XXI, con copia al correo electronico o al correo

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESA/CEPEDA .

JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2021 00278

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - vs
LUIS EDUARDO BENAVIDES FLORES

Bogota., ocho (8) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Lesividad, presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES en contra de LUIS EDUARDO BENAVIDES FLORES, para dar

el trAmite que en derecho corresponda,

Surtido el tramite de notificacién de la demanda, el apoderado de la parte
demandante contesto6 la demanda dentro del término conferido mediante memorial
gue consta en archivo 6 del expediente digital. Asi mismo, presenté demanda de
reconvencion en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del C.P.A.C.A., la cual se admito
mediante auto de fecha 28 de junio de 2022 (archivo 9 del expediente digital).

Una vez corrido el respectivo traslado, COLPENSIONES presento
contestacion a la demanda de reconvencion mediante memorial de fecha 15 de julio
de 2022 (archivo 15 del expediente digital), dentro de la cual se propusieron

excepciones de fondo, las cuales se resolveran con la sentencia.

Continuando con el tramite del proceso, se procedera a fijar fecha para

celebrar audiencia inicial del articulo 180 del C.P.A.C.A.



Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADA la demanda de parte del apoderado
judicial del sefior LUIS EDUARDO BENAVIDES FLORES dentro del término,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda de reconvencion
por parte de la apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, dentro del término, conforme a lo expuesto en la

parte motiva del presente auto.

TERCERO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia siete (7) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ELIANA PAOLA
CASTRO ARRIETA, identificada con C.C. No. 1.047.421.286 y T.P. No. 228.341 del
C.S. dela J., como apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con el poder conferido
(archivo 5 del expediente digital).

TERCERO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es,

asesoriasjuridicas504@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; elianapaolacastro@outlook.es;

paniaguacohenabogadossas@agmail.com ; paniaguacartagenal@gmail.com y alos

correos oficiales de la entidad accionada, de conformidad con el articulo 205 del
C.P.A.C.A.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
gue pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacién a la celebracion de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo XXI, con copia al correo

admin2l1bt@cendoj.ramajudicial.gov.co o jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo

anterior, con el fin de que sean registradas en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ e XU ——
SSE MAIRE MESA CEPEDA
JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

RADICADO: 110013335021 2021 00279 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS

Ingresa al Despacho la demanda interpuesta por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra del sefior MIGUEL
ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS para resolver sobre la MEDIDA CAUTELAR
presentada por la apoderada de la entidad accionante, previa referencia a los
antecedentes y fundamentos de la medida:

|. ANTECEDENTES:

Medida Cautelar Solicitada: La apoderada de la parte actora sustenté la medida
cautelar de caracter suspensivo contra los actos acusados en los siguientes

términos:

“Solicito se declare la suspension provisional de los efectos juridicos de Resolucién
23169 del 30 de mayo de 2007, por la cual el Instituto de seguro social ISS, hoy
COLPENSIONES reconoci6é una pension de vejez.

En atencién al nuevo estudio de la pension de vejez del sefior MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ CONTRERAS identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.171.183,
la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria —CAPRESUB en
liquidacion hoy Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal “UGPP” mediante
resolucion No 022 del 24 de septiembre de 2003 reconocié una Pension de vejez



con estatus juridico del 08 de abril de 2002, en cuantia inicial de $963. 588.00 y
efectiva a partir del retiro definitivo del servicio oficial.

[.]

Luego, el Instituto de Seguros Sociales hoy ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, reconocié una pension de vejez, a favor del
MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 17.171.183, mediante Resolucién No 23169 del 30 de mayo de
2007, con fecha de adquisicion del derecho del 08 de abril de 2007, teniendo en
cuenta un total de 1.456 semanas, con un ingreso base de liquidacién de $691.734
otorgando una mesada pensional en cuantia inicial de $622.561.00, efectiva a partir
del 01 de julio de 2007 de conformidad con la el decreto 758 de 1990.

Una vez revisada la ndmina de la entidad se evidencia que el MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ CONTRERAS identificado con Cédula de Ciudadania No. 17.171.183,
se encuentra en estado activo recibiendo una mesada pensional para el afio 2021
por valor de $1.070.686.00.

[..]

Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguiran pagando
valores a una persona que no debe percibirlos, y muy dificilmente se podran
recuperar los dineros pagados al Demandado, causando con ello, graves y enormes
perjuicios a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema general de
pensiones.

Por lo anterior, solicitamos se declaré la suspensién provisional de los efectos
juridicos contenidos en la resolucion No 23169 del 30 de mayo de 2007”.

Tramite de la Medida Cautelar:

De la Medida cautelar se ordend correr traslado al sefior MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ CONTRERAS mediante auto del 15 de octubre de 2021 por el término
de cinco (5) dias héabiles en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233 del
C.P.A.C.A., paralo cual se le realizé la notificacion personal en su correo electrénico
el dia 22 de febrero de 2023. Culminado el término del traslado de la medida cautelar
el accionado el dia 27 de febrero de 2023 que presentd en forma de recurso, sin
embargo, a efectos practicos sera tenido como memorial de oposicion a la medida
cautelar, mediante el cual solicité al despacho abstenerse de decretar la medida

cautelar, en los siguientes términos:

Sefialé que el demandado siempre ha actuado bajo el amparo de la Ley
pensional, toda vez que en ningin momento le ha sido notificado comunicacién o
acto administrativo con la que se pretendiera la autorizacion para la revocatoria
directa de la resolucion demandada, situacion que considera el apoderado, vulnera
los derechos fundamentales al debido proceso y defensa y contradiccion del

demandado.

Que la solicitud de la pension se hizo en pleno cumplimiento de los requisitos
establecidos de acuerdo a la Ley 33 de 1985. Manifesté que con ocasion de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el demandante cumplia con todos los



requisitos exigidos por el articulo 36 de la citada norma para acreditar la calidad de

beneficiado del régimen de transicion.

Para resolver se CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 230 del C.P.A.C.A., las medidas cautelares
dentro del proceso contencioso administrativo pueden ser de caracter; preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension y deben tener relacion directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda.

Dentro de las medidas cautelares que podran ser adoptadas por el Juez, se
encuentra la establecida en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A, la cual se
refieren a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
demandados y el respectivo restablecimiento del derecho. Sin embargo, para la
adopcion de dichas medidas se requiere del cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 231 de la norma ibidem, la cual establece:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontaciébn con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la

existencia de los mismos. (...)

Planteado lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A
contemplé como medida cautelar la suspensionde los actos administrativos,
condicionada a que el acto acusado contrarie de manera clara, ostensible, flagrante
o manifiesta lo dispuesto en normas superiores; violacion que se debe constatar con
el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante documentos
publicos aducidos en su solicitud, puesto que de requerirse un estudio de fondo, el
juez debe agotar el procedimiento y diferir el pronunciamiento sobre la validez del

acto acusado para el momento en que se dicte la sentencia.l

! Consejo de Estado, Auto 21845 fe.7/2002 M.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez



Asi, uno de los requisitos exigidos en la norma aludida, es la sustentacion
expresa de la peticion, aspecto que fue ratificado por el Consejo de Estado inclusive
desde antes de la expedicion de la nueva codificacion contenciosa administrativa,
como se observa en providencia de enero 23 de 2003, Consejero Ponente Doctor

Mario Alario Méndez, Referencia: expediente 3069, donde se especifica:

“(...) Entonces, para sustentar la solicitud de suspension provisional, han de
indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de violacién, de modo
expreso, como es la exigencia legal. Ello significa que para el efecto no es
bastante la indicacion de las hormas violadas y la explicacion del concepto de
violacién que se haga en la demanda como fundamento de sus pretensiones.
No. La sustentacion de la solicitud de suspension provisional se repite, ha de

hacerse de modo expreso, porgue es exigencia legal.

Cabe sefialar, sin embargo, como se ha explicado muchas veces, que el
requisito de sustentar de modo expreso la solicitud de suspension provisional
se satisface con la remisiébn que se haga en la solicitud al capitulo de la
demanda concerniente a las normas violadas y al concepto de la violacion,
criterio que en esta ocasion se reitera. Siendo, pues, que el demandante para

el efecto se remiti6 a las normas legales citadas y al concepto de violacién

explicado en la demanda, debe entenderse cumplido el requisito legall(...)”®

Bajo los presupuestos enunciados, se resolvera la medida cautelar de caracter
suspension de los efectos del acto administrativo contenido en la Resolucion 23169
del 30 de mayo de 2007, por la cual el Instituto de seguro social ISS, hoy
COLPENSIONES reconoci6 una pension de vejez al sefior MIGUEL ANTONIO
RODRIGUEZ CONTRERAS identificado con Cédula de Ciudadania No.
17.171.183; la liquidacion fue realizada con base en 1456 semanas cotizadas, con
un IBL de $691.734, aplicando una tasa de reemplazo del 90.00%, con una mesada
pensional por el valor de $622.561, prestacion que se reconocié desde el 8 de abril

de 2007 y que empez0 a pagarse a partir del 1 de julio de 2007.

El apoderado de la parte actora sostiene que el acto acusado fue expedido de
manera errada y se encuentra dentro de la causal No.1 de la revocatoria de los
actos administrativos de acuerdo con lo dispuesto en la ley 1437 de 2011, por ser
incompatible con la pension reconocida por CAPRESUB, hoy UGPP, de

conformidad con el articulo 128 de la Constitucion Politica.

2 Consejo de Estado, sentencia del veintitrés (23) de enero de dos mil tres (2003), exp: 3069. M.P.: Mario
Alario Méndez.



Frente a este caso, no hay certeza de los hechos que sustentan las razones y
motivos de la suspension de la Resolucion atacada. Este despacho no cuenta con
los medios de prueba necesarios para proceder con la solicitud de la cautela
presentada, y los argumentos planteados por la entidad demandante deben ser
motivo de analisis de fondo, una vez se haya surtido la etapa probatoria que
determine la forma en que se reconocieron las dos pensiones a favor del
demandado, porque a la luz de normatividad vigente no se observa de forma clara
o de bulto una ilegalidad que genere la aplicacion de la medida cautelar en forma
inmediata. EI Despacho agotara el procedimiento y realizara el respectivo juicio de
ponderacion en aras de establecer la valides del acto acusado en el momento en

gue se dicte sentencia.

En este sentido y siendo que la medida cautelar solicitada no cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 230 y 231 del C.P.A.C.A. EL JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo demandado conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en
el Articulo 205 del C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8y
9 Ley 2213 de 2022, a los correos, paniaguacohenabogadossas@gmail.com;

notificacionesjudiciales@ Colpensiones.qov.co;paniaguacartagenal@gmail.com;

elianapaolacastro@outloo.es; paniguacohenabogados@gmail.com:;

paniguabogota4@qgmail.com: gloriacorredorabogada@qgmail.com:;

miroco20@hotmail.com y en los correo oficial de la entidad demandante, y en los

correos oficiales de las entidades demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE: 2021 00279

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES VS
MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS

Bogota D.C., 08 de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al despacho la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
modalidad de LESIVIDAD, presentada por el apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en contra
del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS, para dar el tramite que
en derecho corresponda y considerando;

Que mediante auto del 15 de octubre de 2021 (archivo 04 de expediente
digital) se admitié la demanda en contra del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ
CONTRERAS y una vez impartido todo el procedimiento establecido en los articulos
291y 292 del C.G.P., este Despacho mediante auto del 19 de septiembre de 2022
(archivo 15 del expediente digital) design6 como Curador Ad Litem del demandado
al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA.

Por medio de escrito radicado ante la secretaria de este Despacho el dia 18
de octubre de 2022 (archivos 20 y 22 del expediente digital), el Curador designado
rechazé la curaduria por cuanto tenia otros procesos a cargo como curador, siendo
relevado del cargo mediante auto del 7 de diciembre de 2022 (archivo 24 del

expediente digital).



Que el dia 25 de octubre de 2022 (archivos 22 y 23 del expediente digital), el
demandado otorgd poder a la Dra. GLORIA CHIQUINQUIRA CORREDOR
QUECAN, quien solicité reconocimiento de personeria para actuar como apoderada
del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS. Por medio del auto de 7
de diciembre de 2022 se le reconocio personeria y se ordend notificar la admision
de la demanda. La apoderada de la parte demandada contest6 la demanda el dia
31 de marzo de 2023 (archivos 28 y 29 del expediente digital), dentro del término

conferido.

Que no habiendo excepciones previas por resolver, y existiendo pruebas por
decretar, este despacho fijara fecha y hora para celebrar audiencia inicial del articulo
180 del C.P.A.C.A., en los términos de la parte resolutiva del presente proveido.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del apoderado
del sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS dentro del término,

conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: SE FIJA fecha para celebrar la audiencia inicial, de conformidad
con el articulo 180 del C.P.A.C.A., quedando establecida para el dia cinco (5) de

septiembre de dos mil veintitrés (2023) a las diez de la mafiana (10:00) A.M.

TERCERO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-

administrativo-de-bogota/340

CUARTO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y las contestaciones, esto es: ,

paniaguacohenabogadossas@qgmail.com;

notificacionesjudiciales@Colpensiones.gov.co; paniaguacartagenal@gmail.com;

elianapaolacastro@outloo.es; paniguacohenabogados@gmail.com;



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
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mailto:elianapaolacastro@outloo.es
mailto:paniguacohenabogados@gmail.com

paniguabogotad@gmail.com; gloriacorredorabogada@gmail.com;

miroco20@hotmail.com; y a los correos oficiales de la entidad accionada, de
conformidad con el articulo 205 del C.P.A.C.A.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con
dos (02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacion que
debera ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos

de radicaciéon en el sistema de informaciéon siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00400 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOS: EDGAR QUINTIAN AGUILAR

Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2023 (fls. 26), este Despacho Judicial
orden6 designar CURADOR AD -LITEM de la lista de auxiliares de la justicia, con la
finalidad de asumir la defensa del sefior EDGAR QUINTIAN AGUILAR, designacion
qgue recayo en la Dra. JHENNIFER FORERO ALFONSO, identificada con la C.C.
1.032.363.499 y T.P. 230.581 del C.S.J., quien a la fecha no ha comparecido al
presente proceso, pese a haber sido notificada en debida forma a la direcciéon

electronica colombiapensionesl@gmail.com.

En virtud a ello, se ordenara requerir por ultima vez a la Dra. JHENNIFER
FORERO ALFONSO, identificada con la C.C. 1.032.363.499 y T.P. 230.581 del
C.S.J., para que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de
esta providencia, acepte el cargo de Curador Ad-Litem en los términos del articulo 48
del C.G.P, so pena de las sanciones de Ley; reiterandose a la citada apoderada que
de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P el nombramiento como Curador Ad

Litem es de forzosa aceptacion.

Para tal efecto deberd advertirse por secretaria a la Dra. JHENNIFER
FORERO ALFONSO, que el desacato e inobservancia del plazo concedido
constituye falta disciplinaria y obstruccion a la justicia, que la hara responsable de

las sanciones de Ley, de conformidad con lo prescrito en el articulo 44 del C. G. P.


mailto:colombiapensiones1@gmail.com

Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora el correo

electrénico paniaguabogotab@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; y de la abogada JHENNIFER FORERO

ALFONSO, el correo electrénico Colombiapensionesl@gmail.com.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion  siglo  XXI, con copia al correo electrénico
[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00139 00
DEMANDANTE: JASMIN NOVOA AGUALIMPIA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 12 de julio de 2022
(Archivo 12Contestaciondemanda expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presenté las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", Caducidad”, de

la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 15
de septiembre de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y
la Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante mediante oficio con radicacion No. 20221090035831 de fecha 01
de junio de 2021 (sic).

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidon de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesto
que la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocién, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de



2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las
entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que,
como se cito en péarrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrié su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias hébiles (archivo 21FijacionEnLista

expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante no emiti6 pronunciamiento alguno frente al traslado de las

excepciones.



Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del pardgrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardan y decidiran segun lo regulado en 10S
articulos 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.



11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas
en esta etapa procesal, dado que la modificacién que realiz6 el art. 38 de la ley
2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica
numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal s6lo se resolveran las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada, tal es la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind ‘Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.



Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulacién de
pretensiones”, que conforme a los planteamientos del excepcionante
corresponden a la primera enlistada que corresponde a la falta de los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda dentro de la cual debe aportarse copia del acto acusado.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacién al derecho de peticion de fecha
15 de septiembre de 2021, mediante el oficio con radicado No. 20221090035831
de fecha 01 de junio de 2021 (sic).

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que no basta una
contestacion de tipo formal para superar o dar por contestado el derecho de
peticion, pues para que exista una verdadera respuesta que deba ser atacada
judicialmente, la contestacién debe ser de fondo y dar respuesta a cada uno de

los planteamientos del derecho de peticion®.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunico el oficio
namero 2021-EE-343249 a la demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Fiduciaria La Previsora, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]. Art. 13.
18 de enero de 2011 (Colombia).



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancidén a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 1 a 10 del
Archivo No. 03Pruebas del expediente con el oficio del 15 de septiembre de
2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente
en la administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta de

fondo antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que la excepcion planteada por el accionante no puede
prosperar no solo porque el oficio de fecha 01 de junio de 2021 (sic), no contiene
una decisién de fondo sino también, porque no existe una obligaciéon procesal de

probar una presuncion legal por parte de quien la alega.

Ahora bien, las demas excepciones planteadas por las accionadas, es
decir, la caducidad y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones del
Magisterio no se resolveran en esta etapa procesal por no configurar

excepciones previas.

2 Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el DISTRITO CAPITAL
DE BOGOTA SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor
CARLOS JOSR HERRERA CASTANEDA, quien se identifica con la C.C
79.954.623 de Bogota D.C. y T.P 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado de la SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA en

los términos sefialados por el poder aportado con la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la

demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -



MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 15 del archivo N° 01Demanda expediente

digital siendo estos: parte demandante: marcelaramirezsu@hotmail.com; y a los

correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; de conformidad con lo establecido en

el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley
2080 de 2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

SEPTIMO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ

YVFP
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00221 00
DEMANDANTE: OLGA LUCIA CANON PRECIADO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 16 de agosto de 2022
(Archivo 09ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", Caducidad”, de

la siguiente manera:



EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LA  NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 24
de agosto de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, pero no se especifica el acto administrativo que medié dicha

respuesta.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesto
que la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
gue tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacién de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,

entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del



personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que,
como se cito en péarrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos
de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

EXCEPCIONES PRESENTADAS POR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

De igual forma, mediante oficio presentado de manera electrénica el 06
de septiembre de 2022 (Archivo 17ContestacionDemandaSoacha expediente
digital), la apoderada de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA,
presento las excepciones previas que denomind “Ineptitud sustantiva de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, “Falta de

legitimacion en la causa por pasiva”, de la siguiente manera:



1.1. Excepcién previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por

indebida acumulacion de pretensiones

La parte demandante omitié la exigencia prevista en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., ya que no formul6 las pretensiones por separado; ademas, no

individualizo el acto administrativo cuya nulidad se esta demandando.

Se pretende la nulidad de un acto ficto que nunca se configuré frente a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha, puesto que el ente territorial
si emitid respuesta de forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte
actoray, para que se predique la existencia de un acto presunto, necesariamente
debe existir un silencio por parte de la administracién frente a la peticion

presentada por el ciudadano.

Para el presente caso, la entidad demandada, mediante oficios con
radicado SEM-DAF-P. S No0.631 del 06 de septiembre de 2021, SEM-DAF-P. S
No. 661 del 07 de septiembre de 2021 y SOA2021EE009502 del 13 de
septiembre de 2021 dio respuesta negativa a lo solicitado en la peticion de fecha
24 de agosto de 2021, lo cual configura un acto administrativo que se encuentra

en firme.

1.2. Excepcién previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 establece que “Las prestaciones
Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional,
funcion que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales”,
por lo tanto, todas las solicitudes que tengan relacién con ese aspecto, como es
el caso de la solicitud de Sanciéon Mora, estan a cargo de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.



Se evidencia ademas que la responsabilidad del ente territorial
corresponde Unicamente a realizar el reporte de cesantias de los docentes
activos y retirados, el cual fue realizado; por lo tanto, solicita se despachen de
manera desfavorable las pretensiones de la demanda en lo relacionado con el

Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por las entidades accionadas y se corrid
traslado a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo
24FijacionEnLista expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncio frente al traslado de las excepciones como es visible en
el Archivo No. 26DescorreExcepciones del expediente digital, manifestando su

oposicion planteandola asi:

Excepciones propuestas por el apoderado del Ministerio de

Educacion Nacional

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales: La excepcion no esta llamada a prosperar debido a que el
acto administrativo sujeto a control se individualiz6 en debida forma y se indico
gue se habia configurado el acto ficto negativo el dia 05 de enero de 2022, ya
que la respuesta dada por la entidad no era una respuesta de fondo. El acto
sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracion, pues si bien
se obtuvo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, esta no puede
considerarse de fondo porque indica el traslado de la peticion a la Nacién —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien no emitid pronunciamiento alguno para resolver la peticion

realizada.



2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:
La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio cuentan con el deber de asistir a este litigio ya que mas
alla de realizar el reporte, deben respetar los plazos establecidos por la Ley para
la consignacion de las cesantias. Adicionalmente, la Fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FOMAG debe adelantar las respectivas acciones de
cobro frente al empleador moroso, bien sea la Nacion o las entidades

territoriales, utilizando las facultades legales que le han sido conferidas.

3. Excepcidon previa de Caducidad: Siguiendo lo establecido por el
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda puede presentarse en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que sean producto de un silencio administrativo,

por lo tanto, en el presente caso no se ha configurado la caducidad de la accion.

Sobre las Excepciones propuestas por el apoderado de la Secretaria

de Educacién se pronuncio de la siguiente manera:

1. Excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto del Municipio de Soacha: Teniendo en cuenta las pruebas aportadas,
resulta claro que la demandante pertenece a la planta docente de la entidad
territorial demandada, la cual cuenta con autonomia administrativa para el
manejo de los recursos destinados para el pago de los servicios educativos, ya

gue ostenta la calidad de empleador de los docentes.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado

cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la



audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision. ”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad presentada por las entidades demandadas, no constituyen
excepciones previas que deban ser resueltas en esta etapa procesal, dado que
la modificacion que realizé el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de
fondo al decir:



“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica
numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal sélo se resolveran las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES propuesta por la Secretaria de Educacion

de Soacha:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio

La excepcién propuesta por la parte accionada, que denominé “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de

cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulacién de



pretensiones”, que conforme a los planteamientos del excepcionante
corresponden a la primera enlistada que corresponde a la falta de los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demanda, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la
demanda dentro de la cual debe aportarse copia del acto acusado.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,
dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido
minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda dentro del cual debe aportarse el acto acusado.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticién de fecha
24 de agosto de 2021, mediante los oficios con radicado No. SEM-DAF-P. S No.
631 de fecha 06 de septiembre de 2021, SEM-DAF-P. S No. 661 de fecha 07 de
septiembre de 2021 y SOA2021EE009502 del 13 de septiembre de 2021.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta una
contestacion de tipo formal para superar o dar por contestado el derecho de
peticidn, pues para que exista una verdadera respuesta que deba ser atacada
judicialmente la contestacion debe ser de fondo y dar respuesta a cada uno de
los planteamientos del derecho de peticion?.

Cuando la contestacibn no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunico el oficio

numero SOA2021EE009502 al demandante, este solo contiene un tramite

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]. Art. 13.
18 de enero de 2011 (Colombia).



administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancién a la pasividad de la administracién, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 65 a 67
del Archivo No. 01DemandaYAnexos del expediente con el oficio del 24 de
agosto de 2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica
exclusivamente en la administracion quien deberd demostrar que si se dio una

respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuraciéon de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

2. Excepcién previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y ausencia del acto

acusado, propuesta por la Secretaria de Educacién de Soacha

2 Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacioén de pretensiones” o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Como ya se explico, esta figura se manifiesta en dos situaciones a saber:
“por la falta de cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida
acumulacion de pretensiones”, situaciones que en materia contencioso
administrativa deben ser previstas por el operador judicial al momento de admitir
el medio de control o en cualquier momento durante las etapas de saneamiento
del proceso, con el &nimo de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el

acceso a la justicia.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en razén a
que este no se configurd frente a la entidad, es decir, a la Secretaria de
Educacion de Soacha, puesto que el ente territorial emiti6 una respuesta de
forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte actora, esto por medio de
los oficios de fecha 06, 07 y SOA2021EE009502 del 13 de septiembre de 2021.

Cuando la contestacibn no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio
namero SOA2021EE009502 al demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticidbn de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece

ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,



y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancidén a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 65 a 67
del Archivo No. 01DemandaYAnexos del expediente con el oficio del 24 de
agosto de 2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica
exclusivamente en la administracion quien debera demostrar que si se dio una

respuesta antes de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que las excepciones planteadas por las accionadas no
pueden prosperar no solo porque el oficio con radicado No. SOA2021EE009502
de fecha 13 de septiembre de 2021, no contiene una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacion procesal de probar una presuncién

legal por parte de quien la alega.

Quedando desvirtuado por lo anterior la indebida acumulacion de
pretensiones en razon a que el acto administrativo acusado continua siendo el

acto ficto presunto planteado por el accionante.

Ahora bien, las demas excepciones planteadas por las accionadas, es
decir, la caducidad y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de

la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones del

3 |Ibidem.



Magisterio y respecto de la Secretaria de Educacion de Soacha, no se resolveran

en esta etapa procesal por no configurar excepciones previas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, quien se identifica con la C.C
1.136.881.621 de Bogota D.C. y T.P 224.738 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderada sustituta de la SECRETARIA DE EDUCACION DE



SOACHA en los términos sefialados por el poder aportado con la contestacion

de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se declara infundada la excepcion denominada “/neptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones” propuesta
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las

entidades accionadas, por tratarse de excepciones de fondo.

SEPTIMO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 59 del archivo N° 01DemandaYAnexos
expediente digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.
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NOVENO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00222 00
DEMANDANTE: JOSE MAURICIO ORJUELA ROLDAN

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

|. ANTECEDENTES:

EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Mediante oficio presentado de manera electronica el 16 de agosto de 2022
(Archivo 09ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, present6é las excepciones

previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos



formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", Caducidad”, de

la siguiente manera:

1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 30
de julio de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y la
Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, pero no se especifica el acto administrativo que medi6é dicha
respuesta.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacién de una peticion sin que se haya notificado decisién que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacidn en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesté
gue la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
gue tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacion, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracion del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del

personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,



remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que
fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que,
como se cito en parrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y est4 a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accién de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos

de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

De igual forma, mediante oficio presentado de manera electronica el 06
de septiembre de 2022 (Archivo 17ContestacionDemandaSoacha expediente
digital), la apoderada de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA,
presentd las excepciones previas que denomind “Ineptitud sustantiva de la
demanda por indebida acumulacion de pretensiones”, “Falta de

legitimacion en la causa por pasiva”, de la siguiente manera:



1.1. Excepcién previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por

indebida acumulacion de pretensiones

La parte demandante omitié la exigencia prevista en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., ya que no formul6 las pretensiones por separado; ademas, no

individualizo el acto administrativo cuya nulidad se esta demandando.

Se pretende la nulidad de un acto ficto que nunca se configuré frente a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha, puesto que el ente territorial
si emitid respuesta de forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte
actoray, para que se predique la existencia de un acto presunto, necesariamente
debe existir un silencio por parte de la administracién frente a la peticion

presentada por el ciudadano.

Para el presente caso, la entidad demandada, mediante oficios con
radicado SEM-DAF-P. S No. 481 del 04 de agosto de 2021, SEM-DAF-P. S No.
535 del 24 de agosto de 2021 y SOA2021EE008450 del 25 de agosto de 2021
dio respuesta negativa a lo solicitado en la peticion de fecha 30 de julio de 2021,

lo cual configura un acto administrativo que se encuentra en firme.

1.2. Excepcién previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 establece que “Las prestaciones
Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional,
funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales”,
por lo tanto, todas las solicitudes que tengan relacién con ese aspecto, como es
el caso de la solicitud de Sancion Mora, estan a cargo de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Se evidencia ademas que la responsabilidad del ente territorial

corresponde Unicamente a realizar el reporte de cesantias de los docentes



activos y retirados, el cual fue realizado; por lo tanto, solicita se despachen de
manera desfavorable las pretensiones de la demanda en lo relacionado con el

Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrié su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 24FijacionEnLista

expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncio frente al traslado de las excepciones como es visible en
el Archivo No. 26DescorreExcepciones del expediente digital, manifestando su
oposicion planteandola asi:

Excepciones propuestas por el apoderado del Ministerio de

Educacion Nacional

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales: La excepcion no esté llamada a prosperar debido a que el
acto administrativo sujeto a control se individualizé en debida forma y se indicé
que se habia configurado el acto ficto negativo el dia 05 de enero de 2022, ya
qgue la respuesta dada por la entidad no era una respuesta de fondo. El acto
sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracién, pues si bien
se obtuvo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion, esta no puede
considerarse de fondo porque indica el traslado de la peticiéon a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien no emitié pronunciamiento alguno para resolver la peticién

realizada.

2. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva:
La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio cuentan con el deber de asistir a este litigio ya que mas



alla de realizar el reporte, deben respetar los plazos establecidos por la Ley para
la consignacion de las cesantias. Adicionalmente, la Fiduciaria encargada de
administrar los recursos del FOMAG debe adelantar las respectivas acciones de
cobro frente al empleador moroso, bien sea la Nacion o las entidades

territoriales, utilizando las facultades legales que le han sido conferidas.

3. Excepcion previa de Caducidad: Siguiendo lo establecido por el
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda puede presentarse en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que sean producto de un silencio administrativo,

por lo tanto, en el presente caso no se ha configurado la caducidad de la accién.

Excepciones propuestas por el apoderado de la Secretaria de

Educacion

1. Excepcibn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto del Municipio de Soacha: Teniendo en cuenta las pruebas aportadas,
resulta claro que la demandante pertenece a la planta docente de la entidad
territorial demandada, la cual cuenta con autonomia administrativa para el
manejo de los recursos destinados para el pago de los servicios educativos, ya

gue ostenta la calidad de empleador de los docentes.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”



La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas
en esta etapa procesal, dado que la modificacién que realizo6 el art. 38 de la ley
2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”



Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica
numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal solo se resolveran las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES propuesta por la Secretaria de Educacion

de Soacha:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Naciéon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales” o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulacion de

pretensiones”, alegandose la primera causal por parte de la entidad accionada.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,

dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido



minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticion de fecha
30 de julio de 2021, mediante los oficios con radicado No. SEM-DAF-P. S No.
481 del 04 de agosto de 2021, SEM-DAF-P. S No. 535 del 24 de agosto de 2021
y SOA2021EE008450 del 25 de agosto de 2021.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta una
contestacion de tipo formal para superar o dar por contestado el derecho de
peticion, pues para que exista una verdadera respuesta que deba ser atacada
judicialmente la contestacion debe ser de fondo y dar respuesta a cada uno de

los planteamientos del derecho de peticion?.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio
namero SOA2021EE008450 al demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece

ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]. Art. 13.
18 de enero de 2011 (Colombia).



y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancién a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 64 a 66
del Archivo No. 01Demanda del expediente con el oficio del 30 de julio de 2021.
Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en la
administracion quien deberad demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

2. Excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, propuesta por la

Secretaria de Educacién de Soacha

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones” o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Como ya se explico, esta figura se manifiesta en dos situaciones a saber:
‘por la falta de cualquiera de los requisitos formales” o “por la indebida
acumulacién de pretensiones”, situaciones que en materia contencioso
administrativa deben ser previstas por el operador judicial al momento de admitir

el medio de control o en cualquier momento durante las etapas de saneamiento

2 Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



del proceso, con el animo de evitar un fallo inhibitorio que a la postre limite el

acceso a la justicia.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en razéon a
que este no se configuréd frente a la entidad, es decir, a la Secretaria de
Educacién de Soacha, puesto que el ente territorial emiti6 una respuesta de
forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte actora, esto por medio de
los oficios de fecha 04, 24 y SOA2021EE008450 del 25 de agosto de 2021.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunico el oficio
ndmero SOA2021EE008450 al demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticiébn de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurdndose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracién del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante’.

Siendo esta una sancién a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 64 a 66
del Archivo No. 01DemandaYAnexos del expediente con el oficio del 30 de julio
de 2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente

3 |Ibidem.



en la administracién quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes

de dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracion de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

De lo anterior, se desvirtia asi mismo la indebida acumulacion de
pretensiones en consideracion a que el acto acusado sigue siendo y esta
debidamente identificado como el silencio administrativo negativo ante la peticion

gue realizara el demandante.

Se concluye que las excepciones planteadas por las accionadas no
pueden prosperar no solo porque el oficio con radicado No. SOA2021EE008450
de fecha 25 de agosto de 2021, no contiene una decision de fondo sino también,
porque no existe una obligacién procesal de probar una presuncion legal por
parte de quien la alega.

Ahora bien, las demas excepciones planteadas por las accionadas, es
decir, la caducidad y la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones del
Magisterio y respecto de la Secretaria de Educacion de Soacha, no se resolveran

en esta etapa procesal por no configurar excepciones previas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE



PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de
sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, quien se identifica con la C.C
1.136.881.621 de Bogota D.C. y T.P 224.738 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderada sustituta de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA en los términos sefialados por el poder aportado con la contestacion

de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se declara infundada la excepcion denominada “/Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones” propuesta
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las
entidades accionadas, por tratarse de excepciones de fondo.



SEPTIMO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 59 del archivo N° 01DemandaYAnexos
expediente digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

NOVENO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

SSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ

YVFP
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00223 00
DEMANDANTE: YESMI MARITZA PINZON

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO FOMAG - FIDUCIARIA LA PREVISORA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 16 de agosto de 2022
(Archivo 09ContestacionFomag expediente digital), la apoderada de NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, presentd las excepciones
previas que denomind “Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, “Falta de legitimacion en la causa por pasiva", Caducidad”, de

la siguiente manera:



1.1 Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales:

Indica la accionada, frente a la excepcion de “Ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales”, que la parte actora solicita que se declare la nulidad
del acto administrativo ficto o presunto configurado por la presunta no
contestacion de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el 09
de septiembre de 2021 ante esta entidad; y, que se tiene que el ente territorial y
la Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG, dieron
contestacion a las comunicaciones realizadas por el apoderado de la entidad
demandante, pero no se especifica el acto administrativo que medi6é dicha

respuesta.

En consecuencia, es inexistente el acto administrativo ficto o presunto
demandado en el presente proceso, si se tiene en cuenta que por voluntad
expresa del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), el silencio
administrativo se configura cuando “Transcurridos tres (3) meses contados a
partir de la presentacidén de una peticion sin que se haya notificado decision que

la resuelva, se entendera que es negativa”.

1.2. Excepcion previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Respecto de la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” manifesto
gue la calidad de “empleador de los docentes”, que la ostenta la entidad territorial
que tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias no de consignacioén, esta actividad operativa debe examinarse a la luz
de las normas sobre la administracién del personal docente que inicia desde la
Ley 29 de 1989 que realiza la desconcentracion administrativa territorial,
entregando a las entidades territoriales las funciones de administracion del
personal docente, dentro de las que se encontrarian su nombramiento,
remocion, traslado, y control, posteriormente en el mismo sentido se emite la Ley
60 de 1993 derogada y reemplazada por la Ley 715 de 2001, el Decreto 1075 de
2015 modificado por el Decreto 1272 de 2018 y el Decreto 3752 de 2003 que



fijan el papel de nominador y administrador de los docentes en todas las

entidades territoriales siendo estas las que ostentan la calidad de empleador.

Destaca que la calidad de empleador no se comparte de ninguna forma
con el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG que,
como se cito en péarrafos precedentes, es una cuenta especial de la Nacion, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos
recursos son manejados por una entidad fiduciaria, y esta a cargo del pago de

las prestaciones sociales de los docentes oficiales.

1.3 Excepcion previa de Caducidad

Respecto de la excepcion de caducidad indica que de acuerdo con el
articulo 136 No. 2, se debe contabilizar el término de cuatro (4) meses para
interponer accion de nulidad y restablecimiento del derecho pretendido en la
presente, a partir del acto expreso que nego el reconocimiento de la sancién, por
lo que se solicita respetuosamente realizar el estudio correspondiente a efectos

de que posiblemente se haya configurado la presente excepcion.

EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.

De igual forma, mediante oficio presentado de manera electrénica el 05
de septiembre de 2022 (Archivo 17ContestacionDemandaSoacha expediente
digital), la apoderada de LA SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA,
presentd las excepciones previas que denominé “Ineptitud sustantiva de la
demanda por indebida acumulacién de pretensiones”, “Falta de

legitimacion en la causa por pasiva”, de la siguiente manera:

1.1. Excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por

indebida acumulacion de pretensiones



La parte demandante omitié la exigencia prevista en el articulo 162 del
C.P.A.C.A., ya que no formul6 las pretensiones por separado; ademas, no

individualizo el acto administrativo cuya nulidad se esta demandando.

Se pretende la nulidad de un acto ficto que nunca se configuré frente a la
Secretaria de Educacion del Municipio de Soacha, puesto que el ente territorial
si emitio respuesta de forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte
actoray, para que se predique la existencia de un acto presunto, necesariamente
debe existir un silencio por parte de la administracion frente a la peticion

presentada por el ciudadano.

Para el presente caso, la entidad demandada, mediante oficios con
radicado SEM-DAF-P. S No. 722 de fecha 10 de septiembre de 2021 y SEM-
DAF-P. S No. 789 de fecha 21 de septiembre de 2021 dio respuesta negativa a
lo solicitado en la peticién de fecha 09 de septiembre de 2021, lo cual configura

un acto administrativo que se encuentra en firme.

1.2. Excepcidn previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva

El articulo 9 de la Ley 91 de 1989 establece que “Las prestaciones
Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional,
funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales”,
por lo tanto, todas las solicitudes que tengan relacién con ese aspecto, como es
el caso de la solicitud de Sancion Mora, estan a cargo de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Se evidencia ademas que la responsabilidad del ente territorial
corresponde Unicamente a realizar el reporte de cesantias de los docentes
activos y retirados, el cual fue realizado; por lo tanto, solicita se despachen de
manera desfavorable las pretensiones de la demanda en lo relacionado con el

Municipio de Soacha — Secretaria de Educacion.



Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las
excepciones previas planteadas por la entidad accionada y se corrié su traslado
a la contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 27FijacionEnLista

expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado de la parte
accionante se pronuncio frente al traslado de las excepciones como es visible en
el Archivo No. 29DescorreExcepciones del expediente digital, manifestando su
oposicion planteandola asi:

Excepciones propuestas por el apoderado del Ministerio de

Educacion Nacional

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales: La excepcion no esté llamada a prosperar debido a que el
acto administrativo sujeto a control se individualizoé en debida forma y se indicé
que se habia configurado el acto ficto negativo el dia 05 de enero de 2022, ya
qgue la respuesta dada por la entidad no era una respuesta de fondo. El acto
sujeto a control judicial es producto del silencio de la administracién, pues si bien
se obtuvo una respuesta por parte de la Secretaria de Educacién, esta no puede
considerarse de fondo porque indica el traslado de la peticiéon a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, quien no emitié pronunciamiento alguno para resolver la peticién

realizada.

2. Excepcidn previa de Falta de legitimacién en la causa por pasiva:
La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio cuentan con el deber de asistir a este litigio ya que mas
alla de realizar el reporte, deben respetar los plazos establecidos por la Ley para
la consignacion de las cesantias. Adicionalmente, la Fiduciaria encargada de

administrar los recursos del FOMAG debe adelantar las respectivas acciones de



cobro frente al empleador moroso, bien sea la Nacion o las entidades

territoriales, utilizando las facultades legales que le han sido conferidas.

3. Excepcion previa de Caducidad: Siguiendo lo establecido por el
articulo 164 del C.P.A.C.A., la demanda puede presentarse en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que sean producto de un silencio administrativo,

por lo tanto, en el presente caso no se ha configurado la caducidad de la accién.

Excepciones propuestas por el apoderado de la Secretaria de

Educacion

1. Excepcidn previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto del Municipio de Soacha: Teniendo en cuenta las pruebas aportadas,
resulta claro que la demandante pertenece a la planta docente de la entidad
territorial demandada, la cual cuenta con autonomia administrativa para el
manejo de los recursos destinados para el pago de los servicios educativos, ya

gue ostenta la calidad de empleador de los docentes.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A,

indica que:

“Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en l0s
articulos 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:



“Salvo disposicion en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en
general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando
a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada. ”

En consecuencia, las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y caducidad, no constituyen excepciones previas que deban ser resueltas
en esta etapa procesal, dado que la modificacién que realizé el art. 38 de la ley
2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier
estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica
numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.



“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva. ”

Por lo anterior, en este estado procesal sélo se resolveran las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada, tales son la INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES propuesta por la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES propuesta por la Secretaria de Educacion

de Soacha:

1. Excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales propuesta por la Naciéon — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales”podria llegar a enmarcarse dentro
de la figura de la Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda
contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por
remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura, se manifiesta en dos situaciones a saber: “por la falta de
cualquiera de los requisitos formales” o ‘“por la indebida acumulaciéon de
pretensiones”, siendo alegada por el exepcionante la primera causal al indicar
gue no se aporto el acto administrativo acusado como lo ordena el numeral 1 del
art. 166 del CPACA.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos
formales del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
encuentran contemplados en los articulos 161, 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,

dispuestos en las categorias de requisitos previos para demanda, contenido



minimo de la demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y

anexos de la demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en
consideracion a que la entidad dio contestacion al derecho de peticion de fecha
09 de septiembre de 2021, mediante los oficios con radicado No. SEM-DAF-P.
S No. 722 de fecha 10 de septiembre de 2021 y SEM-DAF-P. S No. 789 de fecha
21 de septiembre de 2021.

El planteamiento no es de recibo, en consideracién a que no basta una
contestacion de tipo formal para superar o dar por contestado el derecho de
peticion, pues para que exista una verdadera respuesta que deba ser atacada
judicialmente la contestacion debe ser de fondo y dar respuesta a cada uno de

los planteamientos del derecho de peticion?.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunicé el oficio
namero SEM-DAF-P. S No. 789 al demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticion de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece

ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,

1 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA]. Art. 13.
18 de enero de 2011 (Colombia).



y que supone, una “ficcion legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancién a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicé una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 65 a 67
del Archivo No. 01Demanda del expediente con el oficio del 09 de septiembre de
2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica exclusivamente en
la administracion quien debera demostrar que si se dio una respuesta antes de

dicho término.

Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

2. Excepcion previa de Ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, propuesta por la

Secretaria de Educacién de Soacha

La excepcion propuesta por la parte accionada, que denomind “Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones” o inepta
demanda contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccién
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Como ya se explico, esta figura se manifiesta en dos situaciones a saber:
‘por la falta de cualquiera de los requisitos formales” o “por la indebida
acumulacioén de pretensiones”, el planteamiento deviene de no haber identificado
como acto acusado el oficio de contestacion referido por la entidad, y por ente

existir una indebida acumulacion de pretensiones.

2 Guecha Medina Ciro Norberto, en Derecho Procesal Administrativo, Edicion No 3, Editorial
Ibafiez, Bogota 2014 p 435, citando a Gallego Anabitarte, Alfredo y Menéndez Rexach, Angel.



La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal
por haberse demandado un acto ficto o presunto sin existir el mismo, en razén a
que este no se configurd frente a la entidad, es decir, a la Secretaria de
Educacion de Soacha, puesto que el ente territorial emiti6 una respuesta de
forma oportuna a las peticiones realizadas por la parte actora, esto por medio de
los oficios de fecha 10 y SEM-DAF-P. S No. 789 del 21 de septiembre de 2021.

Cuando la contestacion no es de fondo y no resuelve positiva o
negativamente lo solicitado por el interesado, se sigue presentando el acto ficto
0 presunto como en el caso que nos ocupa, porque se bien se comunico el oficio
namero SEM-DAF-P. S No. 789 al demandante, este solo contiene un tramite
administrativo remisorio al trasladar la peticion de la demandante a otra entidad,
en este caso a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por tanto hasta el momento la entidad
no se ha pronunciado respecto de la peticiébn de reconocimiento y pago de la

sancion por mora, configurandose en debida forma el acto ficto presunto.

Debe tenerse en cuenta, ademds, que la normatividad relacionada
contempla la obligacion del accionante de demostrar la configuracion del silencio
administrativo negativo, entendido este como una figura juridica que acontece
ante la pasividad de la administracion frente a las peticiones que se le realizan,
y que supone, una “ficcién legal de presuncion de respuesta de la Administracion

al Solicitante™.

Siendo esta una sancién a la pasividad de la administracion, resta al
accionante al presentar la demanda, Unicamente demostrar que radicO una
solicitud y que trascurrieron mas de 3 meses tal y como lo hizo a folio 65 a 67
del Archivo No. 01DemandaYAnexos del expediente con el oficio del 09 de
septiembre de 2021. Por lo que la carga de desvirtuar dicha situacion radica
exclusivamente en la administracion quien deberd demostrar que si se dio una

respuesta antes de dicho término.

3 |Ibidem.



Se debe agregar, que no puede la entidad accionada solicitar al
accionante que demuestre una presuncion legal consagrada asi en el articulo 83
del C.P.A.C.A, puesto que su caracter presuntivo supone la configuracién de la
ficcion juridica. En gracia de discusion, al ser una presuncion iuris tantum radica

en la parte contraria demostrar su no configuracion.

Se concluye que las excepciones planteadas por las accionadas no
pueden prosperar no solo porgue el oficio con radicado No. SEM-DAF-P. S No.
789 de fecha 21 de septiembre de 2021, no contiene una decision de fondo sino
también, porque no existe una obligacién procesal de probar una presuncion

legal por parte de quien la alega.

Y que determinado que esta bien identificado el acto administrativo

presunto, tampoco se presente una indebida acumulacion de pretensiones.

Ahora bien, las demas excepciones planteadas por las accionadas, es
decir, la caducidad y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones del
Magisterio y respecto de la Secretaria de Educacion de Soacha, no se resolveran

en esta etapa procesal por no configurar excepciones previas.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y por el SECRETARIA DE
EDUCACION DE SOACHA.



SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS, quien se identifica con la C.C 80.211.391 de
Bogota D.C. y T.P 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado
General del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos sefialados
por la Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, como apoderado
principal y a la abogada JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO, quien se
identifica con la C.C 1.030.570.557 de Bogota D. C. y T.P 310.344 del Consejo
Superior de la Judicatura, como abogada sustituta conforme al poder de

sustitucion aportado.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora
JENNY CAROLINA RODRIGUEZ MELO, quien se identifica con la C.C
1.136.881.621 de Bogota D.C. y T.P 224.738 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderada sustituta de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
SOACHA en los términos sefialados por el poder aportado con la contestacion

de la demanda.

CUARTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales” propuesta por la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Se declara infundada la excepcion denominada “Ineptitud
sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones” propuesta
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE SOACHA, por las razones

presentadas en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: No se resolveran las demas excepciones propuestas por las

entidades accionadas, por tratarse de excepciones de fondo.



SEPTIMO: Por Secretaria notifiguese a las partes, en los correos
dispuestos para este fin, visibles a folio 59 del archivo N° 01DemandaYAnexos

expediente digital siendo estos: parte demandante:

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; y a los correos de las entidades

accionadas notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co;

de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que
para todos los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172
del C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

con copia al correo de este Despacho judicial

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

NOVENO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es,
antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 1100133350 21 2022 00393 00

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA CORRALES VARGAS

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC

Ingresa al Despacho la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO mediante apoderado por la
sefiora LUISA FERNANDA CORRALES VARGAS, en contra de LA NACION
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA.
-COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, con solicitud de aclaracion

presentada por el apoderado actor, previa las siguientes,

l. CONSIDERACIONES:

Solicita el apoderado demandante la aclaracion del auto proferido el 07 de
diciembre de 2022 por medio del cual se rechazo la demanda por cuanto el mismo
no tiene coherencia con la demanda presentada a nombre de su prohijada Luisa

Fernanda Corrales.

En efecto, revisada la solicitud del actor de cara a la actuacion surtida, se
observan evidentes yerros que comprometen la eficacia de la actuacion procesal,
por lo que, no se encuentra que deba corregirse la actuacion objeto de estudio,
sino que debe efectuar control de legalidad, como lo dispone el articulo 207 del

C.P.A.C.A., de acuerdo a lo siguiente:



La parte actora presenta demanda contra LA NACION MINISTERIO DE LA
DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA. -COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, solicitando la nulidad parcial del contenido de
la resolucion No. 01036 del 25 de abril de 2022, del oficio No GS 2022-021281-
DITAH del 01 de mayo de 2022 y la nulidad del contenido por resultado de las lista
de elegibles del proceso de seleccion N. 632 de 2018 efectuado por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Avocado el conocimiento de este proceso, este Despacho Judicial procedio
a través de auto de fecha 07 de diciembre de 2022 (fl. 22), a rechazar la presente
accion, teniendo como fundamento hechos y pretensiones del ciudadano José
Elqui Zapata Malambo en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, partes totalmente diferentes a las que se refiere la presente demanda,

actuacion que vicio todo lo actuado dentro de este proceso.

Teniendo en cuenta que el auto por medio del cual se rechazé la demanda
tuvo fundamento en una demanda totalmente diferente a la que corresponde en
esta causa y, como las actuaciones ilegales no atan al Juez ni a las partes, se
declarara la ilegalidad de todo lo actuado desde el auto de fecha 07 de diciembre
de 2022, procediéndose al estudio de la demanda instaurada en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO mediante
apoderado por la sefiora LUISA FERNANDA CORRALES VARGAS, en contra de
LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA. -COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

El Despacho observa la siguiente falencia:

1. Poder Insuficiente: El actor debera allegar poder que lo faculte para
demandar a la entidad COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL. Ademas
debera aclarar el poder presentado, en el sentido de indicar cuales acciones se
faculta para interponer en contra de LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA
NACIONAL POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, pues se observa que soélo se le

faculté para presentar accion constitucional de tutela.



2. Falta de claridad en las pretensiones. Se observa falta de claridad en
la pretensibn nuamero cuatro por cuanto el actor no especifica el acto
administrativo demandado y su fecha de creacion, para lo cual debera acompafiar

a la demanda junto con la constancia de notificacidon, comunicacién o publicacion.

3. FALTA DE ACREDITACION A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 35
DE LA LEY 2080 DE 2021: Dentro del proceso no se evidencia el acatamiento a
lo establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
el numeral 7 y, adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, donde
se impone al demandante la carga de enviar por medio electrénico copia de la
demanda y de sus anexos a los demandados, en igual sentido se debera proceder

con este auto y con la subsanacion que se presente.

Por lo expuesto,se RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el auto de
fecha 07 de diciembre de 2022 inclusive (fl. 22), conforme a lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda para que sea subsanada en el
término de diez (10) dias en cada uno de los aspectos enumerados en este
proveido, so pena de rechazo, conforme lo dispone el articulo 170 del CPACA. El
escrito de subsanacion debe acompariarse al correo electrénico dispuesto para tal

fin.

TERCERO: Se tiene como correo electronico de notificaciones de la parte

actora el correo electrénico onggedcolombia@gmail.com y

investigaciones l@hotmail.com.

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para
todos los efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , con el fin de efectuar la respectiva



mailto:onggedcolombia@gmail.com
mailto:investigaciones_1@hotmail.com
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radicacibn en el sistema de informacion siglo XXI, con copia

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00444 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOS: ANA RITA BAQUERO PARRADO y AFP PORVENIR S.A.

Procede el Despacho a ejercer control de legalidad en el presente proceso
como lo dispone el articulo 207 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que se observa
un vicio en el tramite que debe subsanarse, por lo que se tomaran las medidas de
saneamiento correspondientes a fin de enderezar el trdmite y evitar posibles
nulidades, veamos por qué:

Mediante auto proferido el 20 de Mayo de 2022, se admiti6 la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en la modalidad de LESIVIDAD por el apoderado judicial de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES en contra
de la sefiora ANA RITA BAQUERO PARRADO Y AFP PORVENIR S.A,,
ordenandose su notificacion personal a los demandados, asi como también la
notificacion personal a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

Revisada la actuacion, especialmente las notificaciones a la parte
demandada, s6lo se observa la realizada a la demandada ANA RITA BAQUERO
PARRADO el 29 de junio de 2022 a través de correo electronico (fl. 12), quien
contesto la demanda a través de apoderado judicial, pero no se avizora notificacion
alguna a la AFP PORVENIR S.A , a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, ni al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, razén por la
cual se presenta la causal de nulidad enmarcada en el numeral 8 del articulo 133 del
CGP por no practicarse en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas.

Conforme a lo anterior como medida de saneamiento se ORDENA
NOTIFICAR personalmente del auto admisorio, de la demanda y su subsanacion a
la AFP PORVENIR S.A, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para



este despacho y ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma prevista en los articulos 197,198 y 199 del C.P.A.C.A, en concordancia
con lo establecido por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido lo anterior se ORDENA seguir el tramite que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00462 00

DEMANDANTE: HENRY ALFONSO PENALOZA SANABRIA

DEMANDADOS: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL = CNSC Y
OTROS

Mediante auto del 07 de diciembre de 2022 (fls. 14), este Despacho Judicial
inadmitié la presente demanda a fin de que la parte actora subsanara las falencias
encontradas, ordenandose entre otras cosas, que allegara copia de la constancia de
notificacion del Oficio nimero 20201700816101 del 26 de octubre del 2020, a efectos
de estudiar el cumplimiento de requisitos de notificacion, agotamiento de actuaciéon
administrativa y oportunidad en la presentacion de la accion.

En cumplimiento del auto anterior el apoderado demandante radico escrito de
subsanacion de demanda (fls. 16 y 17), en el cual indicd que solicitd ante la entidad
Comision Nacional del Servicio Civil las copias legibles autenticadas y las constancias
de ejecutoriedad y publicacién de los actos administrativos demandados, sin que a la
fecha se obtuviera respuesta, por ende solicita que antes de la admision de la

demanda se solicite por el Despacho dicha documentacion.

Conforme a lo anterior y en aplicacion al articulo 166, Num. 1, inciso 2 del
C.P.A.C.A., previo a emitir pronunciamiento sobre la admisiéon de la demanda se
ordena oficiar a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC para que

remitan con destino a este proceso copia de la constancia de notificacion,

comunicacion o publicacién del oficio numero 20201700816101 del 26 de octubre del
2020, dentro del expediente administrativo de HENRY ALFONSO PENALOZA
SANABRIA.



Se debe realizar la advertencia a dicho funcionario que es su deber
colaborar con la administraciéon de justicia y en consecuencia, se concede el
termino improrrogable de cinco (05) dias, contados a partir de la fecha de recibo
del oficio expedido por secretaria, so pena de incurrir en desacato a decision
judicial y en mala conducta por obstruccién a la justicia, segun lo estipulado en el
Art. 44 del C. G del P.

Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora el correo

electronico nixontorrescarcamo@gmail.com y los oficios respetivos deben ser

remitidos al siguiente correo electronico notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co.

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema

de informacibn  siglo  XXI, con copia al correo electrénico
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021y Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Bogota, D. C., 8 de mayo de 2023

EJECUTIVO
RADICADO: 110013335021 2022 00485 00
ACCIONANTE: JOSE ADONAI CASTILLA
ACCIONADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Ingresa al Despacho la accion ejecutiva interpuesta por el sefior JOSE
ADONAI CASTILLA en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
para librar mandamiento ejecutivo de pago. Para el efecto, se tiene como titulo
ejecutivo para el cobro: i) Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 21
Administrativo de Bogota el 05 de febrero de 2020 bajo el radicado No.
11001333502120180039500 (fls 15 a 32 03EscritoDemanda Expediente Digital)y
i) Fallo de segunda instancia j proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” del 14 de septiembre de 2021
debajo el radicado No. 11001333502120180039501. (fls 33 a 51
03EscritoDemanda  Expediente  Digital), para el impulso procesal

correspondiente.

|. CONSIDERACIONES.

La solicitud de mandamiento de pago presentada por la parte ejecutante
contiene obligaciones de dar en los siguientes términos (fls 07 archivo

03EscritoDemanda Expediente Digital):

“‘Se Libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y



CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora
GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces 0 a quien
ésta designe, a favor del sefior JOSE ADONAI CASTILLA identificado
con C. C. No. 137.394 de Bogota D. C., por la siguientes sumas de
dinero y por los valores relacionados a continuacion:

PRIMERO: Por la suma de TREINTA Y TRES MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($33.596.614) Mcte por concepto de la diferencia
pensionales liquidados y no pagadas, que por motivo de descuento
unilateral por mayor valor por concepto de aportes pensionales
realizado por la UGPP que ocasionan un saldo pendiente por cancelar
por mesadas atrasadas totales resultantes de la reliquidacion ordenada
en las decisiones judiciales

SEGUNDO: Por el total de los intereses moratorios del articulo 192 del
C.P.A.C.A., que se sigan generando sobre las diferencias pensionales
no canceladas oportunamente, liquidados desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta el dia que se verifique el
pago total de la obligacion o en forma subsidiaria, de no ordenarse los
intereses hasta la fecha, se aplique la indexacion de los valores
adeudados, con el objeto de que en todo caso se cancelen valores
debidamente actualizados como consecuencias de la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, pues de lo contrario no puede predicarse el
pago total de una obligacién ni ésta pueda quedar satisfecha, pues en
la realidad no estaria cancelando el justo valor (Ver sentencia Seccién
Segunda)

TERCERO: Por las sumas que corresponda a costas y agencias en
derecho, a las que debera condenarse a la UGPP dentro del ejecutivo
toda vez que la entidad demandada sin fundamento legal se negé a
cumplir el mandato de una sentencia judicial en perjuicio de los
intereses del demandante.”

Lo anterior es sustentado por la parte ejecutante en el hecho de que la
entidad ejecutada UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP descont6 valores
superiores por concepto de aportes a pension sobre los factores que fueron

reconocidos.

II. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme a los lineamientos del articulo 422 del C.G.P, obra dentro del
expediente el titulo ejecutivo constituido por: i) Fallo de primera instancia

proferido por el Juzgado 21 Administrativo de Bogota el 05 de febrero de 2020



bajo el radicado No. 11001333502120180039500 (fls 15 a 32 03EscritoDemanda
Expediente Digital)y ii) Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F” del 14 de
septiembre de 2021 debajo el radicado No. 11001333502120180039501. (fls 33
a 51 O03EscritoDemanda Expediente Digital) Decisiones que prestan mérito
ejecutivo y constituye el titulo para su cobro judicial, de acuerdo a lo preceptuado
en el numeral 6 articulo 104 del C.P.A.C.A,

La discusion en el presente asunto se limita a determinar la debida
liquidacién de la condena y, los descuentos de los aportes para pension sobre
los factores que fueron ordenados incluir en la reliquidacion; luego las diferencias
gue alude el ejecutante, serdn motivo de verificacion en el presente proceso
ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las condenas
establecidas en las sentencias judiciales que abarca la obligacion impuesta a la
entidad.

De otro lado frente a la solicitud de LITISCONSORTE CUASINECESARIO
de la Contraloria General de la Republica, la misma sera negada, por cuanto este
medio de control busca ejecutar la condena debidamente impuesta contra una
entidad en sentencia ejecutoriada y, al revisar el titulo ejecutivo objeto de
recaudo, en dicha oportunidad no se impuso obligaciébn alguna a cargo de
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Respecto a la condena en costas solicitada en el libelo de la demanda, el
Despacho emitira pronunciamiento en la etapa procesal correspondiente,

conforme al articulo 440 del C.G.P

Por lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION SEGUNDA EN ORALIDAD.

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor del sefior



JOSE ADONAI CASTILLA identificado con la C.C. No. 137.394 de Bogota D. C,
para que dentro de los cinco dias siguientes a este proveido cumpla las
obligaciones impuestas del Fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
21 Administrativo de Bogota el 05 de febrero de 2020 bajo el radicado No.
11001333502120180039500 (fls 15 a 32 03EscritoDemanda Expediente Digital)
y Fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F” del 14 de septiembre de 2021
debajo el radicado No. 11001333502120180039501. (fls 33 a 51
03EscritoDemanda Expediente Digital) Decisiones que prestan mérito ejecutivo
y constituye el titulo para su cobro judicial, de acuerdo a lo preceptuado en el
numeral 6 articulo 104 del C.P.A.C.A, lo anterior en lo que se refiera a determinar
la debida liquidacién de la condenay, los descuentos de los aportes para pension
sobre los factores que fueron ordenados incluir en la reliquidacion. Luego las
diferencias que alude el ejecutante, serdn motivo de verificacion en el presente
ejecutivo, por lo que el mandamiento de pago se dictara conforme a las condenas
establecidas en las sentencias judiciales que abarca la obligacién impuesta a la
entidad.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de LITISCONSORTE
CUASINECESARIO de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

conforme a lo expuesto.

TERCERO: Frente a la pretension tendiente a obtener las costas del
proceso, respecto a las cuales, el Despacho se pronunciara en la etapa

correspondiente conforme al articulo 440 del C.G.P.

CUARTO: SE ORDENA por secretaria de este Despacho Judicial notificar
este mandamiento ejecutivo, la demanda y los anexos a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP conforme a lo establecido en el articulo 291 del
C.G.P y a lo fijado en el articulo 481 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.
Término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia habil siguiente

al envio del mensaje de datos al demandado.

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



SEXTO. Ordenar a la entidad ejecutada cumplir con la obligacién dentro
del término de cinco (5) dias tal como lo dispone el Art. 431 del C.G.P.

SEPTIMO: Notificar al sefior Agente del Ministerio Publico Delegado ante
este Despacho judicial y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

OCTAVO. Conceder a la entidad ejecutada el término de 10 dias contados
a partir de la notificacion para que proponga excepciones de mérito y solicite
pruebas, conforme al articulo 442 del C.G.P.

NOVENO: SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda,
sin embargo, en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera

comunicado a las partes.

DECIMO: Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban
surtirse al demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a folio 1 -

demanda: notificaciones@asejuris.com; asesoriasjuridicas504@hotmail.com;

luisalfredorojasleon@hotmail.com, de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAYy el articulo 82 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

DECIMO PRIMERO: Para los efectos de las comunicaciones electronicas
gue deban surtirse la parte demandada, se tendran en cuenta la direccion

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co v, las direcciones establecidas para

estos fines en las paginas web o red social de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 197 del C.P.A.CA Yy el articulo 8° de la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

DECIMO SEGUNDO: SE INDICA a las partes y a los terceros
intervinientes, que para los efectos procesales, incluidos los establecidos en el
articulo 172 del C.P.A.C.A, todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos <<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>; para efectos de

2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
3 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo o al correo
electrénico jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior en virtud al
articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021

DECIMO TERCERO: Se reconoce al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS
LEON, identificado conla C.C. 6.752.166 de Tunjay T.P. 54.264 del C.S.J., como
apoderado judicial de la parte actora en los términos y para los efectos del

memorial poder conferido visible a folio 12 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA
JUE

Cear
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

CONCILIACION

REFERENCIA: 110013335021202200512 00U

CONVOCANTE: CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA

CONVOCADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Procede el Despacho al estudio de la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
celebrada entre la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA y la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL ante la PROCURADURIA
147 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, para verificar el

cumplimiento de los requisitos y la legalidad de la misma.

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE CONCILIACION:

Objeto de la conciliacion: El objeto del presente se limita a definir, si el
acuerdo conciliatorio celebrado el trece (13) de diciembre de 2022, ante La
PROCURADURIA 147 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se

ajusta a la ley, y si en consecuencia se debe ordenar:

El reconocimiento y pago del reajuste del IPC, correspondiente a la
asignacion de retiro del Sefior Mayor (RA) COTE BERMUDEZ JORGE ENRIQUE
(Q.E.P.D.), siendo beneficiaria la Sefiora MELO MONTANA CLAUDIA
JACQUELINE, identificada con cédula de ciudadania No. 51.840.450, reajustada a
partir del 01 de marzo de 2000 hasta el 31 de Diciembre de 2004. Y la reliquidacion



y reajuste de la pension de beneficiarios a partir del 1° de enero de 2005 hasta la

fecha, con fundamento en el principio de oscilacion.

HECHOS:

1. Mediante Resolucion No. 724 del 16 de febrero de 2000 se le
reconocié al sefior Mayor(R) del Ejército de Colombia JORGE ENRIQUE COTE
BERMUDEZ quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No.
19.396.016 de Bogotd, la asignacion de retiro en cuantia al 70% del sueldo de

actividad en su grado.

2. Mediante resolucion 4570 del 06 de diciembre de 2010, se le
reconocio a la Sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA identificada con
cédula de ciudadania No. 51.840.450 expedida en Bogota. D.C., como beneficiaria
de dicha asignacion de retiro en cuantia equivalente al 50% y a Andrés Camilo
Cote Melo y Karen Nataly Cote Melo como hijos del causante la asignacion del
25% a cada uno. (Folios 13-15 del Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente
digital).

3. Que mediante Resolucion No. 871 de 2012 se extinguié la cuota
pensional a favor de Andrés Camilo Cote Melo y el 09 de agosto de 2015 se
extinguié para Karen Nataly Cote Melo, por lo que en la actualidad la sefiora
CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA goza del 100% de la pension de

sobreviviente.

4, Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares desconocié lo
establecido en los articulos 48 y 53 de nuestra carta politica, el articulo 14 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 12 de la Ley 238 de 1995, porque los reajustes de la
asignacion de retiro
del causante para el periodo comprendido entre el afio 2001 y 2004, no se realiz6

conforme el incremento del IPC para las referidas vigencias.

5. La sefiora CLAUDIA JACKELINE MELO MONTANA presentd
solicitud de reajuste del IPC con fecha 04 de marzo de 2014, obteniendo respuesta
negativa de CREMIL con fecha 27 de marzo de 2014.



6. Teniendo en cuenta que existe acuerdo por parte del Ministerio de
Defensa Nacional, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y
la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, en el cual se definio y adopto el
mecanismo de la conciliacion para resolver controversias de ajuste del IPC, por
ende, mediante Radicacion No. E-2022-535183 de 19 de septiembre de 2022, el
apoderado de la sefiora CLAUDIA JACKELINE MELO MONTANA solicitd
conciliacién extrajudicial ante la PROCURADURIA 147 JUDICIAL 1l PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. (fls. 2 A4 del Archivo N° 02EscritoDemanda del
expediente Digital).

7. El trece (13) de diciembre de 2022, se celebro audiencia de conciliacion
extrajudicial, en el despacho de la PROCURADURIA 147 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, audiencia en la cual se llegé a una férmula de
arreglo entre la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA vy la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, frente al reconocimiento del
reajuste del IPC a partir del 01 de marzo de 2000 hasta el 31 de Diciembre de
2004, conciliando el valor de $24.996.310 y reajustandose la asignacion de retiro
actual en $407.520 para un valor de asignacion de retiro reajustada de $4'958.776.
(fls. 118 del Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente Digital).

8. Finalmente el dia quince (15) de diciembre de 2023, la PROCURADURIA
147 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS remiti6 a este despacho
judicial el acta de conciliacion anteriormente descrita para su aprobacion. (fls. 1 del

archivo N°1 EscritoDemanda del expediente digital).

9. Estando al despacho, se procede a analizar el acuerdo conciliatorio
suscrito entre las partes y contenido en el acta sin numero de fecha trece (13) de
diciembre de 2022, dentro de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. ° E-
2022-535183, celebrada entre la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO
MONTANA y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, ante
el Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos. (fls. 118 a 120 del

Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente Digital).

Il. LA CONCILIACION: (fls. 118 a 120 del archivo N° 02 EscritoDemanda
del expediente digital).

El acuerdo antes descrito, celebrado entre las partes, quedd registrado en

los siguientes términos:



“...) ““Segun certificacion expedida por la Secretaria Técnica el 7 de
diciembre de 2022, en la misma fecha en reunion ordinaria de Comité de
Conciliacion se sometid a consideracion la Audiencia de conciliacion
extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009, dentro de la solicitud
elevada por la sefiora MELO MONTANA CLAUDIA JACQUELINE. Lo
anterior, consta en el acta No. 70 de 2022. Fecha de Audiencia: 13 de
diciembre de 2022 DECISION: CONCILIAR EIl presente caso se enmarca en
el precedente jurisprudencial y se ajusta a los parametros establecidos por
éste, el Comité de Conciliaciéon decidi6 CONCILIAR el reajuste del IPC
dentro de la sustitucion de asignacion de retiro de la sefiora CLAUDIA
JACQUELINE MELO MONTANA, bajo los siguientes parametros: 1. Capital:
Se reconoce en un 100 2. Indexacién: Sera cancelada en un porcentaje
75%. 3. Pago: El pago se realizara dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago. 4. Intereses: No habra lugar al pago
de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. 5. El
pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal. 6. Los
valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran
sefialados en la liquidacion anexa”. Asimismo se adjuntod liquidacion que
sustenta la formula conciliatoria planteada, expedida el 13 de diciembre de
2022 por el grupo de liquidacion de conciliaciones, a cuyo tenor: ‘A
continuacion le relaciono la liquidacion del IPC, desde el 19 de septiembre
de 2018 hasta el 13 de diciembre de 2022, correspondiente a la Sefiora
MELO MONTANA CLAUDIA JACQUELINE, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.840.450, en calidad de beneficiaria del Sefior Mayor (RA)
COTE BERMUDEZ JORGE ENRIQUE (Q.E.P.D.), quien en vida se identifico
con cedula de ciudadania Nro. 19.396.016, reajustada a partir del 01 de
marzo de 2000 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (méas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacion procedente de la
Oficina Asesora de Juridica de la Entidad. Valor capital conciliar al 75%:
$22.566.271. Valor indexado a conciliar al 75%: $2.430.039. VALOR PAGAR
(CONCILIAR): $24.996.310. Partidas computables: Prima de actividad
D.089: 37.5%. Prima de antigledad: 15%. Subsidio familiar: 43%. Prima de
navidad: 1/12. Porcentaje de liquidacién: 70%. Porcentaje de beneficiario:
100%. Asignacion de retiro actual: $4.551.256. Asignacion de retiro
reajustada: $4.958.776. Valor a reajustar: $407.520".



Férmula de acuerdo que fue puesta en conocimiento a la parte convocante
la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA, quien a través de
apoderado acepto en su integridad la propuesta conciliatoria, junto con los valores

que alli se liquidaron.

Manifest6 la Procuraduria que el acuerdo conciliatorio contenia
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento. Acordando el pago a cargo de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL a favor de CLAUDIA JACQUELINE MELO
MONTANA, la cuantia de Veinticuatro Millones Novecientos Noventa y Seis Mil
Trescientos Diez Pesos M/Cte. ($24.996.310) y la fecha de pago, esto es, dentro
de seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago. En los términos

ya transcritos.

Indico el procurador, que el acuerdo reunia todos los requisitos de ley a
saber, i) El medio de control a precaver no ha caducado, ii) versa sobre conflictos
de caracter particular y patrimonial, iii) las partes se encuentran debidamente
representadas para poder conciliar iv) existen las pruebas suficientes aportadas
con la solicitud de conciliacion , lo que claramente sirve de soporte para la
celebracién del presente acuerdo conciliatorio y v) se concluye que lo contenido

alli no es violatorio de la ley ni es lesivo para el patrimonio publico.

Finalmente dispuso, que el acuerdo conciliatorio se enviaria junto con todos
los documentos de soporte, a los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos
de control de legalidad, indicando que el auto aprobatorio y el acta en cuestion
prestaran merito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada (art 73. Ley 446 de
1998 y 24 Ley 640 de 2001).

CONSIDERACIONES:

Para decidir acerca de la aprobacion o improbacion de la Conciliacion Extra
judicial contenida acta sin numero de fecha trece (13) de diciembre de 2022, dentro
de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. E-2022-535183 (fls. 117 a 119
del Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente Digital), el Despacho seguira las
orientaciones dadas en materia de conciliacion por el Decreto 1818 de 1998! en

concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, ley 1285

1 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.”



de 2009 y 1395 de 2010, que exigen la revision de los siguientes aspectos: (i) la

procedibilidad y (ii) la legalidad.

|. PROCEDIBILIDAD:

Son conciliables las controversias susceptibles del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho?, siempre y cuando rednan los requisitos
de forma y de fondo exigidos por las normas que regulan la materia, conforme lo
predica el numeral 6 del articulo 46 del decreto 1818 de 1998, lo que indica que
ademas de acreditar los presupuestos, deben estar presentes todos los requisitos
exigidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011, y demas normas procesales para el
reconocimiento del derecho reclamado?, entre estos, la disponibilidad del derecho,
el agotamiento de la actuacion administrativa, la exigibilidad del derecho y el

sustento probatorio.

1. El caracter particular v patrimonial del asunto. El presente caso se

cumple este presupuesto puesto que versa sobre una controversia integrada por
dos extremos la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA en condicion
de convocante y la entidad CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL en calidad de entidad convocada, quienes pretenden conciliar las
diferencias salariales producto de la no aplicacion del principio de oscilacion sobre

las partidas salariales de su asignacion de retiro.

Ahora bien, en este asunto no se discute la titularidad del derecho del
accionante, toda vez, que en desarrollo del precedente judicial se vienen
efectuando los reajustes de las asignaciones del personal retirado de la entidad,
Unicamente se discute el derecho econdmico de libre disposicién sobre las
mesadas causadas no pagadas de conformidad con el principio de oscilacion. Es
por ello, que el asunto es de caracter particular y patrimonial y puede ser objeto de

conciliacion.

2. El agotamiento de la actuacién administrativa. El convocante radico

peticion ante la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares — CREMIL el dia cuatro

2 Lo dice el Art. 59 de Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, repetido en Art. 56
del Decreto 1818 de 1998,

3 Seglin el Art. 61 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 81 de la Ley 446 de 1998 y reiterado en el
Art. 63 del Decreto 1818 de 1998.



(04) de marzo de 2014, solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de
dinero correspondiente a las diferencias generadas al no haber aplicado el principio

de oscilacién sobre las partidas salariales que comportan la asignacion de retiro.

Frente a esta solicitud, la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares — Cremil,
mediante Oficio No. 211 de fecha 27 de marzo de 2014, manifestd que no accedia
a lo solicitado, sin embargo y teniendo en cuenta que existe acuerdo por parte del
Ministerio de Defensa Nacional, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, la
Policia Nacional y la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional, en el cual se
defini6 y adopto el mecanismo de la conciliacion para resolver controversias de
ajuste del IPC, por ende se indicdé que deberia presentar solicitud de conciliacion

ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso Administrativo..

Con lo anterior, se encuentra probado que el accionante activo la actuacion
administrativa a través de un derecho de peticidén de interés particular y que de este
nacioé una respuesta que no concedid recursos en via administrativa, por lo que se

encuentra que el convocante agoto el requisito previo de procedibilidad.

3. Caducidad de la accién. No hay lugar a caducidad de la accién, por

cuanto recae sobre prestaciones de caracter periodico, exentas de dicho control
cumpliendo a cabalidad con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 81 de la ley 446 de 1998. Esto de conformidad con la
regla de atemporalidad establecida en el literal “c” del numeral 1 del articulo 164 de
la Ley 1437 del 2011.

4. Poder para Conciliar: Durante el tramite conciliatorio y el acuerdo

celebrado entre las partes, se hizo presente el apoderado de la parte accionante el
Dr. LUIS JOSE HERNANDEZ HURTADO, identificado con cédula de ciudadania
namero 79.692.121 de Bogota D.C. y T.P.No. 284.555 del C.S.J., y la apoderada
de la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares -CREMIL, la Dra. EILEN MARYANN
BARRERA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania nimero 53.065.677 y
T.P No. 222.920 del C.S.J.

Quienes se encontraban facultados para conciliar tal como obra a folio 40 y
folios 82 respectivamente del archivo principal digital, con el lleno de los requisitos

establecidos en los articulos 74 y ss. del C.G.P.



Por lo anterior, encuentra el Despacho que las partes que celebraron el
acuerdo conciliatorio se encontraban plenamente facultadas para disponer de los
derechos objeto de este litigio y que las misma se realiz6 de conformidad con la
férmula de arreglo propuesta por el comité de conciliacion de la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL.

4. Las pruebas®. El acuerdo tiene como soporte los siguientes documentos:

- Conciliacion extrajudicial contenida en acta sin niumero de fecha trece (13)
de diciembre de 2022, dentro de la solicitud de conciliacion con Radicacion No. E-
2022-535183 por medio de la cual, la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO
MONTANA y CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL llegan a
una formula de arreglo. (fls. 117 a 120 del Archivo N° 02EscritoDemanda del
expediente Digital)

-Solicitud de conciliacion, con numero radicacion E-2022-535183 del
diecinueve (19) de septiembre de 2022, elevada por la sefiora CLAUDIA
JACQUELINE MELO MONTANA a través de apoderado judicial presentada ante la
PROCURADURIA 147 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de
Bogota. (fls. 02 a 51 del Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente Digital).

-Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliaciéon
de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el 7 de diciembre de 2022, en donde
el Comité de conciliacién decidié conciliar (fl. 90 del Archivo N° 02EscritoDemanda
del Expediente Digital).

- Poder especial otorgado por la convocante al abogado Luis José
Hernandez Hurtado, investido de la capacidad expresa para conciliar, atribucién al
amparo de la cual celebra el presente acuerdo conciliatorio. (fl. 40 del Archivo N°
02EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Poder especial otorgado por la entidad publica convocada a la Dra. EILEN
MARYANN BARRERA VARGAS. (fl. 82 del Archivo N° 02EscritoDemanda del
Expediente Digital).

-Resolucion No. 0724 de 16 de febrero de 2000, mediante la cual la

convocada dispuso el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro en favor del

4 De acuerdo al Art. 60 de la Ley 23 de 1991 modificado por el Art. 80 de la Ley 446 de 1998.



sefior Jorge Enrique Cote Bermudez (QEPD), a partir del 1° de marzo de 2000. (fls.
10 al 12 del Archivo N° 02EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Resolucion No. 4570 de 6 de diciembre de 2010 por cuya virtud se
reconocio en calidad de sustituyente pensional en cuantia del 50% a la sefiora
Claudia Jacqueline Melo Montafia y en cuantia del 25% a cada uno a Andrés
Camilo Cote Melo y Karen Nataly Cote Melo (fls. 13 al 16 del Archivo N°
02EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Resolucion No. 871 de 9 de marzo de 2012 que dispuso la extincion de
cuota pensional y su acrecimiento en favor del porcentaje previamente otorgado a
la convocante, quedando su prestacion en un 62.50% de la asignacion de retiro.
(fls. 17 al 19 del Archivo N° 02EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Peticion calendada el 4 de marzo de 2014 con la cual la sefiora Claudia
Jacqueline Melo Montafa solicitd el reajuste de la asignacion de retiro conforme
ICP. (fls. 20 al 21 del Archivo N° 02EscritoDemanda del Expediente Digital).

- Oficio consecutivo No. 2014-19483 del 27 de marzo de 2014 mediante el
cual la convocada CREMIL dio respuesta a lo peticionado, informando las
condiciones generales para la reliquidacion pretendida en sede de conciliacion
extrajudicial. (fls. 22 al 24 del Archivo N° 02EscritoDemanda del Expediente
Digital).

- Certificacion No. 690-CREMIL 2022026288 expedida el 30 de marzo de
2022 por la Coordinacion del Grupo centro integral de servicio al usuario, en que se
constatan los valores que constituyen la asignacion de retira percibida en
sustitucién por la convocante (fls. 26 al 28 del Archivo N° 02EscritoDemanda del

Expediente Digital).

- Certificado emitido el 29 de marzo de 2022 con consecutivo 2022-4810 en
gue se certifica que respecto a la sustitucion pensional percibida por la convocante
no se ha efectuado reajuste por concepto de sentencia ICP (fl. 38 del Archivo N°

02EscritoDemanda del Expediente Digital).

-Constancia de traslado de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 17 de septiembre de esta anualidad. (fls. 52 del

Archivo N° 02EscritoDemanda del Expediente Digital).



- Auto N.° 001-206-2022 de fecha siete (07) de octubre de dos mil veintidos
(2022), suscrito por el Procurador 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, por
medio del cual se da admision a la solicitud de conciliacion extrajudicial y se fija
fecha y hora para su celebracion. (fls. 57 a 59 del Archivo N° 02EscritoDemanda

del Expediente Digital).

Il. LEGALIDAD.

Con el fin de determinar si el acuerdo conciliatorio, celebrado por las partes, y
registrado en el Acta de Conciliacion Extrajudicial, celebrada el trece (13) de
diciembre de 2022, ante La PROCURADURIA CUARTA 147 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, Radicacion N° E-2022-535183 (fls. 117 a 120), se
ajusta a la Constituciéon y la ley, se procedera a estudiar el fondo del asunto

pactado.

1. SITUACION JURIDICA GENERAL

En la Constitucion de 1991, a través de los Arts. 217 y 218, se determind
que el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica fuera
de caracter especial, entre otras razones por la naturaleza del servicio prestado al
Estado, y segun el Art. 150 numeral 19, literal €), del Estatuto Superior, en forma
concurrente corresponde al Legislador y al Ejecutivo Nacional fijar dicho régimen,
asi: el Congreso sefala los objetivos y criterios generales y el Gobierno Nacional
los desarrolla por medio de los actos administrativos.

Atendiendo a tales postulados, el Congreso profirié la Ley 42 de 1992,

destacandose el siguiente enunciado:

"ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2o.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en
las vigencias fiscales de 1993 a 1996."

Por su parte, el Gobierno Nacional en cumplimiento de esta directriz, a partir

del 1° de enero del afio 1996, sefiald la escala gradual porcentual que debia regir



cada afno, a través de los Decretos 107/96, 122/97, 58/98, 62/99, 2724/00, 2734/01,
745/02, 3552/03 y 4158/04.

Dicha escala se entiende que acoge el principio de oscilacion reglamentado
por los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990, del cual tratan especificamente los
articulos 169, 151 y 110 de tales decretos respectivamente, y cuya redaccion se

realizo en idénticos términos con algunas salvedades, asi:

OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en
cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de
actividad para cada grado y de conformidad (...). En ningtn caso aquéllas seran
inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales (Agentes) o sus
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de
Oficiales Generales y Coroneles, se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen
esta materia, mas las partidas sefialadas en el art. (...)". (Nota: este paragrafo no
se haya en el Decreto 1213 y la parte entre paréntesis son los términos diferentes
excluidos).

Bajo la drbita del principio mencionado se ha entendido que los incrementos
introducidos en los factores salariales del personal activo repercuten en las
prestaciones periddicas de los miembros retirados, es decir, el reajuste opera
automaticamente cuando se altera la remuneracion de los oficiales, suboficiales y

agentes al servicio del Estado.

Sin embargo, por medio de la Ley 238 de 1995 se adicion¢ el Art. 279 de la
Ley 100 de 1993, en el sentido de conceder los beneficios establecidos en los
articulos 14 y 142 del sistema general de seguridad social integral a la Fuerza

Publica.
Inicialmente, la Ley 100 de 1.993 habia dictaminado que:

Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no
remunerados de la Fuerza Publica.

(..

Posteriormente, la Ley 238 de 1995, expreso:



"ARTICULO 1o. Adici6nese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

ARTICULO 20. VIGENCIA. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias."

El Art. 14 citado en la norma transcrita dice:

"Articulo 14. Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucidbn o sobrevivientes, en cualquiera de los
dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el 1 de enero de cada afio, segun la
variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto
mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de
oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el
Gobierno."

Dentro del contexto anterior, de las normas enunciadas en precedencia,
aparentemente surge un conflicto entre el reajuste que obra por el principio de
oscilaciéon y el que procede conforme al IPC, pero tal parecer no tiene asidero, pues
examinada la materia se deduce que ambos mecanismos funcionan en forma
armoénica y complementaria; vale anotar, la aplicacion no es excluyente o
contradictoria sino preferencial o sustitutiva dependiendo del punto de vista del

observador.

Veamos, a la entidad le corresponde efectuar el reajuste de la prestacion
que sea mas favorable para el servidor publico, conforme a la normatividad vigente,
asi, el administrador en primer lugar aplicard en la liquidacién las normas de
caracter especial que para cada anualidad expide el Gobierno Nacional y que
desarrollan el principio de oscilacion, y luego, realiza la misma liquidacién con base
en el indicador del DANE, al comparar los resultados arrojados por cada via
mencionada, se aplicara el reajuste que resulte mayor, que sustituye al que resulte
menor, vale reiterar, se escoge la mas favorable para el servidor publico en

términos de la cuantia del reajuste.

De esta forma, se recogen las directrices de la Corte Constitucional

consignadas en la Sentencia C - 941 de 2003 que declaré exequible el principio de



oscilacibn como sistema de reajuste de la asignacion de retiro, haciendo la
salvedad que en cuanto a la posicion de la Corte Constitucional asumida en esa
providencia en el sentido de que la asignacion de retiro no era comparable a las
pensiones, fue corregida posteriormente, mediante Sentencia C - 432 de 2004
cuando indic6d que la naturaleza de esa prestacion era pensional, entonces, bajo
tal entendido es admisible también, aplicar el mandato de la Ley 238 de 1995, en
forma alternativa al principio de oscilacion en los términos ya consignados en

precedencia.

El anterior procedimiento que compagina y armoniza métodos y directrices
para reajustar la prestacién objeto de estudio, es mas ajustado a los principios
Constitucionales, como el contenido en la sentencia C - 862 de 2006, en la cual la
Corte determino que, en el Art. 53 del Estatuto Superior, se encuentra consagrado
el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo, en cabeza de los
pensionados y a cargo del Estado, motivo por el cual rechazar la aplicacion de los
reajustes por el sistema inflacionario, contraria derechos de rango constitucional y

no solamente de orden legal.

Se concluye, que aceptar la inclusion dentro del régimen prestacional de la
Fuerza Publica del sistema de reajuste con fundamento en la inflacion, es mas
consonante con la equidad, la justicia y la igualdad®, toda vez que es un hecho
notorio para el mas humilde ciudadano que la inestabilidad de nuestra economia y
su matiz inflacionario influye negativamente sobre la capacidad de compra de los
elementos basicos para la subsistencia, y por lo tanto, tal sistema es el medio mas
idoneo para corregir el impacto de la inflacion sobre las asignaciones de retiro,
cuando los incrementos porcentuales determinados por el DANE, sean mas
beneficiosos para efectos del reajuste anual de la prestacion.

> “En reiteradas oportunidades esta Corporacion se ha manifestado en relacién con el establecimiento de
los regimenes excepcionales, ha considerado que ellos se ajustan al ordenamiento constitucional, en
cuanto suponen la existencia de unas condiciones o prestaciones mds favorables para los trabajadores a
quienes comprende y cuya finalidad es la preservacion de los derechos adquiridos. Pero, cuando
consagren para sus destinatarios un tratamiento inequitativo frente al que se otorga a la generalidad de
los trabajadores cobijados por el régimen previsto en la ley 100 de 1993, estas regulaciones deberdn ser
descalificadas en cuanto quebrantan el principio constitucional de la igualdad.” Sentencia C- 1050 de
2000 M.P. Antonio Barrera Carbonel



A lo anterior debe sumarse que la Ley 923 de 2004° indic6 que para fijar el
régimen de las asignaciones de retiro de la Fuerza Publica, se debe tener en
cuenta como criterio y objetivo el mantenimiento del poder adquisitivo —Art. 2-, y
que los reajustes de las asignaciones de retiro deben tener en cuenta, como
minimo, el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo —Art. 3, 3.13-, vale anotar, el
sistema de oscilacién opera como una base minima para que el administrador de la
prestacion realice el reajuste anual, el cual no sustituye, ni deroga los incrementos
por inflacion determinados en la Ley 238 de 1998, pues dicho mecanismo impera
cuando produce un resultado mayor al obtenido por los porcentajes derivados del
principio de oscilacién, en razén del principio de favorabilidad y la conexidad con
derechos fundamentales, en consecuencia, bajo este marco se debe aplicar lo
dispuesto en el Art. 42 del Decreto Reglamentario 4433 de 2004.

Asi mismo, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional, refuerza la
aplicacion directa e inmediata de los Arts. 48 y 53 de la Carta Magna para ordenar
el reajuste mediante el mecanismo del IPC para cualquier pension reconocida en
cualquier tiempo —antes o posterior a la Ley 100- y de cualquier naturaleza —
régimen general o especial.

2. Caso Concreto.

La Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares (CREMIL), por medio de la
Resoluciéon No. 724 del 16 de febrero de 2000 (Fls 10-12) reconocié asignaciéon de
retiro al sefior Mayor (R) JORGE ENRIQUE COTE BERMUDEZ.

Mediante resolucion 4570 del 06 de diciembre de 2010, se le reconocié a la
sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA identificada con cédula de
ciudadania No. 51.840.450 expedida en Bogota. D.C., como beneficiaria de dicha
asignacion de retiro en cuantia equivalente al 50% y a Andrés Camilo Cote Melo y
Karen Nataly Cote Melo como hijos del causante la asignacion del 25% a cada

uno. (Folios 13-15 del Archivo N° 02EscritoDemanda del expediente digital).

/

5 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica


http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/CONS_P91.HTM#150

Posteriormente mediante Resolucion No. 871 de 2012 se extinguid la cuota
pensional a favor de Andrés Camilo Cote Melo y el 09 de agosto de 2015 se
extinguié para Karen Nataly Cote Melo, por lo que en la actualidad la sefiora
CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA goza del 100% de la pension de

sobreviviente.

La sefiora CLAUDIA JACKELINE MELO MONTANA present6 solicitud el 04
de marzo de 2014, solicitando el reajuste de la sustitucion pensional conforme al
IPC para los afios comprendidos entre el 2000 al 2004; y el respectivo
reconocimiento y pago indexado de los valores que corresponden a los valores
desde que le fue reconocida la pensiéon de sobreviviente. Aspectos sobre los cuales
recae la conciliacion y que procedera a revisar el Despacho a efectos de establecer

la legalidad del acuerdo celebrado entre las partes.

Al comparar los incrementos porcentuales realizados a las asignaciones de
retiro para el grado de Mayor, segun el principio de oscilacion y de conformidad con
los decretos 2724 del 2000, 2737 de 2001, 745 del 2002, 3552 del 2003, 4158 del

2004 frente al indice de precios al consumidor para los afios 2000 en adelante

encontramos:
MAYOR
OCsIL IPC
2000 |9,2 9,23
2001 | 5,14 8,75
2002 | 4.93 7,65
2003 | 5.61 6,99
2004 | 5.07 6,49

De lo anterior se concluye que el aumento con base en el indice de Precios
al Consumidor, fue mayor que los fijados por Decreto por el Gobierno Nacional
para los afios de 2001,2002, 2003 y 2004.

Revisada la liquidacion efectuada por el Grupo de liquidacion de
conciliaciones de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fl. 102-107) se

observa el comparativo de aumentos salariales, con base el IPC y los aumentos del



Gobierno Nacional, en el que se resefian los mismos afios con aumentos mayores
esto es 2001, con el 8.75%, 2002 con 7.65%., 2003 con 6,99%, 2004 con 6,49%.

Lo anterior evidencia que en efecto la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares no ha aplicado el principio de oscilaciéon establecido en el articulo 56 del
Decreto 1091 de 1995 y en el articulo 42 Decreto 4433 de 2004, a las partidas de
los aflos 2001,2002,2003 y 2004. Lo que afecta el poder adquisitivo de la
asignacion de retiro del convocante y contraviene las normas legalmente aplicables

al asunto.

De este modo, se evidencia que la entidad procede a calcular las diferencias
adeudadas en forma indexada en la suma de $24’996.310.00, menos los
descuentos de Ley, valor que corresponde a los 4 afios anteriores a la presentacion
de la conciliacién extrajudicial, toda vez que, la convocante no ejercidé su derecho
dentro de los cuatro afios del agotamiento de la actuacién administrativa —octubre
de 2014-; en esta medida el acuerdo conciliatorio adelantado se ajusta a derecho,
al haberse liquidado en debida forma la prestacién reconocida en el afio 2010,

reconociendo el 100% del capital mas un 75% de indexacion.

Por lo anterior, las partes Unicamente dispusieron del 75% de indexacion y
condicionaron el pago dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses. Derechos que son de libre disposicién por parte de su

titular al ser estos de caracter puramente econdmicos.

Se observa ademés el calculo de las sumas a cancelar desde el 19 de
septiembre de 2018, fecha que fue tomada en razén a la prescripcion cuatrienal; lo
cual se encuentra ajustada a derecho, ya que la peticion de conciliacién
extrajudicial <<la que fue tomada por la entidad, debido a que frente a la peticién
radicada el 04 de marzo de 2014, ya transcurrié el término establecido en la norma
para demandar>>, data del 19 de septiembre de 2022, en donde solicita el reajuste
de la asignacion de retiro desde el afio 2000 en adelante, afios en los que la norma
vigente en materia de prescripcion era el decreto 1213 de 1990 que fijo un periodo
de 4 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho, norma

aplicable de conformidad con los lineamientos establecidos en la Ley 153 de 1887.



En este sentido y observando, primero, el cumplimiento de los requisitos del
articulo 56 del articulo 1818 de 1998, y segundo, que este acuerdo no constituye
un deterioro al patrimonio publico, este despacho indica que las partes si pueden
conciliar, total o parcialmente el objeto del litigio por tratarse de un tema de

contenido econdmico y de libre disposicion que se ajusta a la Ley.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial, consignada en el acta
del trece (13) de diciembre de 2022, ante La PROCURADURIA 147 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, Radicacion N° E-2022-535183, entre la
sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA, quien actia a través de
apoderado Dr. LUIS JOSE HERNANDEZ HURTADO, identificado con cédula de
ciudadania numero 79.692.121 de Bogota D.C. y tarjeta profesional namero
284.555 del Consejo Superior de la Judicatura y la apoderada de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL (fls. 117 a 120 del Archivo N°
02EscritoDemanda del Expediente Digital), de conformidad con la propuesta de
conciliacion del Comité de conciliacion de la entidad convocada contenida en el
Acta 07 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL pagara a la sefiora CLAUDIA JACQUELINE MELO MONTANA,
identificada con la C.C. 51.840.450 de Bogota, conforme a la conciliacién celebrada

entre las partes.

TERCERO: En firme este proveido, por secretaria COMUNIQUESE a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL para efectos de su

ejecucion y cumplimiento al correo electronico notificacionesjudiciales@cremil.gov.co,

asi como al correo del convocante luisjos.hernandez@urosario.edu.co,

luisjosh3@gmai.com; Jeackn@yahoo.es.

CUARTO: Enviese copia de esta decision a la PROCURADURIA 147
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. Al correo electrénico:

procjudadm147@procuraduria.gov.co, dbasto@procuraduria.gov.co.
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QUINTO: Conforme al articulo 105 de la Ley 446 de 1998, se da por
terminado el presente proceso. Cumplido lo anterior, déjense las anotaciones

pertinentes en el expediente digital y en el Sistema de Informacion Siglo XXI.
SEXTO: El presente acuerdo conciliatorio hace transito a Cosa Juzgada y el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 66 de la Ley 446
de 1998.
SEPTIMO: Sin costas en razon a que han llegado a un acuerdo conciliatorio.
OCTAVO: Expidanse copias digitales de la presente providencia a las

partes, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 114 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 2023-00066
SANDRA PATRICIA GOYENECHE MOLINA VS SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL
E.S.E.

Previo a resolver sobre el mandamiento de pago formulado por la sefiora
SANDRA PATRICIA GOYENECHE MOLINA, se hace necesario REQUERIR las

primeras copias que prestan mérito_ejecutivo de la sentencia de primera

instancia de fecha la sentencia proferida por este Despacho el primero de
noviembre de dos mil dieciocho (2018) <<fls. 24 al 81 del archivo 1 del

expediente digital>>, dentro del expediente 2017-00089, confirmada

parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda
— Subseccion “D”, en providencia de fecha veinticuatro de julio de dos mil veinte
(2020) <<fls. 82 al 121 del archivo 1 del expediente digital>>; lo anterior en virtud
a lo establecido por el Consejo de Estado en el auto Interlocutorio de Importancia
Juridica 0-001-2016 de fecha 25 de julio de 2017, proferido dentro de la
radicacion 11001-03-25-000-2014-01534-00 (4935-14), donde se fijo el siguiente

criterio:

“2. Si lo prefiere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los

requisitos previstos en el articulo 162 del C.P.A.C.A., a la cual se debe anexar el

respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito

ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo sera que la sentencia se ejecute a través de un proceso ejecutivo
auténomo de conformidad con el Libro Tercero Seccion Segunda, Titulo Unico del Cogido
General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de la remision
normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.” (Subrayado y negrilla

fuera de texto).



Para tal efecto, se dispone ORDENAR que por Secretaria se efectue el
Desarchivo del expediente radicado N° 11001-33-35-021-2017-00089 -00 y
agregue a este proceso ejecutivo la sentencia de primera instancia de fecha
primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) <<fls. 24 al 81 del archivo
1 del expediente digital>>, dentro del expediente 2017-00089, confirmada

parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda
— Subseccion “D”, en providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinte (2020) <<fls. 82 al 121 del archivo 1 del expediente digital>>, con
constancia de notificacion y ejecutoria, debido a que las que obran en el
expediente no cuentan con la constancia de notificacion y ejecutoria. Déjense las

constancias correspondientes.

En el presente proceso se tiene como canal de notificaciones de la parte

ejecutante el correo recepciongarzonbautista@gmail.com.

Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos de
la oficihna de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo  XXI, con copia al correo
admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, 0 al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SSE MARE MESA CEPEDA

JUEZ

fsm
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO — ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2023-0066
CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES

SANDRA PATRICIA GOYENECHE MOLINA VS LA SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. antes HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL
E.S.E.

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa el presente proceso interpuesto por el apoderado de la sefiora
SANDRA PATRICIA GOYENECHE MOLINA, con solicitud de medida cautelar

presentada por el ejecutante,

LA MEDIDA CAUTELAR PRESENTADA.

Para garantizar el cumplimiento de la obligacion impuesta en el titulo
ejecutivo objeto de recaudo, la parte ejecutante mediante escrito visible en el fl
20 a 23 del archivo 1 del cuaderno de medias cautelares del expediente digital,

propone medidas previas de embargo de la siguiente manera:

“Para que el mandamiento de pago no sea ilusorio, solicito se ordene el embargo
y retencion de los dineros que se encuentren a nombre de la entidad ejecutada en
este proceso SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.
identificada con NIT nimero 900.958.564-9.

En cuentas bancarias de las siguientes entidades financieras: banco Davivienda,
Bancolombia, Banco de Bogota, Banco Popular, ITAU CorpBanca Colombia S.A.,

Banco de Occidente, Scotianbank Colpatria, Banco Agrario de Colombia, Banco



Coomeva, Banco AV Villas. Peticion en el maximo porcentaje autorizado por la

ley, dineros los cuales deberan ser consignados a ordenes de este juzgado.

Para esto sirvase sefior juez oficiar a las entidades bancarias relacionadas en este
documento ordenandoles adelantar las retenciones solicitadas, informandoles las
sanciones a que se haran acreedores en caso de desconocimientos de la misma 'y
resaltandoles el caracter preferencial de esta obligacion frente a otras por ser esta

ejecucion de tipo laboral.”

I. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Al ser verificada la peticién de decreto de medidas cautelares, se evidencia
se esté solicitando el embargo de las cuentas de la entidad, sin embargo en dicha
solitud no se identifica el nUmero de cuenta, ni el destino que se tiene para cada
una de las cuentas a embargar, presupuesto indispensable para el Decreto de la
medida cautelar solicitada, pues para este Juzgador existe prohibicidn expresa
en el C.P.A.C.A.,, del embargo de cierto tipo de cuentas, so pena de falta
disciplinaria, como se observa al transcribir el paragrafo 2 del articulo 195 de la
Ley 1437 de 2011:

“Paragrafo 2° El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede

trasladar a otros rubros, y en todo caso sean inembargables, asi como los recursos del

Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos serd falta

disciplinaria” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Conforme a lo anterior, ademas de resefiar las entidades bancarias, se
hace necesario para el Despacho verificar cuales recursos pueden ser objeto de
la medida y cuales son inembargables, pues ademas del estatuto administrativo,
también el Codigo General del Proceso en su articulo 594, prevé los bienes que

son inembargables:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién

o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias

y recursos de la sequridad social.




2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto

sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos
del respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se
practicara como el de empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas.
5. Las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no
hubiere concluido su construccidn, excepto cuando se trate de obligaciones en favor de
los trabajadores de dichas obras, por salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes

respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legalmente

enajenados.
7. Las condecoraciones y pergaminos recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los militares.

9. Los terrenos o lugares utilizados como cementerios o enterramientos. 10. Los bienes
destinados al culto religioso de cualquier confesion o iglesia que haya suscrito
concordato o tratado de derecho internacional o convenio de derecho publico interno con
el Estado colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador personal o el equipo que haga sus veces, y los
elementos indispensables para la comunicacion personal, los utensilios de cocina, la
nevera y los deméas muebles necesarios para la subsistencia del afectado y de su familia,
0 para el trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado para la
adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los bienes suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos alimenticios para el sostenimiento de la persona contra
quien se decret0 el secuestro y de su familia durante un (1) mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e intransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.

15. Las mercancias incorporadas en un titulo-valor que las represente, a menos que la
medida comprenda la aprehension del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas brutas de las entidades territoriales.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar

ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere

procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan




invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia. Recibida una

orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no se

indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la

orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada

la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de

la medida, deberda informar al dia habil siguiente a la autoridad que decret6 la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la
medida cautelar. En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso,
las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

Significa lo anterior que, la solicitud de medida cautelar debe contener una
relacion precisa de las cuentas y su destinacion y, no deben ser presentadas de
forma genérica como ocurre en el presente caso, porque se hace necesario
verificar el Destino de cada cuenta o depdsito, para asi proceder a analizar si
estas son o0 no inembargables, pues el decretar el embargo de cuentas, sin tener
en cuenta su destinacion, puede constituir falta disciplinaria; conforme a todo lo

manifestado se negard la solicitud de medidas cautelares presentadas.

De la misma forma y ante la jurisprudencia a que hace referencia la parte
ejecutante en su escrito de medidas cautelares y el concepto aportado, que fue
emitido por la agencia de defensa juridica del estado, debe indicarse que esas
decisiones no son pronunciamientos de unificacion que constituyan precedente
aplicable en forma obligatoria a este asunto, y mas bien, lo que constituyen son
decisiones que tienen efectos interpartes.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia,

RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR LAS MEDIDAS CAUTELARES, solicitadas por el
apoderado judicial de la parte actora, conforme a lo manifestado a lo largo de

esta providencia.

SEGUNDO: De la solicitud de medidas cautelares presentada, formese

cuaderno aparte e intégrese junto con este auto.

TERCERQO: En el presente proceso se tiene como canal de notificaciones

del ejecutante el correo electrénico recepciongarzonbautista@gmail.com.

CUARTO: Todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>>;

<<correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co>>., para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la

Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido a la emergencia sanitaria decretada

en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROSSE MAIRE ME CEPEDA
' JUEZ

fsm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 8 de mayo de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
REFERENCIA: 110013335021 2023 00074 00
DEMANDANTE: SIMON ROCHE VELANDIA Y VALERIA ROCHE
VELANDIA
DEMANDADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

SDIS

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben
atenerse las partes en su integridad, conforme a lo dispuesto en Ley 2080 de 2021
y la Ley 2213 de 2022.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 modificada
por la ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022, este Despacho Judicial en primera
instancia ADMITE la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por el sefior SIMON ROCHE
VELANDIA Y VALERIA ROCHE VELANDIA en contra del SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS, conforme a lo dispuesto en el
articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS, a través de sus
representantes legales, al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado para
este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A,

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P



modificada por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con lo establecido por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 20222

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en
la presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una
vez transcurrido el segundo dia hébil siguiente al envié de ésta providencia al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de
20223

3. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la
demanda, en mensaje de datos electrénico de la oficina de apoyo judicial con copia
al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y
pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el

numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas

4. La SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL SDIS, debera
remitir en mensaje de datos electrénico, el expediente administrativo del actor que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren
en su poder. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admisién de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijaran mediante auto que sera comunicado a

las partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta las direcciones informada a folio 23 del archivo

digital archivo 01EscritoDemanda: faberlg7 @hotmail.com;
simonrochevelandial6@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.C.Ay el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

7. Para los efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a
las partes demandadas se tendrdn en cuenta las direcciones de correos
electronicos informadas a folio 19 del archivo digital archivo 02EscritoDemanda

notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, y las direcciones establecidas para estos

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”

3 %(...) la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:faberlg7@hotmail.com
mailto:simonrochevelandia16@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

fines en las paginas web o redes sociales oficiales de las entidades, de conformidad
con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.C.A y el parrafo 2 del articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022.

8. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la
oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este Despacho judicial jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co. Con la

finalidad de llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022

9. RECONOZCASE al Doctor FABER LEANDRO GUERRERO TREJOS,
identificado con la CC. No. 1088252395 de Pereira y la T.P No. 194.243 del C. S.
de la J., como apoderado principal de la parte actora en los términos del poder
obrante en el expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z 2
RQ8&SE MAIRE MESX CEPEDA -
/ JUEZ

CEAR
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

RADICADO: 110013335021 2023 00145 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOS: ROSALBA VASQUEZ PINZON

Con la presente demanda se implementa el uso de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a las que deben atenerse las

partes en su integridad conforme a lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de
2021, este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en la
modalidad de LESIVIDAD por el apoderado judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra de la sefiora ROSALBA
VASQUEZ PINZON. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se DISPONE:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia, la
demanda y sus anexos a la sefiora ROSALBA VASQUEZ PINZON, al AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO delegado para este despacho y, a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198
y 1991 del C.P.A.C.A, en concordancia con lo establecido por el articulo 48 de la Ley
2080 de 20212

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

2 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.



2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez
transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al
demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 2 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. Las partes demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
en mensaje de datos electronico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas
que tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas

y clasificadas

4. La entidad accionante, deberdn aportar el expediente administrativo, en
mensaje de datos electronico, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. De conformidad con lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. SE DISPONE no fijar gastos con la admision de la demanda, sin embargo,
en el caso de llegar a requerirse se fijardn mediante auto que sera comunicado a las

partes.

6. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse al
demandante, se tendran en cuenta la direccion informada a (folio 10 archivo

02Demanda expediente digital), notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 4 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

7. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las
partes demandada se tendran en cuenta: rosalba.vp@hotmail.com, de conformidad con
lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAYy el articulo 8 °> de la Ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

8. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co; con copia al

correo jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

3 Que modificd el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
4 Que modifico el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
5 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:rosalba.vp@hotmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

9. RECONOZCASE a la Dra. ANGELICA MARGOTH COHEN MENDOZA,
identificada con la C.C. No. 32.709.957 de Barranquilla y T.P. 102.786 del C.S.J., como
apoderada principal de la parte actora en los términos y para los efectos del poder

General elevado a escritura publica No. 395 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ROSSE MAIRE MESA/C A .

JUEZ
Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LESIVIDAD

MEDIDA CAUTELAR

RADICADO: 110013335021 2023 00145 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADOS: ROSALBA VASQUEZ PINZON

La apoderada judicial de la entidad actora presenta MEDIDA CAUTELAR
dentro del proceso de LESIVIDAD N° 110013335021 2023 00145 00 solicitando la

suspension provisional de los siguientes actos administrativos:

“...Resolucibn GNR 293964 del 06 de noviembre de 2013,
mediante la cual Colpensiones le reconocié una pensiéon de
vejez a favor de la sefiora ROSALBA VASQUEZ PINZON, en
cuantia de $ 1.401.000, con efectividad a partir de 8 de febrero
de 2013, con un ingreso base de liquidacion (IBL) de
$1.868.000 y un porcentaje del 75%, de conformidad con el
Decreto 546 de 1971.

Normas superiores transgredidas: Ley 100 de 1993 articulos,
21y 36.

Acto administrativo que dio lugar a la violacién: Resolucién
GNR 293964 del 06 de noviembre de 2013

La demanda esta debidamente fundada en derecho, en virtud
a que los fundamentos de hecho y derecho y la confrontacion
con las normas superiores transgredidas, permiten inferir que
estan violando, lo sefialado en la Ley 33 de 1985- como en la
Ley 100 de 1993 articulos, 21 y 36., tal como se expuso en el
concepto de violacién, por lo que el acto administrativo requiere



ser anulado, pues la demandada esta percibiendo una
prestacién econdmica a la cual no tiene derecho a acceder en
razon a lo siguiente:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 consagra un régimen de
transicion con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas
gue pudieran verse afectadas con la creacion del sistema
general de seguridad social. Dicho beneficio consiste en la
aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se encontraba
afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones y tasa de
reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion. Lo
anterior, evita que se reconozcan pensiones con abuso del
derecho, en especial, con fundamento en vinculaciones
precarias derivadas de encargos que buscan distorsionar la
relacion entre el monto de cotizacion y el monto de la pension.

En razon a lo anterior, se observa el error de Colpensiones al
reconocer la prestacion con el IBL del dltimo afio de servicios
prestado por la sefiora ROSALBA VASQUEZ PINZON, ya que
el célculo del ingreso base de liquidacion bajo las reglas
previstas en las normas especiales que anteceden al régimen
de transicion, constituye la concesion de una ventaja que no
previb el legislador al expedir la Ley 100 de 1993, en la medida
gue el beneficio otorgado consiste como se dijo anteriormente
en la aplicacién ultractiva de los regimenes a los que se
encontraba afiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado
con los requisitos de edad, tiempo de servicios o cotizaciones
y tasa de reemplazo, excluyendo el ingreso base de liquidacion,
por ende la prestacion reconocida al ciudadano en comento
debid liquidarse con el IBL promedio de los dltimos 10 afios
como lo determina el art 21 de la ley 100.

En conclusién, de lo anterior la prestacion reconocida por
Colpensiones no tiene consonancia con la posicion actual de la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado en la que se deja
claro que de acuerdo a la ley 33 de 1985, la sefiora ROSALBA
VASQUEZ PINZON si es beneficiaria del régimen de transicion,
pero esto no se aplica para la determinacion del IBL, porque se
le debe dar aplicacién a lo preceptuado por la ley 100 de 1993
es decir, el promedio de los ultimos 10 afios de cotizacion.

1- En lo que respecta con la titularidad del derecho, es claro
gue el Demandante, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, es Empresa Industrial y
Comercial del Estado creada por la ley 1151 de 2007,
organizada como Entidad financiera de caracter especial
conforme lo estipulado en el decreto 4121 de 2011, vinculada
al Ministerio del Trabajo, administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y la administracion del Sistema
de Ahorro de Beneficios Econémicos Periddicos de que trata el
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones
especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad
de Entidad financiera de caracter especial. Concretamente en
este caso especifico, es quien tiene a cargo el pago de la
prestacion economica, de la que se beneficia el Demandado, y
guien no tiene derecho a percibirla.

2- Es necesario obtener la nulidad del acto administrativo
lesivo, por cuanto, de persistir en su pago, por un lado,



término de cinco (5) dias habiles, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 233

dificilmente se obtendra la recuperacion de los dineros
pagados sin tener derecho a ello, pues se trata de personas de
la tercera edad, y por el otro lado, el literal “C” del numeral 1 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, no permite recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe, y aunque se
tendra la oportunidad de desvirtuar este elemento, es preferible
suspender los efectos de los actos lesivos, para que no
continlen en el tiempo.

En este contexto, al no otorgarse la medida se generara un
perjuicio irremediable en contra del Sistema General de
Pensiones, que administra Colpensiones y afecta la estabilidad
financiera del sistema, toda vez, que un particular es receptor
de una prestacion econémica a la cual nunca ha tenido
derecho, y esos dineros si ho son devueltos impactaran
negativamente en tales finanzas del mismo sistema.

Claramente la idea es que la medida cautelar sea oportuna y
cumpla los efectos de suspender sus efectos y con ello cese el
pago prestacional y periédico, y si bien, posiblemente la
sentencia definitiva puede anular sus efectos, la recuperacion
de lo pagado seria practicamente imposible, y se perderian
esos dineros que pertenecen al sistema general de pensiones,
como ya se menciono.

De la medida cautelar presentada, por secretaria formese un nuevo cuaderno
electronico denominado “CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES” y coérrase

traslado de la integridad de la medida solicitada a las partes demandadas por el

del C.P.ACA,yss.

principal.

Cear

Notifiguese esta decision simultaneamente con los autos de la demanda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO8SE MAIRE MESX CEPEDA -
JUEZ



