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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120180049400
Demandante: Luis Albeiro Rativa Atara
Apoderado: Daniel Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 28 de abril de 2023,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y
dando cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de 1a ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:
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mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 28 de abril de 2023, del cuaderno

principal, que confirmé la sentencia del 29 de noviembre de 2021.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 110013335021201600253-00

Demandante: Sandra Rocié Quintero Chaparro
Apoderado: Maria Cristina Caldas Gonzalez
Correo: rodriguezcaldasabogados@gmail.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Unidad Administrativa Especial de la

Justicia Penal Militar. Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co

sylvana.alfonso@justiciamilitar.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el articulo 42 de laley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el
c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién”, entre otros, adiciona el
articulo 182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. (Negrillas fuera de texto)

(..)

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comdn
acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para
alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la
peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias
comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la
solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Ahora bien, en consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.”

En este orden de ideas, se tiene que el presente proceso por tratarse de un asunto de puro
derecho, y que, ademas, sobre el cual solo se decretaran pruebas documentales, se procedera
a proferir sentencia anticipada no sin antes realizar la fijacién de litigio, decreto de pruebas,
resolucion de excepciones previas segun lo establecido en el articulo 100 y 101 del Cédigo
General del Proceso, traslado para alegato y adelantar el correspondiente debido control de
legalidad.

Resolucion de excepciones previas.

Frente a las excepciones previas propuestas por la parte demandada, debe sefialarse en primer
lugar, que en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
Ley 1437 de 2011, no existe una regulacién acerca de las excepciones previas, por lo anterior
y por remision expresa del articulo 306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Codigo
General del Proceso, esto es a lo consagrado en su articulo 100 de codigo general del proceso,
en este orden de ideas se procedera a resolver cada una de ellas.

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Si bien es cierto, esta excepcidn no se encuentra enlistada taxativamente en el articulo 100 del
codigo general del proceso, es importante sefialar que la misma se trata de un presupuesto
tanto formal como material para poder demandar, en otras palabras la legitimacién en la causa
hace referencia a la posibilidad que tienen las partes de proponer o controvertir las
pretensiones planteadas en la demanda, al ser sujetos procesales con interés, por activa o
pasiva, en la relacién juridico sustancial que se ventila en el proceso. En ese sentido, a la parte
pasiva de la Litis le asiste una legitimacion en la causa cuando se encuentra en una relacién
directa con las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, se podria pensar en un primer momento, que le asistiria la razén a la entidad
demanda - Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial, al sefialar que
careceria de legitimacion en la causa por pasiva al no tener directamente nada que ver como
persona juridica en la emision de los actos administrativos acusados en el presente asunto; no
obstante, es importante sefialar que quien esta siendo demandado es la Nacién-Ministerio de
Defensa, a la cual la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal Militar y Policial se
encuentra adscrita asi sea que cuente con personeria juridica propia, motivo por el cual mas



que hablar de falta de legitimacion en la causa por pasiva, se estaria ante una posible indebida
representacion.

Asi mismo, los actos administrativos acusados fueron emitidos en su momento, cuando dicha
Unidad Especial no contaba con personeria juridica propia, razén por la cual fue que el decreto
312 de 2021, dispuso en su articulo 30, la posibilidad de que aquellos procesos judiciales que
estuvieran en curso, fueran asumidos por la Direcciéon de Asuntos Legales y la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Ministerio de Defensa Nacional, hasta su terminacién, incluso
aquellos que se iniciaran dentro de los seis meses siguientes a la organizacion de la estructura
y aprobacion de la planta de personal de la Unidad Especial de la Justicia Penal Militar y
Policial, los cuales empezarian a correr a partir de la expedicion del decreto 312 de 2021, esto
es, del 26 de marzo de 2021 hasta el 26 de septiembre de 2021.

Se puede sefialar que dicha disposicion obedece es a una cuestion de caracter logistico y
administrativo, mas que a una circunstancia de legitimacién en la causa por pasiva.

En este sentido, al tratarse de un asunto del cual la demanda fue radicada en el afio 2016, se
tiene que el primer acto procesal que se surtié sobre el mismo, fue el auto inadmisorio que se
dio el dia 13 de septiembre del afio 2022, seguido del auto admisorio de la demanda, el cual
fue proferido el 4 de noviembre del afio 2022, es decir, después de los seis meses de los que
habla el articulo 312 del afio 2021.

En este orden de ideas, se niega la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasivo propuesta por la Unidad Especial de la Justicia Penal Militar y Policial.

2. Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento de requisitos de
procedibilidad.

Siguiendo la misma linea argumentativa expuesta en el anterior acpite, no es factible exigir
agotamiento de requisitos de procedibilidad, especificamente el agotamiento de la via
administrativa, ya que la misma fue tramitada en debida forma en su momento con el
Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional tal y como se vislumbra con las respuestas expedidas
por la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, como por la Oficina Seccional de Némina
del Ejercito Nacional. (Se puede observar a folios 18 y 19 del expediente)

Cabe hacer un paréntesis respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial, y es que en
cuestiones de orden prestacional y salarial, la misma es de caracter facultativo sin que
constituya un requisito de procedibilidad obligatorio para acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
En este sentido, la presente excepcion sera despacha de manera desfavorable.

3. Carencia del derecho e inexistencia de la obligacién
Frente a esta excepcion, la misma no se trata de una excepcidn previa sino de mérito, ya que
pone en cuestionamiento la existencia del derecho, la cual se resolvera de fondo en la sentencia
que se emita en el presente proceso.

Fijacion del litigio:

En primer lugar, corresponde al Despacho establecer, si es procedente la nulidad de los
siguientes actos administrativos:



e Oficio N.° 0112 MDN-DEJPMDG-GAP del 1 de febrero de 2016 emitido en su momento por la
Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a través del cual se niega la reclamacion realizada
por la parte demandante (se puede observar a folio 18 del expediente)

e Oficio No 20165660514731 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 28 de
abril de 2016, emitido por la Oficina Seccidn Nomina del Ejercito Nacional (se puede observar a
folio 19 del expediente)

Posteriormente se determinara si es procedente disponer, por una parte, el pago de la prima
especial de servicios del 30% como un agregado adicional, para luego determinar si es
factible la reliquidacion y pago del salario y prestaciones sociales de la actora en cuantia del
30% de lo que se crefa era la prima especial de servicios cuando en realidad era parte de la
asignacion basica, conforme la interpretacion vigente del Consejo de Estado respecto del
articulo 14 de laley 4 de 1992.

Control de legalidad.

Merece de forma oficiosa realizar un analisis particular sobre la figura de caducidad en el
presente proceso. En primer lugar, al tratarse de un asunto donde se busca una reclamacion
prestacional que es de caracter periddico, el articulo 164 numeral 1 literal c del
CPACA, establece que en este tipo de reclamaciones no opera el fendmeno de caducidad:

Articulo 164: La demanda deberd ser presentada

Numeral 1. En cualquier tiempo

()

Literal C:Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe;

Ahora bien, el Consejo de Estado en la sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccién Segunda Sub-Seccién A del 13 de febrero de 2020 M.P. Gabriel
Valbuena Rad. 2013-0007-01(4468-18) indic6é que el precepto antes sefialado aplica en
aquellos eventos en los que la relacion laboral atin no haya terminado: Es pertinente sefialar
que cuando se pretenda el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de cardcter periddico,
no es aplicable la regla de caducidad de los 4 meses para el ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho durante la existencia del vinculo laboral; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sido didfana en precisar que una vez finalizada la
relacién laboral, desaparece el criterio de «periodicidad», por lo que en este caso, dicho medio
de control si se someterd a los términos de caducidad establecidos para las acciones
contenciosas.

Para el caso objeto de estudio, una vez revisado el certificado laboral de la parte demandante,
se puede observar que al momento de elevar la reclamaciéon administrativa y emitir los
correspondientes actos administrativos objetos de control de legalidad, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, por tal motivo el término de caducidad para el presente
caso no opera.

Igualmente no opera el término de caducidad, ya que en el presente asunto se esta
discutiendo la existencia de un acto ficto o presunto por la no contestacién de un recurso de
apelacion en contra del acto administrativo acusado.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:



PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompafian a la
demanda, entre ellos la:

e Reclamacion administrativa radicada el 13 de octubre de 2015 ante el Ministerio de
Defensa, (se puede observar a folio 13 del expediente)

e Oficio N.” 0112 MDN-DEJPMDG-GAP del 1 de febrero de 2016 emitido en su momento
por la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a través del cual se niega la
reclamacion realizada por la parte demandante (se puede observar a folio 18 del
expediente)

e Oficio No 20165660514731 MDN-CGFM-COEJC-CEJEM-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 28 de
abril de 2016, emitido por la Oficina Seccion Némina del Ejercito Nacional (se puede
observar a folio 19 del expediente)

e Historia Laboral expedida a nombre de Sandra Rocié Quintero Chaparro, (se puede
observar desde el folio 26 al folio 56 y del folio 140 al folio 167), donde se evidencia el
cargo desempefiado por la parte demandante, sus extremos temporales y el pago de sus
prestaciones sociales y salariales.

CUARTO: Declarese, no probadas la excepciones denominadas: “falta de legitimacién en la
causa por pasiva y la de inexistencia de agotamiento de requisitos de procedibilidad” por las
razones expuestas en esta providencia.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Sylvana Lizette Alfonso Sanchez
identificada con cédula de ciudadania No 52.425 y T.P No 123770 del C.S de la ], en calidad de
apoderada de la entidad demandada de acuerdo a lo estipulado en la Resolucién No 000109
del 24 de febrero de 2022 emitido por la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal
Militar visible de folio 168 a 172 del expediente. Correo para notificaciones:
sylvana.alfonso@justiciamilitar.gov.co

SEXTO: Declarese saneado el proceso, hasta esta etapa, por las razones expuestas.

SEPTIMO: Cérrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidn por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080

de 2021.

OCTAVO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esteban Jalvier Palacios Leon

Juez
EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120180032000
Demandante: Yonatan Mayorga Arias
Apoderado: Joyfer Javier Barreto
Correo: Joyfer.barreto.ortiz@gmail.com
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 30 de junio de 2023,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y
dando cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
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RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de junio de 2023, del cuaderno

principal, que confirmé parcialmente la sentencia del 23 de marzo de 2022.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120180048800
Demandante: Helman Orlando Gutiérrez Florian
Apoderado: Daniel Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 31 de mayo de 2023, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y dando cumplimiento
a lo normado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el
articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:
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RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 31 de mayo de 2023, del cuaderno

principal, que confirmé la sentencia del 29 de noviembre de 2021.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120190000500

Demandante: |Maria Melo Cardenas

Apoderado: | Ancas Consultorias S.A.S ancasconsultoria@gmail.com

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
angelica.linan@fiscalia.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co
Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cred tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo anterior, este despacho estima necesario, continuar entonces con la etapa procesal en
la que esta el expediente, precisando que el proceso, se encuentra para realizar audiencia
inicial o decidir si se profiere sentencia de manera anticipada, y en consideracioén al articulo
42 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, “Por medio de la cual se reforma el c6digo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidn”, entre otros, adiciona el articulo
182A, “Sentencia Anticipada”

Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles. (Negrillas fuera de texto)

()

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podréan
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

En consideracién a lo dispuesto por el inciso primero del numeral 1 del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, el cual reza:

“El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

’

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.’

Fijacion del litigio:

Corresponde a este despacho, en primer lugar, establecer, si ;hay lugar a que se inaplique por
inconstitucional la expresion del articulo primero del Decreto 382 de 2013 y sus decretos
modificatorios: “y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud™?

Una vez establecida la procedencia de la excepciéon por inconstitucionalidad, en segundo
lugar, se procedera a resolver si es procedente declarar la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

Acto administrativo contenido en el Oficio No. 20183100015241 del 28 de febrero de
2018, proferido por el Departamento de Administraciéon de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion y a través del cual niega los derechos prestacionales reclamados
por la demandante, por la inaplicacidon parcial del Decreto 382 de 2013 (se puede
observar a folio 7 del expediente).

Se pretende también la declaratoria de acto ficto o presunto y su posterior nulidad
frente al silencio administrativo por parte del Departamento de Administracién de
Personal como de la Subdireccién de Talento Humano al no contestar un recurso de
reposicion en subsidio apelacion interpuesto en contra del oficio 20183100015241
del 28 de febrero de 2018, proferido por el Departamento de Administracién de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar a folio 14 del
expediente)

Determinar si la parte demandante tiene derecho a que se le reconozca, reliquide y pague la
Bonificacion Judicial producto del Decreto antes mencionado, con factores salariales, a partir
del 01 de enero de 2013.



Decision de excepciones previas.

La entidad demandada, alleg6 escrito de contestacién, sin embargo, no se propusieron
excepciones previas que deban resolverse en esta etapa. (se puede observar en la pagina 70
del expediente)

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, prescindira de
la audiencia inicial, decretara las pruebas a que haya lugar y correra traslado para los alegatos
de conclusién por diez (10) dias comunes a las partes, al Ministerio Publico y demas
intervinientes, en virtud a las normas anteriormente expuestas.

Control de legalidad.

En consideracién al Articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, este despacho no encuentra irregularidad
alguna que pueda conllevar a una posible nulidad y considerando que el control de legalidad
tiene como objeto depurar de cualquier vicio el presente proceso, se procede a declarar
saneado el mismo.

Sin embargo, se exhorta a las partes si a bien lo tienen presentar en el término de ejecutoria
del presente auto, presentar las correspondientes objeciones, sobre la posible existencia de
vicios o irregularidades que consideren.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Prescindir, de la audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Decrétense, como medios de prueba, los documentos que se acompaian a la
demanda, entre ellos la:

e Peticion en sede administrativa radicada por la parte demandante de fecha 30 de
enero de 2018 con No 201861100907752, ante la Fiscalia General de la Nacién. (se
puede observar a folio 3 del expediente).

e Acto administrativo contenido en el Oficio No. 20183100015241 del 28 de febrero de
2018, proferido por el Departamento de Administraciéon de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion y a través del cual niega los derechos prestacionales reclamados
por la demandante, por la inaplicaciéon parcial del Decreto 382 de 2013 (se puede
observar a folio 7 del expediente).

e Recurso de reposicion en subsidio apelaciéon interpuesto en contra del oficio
20183100015241 del 28 de febrero de 2018, proferido por el Departamento de
Administracion de Personal de la Fiscalia General de la Nacién (se puede observar a
folio 14 del expediente)

e C(ertificacion de servicios prestados por la demandante expedida por el
Departamento de Administraciéon de Personal de la Fiscalia General de la Naciéon



CUARTO: Corrase, traslado para alegar de conclusién por escrito a las partes y a los
intervinientes, por el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacidon por estado del presente auto de conformidad con el articulo 182A de la ley 2080
de 2021.

QUINTO: Se reconoce personeria a la doctora Angélica Maria Lifian Guzman, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.846.018, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el 83 del expediente.

SEXTO: Profiérase la sentencia de manera anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120190014200
Demandante: Sofia Jimenez Borda
Apoderado: Angel Alberto Herrera Matias
Correo: erreramatias@gmail.com
Demandado: Nacién - Fiscalia General De La Nacion
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia parcialmente confirmatoria, de fecha 30 de junio de 2023,
proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y
dando cumplimiento a lo normado por el articulo 67 de 1a ley 2080 de 2021 “Por medio de la
cual se reforma el c6digo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros,
modifica el articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:
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RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 30 de junio de 2023, del cuaderno

principal, que confirmé parcialmente la sentencia del 29 de octubre de 2021.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 1100133502120190015600
Demandante: Luisa Natalia Guerrero Ochoa
Apoderado: Daniel Sanchez Torres danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES

Procede el despacho a decidir sobre la concesién o no del recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia de primera instancia emitida
por este despacho el dia 15 de junio de 2023.

Observa el despacho, que el escrito de apelacién no fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las
partes por correo electrénico el 16 de junio de 2023, y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado el 06 de septiembre de 2023, por el doctor Jaime Alberto Arenas
Arenas, en representacion de la Direccidon Ejecutiva de Administraciéon Judicial, lo cual
evidencia que entre dichas fechas transcurrié un término superior a los doce (12) dias. !, tesis
que adopta este despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de

Estado:

“Se ha observado en la jurisdiccién diversas tendencias hermenéuticas respecto de la
notificacién de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la
audiencia. Tiene particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos
que introdujo el articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es
importante dilucidarsi la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una
vez transcurridos dos

(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital

correspondiente”(...)

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto
Legislativo 806 de 2020 regul6 que la notificacién de la providencia que debia comunicarse
personalmente podia surtirse con el envio de aquella a la direccidn electrénica de la parte, sin
que existiera necesidad de citacién o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo
contempla una regla transversal para efectos de la notificacién al indicar que se entiende
surtido a los dos (2) dias habiles siguientes a la remisién del mensaje y los términos
comenzarian a correr al dia siguiente de la comunicacién.

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-2021
del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gomez.


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.

RESUELVE:
PRIMERO: No conceder por extemporaneo el recurso de apelaciéon interpuesto por el doctor
Jaime Alberto Arenas Arenas en favor de la parte demandada, contra la sentencia proferida

el 15 de junio de 2023, mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, désele cumplimiento a la sentencia del 15 de junio de 2023,
dictada por este despacho, previo a las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120190045400
Demandante: Lucelly Rocio de las Mercedes Munar
Apoderado: Daniel Sanchez Torres
Correo: danielsancheztorres@gmail.com
Demandado: Nacion — Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado:
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado.

Una vez observado por el despacho que en el presente asunto ya fue resuelta la segunda
instancia mediante Sentencia confirmatoria, de fecha 31 de mayo de 2023, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Sala Transitoria y dando cumplimiento
a lo normado por el articulo 67 de la ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de
2011” y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion, entre otros, modifica el
articulo 247, del C.P.A.C.A, el suscrito Juez:


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Obedézcase y Camplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Transitoria en providencia del 31 de mayo de 2023, del cuaderno

principal, que confirmé la sentencia del 27 de mayo de 2022.

Una vez en firme el presente proveido, contintiese con el tramite que corresponda.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EJPL/DanielG
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120200034400

Demandante: Miladys Maria Corrales Llinas
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de marzo de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacidn, formulé la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncién de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Codigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracidn del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccidn ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepciéon propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resolucion N.° 8398 del 21 de Diciembre de 2016, que indiscutiblemente fue
dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asf mismo convoquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entiende terminado, en
virtud a que, la Directora (E) Administrativa de la Divisiéon de Procesos, de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorg6 poder al doctor
Jaime Alberto Arenas Arenas, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria al
doctor Jaime Alberto Arenas Arenas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.779.129, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 345.693 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo
digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipacién a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120200034700

Demandante: Rocio Manrique Mejia
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de marzo de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacidn, formulé la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.


mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:mroman@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepciéon propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resoluciéon N.° 7357 del 10 de octubre de 2016, que indiscutiblemente fue
dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convoquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entiende terminado, en
virtud a que, la Directora (E) Administrativa de la Divisiéon de Procesos, de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorg6 poder al doctor
Jaime Alberto Arenas Arenas, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria al
doctor Jaime Alberto Arenas Arenas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.779.129, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 345.693 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo
digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120200035300

Demandante: Juan Carlos Garcia Leal
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de marzo de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacidn, formulé la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resoluciéon N.° 2728 del 13 de abril de 2016, que indiscutiblemente fue
dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el cual no intervino ninguna de las
entidades sobre las cuales se reclama la integracién del Litis consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacién a
los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:



RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, alos apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convoquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entiende terminado, en
virtud a que, la Directora (E) Administrativa de la Divisiéon de Procesos, de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorg6 poder al doctor
Jaime Alberto Arenas Arenas, como apoderado Principal de la Nacién - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria al
doctor Jaime Alberto Arenas Arenas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.779.129, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 345.693 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo
digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120200035900

Demandante: Ana Lucia Lopez Maldonado
Apoderado: Yolanda Leonor Garcia Gil
Correo: yoligar70@gmail.com
Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co; jarenasar@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co
Delegado: procjudadm195@proucraduria.gov.co
ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;

procesos@defensajuridica.gov.co

Consideraciones:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023, prorroga hasta el 15 de diciembre de 2023, el acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de
enero de 2023.

En este orden de ideas, este despacho avocara conocimiento del presente asunto y continuara
con el tramite procesal correspondiente a la etapa en la que se encuentra el expediente arriba
referenciado. en cuenta que una vez vencido el termino de traslado establecido en los
articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este tltimo modificado parcialmente por laley 2080 del 25 de enero de 2021,
ingresando el expediente al despacho el mes de marzo de 2023.

Excepciones previas:

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacidn, formulé la excepcione previa de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.
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Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.

Agreg6 que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracién De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subsecciéon “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que

son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)
()

“

‘Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes

necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que
ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderdn.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte de la demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo Resoluciéon N.° 4645 del 7 de julio de 2015, y 1a 4918 del 14 de julio de 2016,
que indiscutiblemente fueron dictados por quien funge hoy como parte demandada y en el
cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia
viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00 a.m.), el medio
de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacién a
los correos electréonicos aportados para efectos de notificaciones y/o niimeros telefénicos
aportados.



En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, a los apoderados de las partes, a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y
concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia viernes trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a las (09:00
a.m.), el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor Jhon Fredy Cortes Salazar, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.013.362 portador de la tarjeta profesional de abogado No.
305.261 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo digital
expediente.

No obstante, conforme al articulo 76 del C.G.P., el anterior poder se entiende terminado, en
virtud a que, la Directora (E) Administrativa de la Divisién de Procesos, de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial otorg6 poder al doctor
Jaime Alberto Arenas Arenas, como apoderado Principal de la Naciéon - Rama Judicial, en
consecuencia, se RECONOCE personeria para actuar al doctor Se reconoce personeria al
doctor Jaime Alberto Arenas Arenas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.779.129, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 345.693 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder visible en el archivo
digital expediente.

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE,
que sera enviado con anticipaciéon a los correos electrénicos aportados para efectos de
notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EJPL/Hair M
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JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogot3, D. C., 28 de septiembre de 2023

Expediente: 11001333502120210029300

Demandante: Tatiana Katherine Buitrago Paez

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Procurador mroman@procuraduria.gov.co; procjudadm195@proucraduria.gov.co

Delegado:

ANDJE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero
de 2023 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogots, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT023-483,
del 06 de febrero de 2023, relacioné los procesos que corresponden al Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigné el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, este despacho procedié a proferir auto que inadmite
demanda debido a que no se corrid traslado al correo electrénico de la entidad demandada.

Que el apoderado de la parte demandante procedié a realizar la subsanacion en el término
dispuesto para ello (26 de septiembre de 2022), tal y como se visualiza en el documento en
PDF denominado “011.SUBSANADEMANDA”

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su
admision (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA articulos 104, 138, 163, 164, 166 y demas articulos concordantes, modificados por la
Ley 2080 de 2021), estos son entre otros:

Pretende la nulidad de los | Resolucion N.° DESAJBOR21-1108 de 24 de marzo de
actos 2021, expedida por la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
acusados contenidos en: Administracion Judicial Bogota, en donde niega los
derechos  prestacionales reclamados por la
demandante (se puede observar en el documento en
PDF denominado “02DemandayAnexos” del expediente
electrénico)

Agotamiento via Reclamacion administrativa radicada el dia 16 de
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administrativa febrero de 2021 ante la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota (se puede observar en el
documento en PDF denominado “02DemandayAnexos”
del expediente electrénico).

Cuantia: No supera 500 smlmv

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) Prestacion
periddica (No opera caducidad).

Conciliacion No es obligatoria

Asi las cosas, este despacho, avocard conocimiento del presente proceso y admitira el medio de
control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la sefiora Tatiana
Katherine Buitrago Paez, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.022.326.552,
mediante apoderado judicial, en contra de la Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

En consecuencia, el suscrito Juez Segundo Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Avdquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Admitase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la sefiora Tatiana Katherine
Buitrago Paez, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.022.326.552, en contra de la
Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Notifiquese por estado este proveido a la parte actora, como lo dispone el articulo
201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el articulo 50 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021.

CUARTO: Notifiquese Personalmente esta providencia y trasladar el escrito de la demanda
y sus anexos al representante legal de la Nacion - Rama Judicial Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial o quien haga sus veces, al correo electrdnico destinado para tal
fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la
ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de
2011.

QUINTO: Notifiquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La
Defensa Juridica Del Estado al correo electronico destinado para tal fin,
procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el articulo 48 de la ley
2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificé el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiquese Personalmente esta providencia Al Sefior Agente Del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado, al correo electrénico destinado para tal fin y al correo
mroman@procuraduria.gov.co - procjudadm195@proucraduria.gov.co de conformidad con
lo previsto en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se
modifico el articulo 199 Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Cérrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término comun de
treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia presentar demandas de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 la ley
1437 de 2011.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 la ley 1437 de
2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Debera Allegar al proceso de
la referencia, la actuacién adelantada en sede administrativa (expediente administrativo),
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que dio origen a los actos acusados, asi como la certificacion laboral en la que se acredite
los cargos desempeiados por la parte demandante v sus extremos temporales.

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 laley 1437 de 2011, es obligacidn de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer dentro del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
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Esteban javier Palacios Leon
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JEPL/Hair M



