JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Vs. MARIA
ANITA BANOS COY

EXPEDIENTE: 2018-00214

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 29 de agosto de 2023 (folio 178), este Despacho Judicial ordend
designar CURADOR AD -LITEM de la lista de auxiliares de la justicia, con la finalidad de
asumir la defensa de la sefiora ROSARIO ACUNA FLOREZ, designacion que recay6 en la
Doctora ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA.

Ante la designacién efectuada, la Doctora ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA
presenta escrito via email el 13 de septiembre de 2023 (folio 182 y siguientes), donde
solicita ser relevada del cargo encomendado, teniendo en cuenta que fue designada como
curadora en mas de 7 procesos judiciales. En virtud a lo anterior y atendiendo lo expuesto
por la Doctora ANGELA MARIA TRUJILLO VALENCIA, este Despacho la relevara del

cargo de curador.

En aras de continuar con el trdmite procesal que corresponda, se ordenara designar como
CURADOR AD -LITEM, con la finalidad de asumir la defensa de la sefiora ROSARIO
ACUNA FLOREZ, a la Dra. ERIKA ANDREA BARRAGAN MONITILLA, identificada con
la C.C. 1.030.559.286 y T.P. 396.461 del C.S.J., profesional del derecho quien litiga de
forma habitual en este Despacho Judicial. En consecuencia, se tendran como datos de

notificacion los siguientes: barragannerikka@hotmail.es.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: REMOVER del cargo de CURADOR AD LITEM, a la Doctora ANGELA MARIA
TRUJILLO VALENCIA, conforme a lo expuesto en esta providencia.


mailto:barragannerikka@hotmail.es

SEGUNDO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la sefiora ROSARIO ACUNA
FLOREZ, a la Dra. ERIKA ANDREA BARRAGAN MONITILLA, identificada con la C.C.
1.030.559.286 y T.P. 396.461 del C.S.J., profesional del derecho quien litiga de forma
habitual en este Despacho Judicial. En consecuencia, se tendran como datos de

notificacion los siguientes: barragannerikka@hotmail.es.

TERCERO: COMUNIQUESE por correo electronico al abogado designado, para que
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta providencia, acepte

el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de las sanciones de Ley.

CUARTO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P el
nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

QUINTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora -

COLPENSIONES, los correos electronicos notificacionesjudiciales@colpesniones.qov.co ,

paniaguabogota4@gmail.com  paniaguacohenabogadossas@gmail.com de la entidad

accionada los correos notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co;

carinae.ospina@mindefensa.gov.co; juridicaestefaniao@gmail.com; los correos de la

demandada, rosario.acua@yahoo.es rosario.acufia@yahoo.es y el correo de la Dra. ERIKA
ANDREA BARRAGAN MONITILLA barragannerikka@hotmail.es.

SEXTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema de

informacion siglo XX, con copia al correo electrénico

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley 2080

del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo el

territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

; > 77—
ROSSEMAIRE MESA CEPEDA

JUEZ

mfgg


mailto:barragannerikka@hotmail.es
mailto:notificacionesjudiciales@colpesniones.gov.co
mailto:paniaguabogota4@gmail.com
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co
mailto:carinae.ospina@mindefensa.gov.co
mailto:juridicaestefaniao@gmail.com
mailto:rosario.acua@yahoo.es
mailto:rosario.acuña@yahoo.es
mailto:barragannerikka@hotmail.es
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

/, (=)
Cape ©

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2021 00260 00

DEMANDANTE: NELCY DEL CARMEN PALACIOS HUERTAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Obedézcase y cumplase lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, quien en providencia del
veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023 <<proceso recepcionado el
16 de noviembre de 2023>>, CONFIRMO la sentencia proferida el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), por este Despacho que nego las pretensiones de
la demanda incoada por la sefiora Nelcy del Carmen. Palacios Huertas contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio -Fiduciaria la Previsora S.A.

En consecuencia, en firme este auto, archivese las presentes actuaciones dejando

las constancias correspondientes.

Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de la parte actora es

notificacionescundinamarcalgab@agmail.com; dependiente.bogotab@outlook.com;

y las entidades demandadas a los correos electrénicos:

notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;

t jkramirez@fiduprevisora.com.co; judicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, y a los correos visibles en las

paginas oficiales de cada entidad.


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:dependiente.bogota6@outlook.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:judicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, para efectos de radicacion en el sistema

de informacion siglo  XXI, con copia al correo  electrénico
jadmin21bta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPJLASE.

ROSSE MAI

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

RADICADO: 110013335021 2021 00338 00
ACCIONANTE: LUZ MERY VIZCAINO PINILLA
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Efectuada la liquidacion de costas por secretaria el quince (15) de noviembre
de dos mil veintitrés (2023) (archivo 44LiquidacionCostas expediente digital),
como lo ordena el articulo 366 del C.G.P., la cual, arroj6 un valor de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/C ($200.000). El proceso ingresa al despacho
para impartir aprobacion.

El JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA — SECCION
SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidacion de costas efectuada por secretaria el
quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) (archivo
44LiquidacionCostas expediente digital), como lo ordena el articulo 366 del
C.G.P., la cual, arroj6 un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS M/C
($200.000)) y, conforme a lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.



SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, el correo de notificaciones de

la parte actora es joe juris84@hotmail.com; y los correo de notificaciones de

la entidad demandada notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goV.co;

laurafp@viteriabogados.com; oviteri@ugpp.gov.co, y los correos visibles en

las paginas oficiales de cada entidad.

TERCERO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los
correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados
Administrativos <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> para efectos de

radicacion en el sistema de informacidén siglo XXI, con copia al correo
electronico jadmin2lbta@notificacionesri.gov.co. Lo anterior en virtud del
articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cear
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Vs. EDUARD
GUILLERMO MONTENEGRO QUINTERO

EXPEDIENTE: 2021-00341

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Mediante auto de fecha 12 de septiembre de 2023 (documento 018 del expediente digital),
este Despacho Judicial ordené emplazar al sefior EDUARD GUILLERMO MONTENEGRO
QUINTERO identificado con la CC. No. 80.744.094, quien igualmente actia en nombre y
representacion de la menor MONTENEGRO RAMIREZ MARIA VALENTINA, con tarjeta
identidad No. 1028660309, atendiendo a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 2213 de
2022.

En cumplimiento de la orden expuesta, la secretaria del Juzgado efectud el emplazamiento

tan y como se observa en el documento 021 del expediente digital.

Asi las cosas, y em aras de continuar con el tramite procesal que corresponda, se ordenara
designar como CURADOR AD -LITEM a la Dra. JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 52.203.675 y T.P. 252.440 del C.S.J., profesional
del derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho Judicial. con la finalidad de
asumir la defensa del sefior EDUARD GUILLERMO MONTENEGRO QUINTERO
identificado con la CC. No. 80.744.094, quien igualmente actla en nombre vy
representacion de la menor MONTENEGRO RAMIREZ MARIA VALENTINA, con tarjeta
identidad No. 1028660309. En consecuencia, se tendran como datos de notificacion los

siguientes: jennyar0416@hotmail.com.

Por lo anterior se,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem a la Dra. JENNY ALEXANDRA ACOSTA
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. 52.203.675 y T.P. 252.440 del C.S.J., profesional


mailto:jennyar0416@hotmail.com

del derecho quien litiga de forma habitual en este Despacho Judicial, quien representara
los intereses del sefior EDUARD GUILLERMO MONTENEGRO QUINTERO identificado
con la CC. No. 80.744.094, quien igualmente actia en nombre y representacion de la
menor MONTENEGRO RAMIREZ MARIA VALENTINA. En consecuencia, se tendran

como datos de notificacion los siguientes: jennyar0416 @hotmail.com.

SEGUNDO: COMUNIQUESE por correo electronico al abogado designado, para que
dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo de esta providencia, acepte

el cargo en los términos del articulo 48 del C.G.P, so pena de las sanciones de Ley.

TERCERO: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 48 y 49 del C.G.P el
nombramiento como Curador Ad Litem es de forzosa aceptacion.

CUARTO: Se tiene como canal de comunicaciones de la parte actora — COLPENSIONES,

los correos electrénicos Paniagua.bogota4@gmail.com;

paniaguacohenabogadossas@gmail.com, notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
y el correo de la Doctora JENNY ALEXANDRA ACOSTA RODRIGUEZ, email
jennyar0416@hotmail.com.

QUINTO: SE INDICA que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> Y,

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el sistema de

informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 de la Ley 2080

del 25 de enero de 2021 y debido a la emergencia sanitaria decretada en todo el

territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
vs JOSE IGNACIO ROMERO REYES
EXPEDIENTE No. 2022-00038

Bogota, D. C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Ingresa el proceso de la referencia en donde actia como demandante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
en contra de la sefiora JOSE IGNACIO ROMERO REYES, para el tramite

procesal siguiente, y verificar si se allegaron las pruebas decretadas.

Al respecto, mediante memoriales de 21 y 26 de septiembre de 2023 y de 16
de noviembre de 2023 la Administradora Colombiana De Pensiones -
COLPENSIONES alleg6 respuesta a los requerimientos efectuados por el
Despacho en audiencia de pruebas de 05 de septiembre de 2023, con lo
cual, se da cumplimiento a lo ordenado en el acépite de pruebas decretadas

por el Despacho.

Asi las cosas, como quiera que no hay mas pruebas por practicar, se
ordenarda corre traslado de esta prueba a las partes para que se pronuncien

sobre ellas, previo a cerrar el debate probatorio.

EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de

Colombia,

RESUELVE:

PRIMERO: Se corre traslado por el término de tres (3) dias a las partes de la
documental allegada por la Administradora Colombiana De Pensiones —



COLPENSIONES visibles en los Documentos 041, 042 y 043 del expediente

digital, a fin de que, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre la misma.

SEGUNDO: Vencido el término mencionado, ingresen las diligencias al
Despacho para cerrar el debate probatorio y continuar con la etapa

subsiguiente.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese a las partes de la presente decision a

los correos electrénicos: paniaguabogotab@gmail.com

gonzalezygonzalezabogadosl@gmail.com

paniaguacohenabogadossas@gmail.com

gonzalezygonzalezabogadosl@gmail.com y a los demas correos dispuestos

para tal fin.

CUARTO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberan
surtirse a través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial
para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.qov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO: Se informa a las partes que de conformidad con el péarrafo final de
articulo 109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.” Por lo que se entenderan
recibidos en el correo electrénico siempre y cuando sean presentados antes
de las 5PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASESE.

ROSSE MAIRE MESA'CEPEDA -
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00085 00
DEMANDANTE: LUISA DELIA GUTIERREZ DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Con el fin de dar continuidad a los procesos judiciales que cursan en este Despacho
Judicial y haciendo uso de las tecnologias de la informacion, se procede a fijar
nuevamente la fecha y hora para llevar a cabo la Audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la ley 1437 de 2011. Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno

Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: SE FIJA nueva fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, quedando
programada para el dia ocho (08) de febrero de Dos Mil Veinticuatro (2024) a las
diez vy treinta de la mafana (10:30) A.M.

SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link:_https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

21-administrativo-debogota/340.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia a las partes a los correos
electrénicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es,

fabio.mendoza@hotmail.com; angelicasalazar@abogadospsa.com:;



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340
mailto:fabio.mendoza@hotmail.com
mailto:angelicasalazar@abogadospsa.com

utabacopaniaguab@agmail.com; utabacopaniaguab2@gmail.com;

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; Yy a los correos oficiales de la

entidad accionada, de conformidad con lo establecido en el Articulo 205 del
C.P.A.C.A en concordancia con lo establecido en los articulo 8 y 9 Ley 2213 de
2022.

CUARTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacién que debera
ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;para efectos

de radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo
Jadmin21bta@notificacionesrj.qov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MESX CEPEDA -
' JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00195 00
DEMANDANTE: EDWIN STEVEN CASTANO RUIZ

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

A través de audiencia inicial de 03 de octubre de 2023, se fij6 fecha para
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA para el dia 27 de
marzo de 2024, sin embargo, en aquellas fechas la rama judicial se encuentra
en vacancia judicial de semana santa, por lo que es preciso reprograma la fecha

de audiencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Se reprograma la audiencia de pruebas, y SE FIJA nueva fecha para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011 en el
proceso de la referencia, quedando programada para el dia diez (10) de abril
de dos mil veinticuatro (2023), a las diez de la mafiana (10:00 A.M).



SEGUNDO: El acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio
del Despacho visible a traves del Link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-debogota/340.

TERCERO: Notifiqguese la presente providencia a las partes a los correos
electronicos suministrados en la demanda y la contestacion, esto es, es:

s.boyaca@moncadaabogados.com notificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co

lina.trivino@anm.gov.co de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
C.P.A.C.A,, el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos
que pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse
con dos (02) dias de anticipacién a la celebracién de la misma. Documentacion
gue debera ser enviada a los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial

para los Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacién en el

sistema de informacion siglo XX, con copia al correo

[admin2l1bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean

registradas en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MA MESA CEPEDA-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

REFERENCIA: 110013335021 2022 00266 00
DEMANDANTE: BLANCA AURORA MUNOZ SAENZ
DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

GOBIERNO Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC

Ingresa al Despacho la ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, instaurada por el apoderado judicial de la sefiora MARTHA LILIANA
ROJAS QUINONES en contra de la BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE GOBIERNO Y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC, para el siguiente:

|. ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado de manera electronica el 20 de junio de 2023 (Archivo
010 del expediente digital), la apoderada de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL, contesto la demanda, la reforma de la demanda y presento las
excepciones previas que denomind “falta de legitimacion en la causa por

pasiva”, de la siguiente manera:
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Explica la entidad demandada que los actos administrativos por ella proferidos no
resuelven una decision de fondo y en ese sentido, no modificaron, extinguieron ni

mucho menos crearon situaciones juridicas a la demandante.

Advierte que no existe nexo de causalidad que permita acreditar una relacion
juridico sustancial entre el presunto dafio causado a la sefiora Blanca Aurora
Mufioz, segun lo cual como quiera que las pretensiones de la demanda versan sobre
aspectos salariales, la Comision no es la llamada a responder por las posibles

consecuencias econdmicas y declarativas producto de la decision.

Por otro lado, por medio de memorial presentado de manera electrénica el 22 de
junio de 2023 (Archivo 19 del expediente digital), la apoderada de SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, y presento las excepciones previas que
denomind “no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

por pasiva”, de la siguiente manera:

Expone que lo que se pretende en el asunto objeto de debate es el reintegro de la
sefiora Blanca Aurora Mufioz en un empleo en iguales o mejores condiciones que
venia desempefiando en la Secretaria Distrital de Integracion Social en el cargo de
auxiliar de servicios generales, Codigo 407, Grado 08, cargo en el cual es ejercido
por la sefiora Ana Rocio Prado Sanchez identificada con cédula de ciudadania
namero 1.022.957.104.

De tal manera que es necesario citar a esta ultima como litis consorte necesario,
quien supero la etapa de periodo de prueba y, por tanto, se encuentra ejerciendo el

cargo y podréa ser notificada a través del correo electrénico aprado@sdis.gov.co.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por las entidades accionadas y se corrid su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (documento 22 del expediente
digital).

Traslado de las Excepciones Previas: La apoderada de la parte accionante no

emitié pronunciamiento alguno frente al traslado de las excepciones.

Para resolver se CONSIDERA:
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El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las excepciones

previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.”

Por lo explicado anteriormente, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, no constituye excepcion previa que deba ser resuelta en esta etapa
procesal, dado que la modificacion que realiz6 el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las

considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

Las que se resolveran al momento de dictar sentencia o en cualquier estado del
proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como lo indica numeral 3 del
art.182A del C.P.A.C.A.
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“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

En tal sentido, la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva sera

estudiada al momento de dictar la sentencia.

Ahora bien, es procedente estudiar la excepcién de no comprender la demanda a

todos los litisconsortes necesarios por pasiva presentada por la Secretaria Distrital

de Integracion Social contemplada por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta
jurisdiccion por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.

El litis consorte necesario esta contemplado en el articulo 61 del CGP definido de la

siguiente manera:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podrd pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Es decir que, la figura del litis consorte necesario tiene su fundamento en la

naturaleza de la relacion sustancial objeto del litigio definida expresamente por la
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ley, y en tal sentido se entiende como la permanencia de varios sujetos de modo
obligatorio en el proceso como demandados, de tal manera que las resultas del
proceso pueden afectar sus intereses directos, por lo que es preciso su

comparecencia.

Asi las cosas, y como quiera que en el presente asunto se debate el reintegro de la
sefora Blanca Aurora Mufioz en un empleo en iguales o mejores condiciones que
venia desempefiando en la Secretaria Distrital de Integracion Social en el cargo de
auxiliar de servicios generales, Codigo 407, Grado 08; cargo que viene ocupando la
sefiora Ana Rocio Prado Sanchez, quine gano el concurso de méritos y fue la
primera en la lista de elegibles, sera preciso su vinculacion como litis consorte

necesario.

Por consiguiente, la excepcidon esta llamada a prosperar y en esa medida se
ordenard la vinculacion de la sefiora Ana Rocio Prado Sanchez identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.022.957.104, quien podra ser notificada a través del

correo electréonico aprado@sdis.qov.co

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

SEGUNDO: Se declara fundada la excepcion denominada “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios por pasiva” propuesta por la
Secretaria Distrital de Integracion Social, por las razones presentadas en la parte

motiva de este proveido.

TERCERO: VINCULAR a la sefiora Ana Rocio Prado Sanchez identificada con
cédula de ciudadania numero 1.022.957.104, como litis consorte necesario, quien

podra ser notificada a través del correo electrénico aprado@sdis.gov.co.
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CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la
sefiora ANA ROCIO PRADO SANCHEZ, en la forma prevista en los articulos
197,198 y199* del C.PA.C.A, en concordancia con lo establecido por el articulo 48
de la Ley 2080 de 20212

QUINTO: Corrase traslado a la sefiora ANA ROCIO PRADO SANCHEZ, por el
término de treinta (30) dias habiles para los efectos previstos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el segundo dia
hébil siguiente al envio del mensaje de datos al demandado, de conformidad con
lo establecido en el articulo 482 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

QUINTO. La sefiora ANA ROCIO PRADO SANCHEZ, deberan aportar con la
contestacion de la demanda, en mensaje de datos electronico al correo institucional
del Juzgado, todas las pruebas que tengan en su poder y pretenda hacer valer
dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo

175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas

SEXTO: Resolver la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva al

momento de dictar la sentencia respectiva.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora YENIFER
MARGARITA PARDO MEJIA, quien se identifica con la C.C 1.143.347.112 de
Cartagena y T.P 246.940 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC en los términos sefialados por
el poder que en el documento 03 carpeta 11 del del expediente digital.

OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora MONICA
ANDEA CUBIDES PAEZ, quien se identifica con la C.C 7 1.094.927.104 de Armenia
y T.P 253.527 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL en los términos sefialados por el poder que

en el folio 25 del documento 19 del expediente digital.

1 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021

2 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

3 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
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NOVENO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, parte demandante: electrénicos consultasé4@urbeabogados.co —

ffamortequi@outlook.com - notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

jpardo@cnsc.gov.co - mcubidesp@sdis.gov.co -

notifciacionesjudiciales@sdis.gov.co - aprado@sdis.gov.co de conformidad con lo

establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10
de la Ley 2080 de 2021.

DECIMO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,
las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

DECIMO PRIMERO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de
conformidad con el inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos
los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las
5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—

OSSE IRE MESA CEPEDA
JUEZ
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00338 00
DEMANDANTE: JOSE HUMBERTO ALDANA RIVERA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

|. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado el 24 de agosto de 2023 (Archivo 016 del expediente
digital), el apoderado judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, presenté las excepciones previas que denominé
“‘caducidad del medio de control” e “inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocié el subsidio familiar (proposicién juridica

incompleta)”, las cuales desarrollé de la siguiente manera:

1.- Excepcion previa de “caducidad del medio de control”



Indica la accionanda que al demandante le fue reconocido el subsidio familiar
mediante actos administrativos frente a los cuales el interesado debia interponer
los recursos necesarios en sede administrativa y la respectiva demanda para
reclamar el subsidio familiar de la forma en que lo solicité en el derecho de
peticion.

Manifiesta que con los actos administrativos que reconocen el subsidio familiar
el demandante entendia claramente que la administracion no le iba a reconocer
suma alguna por concepto de reajuste a pesar de que éstos no hicieran
pronunciamiento expreso sobre ese asunto y en esta medida el demandante al
presentar el derecho de peticion el dia 19 de julio de 2022 pretende revivir una
discusion sobre unas decisiones administrativas proferidas afios antes y que se
encuentran en firme, por lo que no demandé en tiempo los actos que realmente
lo afectaron y las decisiones ahora acusadas no pueden dar lugar a examinar

decisiones administrativas en firme.

Agrega que la controversia planteada aqui debi6 ser presentada en el afio 2014
cuando le fue reconocido el subsidio, de tal manera que al radicarse la demanda
el 24 de agosto de 2022 ya se encontraban vencidos los términos establecidos
en el literal “d” del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

1.2. Excepcion previa de “inepta demanda por no atacar el acto
administrativo que reconocié el subsidio familiar (proposicion juridica

incompleta)”

Aduce la Entidad demandada que el demandante debid atacar la legalidad del
acto administrativo mediante el cual se le reconocio la partida de subsidio familiar
y no del oficio No. 2022311001666341 del 4 de agosto de 2022, por medio del
cual se dio respuesta negativa a un derecho de peticion, configurandose asi una
proposicion juridica incompleta y en consecuencia la declaratoria de la excepcion

de inepta demanda.

Cita la Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Segunda, del 18 de marzo de

2011 para indicar que todos los actos administrativos que resuelven de fondo



sobre un determinado asunto, incluyendo el que reconoce el derecho constituyen
una unidad juridica inescindible, ya que de nada serviria declara la nulidad del
acto administrativo demandado si en el mundo juridico persisten los efectos del

acto administrativo que reconoci6 el derecho al actor.

Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fijo en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado a la
contraparte por el término de (3) tres dias habiles (archivo 019 del expediente
digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado judicial de la parte actora
descorrio el traslado de las excepciones de la siguiente manera (archivo 017 del

expediente digital):

Frente a la excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda indic6 que en
el caso sub examine se pretende el reajuste del subsidio familiar del demandante
el cual constituye una prestacion periddica que puede reclamarse en cualquier
momento por lo que no es aplicable el término de caducidad de 4 meses
siguientes a la expedicion del acto administrativo demandado; ademas, indica
que el nuevo acto administrativo acusado puede ser demandado de manera

directa en el presente medio de control.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica

que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado

codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la



audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolveré las

excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las
excepciones previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la

siguiente manera:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la

que fue demandada.”

En consecuencia, la excepcion de “caducidad”, no constituye excepcion previa
que deba ser resuelta en esta etapa procesal, dado que la modificacion que

realizé el art. 38 de la ley 2080 de 2021, las considera de fondo al decir:

“Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182A.”



Por lo tanto, esta excepcion se resolvera al momento de dictar sentencia o en
cualquier estado del proceso cuando el juzgador las encuentre probadas, como
lo indica numeral 3 del art.182A del C.P.A.C.A.

“En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de

legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.”

Por lo expuesto anteriormente, en este estado procesal sélo se resolvera la
excepcion previa plantada por la entidad accionada denominada “inepta
demanda por no atacar el acto administrativo que reconocié el subsidio familiar
(proposicion juridica incompleta)”, la cual podria llegar a enmarcarse dentro de
la figura de Ineptitud sustantiva de la demanda o inepta demanda contemplada
por el articulo 100 del C.G.P aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o i) “por la indebida acumulacion de pretensiones”,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier
momento durante las etapas de saneamiento del proceso, con el &nimo de evitar

un fallo inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en
las categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la
demanda, obligacion de individualizacion de las pretensiones y anexos de la

demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal al omitir

demandarse el acto administrativo que inicialmente reconocio el subsidio familiar



al demandante, toda vez que dicha resolucién conforma una unidad juridica con

el acto que nego la reliquidacion de tal prestacion.

El planteamiento no es de recibo, en consideracion a que el subsidio familiar es
una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, tal
como lo establece el literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., siendo
viable que el administrado provoque el pronunciamiento de la administracion
ejerciendo la actuacion administrativa o por medio del derecho de peticion de los
cuales resulten actos administrativos demandables por si solos ante la
jurisdicciéon contenciosa administrativa, y que para ser demandados no requieren
de la vinculacion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion -
subsidio familiar- toda vez que estos no conforman un acto administrativo

complejo por tanto no se rednen las siguientes caracteristicas:

‘los actos administrativos completos son aquellos que se forman por la
concurrencia de una serie de actos que no tienen existencia juridica separada e
independiente y que provienen de diversas voluntades y autoridades,
generandose asi una unidad de contenido y de fin, de tal suerte que las diversas

voluntades concurren’™

De esta manera, se concluye que el Oficio No. 2022311001666341 del 04 de
agosto de 2022 por medio de los cuales se nego el reajuste del subsidio familiar
constituye un acto administrativo particular que consolida una situacion juridica
concreta al demandante en tanto le niega un derecho, sin que los efectos de tal
decision dependan directamente de la resolucién que reconocié el subsidio
familiar. Conforme lo manifestado sera despachada de forma desfavorable la

excepcion previa formulada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Radicado No. 11001-03-26-000-2012-0036-01.



II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA Ila demanda por parte del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, al Dr. IVAN YESID
JIMENEZ ALFONSO, identificado con C.C. No. 7.187.954 y T.P. No. 251.400
del C.S. de la J., como apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL en los términos y con las facultades del poder conferido.

TERCERO: Se declara infundada la excepcion previa denominada “Ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales” propuesta por el MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por las razones presentadas en la parte

motiva de este proveido.

CUARTO: La excepcion denominada “caducidad del medio de control” sera

resuelta con el fondo del asunto.

QUINTO: Por Secretaria notifiqguese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin: parte demandante duverneyvale @hotmail.com ;
valencortcali@gmail.com ; parte demandada:
notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co ; ceoju@buzonejercito.mil.co ;

ivanjimenez.0522@gmail.com, de conformidad con lo establecido en el articulo
56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los


mailto:duverneyvale@hotmail.com
mailto:valencortcali@gmail.com
mailto:notificaciones.bogota@mindenfesa.gov.co
mailto:ceoju@buzonejercito.mil.co
mailto:ivanjimenez.0522@gmail.com

correos de la oficina de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

, con copia al correo de este Despacho judicial

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co . Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXPEDIENTE 2022 00366 00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAIME ANDRES VELOZA SANTOS VS HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS
E.S.E.

Bogota, D.C., 21 de noviembre de 2023

Mediante auto de fecha 3 de febrero de 2023 (archivo 010 del expediente digital), este
Despacho judicial inadmitié la demanda y requirié a la parte actora para que diera
traslado de la demanda y de sus anexos a la contraparte en cumplimiento al numeral 8
del articulo 162 del C.P.A.C.A.

A través de auto del 30 de mayo de 2023 (archivo 014 del expediente digital), este
Juzgado resolvio rechazar la demanda al no haber sido subsanada en debida forma
toda vez que con el escrito de subsanacion se evidencio que la parte actora corri6 el
respectivo traslado a un correo electrénico distinto al que figura en la pagina web oficial

de la Entidad demandada.

El dia 1 de junio de 2023, la parte actora presento recurso de apelacion en contra del
auto que rechazo la demanda (archivo 016 del expediente digital), el cual fue concedido
por este Despacho mediante auto del 11 de agosto de 2023 al haber sido presentado
dentro del término legal, ordenando remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Dicha corporacion desato la controversia frente al recurso de apelacion
presentado mediante providencia del 24 de octubre de 2023. Por lo anterior resulta

pertinente determinar lo siguiente:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion F, que en providencia del 24 de octubre de 2023 resolvio
revocar el auto proferido por este Despacho judicial el 30 de mayo de 2023, por medio
del cual se rechazé la demanda al no haber sido subsanada en debida forma y ordené
a este Juzgado otorgar un término para que el demandante envie copia de la demanda

al correo electrénico de la entidad y posteriormente provea sobre su admision.



En consecuencia, este Despacho Judicial resuelve:

1. CONCEDER a la parte actora el término sefialado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.
para que corra traslado de la demanda y sus anexos al correo electronico de la Entidad
demandada, en cumplimiento del numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, allegando la respectiva constancia a través

de mensaje de datos al correo electronico de este Juzgado.

2. NOTIFIQUESE esta providencia al correo electrénico aportado por la parte
accionante, visible a folio 9 del archivo N° 2 de la demanda digital principal:

javs6962@hotmail.com; objetivolegalabogados@gmail.com;

abogadonestormedina@agmail.com de conformidad con lo establecido en los articulos
196 y 197 de la Ley 2080 de 2021.

3. Se informa que todos los actos procesales deberan surtirse a los correos electronicos
de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co ; para efectos de radicacion en el sistema de

informacion  siglo  XXI, con copia al correo al correo electronico
jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud al articulo 8 la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

27—
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

PAOLA TATIANA LOSADA PEREZ VS SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUR SUR E.S.E.

EXPEDIENTE 11001 33 35 021 2022 00372 00

Bogot4, 21 de noviembre de 2023

Ingresa al Despacho el proceso de nulidad y restablecimiento para decidir sobre el
recurso de reposicion presentado por la parte demandada archivo 022 del
expediente digital) contra el auto del 23 de agosto de 2022, mediante el cual se tuvo
por NO CONTESTADA LA DEMANDA por no haber aportado el poder conferido
con la contestacion de la demanda y se fijo fecha para celebrar audiencia inicial el
dia 13 de febrero de 2024 a las 10:00 am.

El apoderado de la parte demandada ataca el auto que tuvo por no contestada la
demanda indicando que con el recurso presentado se aporta el respectivo poder
conferido por el Jefe Encargado de la Oficina Asesora Juridica de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Aduce que con el referido poder se
ratifican las actuaciones realizadas por el apoderado con el fin de garantizar y

proteger los derechos de la entidad demandada.

)] CONSIDERACIONES

El articulo 242 del C.P.A.C.A. establece que el recurso de reposicion “procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario”, por lo que resulta procedente

estudiar el recurso presentado.



Sobre el reconocimiento de personeria juridica adjetiva para actuar, debe indicarse
que el articulo 159 del C.P.A.C.A. sefala que las entidades publicas podran obrar
como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
Ademas, el articulo 160 ibidem referente al derecho de postulacion ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sefiala que “quienes comparezcan al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito...”. Por otra parte, frente
al momento en que se debe reconocer personeria juridica para actuar al apoderado
judicial que comparece al proceso, la Corte Constitucional en sentencia T-348 de

1998, indicé lo siguiente:

“(...) los apoderamientos se perfeccionan con la escritura publica o escrito privado

presentado _en debida forma, esto es, presentando personalmente ante el

despacho o presentado ante notario y entregado al despacho pertinente (arts. 65,

inciso 2 y 84 C.P.C.), sin que sea necesario el auto de reconocimiento de personeria

para su perfeccionamiento para adquirir y ejercer las facultades del poder (...)
(negrilla'y subraya fuera del texto original)

De lo anterior, se tiene que aunque el auto que reconoce personeria juridica para

actuar es una decision positiva de reconocimiento simplemente declarativa y no

constitutiva (tal como lo manifestd la H. Corte Constitucional), lo cierto, es que la
facultad para actuar como apoderado judicial y ejercer el poder conferido se
adquiere en el momento en que el poder es debidamente presentado ante el
Despacho judicial, por lo que una vez estudiado el poder aportado por el apoderado
judicial de la Entidad demandada (fl. 17 del archivo 022 del expediente digital), se
evidencia que a pesar que el mismo fue conferido dentro del término de contestacién

de la demanda, no fue puesto en conocimiento de este Despacho judicial sino hasta

con la radicacion del memorial de fecha 25 de agosto de 2023, por lo cual no seran

acogidas las motivaciones expuestas con el recurso de reposicion en contra del auto
gue tuvo por no contestada la demanda al no haber aportado el respectivo poder,
ademas, se tendra como apoderado judicial de la Entidad demandada al Dr. Erasmo
Arrieta Alvarez, identificado con C.C. No. 1.047.382.629y T.P. No. 191.096 del C.S.
de la J. a partir del momento en que fue radicado el respectivo poder, es decir desde
el 25 de agosto de 2023, sin tener por validadas o ratificadas las actuaciones
realizadas por dicho profesional del derecho con antelacibn a esa fecha en
congruencia con lo expuesto previamente, dejando a salvo las probanzas
documentales allegadas al expediente con el memorial de 23 de enero de 2023

(archivos 13 a 18 del expediente digital).



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de agosto de 2023 que tuvo POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la entidad accionada SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E., conforme lo expuesto.

SEGUNDO: SE TIENE como apoderado judicial de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. al Dr. ERASMO CARLOS ARRIETA
ALVAREZ, identificado con C.C. No. 1.047.382.629 y T.P. No. 191.096, en los
términos y con las facultades establecidas en el poder conferido y radicado ante
este Despacho judicial el dia 25 de agosto de 2023 (archivo 023 del expediente
digital)

TERCERO: EIl acceso virtual a la audiencia se publicara en el micrositio del

Despacho visible a través del Link: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-

21-administrativo-de-bogota/340

CUARTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, siendo estos: losadat8@gmail.com; [agr.abogado7@gmail.com;

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co; de conformidad con lo establecido en

el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes, que todos los documentos y/o archivos que
pretendan presentar o hacer valer durante la audiencia, deberan remitirse con dos
(02) dias de anticipacion a la celebracion de la misma. Documentacién que deberéa
ser enviada a los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-bogota/340
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de radicacion en el sistema de informacioén siglo XXI, con copia al correo

[admin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior, con el fin de que sean registradas

en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 110013335021 2022 00393 00

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA CORRALES VARGAS

DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL-CNSC.

Teniendo en cuenta que este despacho judicial admitié la demanda instaurada por la
sefiora LUISA FERNANDA CORRALES VARGAS, en contra de LA NACION
MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL-CNSC, mediante el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, y que se evidencid por el Despacho que no se tuvo en cuenta para su
notificacion los correos electronicos de la POLICIA NACIONAL, entidad que es
necesaria su participacion en el proceso por cuanto la demandante pretende el reintegro
en el cargo que ocupaba en la Unidad Escuela de Sub Oficial y Nivel Ejecutivo Gonzalo
Jiménez de Quesada de la Policia Nacional, en tal sentido sera necesario su
notificacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se dispone:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio a la POLICIA
NACIONAL, a través de sus representantes legales quien haga sus veces, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199! del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de
2021 en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213 de 20222.

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la presente
providencia, por el término de treinta (30) dias habiles para los efectos previstos en el

articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez transcurrido el

1 Modificado por el articulo 612 del C.G.P

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones.”



segundo dia habil siguiente al envio de ésta providencia al demandado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 20223,

3. La POLICIA NACIONAL, debera aportar con la contestacion de la demanda, en
mensaje de datos electronico de la oficina de apoyo judicial con copia al correo
institucional del Juzgado, todas las pruebas que tenga en su poder y pretenda hacer
valer dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 de articulo
175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y clasificadas.

4. La POLICIA NACIONAL, debera remitir en mensaje de datos electronico, el
expediente administrativo del demandante, que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. De conformidad con lo

establecido en el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

5. Paralos efectos de las comunicaciones electrénicas que deban surtirse a la entidad

accionada, se tendran en cuenta el correo decun.notificacion@policia.gov.co; y las

direcciones establecidas para estos fines en las paginas web o redes sociales oficiales
de la entidad, asi como al correo de las demandas partes, esto es,

onggedcolombia@agmail.com investigaciones l1@hotmail.com -

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co -notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co, de

conformidad con lo establecido en el articulo 197 del C.P.A.CAYy el parrafo 2 del articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

6. SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina de apoyo judicial

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y con copia al correo de este Despacho

judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de llevar su registro en el

sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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3¢(...) la notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”


mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:investigaciones_1@hotmail.com
mailto:Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co

Ju
Q'P.‘A - o/c'/

V¢
Y / g
z.
m
h)
3
s

< o
4 pE ©

OMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 10013335021 2022 00520 00
DEMANDANTE: JOSE MANUEL FRANCO LOZADA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

I. ANTECEDENTES:

Mediante oficio presentado de manera electronica el 22 de agosto de 2023 (Archivo
017 del expediente digital), la apoderada de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, present6 las excepciones previas que
denominé “Inepta demanda por falta de requisitos formales o indebida

acumulacién de pretensiones”, de la siguiente manera:

1.1. Excepcioén previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos

formales o indebida acumulacion de pretensiones:

Indica el apoderado judicial de la entidad accionada que se configura una ineptitud
sustancial de la demanda toda vez que las pretensiones de la demanda no se
encuentran expresadas con precision y claridad en tanto no se diferencian las
pretensiones declarativas y condenatorias. Adicionalmente sefiala que se pretende

la declaratoria de nulidad de un acto administrativo revocado.



Tramite: Por secretaria de este Despacho Judicial se fij6 en lista las excepciones
previas planteadas por la entidad accionada y se corrio su traslado a la contraparte

por el término de (3) tres dias habiles (archivo 020 del expediente digital).

Traslado de las Excepciones Previas: El apoderado judicial de la parte actora
descorrio el traslado de las excepciones indicando que no se configura la excepcion
de ineptitud de la demanda toda vez que las pretensiones fueron formuladas en
debida forma; iniciando por las declarativas y en consecuencia a titulo de
restablecimiento propuso las condenatorias.

Ademas, sefialé que con la demanda se pretende la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante los ultimos 10 afios de servicios del demandante
hasta la fecha en que se efectud el retiro definitivo, asi como su respectiva
indexacion, y por tal motivo se demandaron tanto la resolucion RDP 032892 de 13
de agosto de 2015 como la Resolucién RDP 052962 de 14 de diciembre de 2015.

Para resolver se CONSIDERA:

El inciso segundo del paragrafo segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A, indica que:

“Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cbdigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones

previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.”

La anterior reglamentacion por ende se remite a la configuracion de las excepciones

previas que contempla el art. 100 del C.G.P, enlistadas de la siguiente manera:

“Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones.



6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actlie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que

fue demandada.”

Conforme lo expuesto, en esta etapa procesal corresponde resolver la excepcion
previa planteada por la Entidad accionada, denominada “inepta demanda por falta
de los requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones”. La excepcion
previa propuesta se enmarca dentro de la establecida en el numeral 5 del articulo
100 del C.G.P., aplicable a esta jurisdiccion por remision del articulo 306 del
C.P.A.CA.

Dicha figura se manifiesta en dos situaciones a saber: i) “por la falta de cualquiera
de los requisitos formales” o ii) “por la indebida acumulacion de pretensiones”’,
situaciones que en materia contencioso administrativa deben ser previstas por el
operador judicial al momento de admitir el medio de control o en cualquier momento
durante las etapas de saneamiento del proceso, con el animo de evitar un fallo

inhibitorio que a la postre limite el acceso a la justicia.

Para el caso en concreto, es importante recordar que los requisitos formales del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se encuentran
contemplados en los articulos 161, 162, 163y 166 del C.P.A.C.A, dispuestos en las
categorias de requisitos previos para demandar, contenido minimo de la demanda,

obligacion de individualizacién de las pretensiones y anexos de la demanda.

La excepcionante plantea que se configura una deficiencia de tipo formal por
haberse formulado pretensiones que no se expresan con precision y claridad en
tanto i) no se realiza una diferenciacion entre pretensiones declarativas y

condenatorias, y ii) se demanda la nulidad de un acto administrativo revocado.



La tesis presentada no es de recibo, en tanto al estudiarse el escrito de la demanda
se evidencia que las pretensiones de la demanda se encuentran formuladas con
precision: el demandante pretense que se declare la nulidad del acto administrativo
que nego el reconocimiento y pago de una pensién de vejez y del acto administrativo
que revoco tal decision y reconocio y ordend el pago de una pension de vejez al
demandante con base en la Ley 33 de 1985, formulando pretensiones a titulo de
restablecimiento del derecho en las que solicita que al demandante se le reconozca

una pension de vejez con base en el Decreto 546 de 1971.

En tal sentido, evidencia el Despacho que las pretensiones que ha expuesto la parte
demandante cumplen con lo establecido en el numeral 2 del articulo 162 del

C.P.A.C.A., que seiala:

“Articulo 162. Toda demandada debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...

2. Lo que se pretenda expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdadigo para la

acumulacion de pretensiones”,

La demanda también cumple con lo establecido en el articulo 163 ibidem, al
individualizar los actos que se demandan con nulidad y formulando las pretensiones
a titulo de restablecimiento del derecho o condenatorias se encuentran enunciadas

clara y separadamente en la demanda.

Tampoco es de recibo el argumento esgrimido por el apoderado judicial de la UGPP
donde indica que se configura la excepcion formulada al demandarse un acto
administrativo revocado toda vez que de no demandarse este se generaria una
contradiccion entre sus efectos (al declararse la nulidad del acto que lo revocd) y
los que podrian ocasionarse al acceder a las pretensiones formuladas a titulo de
restablecimiento del derecho en las que se solicita el reconocimiento pensional en
aplicacion del Decreto 546 de 1971, siendo procedente demandar la nulidad tanto
del acto que nego6 la prestacién, como del que lo revoco y procedié a reconocer y

liquidar la pension de jubilacion a favor del demandante.

En tal sentido, hay lugar a declarar infundada la excepcion previa denominada
“‘inepta demanda por falta de los requisitos formales o indebida acumulacion de

pretensiones”.



Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE TIENE POR CONTESTADA la demanda por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA, a la doctora GLORIA
XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con C.C. No. 31.578.575 y T.P. No.
123.175 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP de conformidad con el poder allegado.

TERCERO: Se declara infundada la excepcién denominada “inepta demanda por
falta de los requisitos formales o indebida acumulacién de pretensiones” propuesta
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,

por las razones presentadas en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese a las partes, en los correos dispuestos para

este fin, siendo estos: parte demandante: jica007@gmail.com; y a los correos de

las entidades accionadas garellano@ugpp.gov.co;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; de conformidad con lo establecido en

el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue modificado por el articulo 10 de la Ley 2080
de 2021.

QUINTO: SE INFORMA a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos

los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A,


mailto:garellano@ugpp.gov.co

las actuaciones judiciales deberan ser radicadas a través de los correos de la oficina

de apoyo judicial correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de

este Despacho judicial jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Con la finalidad de

llevar su registro en el sistema Siglo XXI y en atencion a lo establecido el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: SE ADVIERTE a las partes y los intervinientes, que de conformidad con el
inciso 4 del articulo 109 del C.G.P “Los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre

del despacho del dia en que vence el término”, esto es, antes de las 5:00 PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

247 ——

ROSSE MAIRE MESA CEPEDA -
JUEZ
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Bogota, D.C., Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ingresa al Despacho la CONCILIACION en la que figura como convocante la sefiora
MADY YASMIN DIAZ BAHAMON, a través de apoderado judicial, y como
convocada la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para resolver el recurso
de reposicion presentado por el Procurador 139 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos el 5 de septiembre de 2023 (archivo 25), en contra del auto de fecha
30 de agosto de 2023. También es procedente pronunciarse sobre el recuso
presentado por el apoderado judicial de la sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON,
en contra del auto de fecha 7 de junio de 2023 (archivo 17), por medio del cual se

improbdé la respectiva conciliacion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 242 del C.P.A.C.A., sefiala que el recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi, se hace procedente estudiar
los recursos presentados. Para los efectos, primero correspondera estudiar el
recurso interpuesto por el sefior Procurador 139 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, para posteriormente estudiar el recurso presentado por el

apoderado judicial de la parte convocante.



) Del recurso presentado por el sefior Procurador 139 Judicial Il para

Asuntos Administrativos.

El procurador Judicial 139 Judicial 1l para Asuntos Administrativos presento recurso
de reposicion en contra del auto de fecha treinta (30) de agosto de 2023 (archivo 21
del expediente digital), a través del cual se resolvié remitir el expediente al sefior
Procurador que conocié de la conciliacion prejudicial para que se pronunciara frente
al concepto expedido por la Superintendencia de Sociedades. Indica el sefior
Procurador que debe revocarse el auto recurrido toda vez que con el mismo, se
estan desconociendo el procedimiento para resolver un recurso de reposicion en
contra del auto que aprueba o imprueba una conciliacion extra judicial, por cuanto
no hay norma procesal aplicable al presente asunto que autorice al juez para remitir
el expediente ante otra autoridad antes de pronunciarse sobre dicho recurso.
Manifiesta que esta decision violenta el debido proceso, ya que en el momento en
que el acta de la conciliacion que se ha celebrado ante el procurador y ha sido
remitida al Juez que conoce de su aprobacién o improbacion, el primero pierde

competencia para decidir sobre los tramites conciliatorios remitidos a la jurisdiccion.

El auto de fecha 30 de agosto de 2023 (archivo 21) tiene como objeto que el
Procurador 139 Judicial 1l para Asuntos Administrativos se pronunciara sobre la
viabilidad de aprobar o no la conciliacién, sefialando si con el concepto expedido
por la Superintendencia de Sociedades en oficio No. 2023-01-515036 se suplian las
observaciones realizadas por éste en el acta que aprobd la conciliacion (fl. 9 del
archivo 21 del expediente digital), en razon a que la Procuraduria General de la
Nacién, no actia como un simple intermediario dentro de las audiencias de
conciliacion si no que le asiste el deber de establecer la legalidad del acuerdo
conciliatorio en respeto a los derechos de las partes pero también en defensa del
patrimonio del estado como lo establece el art. 118 de la Constitucion Politica, en
consonancia con el articulo 95 de la Ley 2220 de 2022 que derogoé la Ley 640 de
2001; una vez realizada esta labor le envia a la autoridad judicial competente para
su aprobacion a quien no le es dable abrir la discusion sobre si la conciliacion

cumple o no los requisitos de ley, pues esto degeneraria en un proceso ordinario



que tiene un tramite diferente al establecido para la aprobacién de las conciliacion
segun los articulos 99 a 114 de la Ley 2220 de 2022.

sin que ello implicara una modificacion al acuerdo conciliatorio cuya aprobacion de
discute. Se indica que tal decision se tomd en consideracion del numeral 1 del
articulo 46 del C.G.P. aplicable a esta jurisdiccién por remision del articulo 306 del
C.P.A.C.A,, el cual sefiala que son funciones del Ministerio Publico intervenir en
toda clase de procesos, en defensa del ordenamiento juridico y ademas, y mas
cuando fue a éste al que correspondié conocer de la conciliacion extrajudicial de
que trata el articulo 23 y siguientes de la Ley 640 de 2001, porque en virtud de los
numerales 3 y 4 del articulo 43 del C.G.P., el juez se encuentra facultado para
ordenar a las partes aclaraciones y explicaciones en torno a las posiciones y
peticiones que presenten y para exigir a las autoridades o a los particulares la
informacion que no le haya sido suministrada siempre que sea relevante para los

fines del proceso.

De esta manera, no es procedente reponer el auto acusado por el sefior Procurador
139 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, sin embargo, a efectos de dar
continuidad al trdmite respectivo, en virtud del principio de celeridad procesal, se
dejara sin efectos el auto de fecha 30 de agosto de 2023 para proceder a resolver
el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la parte convocante
en contra el auto de fecha 7 de junio de 2023, por medio del cual se improbd la

conciliaciéon (archivo 017 del expediente digital).

1)) Del recurso presentado por el apoderado judicial de la sefiora MADY
YASMIN DIAZ BAHAMON.

El apoderado de la parte convocante, presenta recurso de reposicién en contra del
auto de fecha 7 de junio de 2023, mediante el cual el Juzgado dispuso improbar la
conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 139 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, con radicacion No. E-2022-320050 de 07/06/2022, que tenia por

objeto verificar el cumplimiento de los requisitos legales para la aprobacion de la



misma y asi reconocer y pagar las diferencias generadas al omitir el pago del

porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro en la liquidaciéon de la

Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacién y viaticos de la convocante.

El auto recurrido sustent6 la decisiéon de improbar la conciliacion con base en las

observaciones realizadas por el Procurador Judicial que efectud la conciliacion y

que se relacionan a continuacion:

Vi)

vii)

Una vez analizado los valores de la liquidacion en la certificacion allegada respecto de la Prima
por Actividad, la misma no se esta liquidando conforme lo dispone el articulo 44 del Acuerdo 040
de 1991 de Corporandénimas que indica que este concepto se liquidara con el sueldo béasico
mensual que perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios, y no el devengado al inicio del
disfrute de las vacaciones.

(..)

No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 9 de
Decreto 1716 de 2009 que senala “si la conciliacién versa sobre los efectos econémicos de un
acto administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta cual o cuéles
de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso

Administrativo, o normas que los sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)”

No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacion por recreacion. En todo
caso, de tratarse de la Bonificacion Especial por recreacion de que trata el articulo 16 del Decreto
304 de 2020, dicho articulo indica que ese concepto se debe liquidar es sobre la asignacion basica

mensual.

En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre el
responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacion con los

valores conciliados.

En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre el
responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacién con los

valores conciliados.

El apoderado judicial de la parte convocante aporté Oficio No. 2023-01-515036,

mediante el cual la Superintendencia de Sociedades da respuesta a un derecho
de peticion con Radicado 2023-01-510203 del 8 de junio de 2023 (fls. 15 a 21 del

archivo 19 del expediente digital), indicando que con este oficio se aporta una



aclaracion frente a las observaciones realizadas por el Procurador Judicial al

momento de proferir la conciliacion objeto de verificacion.

De esta respuesta aportada por la Superintendencia de Sociedades, se puede
verificar que se da respuesta a cada una de las observaciones realizadas por el

Procurador, de la siguiente manera:

Sobre el punto i:

Una vez analizado los valores de la liquidacion en la certificacion allegada respecto de la Prima por
Actividad, la misma no se esta liquidando conforme lo dispone el articulo 44 del Acuerdo 040 de 1991
de Corporanénimas que indica que este concepto se liquidara con el sueldo basico mensual que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios, y no el devengado al inicio del disfrute de las

vacaciones.

Sobre este punto indicé que la liquidacién de la Prima por Actividad se ha de pagar

cuando el interesado acredite que se le ha autorizado el disfrute de vacaciones, es
decir, una vez la entidad le reconoce dicho disfrute y por consiguiente le liquida y
realiza el pago de dicha prestacion econémica con base en el decreto salarial

vigente en dicho momento, aduciendo que dicha prima se reconoce a los

funcionarios que hayan laborado durante un (1) afio continuo y gue es equivalente

a 15 dias de sueldo basico mensual.

Sobre el punto iv:

No se dio cumplimiento a lo establecido en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 9 de Decreto
1716 de 2009 que sefala “si la conciliaciéon versa sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de caracter particular, también se indicara y justificara en el acta cudl o cuéles de las
causales de revocatoria directa previstas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, o

normas que los sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo (...)”

Frente a la observacion informa la Superintendencia de Sociedades que la causal
de revocatoria directa del acto administrativo es la contenida en el numeral 1 del
articulo 93 del C.P.A.C.A., es decir es “cuando sea manifiesta su oposicion a la

Constitucion Politica o la Ley”.

Sobre el punto v:



No se identifica con base en que norma legal se liquida la Bonificacién por recreacion. En todo caso,
de tratarse de la Bonificacién Especial por recreacion de que trata el articulo 16 del Decreto 304 de

2020, dicho articulo indica que ese concepto se debe liquidar es sobre la asignaciéon basica mensual.

Ante dicha observacion, indic6 que el Decreto 473 de 2022, fija las remuneraciones
de los empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Autbnomas

Regionales y de Desarrollo Sostenible (Decreto Anual de Salarios), asi:

e Que el articulo 16 del referido decreto sefala que los empleados publicos de

la Rama Ejecutiva tienen derecho a una bonificacién especial de recreacion,

por cada periodo de vacaciones, en cuantia equivalente a dos dias de la

asignacion basica mensual correspondiente al momento de iniciar el

disfrute del respectivo periodo vacacional, al igual, que hay lugar a la

bonificacion cuando las vacaciones se compensen en dinero.

Sobre los puntos vi y vii:

iv) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre el
responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacion con los

valores conciliados.

V) En el acuerdo conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre el
responsable de realizar los aportes a la seguridad social (salud y pensiones) en relacion con los

valores conciliados.

La respuesta proporcionada por la Entidad, indica que de las sumas conciliadas no
se han realizado retenciones en tanto esta se efectua al momento de realizar el

pago acordado a la convocante, previa aprobacién de la conciliacién efectuada.

Las explicaciones dadas por el apoderado recurrente se tendran en cuenta con el
fin de salvaguardar los derechos al acceso a la justicia, considerando que el
Procurador 139 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, se abstuvo de realizar esta
labor, sin pronunciamiento sobre los reparos que el mismo plasmé en su escrito y

que fueron aclarados por el recurrente.



De la explicacion dada en el No. 2023-01-515036 que proviene de la
Superintendencia de Sociedades se establece la legalidad del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y cuyo objeto era (i) conciliar sobre los
efectos contenidos y decididos conforme el Acuerdo 040 de 1991 en el Oficio No.
510-117335 del 20 de agosto de 2021 y la Certificacion No. 510-002928 del 18 de
agosto de 2021, y (ii) que se cancelen a favor de la convocante la suma de Dos
Millones Novecientos Cincuenta y Ocho Mil Ochocientos Setenta Pesos M/Cte
($2.958.870), conforme la propuesta de conciliacion efectuada por la Entidad (fl. 30

del archivo 8 del expediente digital), de la siguiente manera:

EL SUSCRITO SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE CONCILIACION Y
DEFENSA JUDICIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

CERTIFICA QUE:

El Comité de Conciiacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 12 de agosto 2022 (acta No. 15-2022) estudsd el caso de MADY
YASMIN DIAZ BAHAMON (CC 65.701.916) y decidié de manera UNANIME CONCILIAR
las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro), por valor de
$2.958.870,00

La férmuda de conclliacidn es bajo los siguientes pardmetros:

1. Valor: Reconocer la suma de $2.658 870,00 pesos micte., como valor resultante de re
Bquidar los factores soficitados, para el periodo comprendido entre el 19 de enero de 2019
al 29 de julio de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro, a
la liquidacién efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
la convocante, es decir, sélo se reconoce el capital conforme a la iguidacion realizada por
la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
cerificacion aludida

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 80 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conclliacion, no
generando intereses tampoco en este lapso

5. Forma de pago: El pago se realzard, mediante consignacidn en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacién en
contranio de |a solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de
pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo

La presente cerbficacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del Ariculo
2.2.4.3.1.24 del Decreto 1069 de 2015, y en ¢l articulo 6 de la Constitucién Politica

Para constancia se firma en la ciudad de Bogota, D.C, 3 los 17 dias del mes de agosto de
2022. 4

-‘?ﬁano Tétnico del Corrité de Congliacion y Defensa Judicial.
e

Si bien el Procurador 139 Judicial Il para Asuntos no se prtonuncié sobre el

oficio No. 2023-01-515036 expedido por la Superintendencia de Sociedades, el

juzgado encuentra viable aprobar el acuerdo de las partes por establecer la

legalidad de las sumas reconocidas.




Por reunirse los requisitos de forma y de fondo establecidos en la Ley 640 de 2001,
en concordancia con lo dispuesto por las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998, 1285 de
2009 y 1395 de 2010 en donde se exige verificar la procedibilidad y legalidad de la
accion. En ese orden de ideas y de acuerdo con lo expuesto, son de recibo los
documentos aportados por la parte convocante, por lo que se revocara la decision

recurrida y se procedera a aprobar la conciliacién extrajudicial.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR recurso de reposicion presentado por el Procurador 139
Judicial Il Para Asuntos Administrativos en contra del auto de fecha 30 de agosto
de 2023 (archivo 21 del expediente digital) por medio del cual este Despacho judicial
resolvio remitir el expediente ante el Procurador Judicial que conoci6 de la

conciliacion extrajudicial, conforme los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: REPONER el auto de fecha 7 de junio de 2023 (archivo 17 del
expediente digital), conforme al recurso presentado por el apoderado judicial de la
parte convocante el dia 14 de junio de 2023 (archivo 19) en contra del auto que
improbdé la conciliacién extrajudicial celebrada el dia 29 de septiembre de 2022 ante
la Procuraduria 139 JUDICIAL Il para Asuntos Administrativos, con Radicacién N°
E-2022-320050 de 07/06/2022, entre la sefiora MADY YASMIN DIAZ BAHAMON y
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y en consecuencia aprobar la
conciliacion extrajudicial, de acuerdo a las consideraciones efectuadas en esta

providencia.

TERCERO: Notifiquese esta providencia a los correos electronicos de las partes

obrantes en el expediente digital: gustavo2l1bernal@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@supersociedades.qov.co;

madydb@supersociedades.qov.co; rricaurte @procuraduria.gov.co;



mailto:gustavo21bernal@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
mailto:madydb@supersociedades.gov.co
mailto:rricaurte@procuraduria.gov.co

wtorres@procuraduria.gov.co; hbetancourth@procuraduria.gov.co;

namartinez@procuraduria.gov.co.

CUARTO Se indica que todos los documentos y/o archivos que pretendan presentar
o hacer valer durante el proceso, deberan remitirse con anticipacion a los correos
electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co , para efectos de radicacion en el sistema

de informacién siglo XXI, con copia al correo jadmin2lbta@notificacionesrj.gov.co.

Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 y, debido

a la emergencia sanitaria decretada en todo el territorio nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

, OSSE IRE SA CEPEDA

JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2023-00079

SANDRA LILIANA ARIZA CICERI VS NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho
Judicial imprimir& el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el
caso bajo estudio ya fueron resueltas las excepciones previas.

Por lo que a continuacién se hara un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion de
la demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas
allegadas, iii) la fijacion del litigio y vi) la presentacion de alegatos de conclusion.

(). EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con escrito presentado via emalil
el 30 de mayo de 2023 (documento 007 expediente digital), remite contestacién en

tiempo a la presente demanda, sin proponer excepciones previas.

Por su parte la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, si bien la entidad
mediante correo electronico de 06 de junio de 2023 indicé presentar contestacion
de la demanda (documento 009 del expediente digital) también lo es que no se
adjunto el escrito de contestacién, sino que solo se allegd el expediente
administrativo de la parte actora, de tal manera que se tendra por no contestada la

demanda.

(i1). Pruebas allegadas por las partes: Segun lo establecido en el articulo 182A

del C.P.A.C.A, el cual por remision legislativa ordena dar aplicacién al articulo 173
del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las pruebas documentales que
fueron aportadas por las partes dandole el valor probatorio que les correspondan.
En consecuencia, se tienen como pruebas todas las documentales aportadas con

la demanda y con la contestacién de la demanda.



(iif). Eijacion _del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del

C.P.A.C.A, el cual se adiciono por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el

litigio en los siguientes términos:

“Determinar si en el presente caso, es procedente declarar la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el dia 8 de diciembre de 2022, frente a la
no respuesta de la peticion presentada el dia 7 de septiembre de 2022,
donde se solicitd el reconocimiento y pago la sancién mora conforme el
Decreto 1071 de 2006; y si en consecuencia de ello, la sefiora SANDRA
LILIANA ARIZA CICERI tiene derecho a que la entidad demandada le pague
la sancion por mora establecida en el Decreto 1071 de 2006, por el pago
tardio de las cesantias parciales y las demas establecidas a titulo de

establecimiento del derecho”.

(iv). Alegatos de Conclusion: En virtud de lo establecido en el numeral segundo
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correré traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes

a la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.A.C.A y se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los

términos de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182 A Ibidem
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: SE DECLARA por contestada en tiempo la demanda, por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: Se tiene por no contestada la demanda por parte de la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes

pruebas:



Pruebas de la parte actora y de las entidades demandadas: con el valor que les

corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los documentos que
acompafan la demanda y las contestaciones de la demanda presentadas en

tiempo.

CUARTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Determinar si en el
presente caso, es procedente declarar la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 8 de diciembre de 2022 frente a la no respuesta de la peticion
presentada el dia 7 de septiembre de 2022, donde se solicitdé el reconocimiento y
pago la sancién mora conforme el Decreto 1071 de 2006; y si en consecuencia de
ello, la sefiora SANDRA LILIANA ARIZA CICERI tiene derecho a que la entidad
demandada le pague la sancion por mora establecida en el Decreto 1071 de 2006,
por el pago tardio de las cesantias parciales y las demas establecidas a titulo de

establecimiento del derecho”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para
este Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto, para que presenten por escrito y de manera
electronica sus Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico

suministrado con parte demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com y a

los correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; jkramirez@fiduprevisora.com.co;

pchaustreabogados@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com; pchaustreabogados@gmail.com ; de

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a
través de los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electronico

jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co.

OCTAVO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de articulo
109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan

presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
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en que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electrénico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00095 00
DEMANDANTE: OSWALDO JOSE OCHOA ALBOR
DEMANDADO: CAMARA DE REPRESENTANTES

Ingresa al Despacho la demanda presentada por el sefior OSWALDO JOSE
OCHOA ALBOR en contra de la CAMARA DE REPRESENTANTES, con recurso
de REPOSICION presentado el 17 de octubre de 2023 (Documento 031del
expediente digital), en contra del auto de fecha 10 de octubre de 2023, que declar6
la falta de competencia por factor funcional y ordend la remision del expediente al

Honorable Consejo de Estado.

Sea lo primero indicar que el recurso es procedente de conformidad con lo
establecido en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021 que establece: “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario.” Y que éste se presentd en el término legal
establecido, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del acto
acusado, tal y como lo establece el articulo 318 del C.G.P aplicable por remision

del articulo 306 del C.P.A.C.A. Por lo que se procedera con su estudio de fondo.
Para resolver se CONSIDERA:

Que mediante auto de 10 de octubre de 2023 considero el Despacho que carecia
de competencia funcional para conocer del presente asunto, en tanto de la lectura
de la demanda se encontro que el sefior Oswaldo José Ochoa Albor pretendia la
declaracion de nulidad de la eleccion del subsecretario general y secretario general
de la Camara de Representantes para el periodo legislativo 2022-2026, y a través
de la cual se efectu6 el nombramiento de los sefiores Raul Enrique Avila Hernandez

y Jaime Luis Lacouture Pefaloza en los cargos mencionados respectivamente.

Al respeto, una vez la entidad demandada contesto6 la demanda, advirtié que dichos
asuntos son de conocimiento expreso de la Seccion Quinta del Honorable Consejo



de Estado, es al ser un tipo procesos electorales, son ellos los competentes para

conocer del asunto.

Ahora bien, la apoderada judicial de la parte actora interpone recurso de reposicion
indicando -de lo poco legible de los memoriales allegados- que:

“a subsanacién de demanda no se invoca en ninguna de las manifestaciones:
“NULIDAD ELECTORAL”, lo que se pretende atacar ante la justicia ordinaria, es el
irregular procedimiento administrativo desarrollado por la COMISION LEGAL DE
ACREDITACION DOCUMENTAL DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES,
debido a que no se aceptd, ni se admitié el nombre de (OSWALDO JOSE OCHOA
ALBOR), para participar y concursar en el sefialado CARGO DE (...) “SUB-
SECRETARIO GENERAL” DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES PERIODO
LEGISLATIVO (2022- 2026), previo a la eleccién y materializacion de quien
actualmente ocupa tal cargo de “SUB-SECRETARIO GENERAL’, al cual me inscribi
como consta en el listado de inscritos para “SUB-SECRETARIO GENERAL’, esta
apelacion la invoco en razén del Codigo General del Proceso, Articulo 322",

En tal sentido, lo que se puede destacar de los multiples memoriales allegados, es
gue la inconformidad radica en que el proceso que suscita el actor no es de indole
electoral sino de una simple nulidad de los actos acusados al no tener en cuenta la
hoja de vida del actor, al momento de hacer la eleccion del subsecretario general y

secretario general de la Camara de Representantes.

Frente a dichos argumentos, desde ya dispone el Despacho que se mantendra en
la decision adoptada en auto de 10 de octubre de 2023, bajo el argumento que la
Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estado ha conocido, estudiado y fallado
casos similares al del sefior OSWALDO JOSE OCHOA ALBOR, quienes solicitan
igualmente la nulidad del nombramiento del subsecretario general y secretario
general de la Camara de Representantes y en los que puede observarse en los
procesos: 11001-03-28- 000- 2022-00173-00 instaurado en contra del Acto electoral
del sefior Raul Avila Hernandez como Subsecretario General de la Camara de
Representantes, periodo 2022-2024, dictd sentencia de Unica instancia de fecha 02
de febrero de 2023, nulidad electoral 11001-03-28-000-2022-00186-00, con
sentencia de 27 de julio de dos mil veintitrés (2023) y en donde se realiz6 el analisis
de la legalidad del proceso de eleccion del Subsecretario de la Camara de

Representantes periodo 2022-2026.

Por consiguiente, no pue desconocer este Juzgado las reglas de competencias
funcionales dispuestas en el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, a través del cual se organizo la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo por secciones, de tal manera que la competencia para
el conocimiento de los procesos esta asignada a los juzgados de cada secciéon de
la misma manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por lo que las reglas son claras en determinar las competencias de



cada 6rgano; en ese sentido, quien conoce de los procesos de elecciones
electorales en la Seccidon Quinta del Honorable Consejo de Estado, por lo que es

dicha Corporacién quien debe analizar el asunto en cuestion.

Asi las cosas, se niega el recurso de reposicion presentada por la parte demandante
en el proceso y de ordenara a la Secretaria del Juzgado que en el término de la
distancia se remita la carpeta digital al Honorable Consejo de Estado, para lo de su

competencia.

EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

II. RESUELVE:

PRIMERO: SE NIEGA el recurso de reposicion en contra del auto del 10 de octubre
de 2023 por el cual se declaré la falta de competencia por factor funcional y ordené
la remision del expediente al Honorable Consejo de Estado, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado remitase en el término de la distancia se
remita la carpeta digital al Honorable Consejo de Estado, para lo de su competencia

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de esta decision en los correos electronicos

esap2019@agmail.com esap.edu.com@agmail.com -

notificacionesjudiciales@camara.gov.co — claudia@montes-a.com

CUARTO: Se informa a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos los
efectos procesales se deberan remitir los documentos a los correos electrénicos de
la oficina de apoyo judicial para los Juzgados Administrativos

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de efectuar la respectiva

radicacion en el sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo

Jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co. Lo anterior en virtud del articulo 8 de la Ley
2080 del 25 de enero de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

EXP. 2023-00115

DORIS CONSUELO SIERRA CHAPETA VS NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Por configurarse los supuestos establecidos en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, el cual adiciona el articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, este Despacho
Judicial imprimir& el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA, considerando que en el
caso bajo estudio ya fueron resueltas las excepciones previas.

Por lo que a continuacién se hara un pronunciamiento sobre: (i) la contestacion de
la demanda, reconocimiento de personerias juridicas, ii) sobre las pruebas

allegadas, iii) la fijacion del litigio y vi) la presentacion de alegatos de conclusion.

(). EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con escrito presentado via email
el 21 de julio de 2023 (documento 007 expediente digital), remite contestacion en
tiempo a la presente demanda, y propuso excepciones que ya fueron resultas

mediante auto de 26 de septiembre de 2023.

Por su parte la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, mediante correo
electronico de 28 de julio de 2023 (documento 008 expediente digital), remite
contestacion en tiempo a la presente demanda, y propuso excepciones gue ya

fueron resultas mediante auto de 26 de septiembre de 2023.

(if). Pruebas allegadas por las partes: Segun lo establecido en el articulo 182A

del C.P.A.C.A, el cual por remision legislativa ordena dar aplicacién al articulo 173
del C.G.P, este Despacho se pronunciara sobre las pruebas documentales que
fueron aportadas por las partes dandole el valor probatorio que les correspondan.
En consecuencia, se tienen como pruebas todas las documentales aportadas con

la demanda y con la contestacién de la demanda.



Frente a las pruebas solicitadas por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en la
contestacion de la demanda respecto de requerir a la Secretaria de Educacion del
ente territorial para que informara la fecha en que remiti6 a la Fiduprevisora el
proyecto de reconocimiento de cesantias para su aprobacién y la fecha de
devolucion y a la Fiduprevisora para que certifique si se ha efectuado el pago de
alguna sancion por mora, advierte el Despacho que dichas pruebas no son
necesarias por cuanto con las documentales aportadas y allegadas al expediente
son suficientes para adoptar una decisién de fondo, por lo que las mismas seran

denegadas.

(iii). Eijacién del Litigio: Conforme a lo establecido en el articulo 182A del

C.P.A.C.A, el cual se adiciono por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se fija el

litigio en los siguientes términos:

‘Determinar si en el presente caso, es procedente declarar la nulidad del
acto ficto o presunto configurado el dia 29 de septiembre de 2021, frente a
la no respuesta de la peticion presentada el dia 29 de junio de 2021, donde
se solicito el reconocimiento y pago la sancion mora conforme el Decreto
1071 de 2006; y si en consecuencia de ello, la sefiora DORIS CONSUELO
SIERRA CHAPETA tiene derecho a que la entidad demandada le pague la
sacian por mora establecida en el Decreto 1071 de 2006, por el pago tardio
de las cesantias parciales y las demas establecidas a titulo de

establecimiento del derecho”.

(iv). Alegatos de Conclusién: En virtud de lo establecido en el numeral segundo
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion, dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes
a la notificacion del presente auto.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE PRESCINDE de la audiencia inicial establecida en el articulo 180
del C.P.A.C.A y se continua con el tramite de SENTENCIA ANTICIPADA en los

términos de los literales “a” y “c” del numeral primero del articulo 182 A Ibidem
modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



SEGUNDO: SE DECLARA por contestada en tiempo la demanda, por parte del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA.

TERCERO: SE DECRETAN E INCORPORAN al expediente las siguientes

pruebas:

Pruebas de la parte actora y de las entidades demandadas: con el valor que les

corresponda, se decretan y se tienen como medios de prueba los documentos que
acompafan la demanda y las contestaciones de la demanda presentadas en

tiempo.

CUARTO: SE NIEGAN las pruebas solicitadas por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

QUINTO: SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos: “Determinar si en el
presente caso, es procedente declarar la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 29 de septiembre de 2021, frente a la no respuesta de la peticion
presentada el dia 29 de junio de 2021, donde se solicité el reconocimiento y pago
la sancién mora conforme el Decreto 1071 de 2006; y si en consecuencia de ello, la
sefiora DORIS CONSUELO SIERRA CHAPETA tiene derecho a que la entidad
demandada le pague la sacian por mora establecida en el Decreto 1071 de 2006,
por el pago tardio de las cesantias parciales y las demas establecidas a titulo de

establecimiento del derecho”.

QUINTO: SE CONCEDE a las partes y a la Procuradora Judicial delegada para
este Despacho Judicial, el término comun de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion del presente auto, para que presenten por escrito y de manera
electrénica sus Alegatos de Conclusion, en aplicacion de lo establecido en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFIQUESE la presente providencia en el correo electronico

suministrado con parte demandante: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com y a

los correos de las entidades accionadas

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;

notificajuridicased@educacionbogota.edu.co; ikramirez@fiduprevisora.com.co;

pchaustreabogados@gmail.com;

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;

asanabriaabogadoschaustre@gmail.com; pchaustreabogados@gmail.com ; de



mailto:proteccionjuridicadecolombia@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificajuridicased@educacionbogota.edu.co
mailto:pchaustreabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:asanabriaabogadoschaustre@gmail.com

conformidad con lo establecido en el articulo 56 del C.P.A.C.A., el cual fue
modificado por el articulo 10 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Se informa a las partes que todas las actuaciones deberan surtirse a
través de los correos electrénicos de la oficina de apoyo judicial para los Juzgados

Administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

correscans2@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de radicacion en el

sistema de informacion siglo XXI, con copia al correo electrénico
[admin2ibta@notificacionesrj.qgov.co.

OCTAVO: Se informa a las partes que de conformidad con el parrafo final de articulo
109 del C.G.P. “Los memoriales incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia
en que vence el término.” Por lo que se entenderan recibidos en el correo electrénico

siempre y cuando sean presentados antes de las 5PM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EXPEDIENTE 110013335 021 2023 00167 00

104 .nt CO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335 021 2023 00167 00
DEMANDANTE: MAYRA ALEJANDRA MENDEZ CRESPO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Ingresa al despacho el proceso instaurado por el apoderado judicial de la
sefiora MAYRA ALEJANDRA MENDEZ CRESPO en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA, previo a resolver sobre la admision de la demanda. Al
respecto, se:

CONSIDERA:

Que mediante auto de peticion previa de que trata el inciso segundo del
articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 de fecha 14 de octubre de 2023
(archivo 008 del expediente digital) se requiri6 al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL para que remitiera a este Despacho judicial el

siguiente documento:



EXPEDIENTE 110013335 021 2023 00167 00

* Copia de la Resolucién No. 0500 del 18 de febrero de 2011, por medio de la cual
se niega una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora MAYRA ALEJANDRA
MENDEZ CRESPO, identificada con C.C. No. 52.767.416, en calidad de
compafiera permanente del sefior LUIS GUILLERMO PINEDO ROSADO
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificada con C.C. No. 19.814, con la respectiva

constancia de notificacién, publicacién o comunicacion.

Hasta el momento, la Entidad demandada no ha aportado el documento
requerido, incumpliendo la orden impartida mediante auto del 14 de octubre
de 2023, afectando el debido proceso, la celeridad y eficacia que le asisten

a este proceso.

Se advierte que previo a dar uso de los poderes correccionales
contemplados en el numeral 3 del articulo 43 y articulo 44 del C.G.P.,
aplicables a esta jurisdicciéon por integracién normativa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., este Despacho Judicial requerird por dultima vez al
MINISTERIO DE DEFENSA para que dé cumplimiento a los requerimientos

judiciales efectuados mediante auto del 14 de octubre de 2023.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL para que aporte los documentos requeridos, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.



EXPEDIENTE 110013335 021 2023 00167 00

SEGUNDO: Por secretaria notifiquese a las partes de la presente decision

via correo electronico; stephany-a02@hotmail.com;

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;

procesosordinarios@mindefensa.qov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;

correspondencia@fac.mil.co; ; de conformidad con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W A
MESA CEPEDA -
JUEZ

FSM
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

RADICADO: 110013335021 2023 00323 00
DEMANDANTE:  ANDRES MAURICIO MARSIGLIA ORDOSGOITIA

EDEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Por reunir los requisitos contemplados en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
este Despacho Judicial en primera instancia ADMITE la demanda presentada en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el
apoderado judicial del seiior ANDRES MAURICIO MARSIGLIA ORDOSGOITIA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL. Conforme a lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se DISPONE:

1. Por Secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta providencia a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIOONAL, al
PROCURADOR JUDICIAL delegado para este despacho y,ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma prevista en los articulos 197,198
y 199 del C.PA.C.A., en concordancia con lo establecido por el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022.

2. En consecuencia, corrase traslado a los sujetos procesales notificados en la
presente providencia, por el término de treinta (30) dias hébiles para los efectos
previstos en el articulo 172 del C.P.A.C.A. Este término comenzara a correr, una vez

transcurrido el segundo dia habil siguiente al envio del mensaje de datos al



demandado, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 * de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021.

3. Las partes demandadas deberan aportar con la contestacién de la demanda, en
mensaje de datos electronico al correo institucional del Juzgado, todas las pruebas que
tenga en su poder y pretenda hacer valer dentro del proceso, de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 de articulo 175 del C.P.A.C.A., debidamente enunciadas y
clasificadas. Asi mismo, deben aportar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder de
conformidad con el paragrafo 1 del articulo 175 de C.P.A.C.A.

4. Para los efectos de las comunicaciones electronicas que deban surtirse a las partes,

al correo de la parte: notificaciones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com

y de la entidad demandada; ceoju@buzonejercito.mil.co;

reqistro.coper@buzonejercito.mil.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 del C.P.A.CAy el articulo 8 2 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

5. SE INDICA a las partes y a los terceros intervinientes que para los efectos
procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, las actuaciones
deberan surtirse en los correos electronicos de la oficina de apoyo judicial para los

Juzgados Administrativos: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; con copia al

correo jadmin21bta@notificacionesrj.gov.co, lo anterior, en virtud al articulo 8 de la Ley

2080 del 25 de enero de 2021 y para efectos de radicacion en el sistema de informacion
siglo XXI.

6. Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del demandante al Dr.
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, identificado con C.C. No. 1.099.342.720 y T.P.
No. 272.734 del C.S. de la J., de conformidad con el poder otorgado (fl. 40 del archivo
01 del expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
2 Que modificé el articulo 53A de la Ley 1437 de 2011
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 2023-00337
OLGA INES AGUDELO AREVALO VS. SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE ESE

Previo a librar mandamiento de pago se hace necesario por el Despacho remitir el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos a fin de que se
liquide la sentencia proferida por este Despacho el tres (03) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), dentro del expediente 2018-00318, confirmada parcialmente por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E”, en
providencia de fecha 29 de enero de 2021, teniendo en cuenta para ello los
pardmetros alli dispuestos y en forma indexada el valor equivalente a las prestaciones
sociales <<conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado, el reconocimiento aqui
efectuado a titulo de indemnizacién abarca las prestaciones sociales que estan a
cargo directamente del empleador, dentro de las que se encuentran las ordinarias o
comunes como lo son entre otras las vacaciones, primas, las cesantias; y las
prestaciones sociales que se encuentran a cargo del Sistema Integral de Seguridad
Social son la salud, en pension y los riesgos profesionales, que para ser asumidas o
reconocidas por cada sistema debe mediar una cotizacion; entendiéndose que los
demas emolumentos reclamados y gque no constituyen prestaciones sociales
ordinarias o comunes, no seran reconocidos a la demandante>>, lo anterior con
base en los honorarios pactados en los contratos suscritos, y conforme a los tiempos

labores comprendidos entre el 18 de diciembre de 2012 y el 31 de agosto de 2016.

Por lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica,

. RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el expediente a la oficina de apoyo judicial, para efectos de que

los contadores de dicha dependencia realicen la liquidacion de la sentencia de tres
(03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dentro del expediente 2018-00318,



confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccion “E”, en providencia de fecha 29 de enero de 2021, teniendo
en cuenta para ello los parametros alli dispuestos y en forma indexada el valor
equivalente a las prestaciones sociales <<conforme a lo dispuesto por el Consejo de
Estado, el reconocimiento aqui efectuado a titulo de indemnizacion abarca las
prestaciones sociales que estan a cargo directamente del empleador, dentro de las
gque se encuentran las ordinarias 0 comunes como lo son entre otras las vacaciones,
primas, las cesantias; y las prestaciones sociales que se encuentran a cargo del
Sistema Integral de Seguridad Social son la salud, en pension y los riesgos
profesionales, que para ser asumidas o reconocidas por cada sistema debe mediar
una cotizacién; entendiéndose que los deméas emolumentos reclamados y que
no constituyen prestaciones sociales ordinarias o0 comunes, no seran
reconocidos a la demandante>>, lo anterior con base en los honorarios pactados
en los contratos suscritos, y conforme a los tiempos labores comprendidos entre el 18
de diciembre de 2012 vy el 31 de agosto de 2016.

SEGUNDO: En virtud a lo informado por el ejecutante se tiene como canal de

comunicaciones el correo electronico notificaciones@misderechos.com.co, se tiene

como canal de notificaciones de la entidad ejecutada los correos electrénicos

dispuestos para tal fin.

TERCERO: SE ADVIERTE a las partes y a los terceros intervinientes, que para todos
los efectos procesales, incluidos los establecidos en el articulo 172 del C.P.A.C.A, el
canal digital del Despacho corresponde al electronico

admin21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, donde se surtirdn todas las actuaciones

judiciales en atencién a lo establecido el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROSSE MAIRE MES
JUEZ

mfgg
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