Sefior
Juez 21 Administrativo Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda
E. S. D.

Referencia.:. Proceso con radicado No. 2021-001135
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandados: Julio Ernesto Caceres Neira

Asunto: Contestacion de la demanda por parte de Primax Colombia S.A. (Vinculada)

CRISTHIAN FERNANDO FERRER ACUNA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.015.422.928 de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
namero 248.349 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad PRIMAX
COLOMBIA S.A., (la “Compafiia”) con expresas facultades para contestar y confesar, seglin consta
tanto en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio
de Bogotd, D.C., como en el poder debidamente conferido por su representante legal (adjuntos junto
con el presente escrito de contestacion), estando dentro del término legal conferido para tal efecto,
acudo a su Honorable Despacho judicial, dentro de la oportunidad procesal debida y considerando
el traslado efectuado por el Despacho, para CONTESTAR la demanda presentada por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones (“Colpensiones”) en los siguientes
términos:

A LAS PRETENSIONES

A la Pretension 1. Me opongo y solicito que se rechace. Si bien es deber de Colpensiones verificar
de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional se pone
de presente que reiterada y unificada ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que indica
que, mientras no surjan nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la administracion
reabrir periédicamente investigaciones que afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios
injustificados de inseguridad juridica.

Asi mismo, Colpensiones tiene el deber a través de sus competencias de investigacion e inspeccién
de probar que, incurrié en un error al liquidar la mesada pensional del Demandado por haber tenido
en cuenta unas cotizaciones inconsistentes, las cuales generaron que la mesada pensional fuera
superior a la que en derecho correspondia al Demandado. La Compafiia se atiene a lo que se pruebe
en el curso del proceso, aclarando en todo caso que, una vez reconocida la pensién de vejez por
parte de Colpensiones, la Compafiia procedié a deducir del valor de la mesada de la pensién legal
que estaba percibiendo el Demandado, quedando a cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del
Demandado.

A la Pretensidn 2. Me opongo Yy solicito que se rechace. Lo anterior, en virtud de la aplicacion del
principio de la buena fe pues si se llegase a comprobar en el tramite del proceso judicial de la
referencia que Colpensiones incurrid en un error en la liquidacion de la mesada pensional por vejez,
dicho error o la irregularidad no puede ser imputable sino a Colpensiones y las consecuencias
de la nulidad del acto administrativo no pueden ser trasladadas ni al pensionado ni mucho
menos a mi representada. Como se demostrara en el escrito de contestacién, no resulta razonable
que el Demandado — parte débil del proceso — se encuentre obligado a restituir la diferencia de lo
pagado y lo que realmente tenia que pagar Colpensiones, pues: (i) el incremento que recibio el
Demandado no fue exagerado ni repentino que pudiese ser advertido por el Demandado, (ii)
nadie puede ser acusado por el simple hecho de recibir un dinero o un bien que no le
corresponde, pues el Demandado no estaba en la posibilidad de conocer, ni mucho menos
evitar, que Colpensiones cometiera un _error_a su favor, sobre todo cuando la falla es
imperceptible al ciudadano comun, (iii) el Demandado adguirié su derecho pensional con
justo titulo, por lo gue procede la protecciéon constitucional a los derechos adqguiridos
establecida en el articulo 58 de la Constitucién Politica.

Frente a este principio es claro que el Demandado no adquirié de forma injusta su derecho pensional
ni mucho menos el pago de las mesadas que procedi6 a liquidar Colpensiones. Ello en la medida
gue, el Demandado cumplié de manera justa y legal con los requisitos para acceder a la pension de
vejez y no era su responsabilidad ni mucho menos estaba dentro de sus conocimientos corroborar
gue la liquidacion estuviera correcta.



Asi, esta pretension carece de todo sustento factico y legal, pues es claro y se demostrara en el
escrito de contestacion — muy a pesar de que la misma no estéa dirigida a la Comparfiia — que, en este
caso, para el Demandado y para la Compafiia NO ERA POSIBLE advertir el presunto error en el
gue incurrié Colpensiones, por lo que, el Unico responsable — en caso de que la liquidacién de la
mesada pensional efectivamente sea incorrecta - es Colpensiones.

A la Pretension 3. Me opongo y solicito que se rechace. Esta pretension carece de todo sustento
factico y legal, en la medida que, pues como se indic6, el Demandado bajo el principio de buena fe
desarrollado por la Honorable Corte Constitucional en materia de la revocatoria directa por
irregularidades en el pago de la prestacidon de vejez, no se encuentra obligado a restituir ninguna
suma de dinero que por error de la administracion le haya sido pagada. Ahora bien, pretender que,
el Demandado ademas de restituir unas sumas de dinero proceda con su indexacion, resulta a todas
luces desproporcionado y abusivo, pues no puede concebirse que, el Demandante asuma una carga
generada por la presunta equivocacion por parte de Colpensiones en la liquidacion de la mesada
pensional.

A la Pretension 4. Me opongo y solicito que se rechace. No es procedente una condena en costas
ylo agencias en derecho en razén a la improcedencia de todas las anteriores pretensiones de
Colpensiones. Por el contrario, Colpensiones debera asumir las costas y agencias en derecho del
presente proceso en razon a la ausencia de sustento factico y/o juridico de su demanda. Maxime
que, si la pretension 1 resultara viable, es Colpensiones quien adeuda a favor de la Compaiiia, un
retroactivo por valor de $86.041.217 por la fecha de causacion de la pensién de vejez a mayo de
2021.

Il A LOS HECHOS

Al Hecho 1. Es cierto pero aclaro que, tal y como puede apreciarse de las pruebas Colpensiones
allega con su escrito de demanda, la Compafiia el dia 23 de junio de 2017 radic6 por primera vez
ante Colpensiones un certificado — para tramitar ante Colpensiones la pensién compartida - en el
gue se indicaba que, el sefior Julio Ernesto Caceres (el” Demandado”) habia sido trabajador de la
Compafiia desde agosto de 1982 hasta el dia 20 de diciembre de 2002 y que se encontraba en
tramite para ser incluida en la némina de pensionado de la ExxonMobil de Colombia S.A. hoy la
Compaifiia. Esta solicitud fue radicada con No. 2017_6515465 del dia 23 de junio de 2017.

Al Hecho 2. Es cierto, pero aclaro que, mediante la expedicién de la Resolucién SUB104163 del
30 de abril del 2019, Colpensiones reconocié una pension de Vejez de caracter compartida a favor
del Demandado efectiva a partir del dia 1 de junio de 2016, en cuantia inicial de COP $4.905.523,
teniendo en cuenta 1,797 semanas cotizadas, 12.580 dias, un IBL a 2016 de COP $5.450.581, con
una tasa de remplazo del 90%. El retroactivo reconocido por valor de COP $199.165.686 cubria el
periodo comprendido entre la fecha de efectividad y el mes anterior al ingreso de némina del
Demandado. Este pago fue reconocido en la medida que la Compaiiia pagé la pension legal al
Demandado desde su reconocimiento es decir desde el afio 2016 hasta el afio 2019.

Al Hecho 3. Frente a este hecho me permito pronunciarme de la siguiente manera:

- Escierto. El Demandado naci6 el 24 de mayo de 1954.

- Es cierto, pero aclaro que, el Demandado tenia 55 afios de edad cuando la Compafiia
reconocio la pensién legal, 62 afios de edad cuando causo la pension de vejez y, 64 afios
de edad cuando Colpensiones profirié la Resolucién SUB104163 del 30 de abril del 2019,
Colpensiones reconocié una pensién de Vejez de caracter compartida.

- Escierto. El régimen aplicable era el Decreto Ley 758 de 1990.

- Es cierto. El valor de la mesada inicial de la pension legal equivalia a $4.963.578.

Al Hecho 4. No me consta se trata de un hecho ajeno a la Compaiiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno. En todo caso, tal y como puede apreciarse de las pruebas que allega con
el escrito de demanda Colpensiones, no obra prueba que demuestre que su afirmacion sea cierta,
por lo que son hechos que corresponden demostrar a Colpensiones en el curso del proceso. En todo
caso, la Compainiia se atiene a lo que se prueba dentro del proceso, aclarando que: (i) la Compaiiia
una vez reconocida la pensidn de vejez por parte de Colpensiones, procedié a deducir del
valor de la mesada de jubilacién gque estaba percibiendo el Demandado por parte de dicha
entidad, guedando a cargo de la Compaiiia el mayor valor a favor del Demandado, por lo gue
cumplié con la obligacion que como empleador le asistia y, (ii) Colpensiones tiene la carga de
la prueba de demostrar que haya incurrido en un presunto error en la liquidacién de la mesada
pensional del Demandado y, ademas si es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los
requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional, se pone de presente que reiterada y
unificada ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que indica que, mientras no surjan
nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la administracién reabrir
periodicamente _investigaciones gue afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios
injustificados de insequridad juridica.




Al Hecho 5. No me consta, se trata de un hecho ajeno a la Compafiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno. En todo caso, tal y como puede apreciarse de las pruebas que allega con
el escrito de demanda Colpensiones, no obra prueba que demuestre que su afirmacién sea cierta,
por lo que son hechos que corresponden demostrar a Colpensiones en el curso del proceso. En todo
caso, la Compaiiia se atiene a lo que se prueba dentro del proceso, aclarando que: (i) la Compaiiia
una vez reconocida la pensidn de vejez por parte de Colpensiones, procedié a deducir del
valor de la mesada de jubilacion gue estaba percibiendo el Demandado por parte de
Colpensiones, guedando a cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del Demandado, por
lo que cumplié con la obligacién que como empleador le asistia y, (ii) Colpensiones tiene la
carga de la prueba de demostrar que haya incurrido en un presunto error en la liquidacion de la
mesada pensional del Demandado y, ademas si es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de
los requisitos para la adquisicion de un derecho prestacional, se pone de presente que reiterada y
unificada ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que indica que, mientras no surjan
nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la administracién reabrir
periodicamente _investigaciones gue afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios
injustificados de insequridad juridica.

Al Hecho 6. No me consta, se trata de un hecho ajeno a la Compairiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno. En todo caso, son hechos que corresponden demostrar a Colpensiones en
el curso del proceso. Si bien dichas afirmaciones se encuentran contenidas en el auto APSUB1777
del 25 de septiembre de 2020, notificado a la Compaiiia el 10 de diciembre de 2020, la Compafiia ni
mucho menos el Demandado puede entrar a advertir que la liquidacién sea correcta o incorrecta, por
lo que, considerando que el Demandado es la parte débil del sistema, Colpensiones esta obligada a
utilizar sus competencias de investigacién e inspeccion, incluso de oficio, para corroborar o
desestimar sus argumentos. La Compafia se atiene a lo que se prueba dentro del proceso,
aclarando en todo caso que, la Compafiia una vez reconocida la pension de vejez por parte de
Colpensiones, procedié a deducir del valor de la mesada de jubilacién que estaba percibiendo el
Demandado, quedando a cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del Demandado, quedando a
cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del Demandado, por lo que cumplié con la obligacion
que como empleador le asistia.

Al Hecho 7. Es cierto, pero se aclara que, es al Demandante a quien le asistia legitimidad en la
causa y/o la potestad para autorizar a Colpensiones autorizar la revocatoria parcial de la Resolucién
SUB104163 del 30 de abril del 2019 por presuntamente incurrir en un error en la liquidacion de la
mesada pensional. Si bien la Compafiia guardé silencio, ello no significa que estuviera o no de
acuerdo, pues esta controversia debia ser dirimida entre Colpensiones y el Demandado y su silencio
no puede entenderse como aceptacion de los hechos. Precisamente, la Compafia se atiene a lo que
se prueba dentro del proceso, aclarando en todo caso que, una vez reconocida la pension de vejez
por parte de Colpensiones, procedié a deducir del valor de la mesada de jubilacidon que estaba
percibiendo el Demandado, quedando a cargo de la Compafia el mayor valor a favor del
Demandado, quedando a cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del Demandado, por lo que
cumplié con la obligaciéon que como empleador le asistia.

Al Hecho 8. Es cierto, pero aclaro que si bien el auto APSUB1777 del 25 de septiembre de 2020,
fue notificado a la Compaifiia el 10 de diciembre de 2020, se desconoce la fecha en la que fue
notificado al Demandado.

Al Hecho 9. Es cierto, pero se aclara que, es al Demandante a quien le asistia legitimidad en la
causa y/o la potestad para autorizar a Colpensiones autorizar la revocatoria parcial de la Resolucién
SUB104163 del 30 de abril del 2019 por presuntamente incurrir en un error en la liquidacion de la
mesada pensional. Si bien la Compaiiia guardé silencio, ello no significa que estuviera o no de
acuerdo, pues esta controversia debia ser dirimida entre Colpensiones y el Demandado y su silencio
no puede entenderse como aceptacion de los hechos. Precisamente, la Compafiia se atiene a lo que
se prueba dentro del proceso, aclarando en todo caso que, una vez reconocida la pension de vejez
por parte de Colpensiones, procedié a deducir del valor de la mesada de jubilacion que estaba
percibiendo el Demandado, quedando a cargo de la Compafia el mayor valor a favor del
Demandado, quedando a cargo de la Compafiia el mayor valor a favor del Demandado, por lo que
cumplié con la obligacion que como empleador le asistia.

Al Hecho 10. No me consta se trata de un hecho ajeno a la Compafiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno. En todo caso, tal y como puede apreciarse de las pruebas que allega con
el escrito de demanda Colpensiones, no obra prueba que demuestre que su afirmacion sea cierta,
por lo que son hechos que corresponden demostrar a Colpensiones en el curso del proceso. La
Compaifiia se atiene a lo que se prueba dentro del proceso, aclarando en todo caso que, la Compaiiia
una vez reconocida la pension de vejez por parte de Colpensiones, procedié a deducir del valor de
la mesada de jubilacion que estaba percibiendo el Demandado, quedando a cargo de la Compafiia
el mayor valor a favor del Demandado, para el afio 2021 corresponde a COP $1.625.165.



Se reitera que, si bien es cierto que Colpensiones se encuentra en la obligacién de deber verificar
de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicién de un derecho prestacional, se pone
de presente que reiterada y unificada ha sido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que indica
que, mientras no surjan _nuevos motivos o causas fundadas de duda, no puede la
administracion reabrir periédicamente investigaciones que afecten derechos adquiridos, vy
propicien escenarios injustificados de insequridad juridica.

Al Hecho 11. No me consta se trata de un hecho ajeno a la Compainiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno. En todo caso, tal y como puede apreciarse de las pruebas que allega con
el escrito de demanda Colpensiones, no obra prueba que demuestre que su afirmacién sea cierta,
por lo que son hechos que corresponden demostrar a Colpensiones en el curso del proceso. En todo
caso, la Compariia se atiene a lo que se prueba dentro del proceso, aclarando que: la Compafiia
una vez reconocida la pensién de vejez por parte de Colpensiones, procedié a deducir del
valor de la mesada de jubilacidn gue estaba percibiendo el Demandado, guedando a cargo de
la Comparfiia el mayor valor a favor del Demandado, por lo gue cumplidé con la obligacién gue
como empleador le asistia.

No obstante, de la simple afirmacién de Colpensiones puede apreciarse que, (i) el supuesto
incremento_que recibié el Demandado no fue exagerado ni repentino _que pudiese ser
advertido por el Demandado pues la diferencia es de $683.027, (ii) nadie puede ser acusado
por el simple hecho de recibir un dinero o un bien que no le corresponde, pues el Demandado
no estaba en la posibilidad de conocer, ni mucho menos evitar, gue Colpensiones cometiera
un _error_a su favor, sobre todo cuando la falla es imperceptible al ciudadano comun, (iii) el
Demandado adquirié su derecho pensional con justo titulo, por lo que procede la protecciéon
constitucional a los derechos adquiridos establecida en el articulo 58 de la Constituciéon
Politica.

Al Hecho 12. No me consta se trata de un hecho ajeno a la Compainiia sobre el cual no puede realizar
pronunciamiento alguno.

Al Hecho 13. No es cierto. El Demandado no adeuda suma alguna a Colpensiones, esto en la
medida que si se llega a demostrar que se presentaron inconsistencias en el ingreso base de
cotizacién de algunos de los periodos que tuvieron en cuenta para el reconocimiento pensional, estas
diferencias no deben ser asumidas por el Demandado, pues fue un pago que recibié de buena fe el
mismo sin que ejerciera o permitiera incurrir en error a Colpensiones, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional que se indica en el escrito de contestacion. Por
el contrario, es Colpensiones quien adeuda a favor de la Compafiia, un retroactivo por valor de
$86.041.217 por la fecha de causacion a mayo de 2021.

[l. DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

En primer lugar, se indica que el trdmite que su Despacho le otorgd a la Medida Cautelar estuvo
orientada Unica y exclusivamente al Demandado. Esto, en la medida que, su Despacho mediante
auto notificado por estado el 23 de abril de 2021, corri6 traslado Demandado de la medida cautelar
por el término de cinco (5) dias habiles en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 233 del C.P.A.C.A.,
y ss. para lo cual — segun se evidencia de los documentos que reposan en el expediente - se le
realizé la notificacion personal en su correo electrénico el dia 28de abril del afio 2021. Una vez,
culminado el término del traslado de la medida cautelar se evidencié que el Demandado guardé
silencio.

En todo caso la Compafiia se permite indicar que, de conformidad con el articulo 230 del C.P.A.C.A,,
las medidas cautelares dentro del proceso contencioso administrativo pueden ser de caracter;
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension y deben tener relacion directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda. Dentro de las medidas cautelares que podran ser adoptadas
por el Juez, se encuentra la establecida en el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.CA, la cual se
refiere a la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos demandados y el
respectivo restablecimiento del derecho.

Sin embargo, para la adopcion de dichas medidas se requiere del cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 231 del C.P.A.C.A, la cual establece: “Articulo 231. Requisitos para
decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspensién provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surjadel andlisis del acto demandado v su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho v laindemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)




Conforme a lo anterior, se tiene que el numeral 3 del articulo 230 del C.P.A.C.A contemplé como
medida cautelar la suspension de los actos administrativos, CONDICIONADA a que el acto acusado
contrarie de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta lo dispuesto en normas superiores;
violacion que se debe constatar con el simple cotejo de las normas que se confrontan o mediante
documentos publicos aducidos en su solicitud, puesto que de requerirse un estudio de fondo, el juez
debe agotar el procedimiento y diferir el pronunciamiento sobre la validez del acto acusado para el
momento en que se dicte la sentencia.

Asi, uno de los requisitos exigidos en la norma aludida, es la sustentacidn expresa de la peticién
aspecto que fue ratificado por el Consejo de Estado inclusive desde antes de la expedicion de la
nueva codificacidn contenciosa administrativa, como se observa en providencia de enero 23 de 2003,
Consejero Ponente Doctor Mario Alario Méndez, Referencia: expediente 3069, donde se especifica:
“(...)Entonces, para sustentar la solicitud de suspensién provisional, han de indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de violacion, de modo expreso, como es la exigencia legal. Ello
significa que para el efecto no es bastante la indicacién de las normas violadas y la explicacién del
concepto de violacion que se haga en la demanda como fundamento de sus pretensiones. No. La
sustentacion de la solicitud de suspensién provisional se repite, ha de hacerse de modo expreso,
porque es exigencia legal. Cabe sefialar, sin embargo, como se ha explicado muchas veces, que el
requisito de sustentar de modo expreso la solicitud de suspensién provisional se satisface con la
remisién que se haga en la solicitud al capitulo de la demanda concerniente a las normas violadas y
al concepto de la violacidn, criterio que en esta ocasion se reitera. Siendo, pues, que el demandante
para el efecto se remitié a las normas legales citadas y al concepto de violacion explicado en la
demanda, debe entenderse cumplido el requisito legal(...)”

En este caso, si bien Colpensiones sefiala que debe declararse la suspension provisional de la
Resolucién No. SUB No. 04163 del 30 de abril de 2019, por haberse expedido con desconocimiento
de las normas en que debia fundarse y con falsa motivacién, pues se reconocié una pension de vejez
de caracter compartida con inconsistencias en el ingreso base de cotizacién lo que generd una
presunta equivocacién en su liquidacion, para determina que ello sea asi — lo_cual no puede
apreciarse a simple vista, de forma clara, clara, ostensible, flagrante — supone para su
Despacho la necesidad que esta afirmacién sea estudiada a fondo, utilizando los medios idoneos
que demuestren que tal afirmacion sea cierta, por lo que, hasta que su Despacho no realice este
estudio — el cual entre otras cosas sucedera en el trascurso del proceso — que permita realizar un
juicio de ponderacioén en aras de establecer la validez de los actos acusados al momento en que se
dicte sentencia.

Asi, si su Despacho llegase a ordenar la medida cautelar solicitada por Colpensiones, supondria una
clara omision por parte de su Despacho de lo establecido en el articulo 230 del C.P.A.C.A.

V. HECHOS Y FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DEFENSA
a) Hechos

1. El Demandado identificado con cédula de ciudadania No. 19.234.938, naci6 el 24 de mayo
de 1954, por lo que a la fecha tiene 66 afios.

2. El Demandado ingres6 a la Compafiia el 23 de agosto de 1982 y trabajé hasta el 20 de
diciembre de 2002, es decir durante 20 afios, 03 meses y 28 dias.

3. Alaentradaenvigenciade Ley 100 de 1993 (1/04/1994), aunque el Demandante no alcanz6
la edad requerida, si sumaba con Ecopetrol y la Compafiia més de 750 semanas aportadas
al sistema pensiona, habilitdndole el régimen de transicién pensional - jubilacién por aportes
0 Acuerdo 049 de 1990 (Decreto 758/1990), el mas favorable - régimen que lo mantuvo por
haber cumplido los requisitos minimos causados dentro del limite fijado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, a saber:

PENSION TIEMPOS EDAD IBL %

Ultimos 10 afios o
toda la vida, el mas
favorable (cotizados

Colpensiones)

Hasta el 90%,
con al menos
1.250 semanas

Desde 500 semanas en
D. 758/1990 los ultimos 20 afios o
1.000 en toda lavida | H:60

Jub. Por 20 afos aportados

- . Ultimos 10 afios 75%
aportes sector publico y privado

4. Segun la normatividad que regula la pensiéon compartida - Acuerdo 029 de 1985 elevado a
Decreto 2879 de 1985 -, para compartir la pensién, la Compafiia debia continuar cotizando
para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando el Demandado cumpliera los



9.

10.

11.

requisitos minimos exigidos para ser beneficiario de la pensién de Vejez y seria desde este
momento cuando Colpensiones cubriera dicha pensién, quedando a cargo de la Compaifiia
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por Colpensiones y la
gue venia siendo pagada por la Compafiia.

La pensién de vejez del Demandante se causo6 el 24 de mayo de 2014 pero la Compafiia
no pudo realizar los aportes al Sistema durante el periodo mayo [2009 y 2014], en raz6n a
que estuvo afiliado en el Régimen de Ahorro Individual (RAI) hasta el 2016, aportando con
una cooperativa, otra empresa y como independiente.

La Compaifiia realiz6 los aportes al Sistema hasta la terminacion de la relacion laboral del
Demandante, esto es diciembre de 2002 y pag6 el titulo pensional por el tiempo anterior a
la vigencia de la Ley 100 de 1993.

El Demandado cumplid con los requisitos establecidos en el articulo 260 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo para acceder a la pensioén legal (20 afios de servicios y 55 afios de
edad) y si bien estuvo afiliado al régimen de ahorro individual, el sistema le permitié
recuperar el régimen de transicion, por lo que tenia derecho a la pension legal desde el 24
de mayo de 2009.

El 24 de mayo de 2009, causé la pensién legal por parte de la Compaiiia y el valor de la
mesada inicial fue de COP $4.963.578, correspondiente a 13 mesadas pensionales. El valor
de la mesada pensional hasta el afio de efectividad que Colpensiones le reconocio la
pension de vejez, esto es, el dia 1 de junio de 2016, correspondié a:

Cuadro MNo. 1
Valor mesada de jubilacion
. Variacion IPC| Mesada
Afio ] jubilacién

2009 2,00% 4963.57H
2010 317% 5.062.850)
2011 3,73% 5223342
2012 2.44% 5418173
2013 1,94% 5550374
2014 3,66% 5658.053
2015 6,77% 5.865.13§
2016 5,75% 6.262.208

1/Fuente: DANE

Mediante Resolucion No. SUB104163 del 30 de abril de 2019, Colpensiones reconocio la
pensién de vejez de caracter compartida del Demandado, teniendo en cuenta el Decreto
2879 de 1985 y el Decreto 758 de 1990 en los siguientes términos:

Ndmero de dias: 12.580

Total de semanas cotizadas: 1.797

Régimen aplicable: Transicién, Decreto Ley 758 de 1990
IBL a 2016: $5°450.581

Tasa de Remplazo: 90%

Fecha de Causacién: 24 de mayo de 2014

Fecha de Efectividad: 01 de junio de 2016

ddllid

Lo anterior, por cuanto que, la fecha de causacion de la pension de vejez debia ser al
cumplimiento de los 60 afios del Demandado, esto es al 24 de mayo de 2014 dado que, por
ser pension de vocacién compartida, sélo computan los aportes hasta su causacién, no mas
alld de esa fecha. Los aportes posteriores realizados son objeto de devoluciéon y no se
podrian registrar. Por lo que, las cotizaciones aportadas después de la fecha de causacion
de la pension por vejez.

Ahora bien, respecto del retroactivo, este fue efectivamente reconocido y cubria el periodo
comprendido entre la fecha de efectividad y el mes anterior al ingreso a némina de
pensionados de Colpensiones del Demandado. En los siguientes cuadros se muestra el
valor de la mesada de vejez desde su efectividad hasta el presente afio 2021:



Cuadro No. 2
Valor mesada vejez

. Variacion IPC

Afio Y Mesada Vejez
2016 575%|$ 4.905523
2017 409%|$ 5187591
2018 3.18%| $  5.399.76p
2019 3.80%|$ 5571475
2020 161%|$ 5783192
2021 $ 5.876.301

12. Asi, por haber pagado completa la pensién legal al Demandado desde su reconocimiento,
el retroactivo que le correspondié a la Compaiiia, fue:

Cuadro No. 3
Liguidacion del retroactivo
INGRESDS TOTALES DESCUENTOS
- 5 - RETROACTIVO A
AND MESADA | Dias| Mases | Adicionales| SALUD
MESADAS ADICIONAL TOTAL TOTAL|PAGAR
Mesadas
zoig| 3 4802523 o 7 13 34336661 3 49055235 38248184 F -5 - |3
39.244.184
zoi7| § RAETEY g 12 15 62251087 5 51875815 &7.438677( % -5 - |3
57 438,677
zo1s| ¥ SIERTEI g 12 15 64.7857.156 5 5.389.763| 5 7o.1os.018| § -5 - |3
70.185.918
zo1g| § BETIATI| g 1 ol 3 zz.285.903 3 - |5 2z2285802( % - ls - |3
22 285.902
TOTAL H H 5 199.155.633| 5 - |3 13 199.165.683
183 672806 | 15402877

13. Una vez reconocida la pensién de vejez por parte de Colpensiones, la Compafiia procedié
a deducirla del valor de la mesada de jubilaciéon que estaba percibiendo el Demandado
quedando a cargo la Compaiiia del mayor valor, asi:

— Fecha de efectividad en Colpensiones: 01 de junio de 2016
— Valor mesada reconocida por Colpensiones 2016: COP $4.905.523
— Valor mesada actual Colpensiones: COP $5°876.301
— Valor actual a cargo de la compafiia: COP $1'625.165
. Variacién Mesada
Aiio IPC 1/
Jubilacién Vejez Diferencia
2016 5.75% % 49055235
6.262.208 1.356.685
2017 4.09% % 51875915
5.622.285 1.434.694
2018 3.18% % 5399.763|%
6.893.136 1.493.373
2019 3.80% $ 5571475|%
7.112.338 1.540.863
2020 1.61% $ 5783192|%
7.382.607 1.599.415
2021 $ 5876.301|%
7.501.467 1.625.166

14. La Compafiia cumplio con su obligacion de realizar el pago de la diferencia entre la mesada
pensional reconocida por Colpensiones, sin que se encontrara vinculada en el calculo
realizado por parte de Colpensiones de la pension de vejez, asi como tampoco, le fue posible
advertir el supuesto error que manifiesta Colpensiones en algunos de los Ingresos Base de
Cotizacion (IBC) ni recibié ninguna suma de dinero relativa al presunto error en el calculo de
los IBC.

15. Asi mismo, el Demandado no tuvo ningdn tipo de accién u omision en el calculo que realiz6
Colpensiones. El Demandado asumié que el célculo era el correcto, maxime si se tiene en
cuenta que, el mismo no tiene los mismos medios para corroborar que la informacion



contenida en el acto administrativo fuera los correctos, pues partio del principio de confianza
legitima de las actuaciones de la administracion, en este caso de Colpensiones.

16. Ahora bien, si su Despacho, atiende a las pretensiones de Colpensiones, de declarar que la
mesada por la pension de vejez que le paga Colpensiones al Demandado debe reducirse en
el 2021 de COP $5.876.301 a COP $5.442.739, debe tener presente que, por la fecha de
causacion de la pensidn de vejez eso es 24 de mayo de 2014, Colpensiones deberia a mayo
de 2021 un retroactivo a la Compariia de COP $86.041.217, en la medida que reconocit la
pensién desde el dia 01 de junio de 2016 y no desde la fecha en que debi6é haberla
reconocido.

b) El Demandado no debe restituir a favor de Colpensiones suma alguna de dinero por
un presunto error de la administracion, en virtud del principio de buena fe

Al respecto, es importante poner de referencia lo referido en Sentencia T-058 de 2017 (MP. Gabriel
Eduardo Mendoza). “Las administradoras de pensiones tienen la obligacion de custodiar la
informacion consignada, velar por su certeza y exactitud, de tal manera que sea precisa, clara,
detallada, comprensible y oportuna. En consecuencia, las imprecisiones presentadas son su
responsabilidad”.

De lo anterior, es posible determinar que no es admisible imponer sobre el afiliado, las
consecuencias negativas del deficiente cumplimiento de dichas obligaciones.

En este punto, vale mencionar la Sentencia SU-240 de 2015 (MP. Martha Victoria Sachica) que
conocio el caso de una conyuge supérstite que se aprovechd de un error de la administracion, que
le signific6 un aumento repentino y exagerado a su pension de sobreviviente Este caso sirvié para
que la Sala Plena consolidara su postura con respecto a tres principios relevantes para solucionar
casos de reconocimientos irregulares de pension.

1. Recordé que “son _dignos de proteccidon sélo agquellos derechos gue han sido
adquiridos con justo titulo”. De esta forma, explicd que la proteccion constitucional a los
derechos adquiridos supone su obtencién “con arreglo a las leyes vigentes”, como el propio
articulo 58 Superior que establece que los derechos adquiridos irreqularmente no
pueden, entonces, aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad de la que gozan los
derechos legitimamente obtenidos.

Frente a este principio es claro que el Demandado no adquirié de forma injusta su derecho
pensional y el pago de las mesadas que procedio a liquidar Colpensiones. Ello en la medida
que, el Demandado cumplié de manera justa y legal con los requisitos para acceder a la
pensién de vejez y no era su responsabilidad ni mucho menos estaba dentro de sus
conocimientos confirmar que la liquidacion estuviera correcta.

2. Explicé que no es necesario que la irregularidad haya sido causada por el beneficiario de la
pensién, pues también se reprocha a quien pretenda aprovecharse de un error ajeno.

Frente a este principio es claro qgue, el Unico responsable de la liquidacién de la
mesada pensional era Colpensiones pues el Demandado no contaba con los medios
para controvertir dicho calculo.

3. Precis6 que el principio de la buena fe no supone un deber desproporcionado de
colaboracién con la administracién. El error o la irregularidad en el reconocimiento pensional
ha de ser ostensible, al punto que una persona comudn no pudiera excusarse en su buena
fe.

¢ COMO HUBIESE PODIDO EL DEMANDADO DETERMINAR EL PRESUNTO ERROR EN
EL QUE INCURRIO COLPENSIONES?

En este caso, es claro que no sucede pues si efectivamente existié un incremento en
el valor de la mesada pensional el mismo no fue un incremento y repentino que
pudiese ser advertido por el Demandado.

Dicho esto, es posible determinar que en caso de que le asista razén a Colpensiones, no habria
lugar a la devolucién de sumas de dinero ya pagadas, “pues se presumia que habian sido
percibidas de buena fe por el ciudadano involucrado”. Segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

En Sentencia T-479 de 2017 (MP. Cristina Pardo Schlessinger) se reiteré que, la administracion es
quien “tiene la carga de demostrar que la adquisicién de la pension se fundé en una conducta
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tipificada como delito por la ley penal, en cuyo caso, el principio de buena fe operaria a su
favor”. Vale la pena reiterar que, el Demandado no recibié de mala fe el pago de sus mesadas
pensionales a sabiendas que Colpensiones habia incurrido en un posible error de liquidacién, por lo
que el principio de buena fe no operaria a favor de Colpensiones sino a favor del Demandado.

Precisamente es por ello que, los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 deben
entenderse como el resultado de conductas u omisiones especialmente graves, al punto que
pudieran enmarcarse en algun tipo penal; y no simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o
inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos. Esto supone un estandar alto de
prueba a cargo de la administracion. Es decir que, lo que la Corte exigié a través de la sentencia
C-835 de 2003 es un comportamiento lo suficientemente grave como para ser enmarcado en
algin tipo delictivo, aunque la conducta no sea finalmente sancionada en un juicio penal. La
condena criminal es la maxima prueba a la que puede aspirar la administracién para
desvirtuar la buena fe de una persona; si bien es suficiente, tan alto grado de convencimiento no
es necesario para habilitar el instrumento de la revocatoria directa.

En este caso, el Demandado no se encuentra incurso en una condena penal ni mucho menos en
unainvestigacién. Para el Demandado NO ERA POSIBLE advertir el presunto error en el que incurrié
Colpensiones

Ahorabien, es menester aclarar gue nadie puede ser acusado penalmente por el simple hecho
de recibir un dinero o un bien que no le corresponde. Nadie esta en la posibilidad de conocer,
ni mucho menos evitar, gue una entidad cometa un error asu favor, sobre todo cuando la falla
es imperceptible al ciudadano comun.

El principio general de la buena fe, que el articulo 83 Superior elevé a rango constitucional y
consagré como un deber. Segun este, “las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberén cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas”. En su acepcion mas simple, la buena fe equivale a “obrar con
lealtad, rectitud y honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en todas sus
actuaciones”.

En conclusion, y, en linea con la sentencia SU182 de 2019, rogamos a su Despacho tener en cuenta
que:

— Solo son dignos de proteccidon aquellos derechos que han sido adquiridos con
justo titulo. Segun dispone el articulo 58 de la Carta Politica, la proteccion de los
derechos adquiridos implica que su obtencion se dio “con arreglo a las leyes vigentes”.
Los derechos que se obtienen irregularmente no pueden aspirar a la misma proteccién
e inmutabilidad de la que gozan los derechos obtenidos con apego a la Ley.

— La verificacion oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es
un deber. Las administradoras de pensiones o quienes respondan por el pago o hayan
reconocido o reconozcan prestaciones econémicas, no solo estan facultadas, sino que
es su deber verificar de oficio, el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de
un derecho prestacional. Sin embargo, mientras no surjan nuevos motivos o causas
fundadas de duda, no puede la administracion reabrir periédicamente investigaciones
que afecten derechos adquiridos, y propicien escenarios injustificados de inseguridad
juridica.

— No es necesario aportar una sentencia penal para desvirtuar la buena fe del
beneficiario de la pensidn. Los supuestos que trae el articulo 19 de la Ley 797 de 2003
deben entenderse como el resultado de conductas u omisiones especialmente graves,
al punto que pudieran enmarcarse en algun tipo penal; y no simplemente tratarse de
discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el cumplimiento de los requisitos.
Esto supone un estandar alto de prueba a cargo de la administracion

— Sujecién al debido proceso. La administracion o autoridad competente no puede
suspender un derecho pensional, sin antes haber agotado un debido proceso que
garantice al afectado su defensa. En este proceso, la carga de la prueba recae sobre la
administracion a quien corresponde desvirtuar la presuncion de buena fe que cobija al
pensionado. Durante el mismo, debe prestarse especial atencion a los principios de la
necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion.

— EIl procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un
escenario puramente adversarial. Ateniendo las fallas histéricas en el manejo de la
informacion laboral, y considerando que el trabajador es la parte débil del sistema, las
administradoras de pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria como
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una instancia meramente adversarial. Estan obligadas a utilizar sus competencias de
investigacion e inspeccion, incluso de oficio, para corroborar o desestimar los
argumentos y pruebas que ponga de presente el trabajador. En caso de que el afiliado
allegue algun medio de prueba que soporte razonablemente su version, no se podra
revocar su derecho, hasta tanto la administracion agote los medios a su alcance para
verificar las pruebas e intentar aproximarse a la realidad factica de lo sucedido.

En consecuencia, las reglas de unificacion de la Corte Constitucional respecto de la revocatoria de
los actos administrativos relativos al reconocimiento de la pension son: (i) Solo son dignos de
proteccidn aquellos derechos que han sido adquiridos con justo titulo; (ii) La verificacion
oficiosa del cumplimiento de los requisitos pensionales es un deber; (iii) Solo motivos reales,
objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran enmarcarse en un comportamiento criminal
justifican la revocatoria, sin el consentimiento del afectado; (iV) No es necesario aportar una
sentencia penal para desvirtuar la buena fe del beneficiario de la pensién; (v) Tampoco hace falta
gue el afiliado sea el que haya concertado o inducido en error a la administracion, pues el
ordenamiento juridico sanciona a quién se aprovecha de estos escenarios; (vi) Sujecion al debido
proceso; (vii) El derecho fundamental al habeas data y la prueba supletiva de la historia laboral;
(viii) EI procedimiento administrativo de revocatoria no debe entenderse como un escenario
puramente adversarial; (ix) Efectos de la revocatoria; (X) Alcance de la revocatoria y recurso judicial.

V. EXCEPCIONES
A. El Acto Administrativo cuya nulidad se solicita no carece de vicio alguno

Contrario a lo manifestado por Colpensiones y una vez revisada tanto la informacion obrante en los
archivos de la Compafiia, como la informacion allegada junto con la contestacion de la demanda, no
advierte la compaifiia la existencia de vicio alguno que pueda ser imputable al acto administrativo
que ahora se cuestiona.

A juicio de la Compainiia, el acto administrativo cuya revocatoria se solicita no se encuentra
falsamente motivado, indebidamente motivado, no fue expedido por un funcionario sin competencia,
no fue expedido en contra de las normas que lo motivan, no violenté el debido proceso y, en general,
no adolece de ningun vicio. Por tal motivo y amparado en el principio de legalidad, dicho acto
administrativo debe continuar produciendo efectos.

B. Cobro delo no debido por inexistencia de deudas

Como ha sido mencionado a lo largo del presente escrito, el Demandante no podia advertir el
presunto error en el que incurrié Colpensiones con el calculo del valor de las mesadas pensionales.

Condenar al Demandado a restituir la diferencia de las sumas pagas por concepto de mesadas
pensionales, constituiria un pago de lo no debido pues, tal como lo establece la jurisprudencia de la
Corte Constitucional el Demandado actu6 de buena fe y por consiguiente no puede asumir la carga
que le impuso Colpensiones por error.

C. Lagenéricaque resulte probada en el proceso.

Solicito se tengan en cuenta en su debido tiempo cualquier otra excepcién que se probare en el
curso del proceso y que resultare a favor de mis representados. Basdndome para dicha solicitud en
la facultad que otorga el articulo 232 del Codigo General del Proceso, el cual enuncia:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda”.

VI. PRUEBAS DE LA COMPANIA
A. Documentales

Las pruebas que solicito se tengan en cuenta como aportadas con la contestacién de la presente
demanda, son las siguientes:

Contrato de trabajo

Comunicaciones dirigidas a Consorcio ASD-SERVIS-CROMASOFT para bono pensional del
Demandado.

Liquidacion final de acreencias laborales

Certificacién reconocimiento de pension de fecha 13 de julio de 2017

Autorizacion por parte del Demandado a la Compafiia para pago del retroactivo.
Resolucion SUB-104163 del 30 de abril de 2019.
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Certificado de pagos realizados por concepto de mesadas pensionales.
Analisis de compartibilidad pensién Colpensiones y calculo retropatrono.
Histéricos pagos de Aportes afio 2021,2020,2019, 2018, y 2017.

0. Matriz de gananciales de diciembre de 2001 a diciembre de 2002.

B oo~

VIl.  ANEXOS
Con esta contestacion de demanda presento los documentos relacionados en el capitulo de pruebas.
Asi como el poder a mi otorgado y el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
Compaifiia.

VIII. NOTIFICACIONES

La Compaiiia en el correo electrénico: notificaciones@primax.com.co

El suscrito apoderado judicial podréa ser notificada en la Calle 70 Bis No. 4-41 de la ciudad de Bogota,
D.C., y en los correos electronicos: cferrer@bu.com.co v litigiolaboraEM@bu.com.co

Del sefior Juez,

iV Na

CRISTHIAN FERNANDO FERRER ACUNA
C. C. No. 1.015.422.928 de Bogot4, D.C.
T. P. No. 248.349 del C. S. de la J.
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