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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-424

Demandante : OLGA DUENAS VIUDA DE ULLOA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
Asunto - AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en conira la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA de fecha 7 de noviembre de 2017, dictada dentro del proceso de la
referencia. ‘

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada. :

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Modaderma e

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No D:}] de conformidad con el

articulo 201 delﬁP.A.C A. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
A — 1220 15rias 800am
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“SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-315

Demandante : JUAN FRANCISCO LORETT CASTRO

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA ]

Asunto : PETICION ULTIMQ LUGAR Y TIPO DE VINCULACION
DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 22 de septiembre de 2017, se
requirié a la parte demandante para que en el término perentorio e improrrogable
de treinta (30) dias, suministre Ia informacion relativa a determinar el Gitimo lugar
geografico (departamento y municipio) donde presto sus servicios, asi como la
certificacion respectiva donde acredite el tipo de vinculacién que tenia, si gstaba en
calidad de empleado publico o trabajador oficial.; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, suministre la informacion solicitada; so pena de la aplicacion del
desistimiento tacito, consagrade en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la
omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo \egesa\er 3@\

“Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacion en ESTADO ELECTRONICO No LA\ de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nofffica a las partes |a presente providencia, hoy

D4~ W," 40l alas800am
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA.

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-303
Demandante : JAEL GUZMAN GARCIA
Demandado : ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -
- COLPENSIONES

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MA JAEL GUZMAN GARCIA actuando a
través de apoderado judicial, contra ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en relacion al acto ficto o presunto de caracter
negativo respecto de la PETICION N° 2014 4223672 DE 29 DE MAYO DE 2014
radicada ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy la RESOLUCION VPB 4235 DE 26 DE ENERO DE 2015
proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente -al” Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil ,
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a |os terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberén
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase a la Doctora MARIA HELENA BELENO AVILA
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 41.786.023 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 259.849 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, la sefiora
JAEL GUZMAN GARCIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\l s\
JUEZA - ,

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONIGO No. ZZ‘S e conformidad

con el articulo 201 dgl CPAC A se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy & ~Z 790 f]:i- alas8:00am.

ANZ

SECRETWRIA \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2012-061

Demandante : LAURENTINO DIAZ NOBSA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
- Asunto . OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 23 de abril de 2015, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “‘B”;
que CONEIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 23 de
agosto de 2013 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo totesolecie 8l

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Cﬁl_de conformidad con el

arficulo 201 del CPHCA _ge notifica a las paries la presente providencia, hoy
417 I‘ZD' dalas 800 am

qUo,

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacioén . 2017 - 00423

Demandante : PILAR CORCHUELO SAAVEDRA

Demandado - NACION - RAMA JUDICIAL - CO[\ISEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto - TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora PILAR CORCHUELO
SAAVEDRA, a través de apoderada judicial, en contra de ia NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su
estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal
de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefialé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad gue
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consgjero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidés (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacién numero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS
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El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece ia organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cadigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracién de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién Jjudicial para los servidores pablicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagro una bonificacién judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos nimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Gnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a pértir del 10 de enero de 2013 y

corresponde para cada afo el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacién de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgé el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacién al articulo 131
numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

‘Para el tramife de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(-..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicién de servidores publicos de fa Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁwﬁ%ﬁ@ﬁ@m\q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.OS) de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la presente providencia, hoy

04-—1’2/?6’){} a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA ;
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA .

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

t
|
i
Referencia - CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES i
Radicaciéon : 2017 — 00361

Demandante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

Demandado : SANDRA JOHANA CARDOZO MORALES
|

Asunto - APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL .

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001y 12
del Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o
no del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 23 de octubre de
2017, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora
SANDRA JOHANA CARDOZO MORALES, ante la PROCURADURIA 129
JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

. ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado
judicial, elevo el dia 12 de septiembre de 2017, peticién de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 129 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos', convocando a
la sefiora SANDRA JOHANA CARDOZO MORALES, a efectos de reliquidar y
pagar a su favor la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, incluyendo la
reserva especial del ahorro como salario base para liquidar dichas partidas.

2. Del acuerdo conciliatorio. »

r
La Secretaria General de la entidad convocante presentd, el dia 12 de septiembre
de 2017, propuesta conciliatoria, documento al cual le fue adjuntada la
certificacion expedida por el Comité de Congiliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio, junto con la liquidacion, visible a folios 19 y 20 del
expediente.

Luego de instalada la audiencia de conciliacion celebrada el 23 de octubre de
2017, la parte convocante expuso sus pretensiones frente a la presente diligencia,
manifestandola de la siguiente manera:

! Folio 26 del Cuaderno Principal del Expediente.

Pagina1de 8
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“(...) Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de proveer demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en la audiencia
de conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacion Y pago de algunos factores
salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 199, expedidos por la Junta
Directiva de la extinta Corporanéminas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD Y
BONIFICACION POR RECREACION segin el caso, incluyendo el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO,
factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo, por los periodos de tiempo y el monto total sefialados en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. (...)"

Luego de oforgarle la palabra a la parte convocada, la parte convocante
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, expuso la decision
tomada por el comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la entidad, quien
sefald lo siguiente: '

(...) PRIMERO: Que en la reunién del Comité de Conciliacion de |a
Superintendencia de Industria y Comercio, llevada a cabo el ‘pasado 15
de agosto de 2017, se efectué el estudio y adopté una decision,
respecto a la solicitud N° 17-62239 que se va a pr3esentar ante la
Procuradurfa Il Judicial Delegada ante los Juzgados Administrativos de
Bogotéa D.C., solicitud donde la Superintendencia de Industria v
Comercio seré la parte CONVOCANTE: SEGUNDO: que para el estudio
y decision adoptada por el Comité, se analizaron los siguientes
ANTECEDENTES: con el &nimo de llegar a un acuerdo conciliatorio en
los casos que preceden, es importante resaltar que los funcionarios y/o

Ex funcionarios a continuacién, presentaron ante la entidad solicitud
para la reliquidacién y pago de algunas prestaciones sociales como Jo
son: PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo para ello en cuenta, el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO. FUNCIONARIO Y/O EX
FUNCIONARIO PUBLICO: SANDRA JOHANA CARDOZO MORALES.
PERIODO QUE COMPRENDE - MONTO TOTAL POR CONCILIAR:
13/03/2014 AL 13/03/2017 $967.768. Esta entidad, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 144 de la Ley 1395 de 2010, y la determinacion
tomada por el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Industria y Comercio en sesién del 3 de marzo de 2011, del 27 de
noviembre de 2012 y del 22 de septiembre de 2015, teniendo en cuenta
los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la
Entidad a pagar la reliquidacién de la Prima Actividad, Bonificacion por
Recreacion, Viéticos y Prima por Dependientes entre potros, teniendo
en cuenta para ello, la Reserva Especial de Ahorro como parte del
salario que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicion
frente a la posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los
solicitantes y/0 demandantes, cuando precisamente lo pretendido sea la
reliquidacion de la mencionada prima. TERCERO: teniendo en cuenta
los antecedentes anteriormente expuestos, el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de sus facultades,
adopta o siguiente: 3.1.- CONCILIAR la reliquidacion de las
prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION POR
RECREACION, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL
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DE AHORRO, lo anterior en los siguientes términos: 3.1.1 Que los
convocados desistan de los intereses € indexacién correspondientes a
la prima de actividad y bonificacién por recreacion. 3.1.2 Que los
convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC,
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacién, las anteriores prestaciones y ofras que den origen a la
audiencia de conciliacién, las anteriores prestaciones y otras que den
origen a cualquier accion legal, deberan ser desistidas por la
convocante. 3.1.3 Que la SIC, con base en las diferentes sentencias en
firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la
prima de actividad y bonificacioén por recreacion, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocante por Jos dltimos tres afios
dejador de percibir, conforme a la liquidacion pertinente. 3.1.4 que en el
evento en que se concilie, la SIC pagara los factores reconocidos en al
presente audiencia de conciliacion, dentro de los (70) dias siguientes,a
que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para
adelantar el tramite requerido.3.2- CONCILIAR Ia reliquidacion de las
prestaciones en el punto anterior, frente a los siquientes funcionarios y/o
ex funcionarios que presentaron solicitud previa ante esta Entidad, por
el periodo y monto_y/o valor que se_les liquido_en su oportunidad.
CUARTO: En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener
presente certificacion expedido como base para la solicitud presentada
por la apoderada designada para Jos efectos y como base para la
audiencia de conciliacion que programe su despacho. De la propueéta
de conciliacién elevada por la apoderada de la parte convocante, se le
corre traslado al apoderado de la parte convocada quien manifiesta:
aceptar la propuesta presentada por la parte convocante, de
conformidad con las normas citadas anteriormente para el pago de
dicho valor. En estas condiciones, las partes han llegado al siguiente
acuerdo conciliatorio total:-Cuantia: el valor capital al 100% es de
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA'Y
OCHO PESOS MCTE ($ 967.768.00), modo, tiempo y lugar de
cumplimiento de las obligaciones pactadas: el pago se realizara ‘en
Bogota. En cuanto a la forma y el tiempo en que se realizarian 10s
respectivos pagos, el comité decidié que estos se efectuaran mediante
transferencia bancaria en un periodo de un mes, contados a partir de la
fecha en que sean aprobados los respectivos acuerdos conciliatorios,
por parte de los Jueces Administrativos del Circuito, debidamente
ejecutoriados, y cuando se tenga completa la documentacion requerida
para el pago, segtn lo dispuesto en el Decreto 768 de 1993. Se aclara
ademés que no habra lugar al pago de intereses alguno (...)" :

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto a la inclusic')n de la
Reserva Especial de Ahorro para el reconocimiento de la prima de actividad vy la
bonificacién por recreacion, seran los que se exponen en la iiquidacic’Sn aportada
por la Superintendencia de Industria y Comercio a folio 19 del expedienfe.—

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos segun
las siguientes, f
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Il. CONSIDERACIONES

1.- Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de ia ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la ley 446 de 1998.

En consideracion a que el convocado se encontraba en servicio activo al momento
de hacer la solicitud administrativa y los factores salariales, cuyo reajuste se
reclama, ostentan el caracter de periddicos y por lo tanto, no estan sujetos al
término de caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1 literal c), del
articulo 164 del C.P.A.C.A,, dispone que la demanda del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que
reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier
tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en
tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

2.- Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegé
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocada manifests estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion y pago de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion y viaticos, en el periodo comprendido
entre el 11 de enero de 2014 hasta el 11 de enero de 2017, con la inclusién de la
reserva especial del ahorro como parte integral de Ia asignacion basica mensual
devengada.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

‘Articulo 59.- Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de gue conozca
0 pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo (...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reconocimiento y pago
de la diferencia en la prima de actividad y Ia bonificacién por recreacion, generada
al omitir la reserva especial del ahorro como parte integral de la asignacion basica
mensual devengada.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucién Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta preciso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de Ia parte convocada, lo
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mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los interéses que
emergen como consecuencia del reajuste de la prima de actividad, la bopificacion
por recreacion, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de
transaccion. '
3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto
1614 de 2009) ‘

A la luz del articulo 159 de Ia Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C., y en especial €l articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dis;pone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefialaique tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas gue puedan disponer
de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub lite,
estda demostrado que el ente que convoca la conciliacién prejudicial es la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, persona juridica de
derecho publico que puede comparecer como convocante y a quien la sefiora
JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, en virtud de la delacion efectuada
mediante Resolucion No. 77514 del 10 de noviembre de 2016, expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, en uso de sus facultades?, le otorgd
poder con amplias facultades al Doctor BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA®,
por lo que queda establecida su capacidad juridica para actuar. Ahora bien, Ia
parte convocada, sefiora SANDRA JOHANA CARDOZO MORALES, persona que
reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar a la Doctora
LILIANA JOHANA CARDOZO MORALES?* lo que permite afirmar que esta
legitimado.

4. De la reliquidacién de la prima de actividad, bonificacién por recreacion y
viaticos con inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integral
del salario. {

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2156 de 1992, la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tenia a su cargo €l reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, economicas y medico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes a favor de los empleados pertenecientes a las
Superintendencias de Ind_ustria y Comercio, de Sociedades y Valores. |

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimi6 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS", orden6 su
liquidacion, y en consecuencia, a partir de ese momento el reconocimiento y pago
de los beneficios econdmicos que estaba en cabeza de la extinta entidad, paso a
ser asumida por cada una de las Superintendencias, respecto de sus empleados.

2 Folio 11 del Expediente.
3 Folio 9 del Expediente.
* Folio 20 del Expediente.
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SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y a favor de la parte
convocante la primera copia autentica de la presente. providencia con constancia:
de prestar mérito ejecutivo, en.los términos del numeral 2 del articulo 114 del

C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SfRaEmems\q

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Oii de
conformidad con el articuloc 201 del C.P.A.C.A
notifica a las partes la presente providencia,

04 -1 IQ@iQ’ a las 8:00 a.m.

A

\SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion - 2017 - 00418 ]

Demandante : YANETH AYALA GARCIA

Demandado . NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto . TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora YANETH AYALA GARCIA,
a través de apoderada judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para su estudio. No
obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura causal de
impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por lo que
procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventuaimente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado', sefiald que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacién como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

\
¢

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decisién, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidds (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS :

|

i
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El Titulo II del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece Ia organizacion de Ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo Yy en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos vy recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cadigo General del Proceso, la suscrita Juer
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piblicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niimeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 Y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 1o de enero de 2013 y

corresponde para cada afio el valor que fue filado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 20186.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacién con la prestaciéon econdémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 ies otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“‘Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(.- |

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a fodos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepftarse
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el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razdn a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicién de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE.:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al ‘H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R e e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.Oé] de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a la?s?f}artes la presente providencia, hoy
7

QDJ:P a las 8:00 a.m.

A6

SEE!RETAQIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

' Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

{
Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 053 ;
Demandante: WILLINTON GARCIA CEBALLOS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto: FIJA NUEVA FECHA AUDIENCIA INICIAL

- -

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

E! Despacho citara a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la

asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis,

so pena de imposicion de multa y las demds consecuencias sefaladas

legalmente.

De igual manera, es preciso adveriir que dicha diligencia ostenta suma
importancia en lo atinente a que si estén presentes o no los correspondientes
interesados —parte demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas
demandadas—, se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran
notificadas de forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo

202 del CPACA.- inclusive la sentencia en caso de dictarse en desarrollo de la

audiencia.

De otro lado tenernos que, por etror involuntario, se notificé a la Caja de Retiro de

la Fuerzas Militares, por la cual se sanea y se sefiala que no es demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,




RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 13 de diciembre de 2017 a las 09:30 A.M. de

acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Gl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ Sﬁ !
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las, partes la presente providencia,

04 - IO/QO!Q‘ a las 8:00 a.m.

NU&

SECRETARTA




RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion - : 2017 - 00378 :

Demandante : LEYDI YECENIA GARCIA MORA

Demandado - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora LEYDI YECENIA GARCIA MORA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 13 de diciembre de
2016, radicado No. E-2016-217170 en la Secretaria de Educacion Distrital, con
destino Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a ias
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 vy concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),




, EXPEDIENTE No. 2017 - D03FE

Demandante: LEYDI YECENIA GARCIA MORA

PAG. 2

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico v a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

i

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con {o establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 y 02
del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora LEYDI YECENIA GARCIA MORA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\er D
AR T ST ES\ %%ﬁﬁ%‘ \a

JUEZA

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 2017 — 00297

Demandante :  ROGER GABRIEL PETRO CUELLO Y OTROS

Demandado +  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
-,  ARMADA NACIONAL =,

Asunto . ~ ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

Se encuentra el presente proceso al Despacho, a fin de resolver acerca de la
solicitud de retiro de la demanda, presentada el 24 de agosto de 2017 por el
apoderado de la parte actora.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2017, este Despacho realizd una
peticién previa al apoderado de la parte actora, tendiente al desglose de la
demanda inicialmente presentada, al encontrar pluralidad de demandantes.

OBJETO A DECIDIR

La figura del retiro de la demanda consagrada en el articulo 174 del Codigo de
procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, dispone lo siguiente:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de [os
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubiesen practicado medidas
cautelares”

De la anterior disposicion se desprende que, el retiro de la demanda procede
cuando no se haya notificado al demandado el auto admisorio de la demanda y
que tampoco se hubieren practicado medidas cautelares; es decir, cuando no se
ha trabado la litis; situacién que se cumple en este caso, y por ende, es
procedente la solicitud de retiro de la demanda obrante a folio 203. En
consecuencia, se aceptara el retiro de la demanda, por ser la figura procesal
procedente en esta etapa.




EXPEDIENTE No. 0LF - 0029F
ROGER GABRIEL PETRO CUELLD Y OTROS

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota:;

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTESE la solicitud de retiro de la demanda presentada por el

apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el escrito contentivo de la demanda al
interesado, con sus anexos, sin necesidad de desglose, previa anotacidn en los
libros correspondientes y en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.‘-‘—"-—ﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES {23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00373 B

Demandante : ANA ZORAIDA FONSECA MONTANEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ANA ZORAIDA FONSECA MONTANEZ contra la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter
negativo producto de la no respuesta al derecho de peticion de fecha 01 de
noviembre de 20186, radicado No. E-2016-191010 en la Secretaria de Educacion
Distrital, con destino Fondo de Prestaciones Sociaies del Magisterio.

En consecuencia, se dispone;
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de |la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 198 y concordantes del. Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiqguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiqguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
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Demandante: ANA ZORAIDA FOMSECA MONTANEZ

PAC. 2

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654,

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 y 02

del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA quien

se identifica con la cedula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y Tarjeta
Profesional No. 66.637 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora ANA ZORAIDA FONSECA
MONTANEZ.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR, \eaesn,\ ?m@{h

MARIA TERESA LEYES BOMILLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., primero (1) de dlClembre de dos m|I diecisiete (2017).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-193

Demandante : SONIA MARIA PEREZ BARON

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 23 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por ef
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 154 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 155
del expediente.

Por ofro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedd un remanente
por valor de § 38.000.00 (folio 154), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogotg;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-193

TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_—

Mo Bracsaimer o

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. DS_I_de conformidad con el

articulo 201 del CP.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- - alas 8:00 a.m.
~NG

“SECRETAHIA
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Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-711

.Demandante : LIGIA RIOS DiAZ )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto + APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 6 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serédn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de .obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehaceria.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 254 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 255
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedd un remanente
por valor de $ 29.000.00 (folio 254), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacién de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

i
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TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucién del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHiVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MateerEasesslo

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC ™
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELEGTRONICO No. O3] de conformidad con el
artfculo 201 ﬁ?.P.A.Cise notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘-l /e / 7— alas800am

N2

U SECRET
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00387

Demandante  : NANCY ELENA RODRIGUEZ GOMEZ

Demandados . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto :  INADMITE DEMANDA

ANTECEDENTES

Estando al Despacho el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
carécter laboral promovida por la sefiora NANCY ELENA RODRIGUEZ GOMEZ contra
la ADMINISTRADORA COLOWMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a efectos
. de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y delo Contencioso Administrativo! y el Cod;go Generai del proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse que
una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de requisitos
para ser admitida, en consecuencia, deberéa ser INADMITIDA, para que la parte
demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del siguiente al de
la notificacidn por estados del presente auto, corrija los defectos simplemente formales
que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que no cbra en el plenaria prueba de que la demandante hubiera
ejercido los recursos que de acuerdo con la ley son obligatorios, siendo este un
requisito indispensable para acudir a la jurisdiccion de o Contenciosa Administrativo,
por cuanto esta jurisdiccion adquiere competencia unicamente para el conocimiento de
las acciones que la ley expresamente le sefiala. En el caso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en aplicacién del privilegio de la decision previa
del que goza la administracion, debe anteriormente existir un pronunciamiento
administrativo, que es el que se somete al control judicial. Accionar directamente
implicaria someter a la jurisdiccién contenciosa a congestiones innecesarias cuando en
realidad la contencion podria solucionarse en sede administrativa. Por ello, el ejercicio

'Ley 1437 de 2011
>Ley 1564 de 2012

%




SOLE - O0BEE
MNAMCY £ EMA RODRIGUEZ, GOMEZ,
JHL QAN VI TITR [ < -\1~>,rsllr~usri:-~_;\1'1vo~L

los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios esta consagrado como un
requisito de procedibilidad de la demanda.

El privilegio de la decision previa, en virtud del cual la administracién no puede ser
llevada & juicio con el objeto de controvertir la legalidad de uno de sus actos
administrativos de contenido particular sin que antes se le hubiera permitido
pronunciarse al respecto, es uno de los requisitos para gjercitar adecuadamente el
derecho de accidn.

El articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su numeral segundo, establece como requisito previo para demandar
la nulidad de un acto administrativo particular la interposicién de los recursos que de
acuerdo con la ley fueren obligatorios. Al respecto, sefiala la norma:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los Siguientes
casos:

{(...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presurnto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serg exigible el requisito al que se refiere este numeral.
Negrilla fuera de texto

()"

El Consejo de Estado, al analizar el agotamiento de la via gubernativa, como requisito
previo para la demanda de nulidad de los actos administrativos particulares, ha
advertido que el mismo constituye un privilegio para la administracién y su fin es que,
mediante el control jerarquizado de tutela, tenga la oportunidad de pronunciarse sobre
las objeciones que se imputan al acto y definir si lo confirma, aclara o revoca. Al
respecto. considerd: :

‘Sobre el particular, téngase en cuenta que el agotamiento previo de Ja via
gubernativa debe entenderse como el, sistema de recursos que pueden
interponerse contra los actos administrativos que finiquitan actuaciones de la misma
naturaleza, para por su infermedio discutir la decisién adoptada respecto de una
situacion concreta. Dicho mecanismo fue establecido como uno de los presupuestos
sustanciales para ejercer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de que
trata la presente demanda, segun lo advirtio el articuio 135 del C. C. A.1, pero
salvaguardando el derecho de defensa y el acceso a la Administracién de Justicia,
al exceptuar tal exigencia en aquéllos casos en los que la Administracion no ha
oforgado la oportunidad de impetrar las impugnaciones correspondientes, bien
porque no nolificé el correspondiente acto administrativo o porque a pesar de
hacerlo, ejecutd dicha diligencia en forma defectuosa®

Ahora bien, debe aclararse que con la promulgacion de la Ley 1437 de 2011, Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el término de

* Honorable Conscjo dc Estado. Auto del 28 de noyicmbre de 1997, Magistrado Ponente: Doctor Julio E.
Correca Restrepo,

-
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agotamiento de via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cddigo Contencioso
Administrativo, fue sustituido por el de agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa, pues, asf fue consagrado en. el .articulo 161, numeral segundo, al
exigirse como requisito previo para demandar. No obstante, dicho cambio no es
sustancial ni material, en el sentido de que el requisito sigue siendo la presentacion de
los recursos que la ley exige contra el acto administrativo que se pretenda demandar,
previo acceso a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Bajo estos supuestos, el agotamiento de la via gubernativa consiste, en términos
generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder impugnar los actos
administrativos; persigue que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus
propias decisiones con el fin de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto
es, que las autoridades administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de
que sean objeto de proceso judicial.

Descendiendo al estudio del sub lite, se tiene que contra uno de los actos demandados,
este es la Resolucion No. 028300 del 23 de septiembre de 2010, procedia el recurso de
apelacion (folio 28), razén por la cual, y de conformidad con el articulo 76, inciso
tercero, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
era obligatoria la interposicion del mismo con el fin de acceder a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. Advierte la precitada norma:

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacién personal, o dentro
de Jos diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del término de publicacién, segin el caso. Los recursos contra Jos actos presuntos
podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo fo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a effo
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, ¢ como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serad obligatorio para acceder a la
jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.” (Negrilla fuera de
texto)

En razoén de lo anterior, no se acredita que la demandante hubiese cumplido con el
requisito de procedibilidad exigido en el articulo 161, numeral 2, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cual es el gjercicio y
decision de los recursos que de conformidad con la Ley fueren obligatorios y
procedentes contra cada uno de los actos administrativos particulares demandados.

Por lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la parte actora proceda a corregir os defectos
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anotados. aportando prueba de haberse ejercido y decidido el recurso de apelacion
contra la Resolucion No. 028300 del 23 de septiembre de 2010.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR fa demanda presentada por la sefiora NANCY ELENA
RODRIGUEZ GOMEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, conforme con lo previsto por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias para que -se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e TN e v (W

JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00394

Demandante - MARIA ELENA PARDO DE CASTANEDA

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIA ELENA PARDO DE CASTANEDA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en relacion con las
Resoluciones No. GNR 269748 del 02 de septiembre de 2015y GNR 354852 del
10 de noviembre de 2015, proferida por el Gerente Nacional de Reconocimiento de
Colpensiones y la Resolucion No. VPB 5778 del 04 de febrero de 2016, proferida
por la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones.

En consecuencia, se dispone:
. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

. Notifiquese personalmente al Representanie legal de la entidad demandada, 0 a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente ai Agente del Ministerio PUblico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
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ACTOR: MARIA ELENA PARDD DE CASTAREDA

PACG. 2

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogotéa, nimero de convenio: 11654,

- Corrase traslado al demandado, al Ministerio Pblico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar Ia demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencidn, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a [a entidad accionada que dentro del término de contestacién de |a
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del

expediente, téngase al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien se identifica

con la cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
41.146 expedida por el Consejo Superior de Ia Judicatura, como apoderado judicial

de la accionante, sefiora MARIA ELENA PARDO DE CASTANEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e e\ B [ PY

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

[} 1

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-766

Demandante : NORHA ROSALIA HERRERA CARRERO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 14 de marzo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda — Subseccion “E”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicion expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 236 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 237
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedsd un remanente
por valor de $ 14.000.00 (folio 236), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de gastos procesales realizada en el presente
proceso. '

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.
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TERCERQ: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHiVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaRaee e R lg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEGCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELECTROMICO No b;il de conformidad con el

articulo 201 de!ﬁ P.A,Cﬁqfe nolifica a las partes la presente providencia, hoy
o4~ : QO alas800am.

al\e

T SECRETAHIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-657

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2016-557 '

Demandante : NOHORA TOVAR :

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : ORDENA OFICIAR

Estando al Despacho el proceso de la referencia, se tiene que en audiencia inicial
celebrada el 10 de agosto de 2017 se decretd una prueba de oficio. Sin embargo,
a la fecha dicha prueba no obra en el expediente por lo que procede el Despacho
a ordenar por Secretaria se requiera al MINISTERIO DE TRABAJO para que
allegue la siguiente documentacion:

1. Certificacion en la que indique la totalidad de los factores salariales
devengados por la sefior NOHORA TOVAR, identificada con cédula de
ciudadania N° 35.401.551 de Zipaquird, durante el dltimo afio de prestacion
del servicio, esto es el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2014
y el 31 de diciembre de 2015.

Para lo anterior se les concede un término de QUINCE (15) DIAS para que allegue
dicha informacién al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M \eeoaleaeofily

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECGION SEGUNDA

Por anofacien en ESTADO ELECTRONICO Ho Oﬁ de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy

o4\ ’[2.0\:3)‘ alas 8:00a.m

aVilaY

* SEGRETARIA
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota DC primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2017-427

Demandante : JOSE ALEJANDRO FORERO CUELLAR

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA SECRETARIA GENERAL
DE GOBIERNO DE BOGOTA — FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDAGCION - NUMERO
UNICO DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de carécter laboral promovida por el sefior JOSE ALEJANDRO
FORERO CUELLAR, actuando a través de apoderado judicial, contra ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO DE BOGOTA
— FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION -
NUMERO UNICO DE SEGURIDAD Y EMERGENCIAS, para efectos de proveer
sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de-diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija los defectos
" simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

Al revisar realizar la revisién del expediente, observa el Despacho que se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que se acredite el tramite de la
Conciliacién Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, numeral 1 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Debido a que no se evidencia
en el acervo del proceso ninguna constancia de realizacion de dicha audiencia de
coniliacién, motivo por el cual se expresaria que dicho requisito de procedibilidad
no ha sido acreditado hasta el momento, habiendo asi lugar a la inadmisién de la
demanda, teniendo como sustento que,
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La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma Ia Ley 270 de 1996
Estatutaria de la Administracién de Justicia”, determiné en el articulo 13 que
seria requisito de procedibilidad en materia contencioso administrativa, el
agotamiento del tramite de la audiencia de Conciliacion Extrajudicial en
asuntos en los que se ejerciten, entre otras, el Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

El Consejo de Estado respecto de la procedencia de la Conciliacion Extrajudicial
como requisito de procedibilidad y de los asuntos que son materia de conciliacion,
ha tenido oportunidad de manifestar lo siguiente;

‘La Ley 1285 de 2009, reformd y adicioné algunas disposiciones de fa Ley
estatutaria de la administracidn de justicia y en el articulo 13 determiné sobre
la conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que
a partir de la vigencia de ésta norma “cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedipilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que o sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial...”.

(...)

Bajo los anteriores postulados ef agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener
como finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucidn a
los conflictos por la via de la auto composicidn', por elfo como o preciso la
Corte Constitucional en la sentencia C-160 de 1999" Ja exigencia de intentaria
como requisito para acudir ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma
requlatoria, implica evaluar su aplicacién en cada caso concreto.

Lo anterior llevado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado %
detenimiento el litigio puesto a consideracion del Juez de conocimiento, ya que
atendiendo a los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998, ésta en materia
contenciosa administrativa tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo -con excepcion de los asunios que versen sobre
conflictos de caracter tributario-, siempre y cuando respecto del acto
administrativo involucrado se dé alguna de las causales del articulo 69 del
Cédigo Contencioso Administrativo®, es decir, aquellas de revocacién directa.”

! Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. Magistrados Ponentes Drs. Manuel José Cepeda y Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Corte Constitucional, sentencia C-160 de 1999. Magisirado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell,

SLey 446 de 1998. Articuio 70. Asuntos susceptibles de Conciliacion. El articuio 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

*Artfeufo 59. Podrén conciliar, total o parcialmente. en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho puiblico, a
fravés de sus fepresentantes legales o por condiicto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de
que conozea o pueda conocer fa jurisdiccion de lo Contencioso Adiministrativo a través de las acciones previsias en los articulos 85, 86
y 87 del Codigoe Contencioso Administrativo,

Paragrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trafa ef articulo 75 de la Ley 80 de 1993, fa conciliacion procedera siempre que en
elfos se hayan propuesto excepciones de méyito. .

Parégrafo 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre confficios de caracler tributario.”

Avrticulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedaré ast:

“Articuio 62. Guando medie Acto Administrativo de carécter particular, podré concifiarse sobre los efectos econbmicos del mismo si se
da alguna de las causales del articufo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en ef cual, una vez aprobada la conciliacion,
se entendera revocado el acto y sustituido por ef acuerdo fogrado.”

4 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 69. Causales de Revocacion. Los acfos administrativos deberan ser evocados por fos
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte. en cualquiera de fos
siquientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a a ley. 2. Cuando no estén conformes con e/
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De lo anterior, se puede colegir que atendiendo lo dispuesto en la Ley 446 de
1998, los conflictos materia de conciliacion son aquellos de caracter particular y
contenido econdmico, los cuales deben ser analizados en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en
el escenario conciliatorio, en tanto gue no todo evento que involucra la nulidad de
un acto administrativo puede ser “un asunto conciliable” en los términos dei
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Por su parte, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, consagra los requisitos previos para presentar una
demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estableciendo
como requisito de procedibilidad el agotamiento de la Conciliacion Extrajudicial en
los asuntos que sean conciliables. Al tenor de lo expuesto, el articulo en cita
sefala expresamente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacién de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)"

Asi las cosas, para interponer las demandas de reparacién directa, contractuales,
y de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe allegar constancia que
acredite el adelantamiento previo del trémite de la Conciliacion Extrajudicial y |a
celebracion de la audiencia respectiva, en razén a que este es un requisito de
procedibilidad para presentar una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Si no se acredita dicho requisito al momento de presentar la
demanda, esta sera inadmitida’.

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota:;

Interés piblico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a tna persona.

5 Segun el anélisis esbozado por el H. Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion "A".
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en Sentencia del 9 de diciembre de 2013. Radicacion Nimero: 70001-23-33-000-
2013-00115-01 (47783)
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RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JOSE ALEJANDRO
FORERO CUELLAR, contra ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO DE BOGOTA - FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA EN LIQUIDACION - NUMERO UNICO DE
SEGURIDAD Y EMERGENCIAS, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
C.P.AC.A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccién conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 91.183 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior JOSE ALEJANDRO
FORERO CUELLAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mot igg Gdaellg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CEALC.A_se notifica & las partes la presente

providencia, hoy _ (4~ ll " QOP)— ralas 8:00 am.,

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-415

Demandante : MARITZA MORA MORENO

Demandado : NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medto de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARITZA MORA MORENO actuando a
través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
relacion al acto ficto o presunto de caracter negativo respecto de la PETICION N°
E-2017-60907 DE 30 DE MARZO DE 2017 radicada ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

4

. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para reclblr notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). £

£

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil

Pagina 1de 2
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pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROQOS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencidén si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cddigo. Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y que se encueniren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
3 del expediente, téngase al Doctor-PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.329.633 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 56.834 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de [a parte demandante, [a sefiora
MARITZA MORA MORENO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Meia ersa\ararels

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECGION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. D§.{ de conformidad

con ¢l articulo 201 del CPACA, se B}lﬁca a las partes la presente
providencia, hoy - XD cales 8:00a.m
~NAE
SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA [SE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-406

Demandante : MARIA LEUCIDE ROMERO DE BARRAGAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA LEUCIDE ROMERO DE

BARRAGAN actuando a través de apoderado judicial, contra NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto ficto o presunto de caracter
negativo respecto de la PETICION N° E-2014-47989 DE 12 DE MARZO DE 2014
radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., y el OFICIO
N° 20170170737941 DE 27 DE JUNIO DE 2017 proferido por la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiguese personaimente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiguese personaimente al Agente del Ministerio Publico mediante

mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de [a demanda y sus anexos.

Pagina1de 2




Nulidad v Restablecimiento del Detecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-406

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico vy a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase a la Doctora LUZ MARINA ARIAS CONTRERAS
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 51.671.193 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 68.158 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, |a sefora
MARIA LEUCIDE ROMERO DE BARRAGAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m@%‘@%&? \\4

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCICH SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICC Flo QS_(_de canformidad
con el articulo 201 del CP A CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy A "ujao_lif_ alas800am

SECRETARIA
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Nulidady Restabiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-170

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-170

Demandante : IVAN PIRAQUIVE RICAURTE

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto - ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

En el proceso de la referencia se llevé a cabo Audiencia Inicial el 3 de agosto de
2017, la cual culmino en etapa de pruebas, donde se decretaron unas pruebas
pedidas por la parte demandante, las cuales hasta la fecha no han sido aportadas
al proceso.

Las pruebas decretadas fueron las siguientes: '

ORDENAR que por Secretaria se libre oficio a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, &l cual debera ser retirado por el apoderado de la parte accionante para que
proceda a darle el tramite respectivo, para lo que se le concede el término de QUINCE (15) DIAS, a fin de que
dicha entidad allegue ocertificaciéon de los factores salariales devengados por el sefior VAN PIRAQUIVE
RICAURTE, identificado con cédula de ciudadania N° 19.108.177, durante el ultimo afio de servicios, esto es,

entre el 1 de marzo de 2015y el 1 de marzo de 2016, _ ) :

-

Al respecto se evidencia en el plenario que a la fecha la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL no ha aportado las pruebas
anteriormente relacionadas, pese a los requerimientos hechos por el Despacho.
Por lo que procede el Despacho REQUERIR NUEVAMENTE a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, haciendo la
siguiente salvedad, que teniendo en cuenta que este Despacho le ha venido
solicitando a la entidad para que allegue al proceso las pruebas anteriormente
relacionadas, sin que esta acate la orden impartida, procede el Despacho a
realizar la advertencia de que continuar con la renuencia que se ha venido
presentando, la suscrita haré uso de sus facultades correccionales como juez,
establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
asf; .

1

“ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUELZ. Sin perjuicio de
la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes poderes
correccionales:

(..

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a jos demas empleados
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publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes qgue les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren sy ejecucion. (...)”

Dicha sancion, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59 de Ia
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996).

Para el requerimiento de pruebas a que refiere la presente providencia se concede
el término de DIEZ (10) DIiAS, so pena de tomar las medidas sefaladas en este.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccidn
Segunda, dispone;

RESUELVE

ORDENAR que por Secretaria se requiera nuevamente a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a fin de que dicha
entidad allegue certificacion de los factores salariales devengados por el sefior IVAN
PIRAQUIVE RICAURTE, identificado con cédula de ciudadania N° 19.108.177,
durante el Ultimo afio de servicios, esto es, entre el 1 de marzo de 2015 y el 1 de
marzo de 2016. Haciendo la siguiente salvedad, que teniendo en cuenta que
este Despacho ha venido solicitando para que allegue al proceso las pruebas
anteriormente relacionadas, sin que este acate las érdenes impartidas, procede el
Despacho a realizar la advertencia de que continuar con la renuencia que se ha
venido presentando, la suscrita hard uso de sus facultades correccionales como
juez, establecidas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012). Dicha sancion, seria impuesta conforme a lo preceptuado en el articulo 59
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996). Para lo
cual se le concede el término de DIEZ (10) DIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeteserleniSllqg

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacion en ESTADO ELEGTRONICO No. ) de conformidad
con el articulo 201 del CPAC.A. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy 04 -1\ 2 ’ :alas 8:00 a.m.

SECRETARA




EXPEDIENTE No, 2007 - D040 5 3

ACTOR: URBANO SALINAS RANGEL
TAL. 1

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00405

Demandante : URBANO SALINAS RANGEL

Demandados - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia:

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura, que el proceso se
concreta en un medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
cargcter laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. ~ -~ '

De acuerdo con el numeral 3 Del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razon del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinaréd por el ditimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse [0S servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006 creé unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de
Bucaramanga, con cabecera en el municipio de Bucaramanga y con comprension
territorial sobre los municipios de Betulia, Bucaramanga, California, Capitanejo,
Molagavita, Piedecuesta, Rionegro, San Andrés, entre otros.

Revisada la demanda, se observa que el Ultimo lugar donde prestd sus servicios el
demandante, sefior URBANO SALINAS RANGEL, fue en la sede EL ARSENAL del
ICA, ubicada en el departamento de SANTANDER, de conformidad con la
certificacion visible a folio 25 del expediente.

Por manera gue siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora fue en el
departamento de Santander, entidad territorial que no se encuentra dentro de la
comprension territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.




EXPEDIENTE No. 2017 - 00405
ACTOR: URBANDO SALINAS RANGEL
’5[\(_1
De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continue con el tramite del mismo.

En virtud de o anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior
URBANO SALINAS RANGEL contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.-

2.- REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Bucaramanga (reparto), con cabecera en el municipio de
Bucaramanga para que asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m}am =ML Zl;@?%\l%fﬁi%““Lu




Nulidad y Restablecimianto del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-422

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-422

Demandante : DEOMAR AMAYA VELASQUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caréacter laboral promovido por el sefior DEOMAR AMAYA
VELASQUEZ, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, examinando el expediente, puede advertirse de
su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razon del territorio se determina de la siguiente manera;

— - . ¥ !

"En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por ef cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ZIPAQUIRA,
con cabecera en el municipio de Zipaquird y con comprension territorial sobre el
municipio de Cogua (Cundinamarca). .

. Revisado el expediente, se observa que el Ultimo Iugar donde laboré el
accionante, fue en el [ED LAS VILLAS del municipio de Cogua (Cundinamarca).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra deniro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir €l proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continte con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior DEOMAR AMAYA VELASQUEZ, contra
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -~ FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ZIPAQUIRA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Zipaquira (Cundinamarca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MoBalereasis>la

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO No.@,S' de conformidad
con el articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las'partes la presente

providencia, hoy _ (4~ {2~ 20) alas800am

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00425

Demandante : DIANA CATHERINE KURMEN ORTEGA

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA -~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora DIANA CATHERINE
KURMEN ORTEGA, a través de apoderada judicial, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte
que se configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento
del mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestidon desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefialdé que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, agquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declarario tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio.
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

! SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Consgjero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ. veintidés (22) de encro de dos mil dos (2002). Radicacion niimero: 11001-03-
15~ 000-2001-0320-01(IMP-128). Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS
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El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interes directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones’,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiendose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificaciéon constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificaciéon indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 vy
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econdmica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el trémite de los impedimentos se observarén las siguientes
reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del
asunto...” :

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues €s innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicidn de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccidon
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mage \ereep\er il |y
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