REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2015 - 00153 )

Demandante : JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ )

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : RESUELVE RECURSO - EXCEPCIONES PREVIAS

Procede el Juzgado a resolver sobre el recurso de reposiciéon presentado
por el apoderado de la ejecutada en contra del auto que libra
mandamiento ejecutivo, de fecha 12 de agosto de 2016, previo las

siguientes consideraciones.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende el ejecutado que se revoque la decision contenida en el auto
que libra mandamiento Ejecutivo, debido a que la entidad demandada
dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, que constituye el titulo dentro del presente proceso.-

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente que hay una inexistencia de una obligacion
exigible por cuanto el titulo base de recaudo contiene una obligacién de
pagar intereses moratorios y que este no opera de pleno derecho sino

que estd sujeta a condicion establecida en el articulo 177 del C.C.A., la




cual no se cumplié, puesto que en el expediente no obra documento en
el cual acredite que dentro del término de ejecutoria del fallo y el
cumplimiento del mismo el demandante allegara la documentacion
requerida, de lo que se desprende que los intereses moratorios no se

causaron.

Arguye de igual manera que hay una incorrecta liquidacion del
mandamiento de pago, ya que el Despacho libro mandamiento por
concepto de interese moratorios teniendo en cuenta una suma de dinero
se encuentra mal liquidada, pues el demandante no tuvo en cuenta las
reglas establecidas en el articulo 2.8.6.61 del Decreto 2469 del 22 de
diciembre de 2015.-

CONSIDERACIONES

Evidencia el Despacho que las pretensiones de la demanda se
circunscribe a que la entidad ejecutada de cumplimiento a lo ordenado
por este Despacho en la sentencia del 31 de agosto de 2011 vy la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” el 19 de abril de
2012, que ordend reliquidar la pension del ejecutante en cuantia
equivalente al 75% del promedio de todos los factores devengados en el
ano anterior al retiro del servicio que hayan servido de base para
calcular y liquidar los aportes, con efectos fiscales desde el 28 de mayo
de 2006.-

No le asiste razén al recurrente cuando fundamenta su inconformidad
indicando que no es viable librar el mandamiento ejecutivo por que el
ejecutante no acredito dentro del término de ejecutoria del fallo la
documentaciéon requerida para el reconocimiento de los intereses
moratorios, como quiera que en los antecedentes administrativos
aportados por la entidad se evidencia que el apoderado del sefior
ACOSTA RODRIGUEZ, radico escrito en la Unidad Administrativa Especial

de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP bajo el No. 2012-722-275784-2 el 09 de octubre de 2012,




en el cual solicitd que se diera cumplimiento a las sentencias proferidas

por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota de fecha

31 de agosto de 2011 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 19 de abril de 2012 y de igual manera solicita que se
dé cumplimiento a los articulo 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso
Administrativo en cuanto tiene que ver con los intereses moratorios.

(Ver folio 141).

Ahora bien respecto al argumento expuesto por el apoderado de la
entidad ejecutada en el cual manifiesta que hay una incorrecta
liquidacion del mandamiento de pago, el despacho indica que este sera
valorado en la oportunidad procesal correspondiente, ya que se debe
hacer un estudio de fondo respecto a lo pagado por la entidad, como
quiera que en el presente caso se libr6 mandamiento de pago por valor
de siete millones cuatrocientos sesenta y seis millones quinientos
ochenta y ocho pesos mlc ($7.466.588), por concepto de intereses
moratorios, suma que la entidad no demostré6 haber pagado al

accionante.
Con fundamento en las anteriores consideraciones, se desestimaran los
argumentos expuestos por la parte accionada a manera de excepciones

previas o dilatorias.

Teniendo en cuenta las razones que vienen expuestas, el Juzgado

Veintitrés Administrativo de Bogota Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la reposicién del auto de fecha 12 de agosto de 2016

por las razones que vienen expuestas.-

SEGUNDO: Desestimar las excepciones previas propuestas por la

entidad ejecutada, por las razones que viene expuestas




TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, prosigase con el tramite
del presente proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

m RIA 'l%ﬁESg\EEI S\BONP (ﬂ\ﬁ)

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a
las 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)’ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00023

Demandante . LUIS ALFREDO RINCON ZAMBRANO

Demandados . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto . ADMITE PARCIALMENTE

LUIS ALFREDO RINCON ZAMBRANO, actuando a través de apoderada judicial,

presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos

mediante los cuales se resuelve sobre su pension de vejez.

CONSIDERACIONES

En el presente medio de control la parte actora solicita se declare, entre otras, la
nulidad de la Resolucion No. GNR 236313 del 19 de septiembre de 2013 y la
Resolucion GNR 32837 del 30 de enero de 2016, advirtiéndose de la lectura del
resuelve de las mismas (folio 05 y 24, en su orden), que contra dichos actos
procedia el recurso obligatorio de apelacion; por lo que en procura del derecho al
acceso a la administracion de justicia, mediante auto de fecha 05 de mayo de
2017 se inadmitid la demanda de la referencia a efectos de que la parte
accionante procediera a corregir los defectos anotados, aportando prueba de
haberse ejercido y decidido el recurso de apelacion contra las Resoluciones No.
GNR 236313 del 19 de septiembre de 2013 y GNR 32837 del 30 de enero de
2016.

Mediante memorial de fecha 12 de mayo de 2017, la apoderada de la demandante
pretendié dar subsanacion a la demanda, indicando que no le es posible aportar
los recursos de apelacion requeridos, en tanto los mismos no se presentaron; pero
advirtiendo, que por tratarse lo reclamado de una prestacion periodica, se

presentaron otras peticiones a la entidad demanda que generaron actos




UHSTIRATINVG DEL CIROLUT
LULS ALFREDO RINCON ZAMEBERANO

7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el téermino de treinta (30)
dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda deberé aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral
4 del articulo 175 Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber

constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase a la Doctora ANGELICA MARIA SALAZAR AMAYA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 65.630.807 de Ibague y Tarjeta
Profesional No. 180.665 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial del accionante, sefior LUIS ALFREDO RINCON ZAMBRANO.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nulidad v Restablecimisnto del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-505 ) )

Demandante : NUBIA MARIA MONSALVE LOPEZ

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF

Asunto : RECHAZA DEMANDA

La parte actora, actuando a través de apoderado judicial presentd demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, a fin que se
declare la nulidad del acto administrativo a través del cual se neg6 la peticion de
reintegro a su puesto de trabajo como madre comunitaria, asi como el
reconocimiento y pago de derechos laborales, y la indemnizacion por perjuicios
inmateriales causados.

CONSIDERACIONES

Uno de los presupuestos del medio de control es el fendomeno de la caducidad, para
lo cual el Despacho debe adentrarse en el analisis del mismo, definiendo si la
demanda se presentd dentro de la oportunidad legal; teniendo en cuenta lo
establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma la cual dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales. (...)".

Es importante sefalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fenomeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.’

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente
18826. C. P Dr. Enrique Gil Botero.







Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincion del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucion que se justifica ante la conveniencia de
sefalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcion ni de renuncia
por parte de la administracion.

Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se
presentd oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentacion
habia operado el fendmeno de la caducidad.

En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad del OFICIO N° S- 2015-334102-
1100 DE 27 DE AGOSTO DE 2015 proferido por la COORDINADORA GRUPO DE
ATENCION EN CICLOS DE VIDA Y NUTRICION — REGIONAL BOGOTA del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF.

Para efectos de determinar la caducidad del medio de control propuesto, es
importante tener informacién sobre la fecha de publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto impugnado, pues a partir de esta fecha, es que
se computan los cuatro (4) meses con que dispone el interesado para acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Al respecto, se tiene el Acta de Notificacion
visible a folio 103-104 del expediente, en el que se evidencia que el acto acusado
fue notificado el 29 de agosto de 2015.

Asi las cosas, se tiene que de la OFICIO N° S- 2015-334102-1100 DE 27 DE
AGOSTO DE 2015 mediante la se nego la peticion de reintegro a su puesto de
trabajo como madre comunitaria, asi como el reconocimiento y pago de derechos
laborales, y la indemnizacion por perjuicios inmateriales causados a la senora
NUBIA MARIA MONSALVE LOPEZ, fue debidamente notificada a la apoderada
demandante el 29 DE AGOSTO DE 2015. Lo cual quiere decir que desde el dia
siguiente, 30 DE AGOSTO DE 2015, se empiezan a computar los cuatro (4) meses
que establece la norma, los que vencian el dia 30 DE DICIEMBRE DE 2015.

Sin embargo, precisa el Despacho que en el presente asunto, se agoté previamente
el requisito de procedibilidad para acceder a esta Jurisdiccion, en cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonia con el articulo 161
numeral 1 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), esto es, la Conciliaciéon Extrajudicial, cuya
peticion suspende el término de caducidad del medio de control a impetrar, de
conformidad con lo previsto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.

“ART/CULO 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, o




¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién
de la solicitud; lo que ocurra primero (...)"

En este sentido, y comoquiera que la parte actora presentd la solicitud de
Conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA 48 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el dia 29 DE JUNIO DE 2016, segun se advierte
de la Constancia visible a folio 32-34 del expediente, para el Despacho es claro que
para este momento ya habia operado el fenomeno de la caducidad.

Expuesto lo anterior, precisa el despacho que el Consejo de Estado, analizé a fondo
el computo de los términos para la caducidad, cuando previamente se ha surtido el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, de la siguiente manera:

‘3. Por otra parte, el término de caducidad de la accion de reparacion directa
se contara, siempre, conforme al calendario y, la existencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion no modifica esa situacion. Esta conclusion
surge luego de hacer el siguiente analisis normativo.

4. La ley 4 de 1913, sobre el Régimen Politico y Municipal, establece en sus
articulosb9 y 62, lo siguiente:

“ART. 59. Todos los plazos de dias, meses o arios, de que se haga mencion
legal, se entendera que terminan a la medianoche del ultimo dia del plazo. Por
ano y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de
veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que
disponga la ley penal.”

“ART. 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse o
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil."

A su turno, el articulo 70 del Codigo Civil dispone:

“ART. 70. En los plazos que se serialaren en las leyes o en los decretos del
Poder

Ejecutivo, o de los tribunales o juzgados, se comprenderan los dias feriados; a
menos que el plazo sefialado sea de dias utiles, expresandose asi, pues en tal
caso, y cuando el Codigo Judicial no disponga lo contrario, no se contaran los
dias feriados.”

Finalmente, el Cdodigo de Procedimiento Civil, en su articulo 121 consagra:

“ART. 121. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial. ni aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho. Los términos de meses y de afios se contaran conforme al
calendario.” (Negrillas de la Sala)

De la normativa transcrita, se entiende que, en los eventos en los cuales una
disposicion establezca un término en dias, éstos deberan contarse como
habiles, es decir, se excluyen los dias feriados, los de vacancia judicial y
aquéllos en que por cualquier causa el Despacho Judicial estuvo cerrado. Sin
embargo, en tratandose de preceptos que determinen términos en meses
v anos, la forma en la que éstos se contabilizan es conforme al calendario,
esto es, se comprenden los dias de vacancia judicial y los feriados, con la
excepcion de los casos en los que el ultimo dia sea feriado o vacante. que el
plazo se extiende hasta el dia habil siquiente, de conformidad con el inciso final
del articulo 62 ibidem.




5. Ahora bien, el apelante en su escrito de sustentacion plantea que cuando el
término de caducidad de la accién de reparacion directa se interrumpe con la
solicitud de conciliacion prejudicial, y luego de reanudado, si el tiempo
remanente se compone de meses y de dias, los primeros se cuentan conforme
al calendario y los segundos como habiles. Por ejemplo, si la solicitud de
conciliacién se presenté faltando 2 meses y 15 dias, cuando se levante la
suspension del término, los meses se contabilizan de acuerdo al calendario,
esto es, se comprenden feriados y los de vacancia, pero con respecto a los 15
dias restantes, se deberan contar, segun el recurrente, como habiles, y por tal
razon, se excluyen los feriados y los de vacancia judicial.

La Sala estima que no le asiste razén al recurrente, y que de las reglas citadas
se puede deducir la conclusién contraria. Ademas, el articulo 21 de la ley 640
de 2001 suspende la caducidad de la accién, pero no le cambia la naturaleza
al término. La norma prescribe:

“ART. 21. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Asi las cosas, el precepto en cita sélo suspende el término, pero no cambia la
forma en la que éste se contabiliza, y como quiera que el numeral 8 del articulo
136 del C.C.A. establece el lapso de dos afios como término de caducidad de
la accion de reparacion directa, cuando éste se reanude, se seguira contando
de la misma forma, esto es, conforme al calendario.®

Por lo hasta aqui expuesto y teniendo en cuenta que la demanda debid presentarse
hasta el 30 DE DICIEMBRE 2015; pero que se radico el dia 17 DE NOVIEMBRE
DE 2016; en consecuencia se debe rechazar por caducidad del medio de control de
conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora NUBIA MARIA
MONSALVE LOPEZ, a través de apoderado judicial, contra INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF, por haberse configurado el
fenoémeno juridico de CADUCIDAD del medio de control, conforme viene expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE el expediente, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo, dejando constancia
secretarial a continuacion del sello de presentacion del escrito de la demanda, de
los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION “C", Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia de diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011), Radicacion numero: 17001-23-31-
000-2010-00104-02 (41.620)




actuacion y su contenido, con la anotaciéon respectiva de la fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado.

TERCERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
N° 1 del expediente, téngase a la Doctora CANDIDA ROSA PERALES CARVAJAL
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 68.288.454 de Arauca y Tarjeta
Profesional N° 215.862 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandante, la sefiora NUBIA MARIA MONSALVE
LOPEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT L PN

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Mo de conformidad con
elarticulo 201 del CP A C A se nolifica a las partes la presente providencia
hoy alas800am

'SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2016 — 00278

Demandante : TIRSO RAFAEL RODRIGUEZ ARRIETA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia del 30 de mayo de 2017, encontrandose ademas, las
documentales allegadas al expediente en su totalidad, segun el informe secretarial
que antecede.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\Rlﬁé?EcﬁEsi ﬁvé\g 1&?8&% a\e

JUEZA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 - 00225

Demandante: CESAR AUGUSTO PULIDO CASTELLANOS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FUERZA AEREA COLOMBIANA

Asunto: PONE EN CONOCIMIENTO

Previo a emitir pronunciamiento alguno frente a la solicitud hecha por el
apoderado de la parte accionante, se ordena poner en conocimiento de
la entidad accionada el memorial, visible de folios 475 a 495 del
expediente con el fin de informar la decisién tomada por el Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Quinta de fecha
06 de abril de 2017, en la cual se revoca la decision tomada en la
sentencia del 20 de febrero de 2017.-

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \C;&é%/\ Sircae): C/bC?D/&/RC?\\Q
MARIA TERESA LEYES BONILL

Juez




JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a

las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00187

Demandante : OSCAR EDUARDO YARA CARVAJAL

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior OSCAR EDUARDO YARA CARVAJAL, actuando a través de apoderado
judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, en relacion al Oficio No. 20163171765501: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 23 de diciembre de 2016, suscrito por el
Oficial Seccion de Nomina del Ejército Nacional.

En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil




JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATINO DEL CIRCUTTO
2017 00187

pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO. Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviertasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Prevéngase a la parte
demandada que la inobservancia de este deber constituye falta gravisima del
funcionario encargado.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase a la Doctora MARIA NENFERT MORENO TOVAR, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 40.388.958 y Tarjeta Profesional No.
209.422 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
principal de la accionante, y téngase a la Doctora LUCILA NEIRA MONTANEZ.
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 40.380.703 y Tarjeta Profesional
No. 64.792 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial sustituta del accionante, sefior OSCAR EDUARDO YARA CARVAJAL.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MZA\QCFK’?EO\E s%f%%éﬁﬂﬁ‘?ﬁ%“@

JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00551

Demandante: DIEGO ARMANDO MELO MORENO )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 24 de marzo de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda,
Subseccion “F”, que confirmd la providencia del 20 de enero de 2017, proferida por

este Juzgado.-

Procédase al archivo del expediente, previas las anotaciones y constancias de rigor

en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N A e anC

JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00092

Demandante : ISMENIA MORA PERALTA )

Demandado : BOGOTA D.C. — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Asunto : AUTO RECHAZA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que por auto de fecha cinco (05)
de mayo de dos mil diecisiete (2017), se inadmitio la demanda, advirtiendo como
defectos formales el incumplimiento de requisitos propios de la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Por las razones expuestas en el auto inadmisorio, se le concedid al interesado, el
término de diez (10) dias para que procediera a corregir los yerros formales
advertidos, tal como lo dispone el articulo 170 del C.P.A.C.A.-

En las condiciones anteriores, como el articulo 169 del C.P.A.C.A. dispone que si
no se cumple la correccion ordenada, la demanda se ha de rechazar;, en
consecuencia, se procedera asi en la parte resolutiva de éste proveido.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota — Seccion
Segunda,

RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones que vienen
consignadas en esta providencia.

2.- En firme este auto archivese el expediente previa devolucion al interesado de la
documentacion anexa al libelo dejando constancia secretarial y/o Oficina de Apoyo
de los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la
actuacion y su contenido, con la anotacién respectiva de la fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y \ > = '.\ 3 '
Mot eoela Rl

JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00010

Demandante : FERNANDO TORRES VALDEZ

Demandados :  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre

la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia:

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura que el proceso se
concreta en un medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
caracter laboral en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.-

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razon del

territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral _se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o
debieron prestarse los servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de Febrero de 2006 cred unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Popayan,
con cabecera en el municipio de Popayan y con comprension territorial sobre todos

los municipios del departamento del Cauca.

Revisado el memorial radicado 03 de mayo de 2017 por el apoderado de la parte
actora (fol. 42), se observa que se declara bajo la gravedad de juramento que la
ultima unidad de servicio del demandante fue en la ciudad de Popayan en el

departamento del Cauca.




EXPEDIENTE Np, 201
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Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en la
ciudad de Popayan, entidad territorial que no se encuentra dentro de la comprension

territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al

funcionario competente para que continue con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota — Seccidon Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por FERNANDO
TORRES VALDEZ contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.-

2 - REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Popayan (reparto), con cabecera en el municipio de Popayan

para que asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A e S TR G\

JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00268

Demandante: ISMAEL PULGARIN CABRERA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la accionante en contra de la sentencia de fecha once (11) de mayo
de dos mil diecisiete (2017), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR ERES C&%\‘Sﬁvﬁﬁ ~lla

JUEZA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00330

Demandante: LUZ MARINA GONZALEZ MUNOZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la
entidad accionada sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesién del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es

obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.
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En merito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalese el dia 12 de julio de 2017 a las 11:15 a.m., a fin de llevar a
cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliaciéon es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIA}?
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00160

Demandante: MARITZA RUTH CALDERA ARRIETA

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL CONGRESO -
FONPRECON ]

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada. Es del caso aclarar que el apoderado de la
entidad accionada sustentd el recurso de apelacion dentro del término legal

establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

"ARTICULQ 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...)."

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacion es

obligatoria, previniendo al apelante en el sentido que su no asistencia a la audiencia
de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare desierto el

recurso interpuesto.




En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitres Administrativo de Bogota - Seccion

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalese el dia 12 de julio de 2017 a las 11:00 a.m., a fin de llevar a

cabo la audiencia de conciliacidon prevista en el inciso 4 del articulo 192 del

C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AKA T R eE Eﬁ%gégﬁffﬁmﬁ\q




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de junio de dos mil Diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2016-00149

Demandante : FRUCTUOSO ARIZA ARIZA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en |o atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 28 de junio de 2017 a las 08:30 p.m., de acuerdo
con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR Eéﬁezseég\gsﬁé%ﬁ“@»

JUEZ







Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

2015-637

REPUBLICA [SE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-637

Demandante : JESUS ENRIQUE SERRATO ROMERO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto - AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte accionante en contra la SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA de fecha 05 DE MAYO DE 2017, dictada dentro del proceso de la
referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ve Eadliizasslla

Jueza

~ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONMICO Mo de conformidad con e
articulo 201 del CPACA se notifica a las partes la presente providencia hoy
__alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-203

Demandante : ARMANDO REINEL TOLOZA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
EDUCACION DIDTRIOTAL

Asunto - OBEDECE ORDEN DEL SUPERIOR - REMITIR
EXPEDIENTE

De conformidad con lo dispuesto en auto de 3 de mayo de 2017 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “E”, en
el cual se ordend que la suscrita firmara el acta de audiencia de conciliacion
celebrada el 3 de abril de 2017, y que se anexara al proceso la constancia de
recibido de la notificacion de la Sentencia de Primera Instancia, me permito dar
cumplimiento a ese orden, y en consecuencia se dispone por Secretaria remitir el
presente expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”, despacho de la magistrada PATRICIA
VICTORIA MANJARRES BRAVO, para que se surta la alzada.

CUMPLASE

M \a

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCIONM SEGUMNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo _ __de conformidad con el

articulo 201 del CPACA se nolifica a las partes la presente providencia hoy
_alas800am
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de Junio de dos mil Diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-00376

Demandante : ROSA MYRIAM VILLAMIZAR ACEVEDO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para |a celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 27 de junio de 2017 a las 02:15 p.m., de acuerdo
con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciséis (66) de Junio de dos mil Diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-00382

Demandante : YANETH DEL CARMEN PORTILLO SANCHEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 28 de junio de 2017 a las 09:30 a.m., de acuerdo
con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR|XO %RESA,ZECEJYES\ I%?L\ A ‘\\CJ
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dieciséis (16) de Junio de dos mil Diecisiete (2017)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-00439

Demandante : MARIA CRISTINA PARDO PULIDO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias senaladas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 28 de Junio de 2017 a las 10:30 a.m., de acuerdo

con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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