REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL C:IRCU]TO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2013 - 748

Demandante: NESTOR JULIAN CASTELLANOS ramén ]
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL |DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFI‘>CALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL. SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de octubre de 201 7, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - S(—: ccién  Segunda,

Subseccion “B”, que revoco la providencia del 28 de septiembre de 2015, proferida
por este Juzgado.

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho e=sto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\%ﬁi%ﬁ&&ﬁa%? \q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotac:Lon en ESTADO ELECTRONICO No.

notifica a las _partes la presente providencia,

- a las 8:00 a.m.
N

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014 - 00095

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014- 00095 ]

Demandante : ;iLUCiA YOLANDA ECHEVERRY ALARCON

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
'NACI_ONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : |APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS.Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 30 de juniolde 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda) — Subseccién “D”, se condené en costas a la parte demandada
dentro del presente proceso. El articulo 366 del Cddigo General del Proceso, al que
nos remitimos por disposicion expresa del articulo 306 de Ia Ley 1437 de 2011,
establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serén
liquidadas de qinanera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o L’micf,;aw instancia, inmediatamente quede efecutoriada la providencia que le
ponga fin al pf:roceso 0 notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
Superior, con §’ujeoién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.”

En este orden de|ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folios 123 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 124
del expediente.

Por otro lado, se agvier‘te que dentro del proceso de la referencia quedd un remanente
por valor de $45.000,- ver folio 123- a favor de la parte actora, por lo cual, se ordena que
por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral
del Circuito de Bogota;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014 - 00095

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
proceso. -

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Realizar la correspondiénte devolucion del remanente a favor de la parte
actora.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. !5 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

5- 01-90\8 a las 8:00 a.m.
e

& SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2015 - 00647

Demandante: |LUIS ALBERTO ROJAS RIVERA ]
Demandado: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: 'OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y ctimplase la providencia del 12 de octubre de 2017, proferida por el
Honorable Trib Llnal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda,
Subseccion “B”, que confirmé la providencia del 15 de abril de 2016, proferida por
este Juzgado.-

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 175 paragrafo 2 de la Ley 1437 de
2011, por Secre‘taria procédase a dar traslado a la parte demandante de las

excepciones propuestas por la entidad accionada en la contestacién de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RRRae Ee el

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. !5 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A C.A
‘ngtifica a las partes la presente providencia, hoy

‘06" 20(9 a las 8:00 a.m.

=~ N SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2015 — 00272

Demandante: MARIA LINA MORA DE MORENO .
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cimplase la providencia del 09 de agosto de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion “E”, [que confirmé parcialmente Ia providencia del 30 de junio de 20186,
proferida por este Juzgado.- )

Liquidense las| costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la providencia de fecha 09 de agosto de 2017 (fol. 154).

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N e e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. CDSK de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A

tifica a las partes la presente providencia,
n%‘o - 20 a las 8:00 a.m.

g —

\J SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., chas (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: {2015 - 0300
Demandante: |ADAN CHIQUIZA SANCHEZ ]
Demandado: |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
ROTECCION SOCIAL-UGPP
Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y climplase la providencia del 06 de Julio de 2017, proferida por el
Honorable Trilc unal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Segunda
Subseccion “A”,| que confirmé parcialmente la providencia del 18 de noviembre de
2016, proferida f por este Juzgado.-

Por Secretarfa liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

. ] .
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\mﬁﬁsﬁﬂﬁﬁ%&ﬁ\@w
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. 05

conformidad con el articulo 201 del C P.A.C.A

notifica a las partes la presente providencia,
-0l a las 8:00 a.m.

V SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dgs (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N9. 11001-33-35-023-2015-00529-00

Demandante: ADELINA LOPEZ CARO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase Ia providencia del 04 de mayo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, Subseccion “D”, que
revocd el auto proferido por este Despacho el 31 de julio de 2015, mediante el cual
se nego el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que, en su
lugar, se proceda a librar el mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior Y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la

referencia, atendiendo o requerido por la ejecutante, asi como los documentos
aportados con lajdemanda.

Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para establecer lo
.que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JUEZ
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Ejecutivo Laboral
Juzgado 23 Administrativo
2015-607

REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL

JUZGADO §VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de doé mil dieciocho (2018).

Referencia :} EJECUTIVO LABORAL

Radicacion i1 2015-607 '

Demandante : JAIRO TARCISIO GODOY BAUTISTA

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto :! OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
. SUPERIOR - REQUIERE PODER

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ia providencia del 2 de marzo de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién
“A”, que REVOCO el auto proferido por este Despacho el 16 de septiembre de
2015, mediante ¢l cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, previo a continuar con el tramite del proceso ejecutivo, se
evidencia que el apoderado que ha venido fungiendo como representante de la
parte accionante, carece de poder para actuar. Dicha situacién se desprende del
hecho que, el apoderado pretende hacer valer como poder para iniciar el proceso
ejecutivo el mismo conferido para iniciar el medio de control de nulidad vy
restablecimiento | del derecho otorgado por el sefior JAIRO TARCISIO GODOY
BAUTISTA (Q.E.P.D).

En ese sentido,| el tribunal ordené a los sucesores o herederos del causante
JAIRO TARCISIO GODOY BAUTISTA ratificar el poder conferido al apoderado
sefior LIBARDO |[CAJAMARCA CASTRO, con el fin de que este pueda iniciar el
proceso ejecutivo.

Revisando el expediente, se evidencia que la parte accionante no ha dado
cumplimiento a la orden impartida por el tribunal, por lo que procede el Despacho
a REQUERIR NUEVAMENTE a los sucesores o herederos del accionante para
que ratifiquen el poder conferido al sefior LIBARDO CAJAMARCA CASTRO, o en
su defecto, para que confieran poder a otro abogado que inicie el tramite del
presente proceso ejecutivo. Para lo anterior, se les concede el termino de

TREINTA (30) Di'AS, 80 pena de aplicar las medidas pertinentes en el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S

Jueza

Pagina1de 2




!

Ejecutivo Laboral

Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 05 de conformidad
con el aticulo 201, del CP.ACA. s nofifica a las partes la presente
providencia, hoy - (&) :alas 8:00 a.m.

£~ \ SECRETARIA

2015-607

Pagina 2 de 2




JUZGADO

Bogota D.C., do

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto
OBEDEZCASE
proferida por el
Subseccién “B™:

de 2016 proferid

De ofro lado, ¢

S

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-306

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

(2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2015-306

LUZ STELLA CARBONELL BEDOYA : )
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR — ORDENA OFICIAR

Y CUMPLASE Ia providencia del 14 de septiembre de 2017,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -

que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 09 de marzo
a por este Juzgado.

onsidera el Despacho que es pertinente ORDENAR que por

Secretaria se oficie a la entidad demanda, FONDO DE PRESTACIONES

ECONOMICAS,
diez (10) dias
consignados a fz
dineros a que

400100006398150 DE FECHA 28 DE DICIEMB

16.702.911.00, g

De corresponder

CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP, para que dentro de los
siguientes; informe a éste juzgado por qué concepto fueron

avor de este de Despacho y para el proceso de la referencia, los

hace referencia el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
RE DE 2017 por valor de $
compafiado de los soportes a que haya lugar.

estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N o L

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de conformidad con el

arficulo 6 d?i PACA. se nofifica a las partes Ia presente providencia, hoy
%c' Qi' \% s alas 8:00 a.m.

s

“ SECRETARIA







JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Radicacién: 2015 - 00870

Ejecutante: Rosalba Guisa Rueda
Lot .

A

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio Publico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Notificar personaimente este auto al Director de |a Agencia Nacional de
" Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), de; conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de
la Ley 1437 de|2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a3
nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5,

convenio c4digo| 11654., dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia.

SEPTIMO.- En Ios términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
01 del expediente, téngase al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 41.146 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, ’Como
apoderado judicial de la ejecutante, sefiora ROSALBA GUISA RUEDA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e R e

JUEZA

JUZGADO VEIHTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotaciédn en ESTADO ELECTRONICO No. de
confermidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes 1ga presente providencia, hoy

06‘02- 2.0‘8 2 las 2:00 a.m.

|

i SEORETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-230

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) dessa=se de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion © 2016-230 ]

Demandante MARIA TERESA URREGO LEON

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 19 de octubre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —~ Seccién Segunda — Subseccion
“E”; que CONFIRMO PARCIALMENTE la Sentencia de Primera Instancia de 24 de
enero de 2017 proferida por este Juzgado.

LIQUIDENSE las costas ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencialde 19 de octubre de 2017.

En consecuencig, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PASTG @%\%&@\\g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 05 de conformidad con el

articulo 201 del C. PSA C.A. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
Cg 02~ fZ!) salas 8:00a.m,

—

& N SECRETARIA







JUZGAL

Bogota D.C., Dos

Referencia
Radicacion
Demandante
Demandado

Asunto

Se encuentra al [
decidir sobre las

Revisado cuidadc
a la entidad dem
factores salariale
MIGUEL ANGEL
de junio de 2014
junio de 2015.

Comoquiera que
Despacho dispo

REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL

)0 VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

5 (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2016-00153

MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ RUSSI
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
COLPENSIONES

MEJOR PROVEER

PENSIONES

L A
Despacho el proceso de la referencia en oportunidad procesal para
pretensiones de la demanda.

psamente el expediente se advierte que se hace necesario solicitar
andada para que certifique especificamente los parametros y los
5 que tuvo en cuenta al momento de liquidar la pensién del sefior
RODRIGUEZ RUSSI, mediante resoluciones GNR 208592 del 10
GNR 60397 del 28 de febrero de 2015 y VPB 47133 del 03 de

la anterior certificacion es necesaria para proferir sentencia, este
e oficiar a la entidad demandada para que allegue a este

expediente la certificacion mencionada, en la que consten los factores salariales que

tuvo en cuenta
conformidad con

De conformidad ¢

para liquidar la pensién de jubilacién del demandante, de
el Acuerdo 049 de 1990 y el decreto 758 de 1990.

on lo anterior, se le concede el término de diez (10) dias para que

allegue dicha ceriificacion al expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE,

MR TR TER GG

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: rdeLIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Radicacion: 2016 — 410 ) ' .
Demandante: MARTHA LIGIA BELTRAN BOHORQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD E.S.E.-
HOSPITAL VISTA HERMOSA | NIVEL E.S.E.

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE L.O ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y ctimplase la providencia del 12 de Octubre de 2017, proferida por el

Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccion
“B”, que confirmo el auto proferido en audiencia inicial, celebrada el 10 de agosto
de 2017, por este juzgado.

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A I AW

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. (2 de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notificag a las ppartes la presente providencia, hoy
5-O§‘ 210\§ a las 8:00 a.m.

SECRETARIA







Ejecutivo Laboral
Juzgado 23 Administrativo
2016-426

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: | DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :| EJECUTIVO LABORAL

Radicacion :| 2016-426 . .

Demandante :| CONCEPCION TRIANA DE SANABRIA )

Demandado :{ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto :| REQUIERE CERTIFICACION

Revisando el ex?pediente encuentra el Despacho oficio de 7 de junio de 2017
remitido por la. Coordinadora de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, en el que manifiesta para poder realizar la liquidacién del proceso
ejecutivo ordenada en auto de 02 de febrero de 2017, requiere una informacién

que faltante en el expediente.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a REQUERIR a la parte accionante
para aporte en el término de TREINTA (30) DIAS, las certificaciones de la
asighacion de retiro del sefior SV (R) SANABRIA CASTANEDA GUILLERMO
(Q.E.P.D.), desde el afio 1997 hasta Ia fecha,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mefmasea ikl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEGCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 05 de conformidad
con el articulo 201, del C.P.A.C.A. s¢ notifica a las partes la presente
providencia, hoy #) = O2~ :alas 8:00 am.

.=

SXECRETARIA
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Ejecutivo Laboral
Juzgado 23 Administrativo
2016-151

REPUBLICA DE COLOMBIA
RANMA JUDICIAL

JUZGADO \/EINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ;! EJECUTIVO LABORAL

Radicacion 2016-151

Demandante : RAUL' NAVARRO JARAMILLO

Demandado :| NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -—
INSTITUTO COLOMBIANOS DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR

Asunto :| OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 25 de octubre de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecmon
“E”, que REVOCO el auto proferido por este Despacho el 2 de junio de 20186,
mediante el cualse negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, previo a pronunciarse respecto al mandamiento de pago, se
ordena ENVIAR el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del
proceso de la referencia y una vez establecido INGRESESE el proceso al
'Despacho para establecer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o L

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de conformidad
con el articuto 201 del C.P.AAC.A. s J@tlfca a las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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Ejecutivo Laboral
Juzgado 23 Administrativo
2016-116

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :l EJECUTIVO LABORAL

Radicacion :| 2016-116

Demandante :| ANGEL ELIECER MONTES GROSSO

Demandado :| UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto :| OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 15 de septiembre de 2017,
proferida por el |Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “C”, que REVOCO el auto proferido por este Despacho el 13 de mayo
de 2016, mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

En consecuencia, previo a pronunciarse respecto al mandamiento de pago, se
ordena ENVIARif el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del
proceso de la referencia y una vez establecido INGRESESE el proceso al

Despacho para establecer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAARO, \CAESO, %@R&\a

\ ,
MARIA TERESA LEYEg\B N
Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No._ O B de conformidad
con el articulo 201 del C.R A.CA. se potifica a las partes fa presente
providencia, hoy -02‘ QLOl é »alas 8:00 a.m,

“ SFCRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA .

Bogota, D.C., dos (.02)._”d,e febfero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°
LDemandante:

11001-33-35-023-2016-00517-00

LBLANCA INES RUIZ DE MORALES

UNIDAD ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

JLLIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO

Demandado:

| Asunto:

-

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el mandamiento de pago solicitado por

la parte actora, atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La ejecutante, S(gﬁora BLANCA INES RUIZ DE MORALES, actuando a través de
apoderado, inter

ADMINISTRATIV
PARAFISCALES
trémite propio de

pone accion ejecutiva contra la entidad ejecutada UNIDAD
A ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fin de que previo el
csta clase de procesos, se libre mandamiento de pago a su favor,
con fundamento en el titulo constituido por la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo de Bogota. el 30 de junio de 2010.

Teniendo en cuenta que los documentos que se presentan como titulo base de

recaudo ejecutiva rednen los requisitos exigidos por el articulo 422 del C.G.P. y el

articulo 297 del C.P.A.C.A., es decir contienen una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible a favor de la ejecutante y contra la parte ejecutada, es factible
librar mandamierrto ejecutivo por las sumas liquidas de dinero, en los términos

solicitados por la parte accionante, pero con fundamento en la liquidacién

presentada para

Juzgados Admini

el proceso de la referencia, por la Oficina de Apoyo para los

strativos de Bogota, visible a folio 56 del expediente.




QgQTA-

Z6ADO 23 AONTNISTRATING W
" Radicacin: &0N6 - QOBYT
€ jecutante: Dlanca Tnés Ruiz de Norales

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION
SEGUNDA,
RESUELVE:

PRIMERO: Se libra mandamiento de pago, por la via ejecutiva, a favor de la
sefiora BLANCA INES RUIZ DE MORALES identificada con cédula de ciudadania
No. 20.084.717 de Bogotda y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por los siguientes valores:

Por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($5.502.072), por concepto de intereses
moratorios, derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de
junio de 2010, intereses causados durante el periodo comprendido entre

el 25 de septiembre de 2010 y el 31 de mayo de 2012.

SEGUNDO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL — UGPP, que cumpla con la obligacion de pagar al acreedor las sumas

sefaladas, en el término de cinco (5) dias, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCEﬁO.- Notifiquese personalmente al Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y/o a quien éste haya
delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele que tratdndose de ejecucion de una sentencia, sélo podrén

proponerse como excepciones las consagradas en el inciso 6° del articulo 306 del
C.G.P. y que para proponerlas, podra hacerlo en de los terminos dispuestos en el
articulo 442 del C.G.P.

CUARTO.- Notifiquese en forma personal al Ministerio PUblico como lo dispone el
inciso 2° del articulo 303 def C.P.A.C.A.




JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA g;f
Radicacién: 2016 - 00517
Ejecutante: Blanca Inés Ruiz de Morales

QUINTO.- Notificar personalmente este auto al Director de |a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 de |a Ley
1437 de 2011.

SEXTO.- La parte ejecutante debera depositar la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), del conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de
la Ley 1437 de|2011, en la CUENTA DE AHORROS del BANCO AGRARIO a
nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5,
convenio cadigo}11654., dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion

de esta providencia.

SEPTIMO.- En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
01 del expediente, téngase al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.456.810 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. #41.146 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la ejecutante, sefiora BLANCA INES RUIZ DE MORALES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AP Pe 1Y

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SESIDA

Por anctacién en ESTADD BLECTROHICO e Cﬁa
conformidad con el artioule 201 4el CLP.A.GLA. ge
nrtifica 2 laé\ljé\:tes la presente providencia,

_5_’102* a lag $:00 &.n.

pp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho {

Expediente Ne. 11001-33-35-023-2016-00513-00

(Tl)emandante: J’TELORIA AMPARO CASTANEDA MUNOZ

Demandado: T NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL

lTsunto: b ACLARA PROVIDENCIA

il

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a aclarar

la providencia de fecha 19 de enero de 2018 en los siguiéntes términos:

Mediante memorial radicado el 25 de enero de 2018, el z‘apoderado de la

parte ejecutante solicita la aclaracién de la providencia que ordend librar

mandamiento de pago dentro del proceso de la referenci@, toda vez que

en la parte resolutiva:de 'la misma este Despacho cOndfena al pago de

intereses por valor de $30.000.000, cuando lo pedido scﬂm los intereses

hasta cuando se verifique el pago total.

Al respecto, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso reza lo

siguiente:

"Art. 285.- Aclaracién. La sentencia no es revocable ni ref?rmab/e por
el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrs ser aclarada, de oficio o
a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto.

La_aclaracion procederd de oficio o a peticién| de parte
formulada dentro del término_de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse los qJe procedan




Radicacién: 2016-00513
Dte: Gloria Amparo Castafieda Mufioz

Ddo: Ministerio de Defensa

contra la providencia objeto de aclaracién.” (Negrillas y subrayas del
Despacho)

En consonancia con lo anterior, se tiene que el escrito mediante el cual

se solicita la aclaracién del auto de fecha 19 de enero de 2018, fue

interpuesto en tiempo por parte del apoderado del ejecutante.

Ahora bien, a folio 32 Yy subsiguientes del expediente se encuentra ia

demanda ejecutiva presentada por el apoderado de la parte ejecutante

en la cual solicita:

")

2. Ef valor de los intereses acumulados sobre el capital insoluto, a la
tasa comercial vigente para la mora 5 desde el dia 30 de abril de 2012,
facha de ejecutoria de la condena, hasta cuando se verifique el pago
total, suma que en el momento de esta demanda asciende a

$30.000.000.
() ”

por lo anterior, este Despacho aclarara el numeral primero del resuelve
de la mencionada providencia, en el sentido de indicar que los intereses
que la parte ejecutante solicita seran los intereses que se causan desde

el 30 de abril de 2012 hasta cuando se verifique el pago total del crédito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES (23)
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA;

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numerai primero del resuelve de la providencia
‘de fecha 19 de enero de 2018 asi:

Por la suma de VEINTIDOS MILLONES CIENTO CINCUENTA

Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS - ...«
($22.155.674), correspondientes a capital msoluto de” los —‘
haberes laborales a que fue condenada la entidad demandada y

por concepto de intereses, los que resulten acumulados.




i
)

Radicacion: 2016-00513 I
Dte: Gloria Amparo Castafeda Mufioz
Ddo: Ministerio de Defensa

sobre el capital insoluto, a la tasa comercial vigente,
desde el 30 de abril de 2012, hasta cuando se verifique
el pago total, sin perjuicio de los pagos parciales que realice
la entidad.” '

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, continlGese el

tramite que corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

S e isa e 2Rl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

fech fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00

Por, an%acié en estado electrénico No. 05 de
a "C)a * 20\ o)
AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RANA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Do’s (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).
|

Referencia: ‘!NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 066

Demandante: MIGU!EL ANGEL ORTEGA PINEDA

Demandado: I‘\IACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

\ )
Asunto: RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA-ACEPTA RENUNCIA
A PODER

Visto el anterior|informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para | resolver sobre |a sancion de que trata el articulo 180 del
C.PACA, por| la inasistencia a la audiencia inicial programada por este
Despacho vy real;izada el 06 de diciembre de 2017, y la solicitud de renuncia al
poder de parte del apoderado de la entidad demandada.-

ANTECEDENTES

En el proceso dq la referencia, mediante auto del 24 de noviembre de 2017 (fol.
87), se programd audiencia inicial para el 06 de diciembre del mismo afio. En Ia
fecha programadé se constituyd el Despacho en audiencia con el fin de llevar a
cabo la misma, l: cual se realizd sin la comparecencia del apoderado de Ia parte
demandada. Dicqa diligencia, quedé consignada dentro del acta No. 221 del 06 de
diciembre de 2017, dejandose constancia de |a inasistencia del apoderado.

CONSIDERACIONES .

El articulo 180 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011, establece en forma imperativa
que los apoderados deben concurrir obligatoriamente a Ia audiencia inicial.

Seguidamente el humeral tercero de Ia disposicién contemplada dispone:

dentro de los tres (3) dias siguientes a la realizacion de Ia audiencia
siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo
tendran| el efecto de exonerar e las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia” -

‘El Juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten

Finalmente el numeral cuarto sefiala: Fanoe 0t

by

+

“4.- Conﬁecuencia de la inasistencia. Al apoderado que no concurra

ala aué?iencia sin justa causa se le impondra mufta de dos (2)
N . ,

salarios minimos legales mensuales vigentes” -




En virtud de lo anterior, observa este Despacho que el apoderado de la parte
demandada, doctor CARLOS ARTURO HORTA TOVAR, radicé escrito ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos el 12 de DICIEMBRE de
2017(fol. 97), aportando excusa por su inasistencia a la audiencia inicial,
argumentando que se encontraba en delicado ‘estado de salud. E! apoderado
aporta la incapacidad medica (fol. 97).

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la entidad demandada, el
Despacho acepta la excusa presentada por considerarla valida; razon por la cual,
no impondra sancion pecuniaria por su inasistencia a la audiencia inicial.

Adicionaimente, el dia 17 de enero de 2018, el apoderado de la entidad
demandada, radicé memorial ante la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, aportando en dicho memorial, renuncia al poder
otorgado, en virtud a la finalizacion del contrato con la Defensa Juridica dintegral-
DIDEF- del Ejercito Nacional (fl. 98-102).

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponerie multa por la inasistencia a la audiencia
inicial celebrada el 06 de diciembre de 2017,‘al Doctor CARLOS ARTURO HORTA
TOVAR, apoderado de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder otorgado al doctor CARLOS ARTURO
HORTA TOVAR, como apoderado de la parte demandante, de conformidad en la
expuesto en la parte motiva.

Una vez se cumpla con este requerimiento, pasé el proceso al despacho para

proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rcfio \etealan Gatllg

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
conformidad con el articulo 201 del C
ica a las partes la presente providencia,
% p‘ 3 las 8:00 a.m.

- -~
oy

SECRETARIA
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~ Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Juzgado 23 Administrativo
; 2017-335
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

) |
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

1
|
i

Bogoté D.C., Dos (02) de Febrero de dos mil dieciocho (2018).

!
Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 2017-335 . |
Demandante : JOSE IGNACIO CASTIBLANCO QUINTERO
Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLIQiA NACIONAL

il

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESfABLECII\IIIENTO
DEL DERECHO de ' caracter laboral promovido. por el JOSE IGNACIO
CASTIBLANCO QUINTERO, actuando mediante apoderado judicial, contra
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, examinando el
expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto. !

Deacuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Caodigo &e Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se dgtgrminaré por el:gitimo Jugar donde'se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” * S fe ST e . : ‘:

- . i
De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior (%Ie la  Judicatura
mediante ‘ lj
ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por e/ cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE LETICIA, con cabecera
en el municipio de Leticia y con comprension territorial sobre todc‘g)s los municipios
de los departamentos de Amazonas. s - . ..~ !

1
ey

Revisado el expediente, se observa que dé acuerdo a ceﬁificaciién visible a folio
42 del expediente en la que se puede constatar que el Ultimo lugar donde el
accionante el sefior JOSE IGNACIO CASTIBLANCO QUINTE;RO, prestd sus

servicios fue en el Departamento del Amazonas. ;,
i
|

Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer del la demanda en
referencia, porque el dltimo lugar de prestacién de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota. ‘




1 ] Nulidad y Restablecimiento del Derecho
4 Juzgado 23 Administrativo

| il 2017-335

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
|| funcionario competente para que continue con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
| Oralidad del Circuito de Bogota;

!
[

- - RESUELVE

| PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
| conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
l DERECHO, presentado por el sefior JOSE IGNACIO ,CASTIBLANCO
| QUINTERO, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Leticia para que asuma el conocimiento del presente
proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s TacanE A

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de conformidad
con ¢l articulo 201 del C.PACA, 6e &oﬁﬁca a las partes la presente
providencia, hoy __ 9 =02~ 204  a las 8:00 a.m.

X

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-315

REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos: (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia ;! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-315 ,

Demandante :; JUAN FRANCISCO LORETT CASTRO

Demandado :! SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA ‘

Asunto :! REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO;de caracter laboral promovido por el sefior JUAN FRANCISCO
LORETT CASTRO, actuando mediante apoderado judicial, contra SERVICIO
NACIONAL DE. APRENDIZAJE - SENA, examinando el expediente, puede
advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para
conocer del presente asunto.

De acuerdo cor{ el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina’de la sigyiente manera;

LA
4 -— . r ¢

“En los asunftos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por e/ cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA,
con cabecera en el municipio de Cartagena y con comprension territorial sobre
todos los municipjos del departamento de Bolivar.

Revisado el exﬁ)ediente, se observa que el Gltimo lugar donde laboré el
accionante, fue en el CENTRO DE COMERCIO Y SERVICIOS DE LA REGIONAL._
BOLIVAR del SEINA, con sede en Cartagena (Bolivar).

De manera que‘,ﬂ siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el tltimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro ide la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota. ;

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-315

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior JUAN FRANCISCO LORETT CASTRO,
contra SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Cartagena (Bolivar) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S e g S|

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de conformidad

con el articulo 201 del C.P.AC.A, se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy =L :alas 8,00 a.m.

7’

ECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dc?])s (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
Ii . =

Referencia: | EJECUTIVO

Radicacion: | 2017 — 00404 )

Demandante: | AGUSTINA SANCHEZ GUTIERREZ | ]

Demandado: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
.~ PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto: . REMITE POR COMPETENCIA

Procede el Desﬁacho a estudiar la competencia para conocer del proceso ejecutivo
de la referencia, instaurado por la sefiora AGUSTINA SANCHEZ GUTIERREZ en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP y
que correspondi:era por reparto realizado a esta dependencia judicial, atendiendo
las siguientes: | ' '

CONSIDERACIONES

La sefiora AGUSTINA SANCHEZ GUTIERREZ, a través de apoderado, instaura
demanda ejecuti:va, a efecto de que se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Sin embargo, advierte el Despacho que el titulo ejecutivo de la presente accion esta
constituido, entré otros, por una sentencia proferida por el Juzgado Noveno (09)
Administrativo dejl Circuito Judicial de Ibagug, por lo que se hace necesario tener en
cuenta lo establecido en el numeral 9 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y ée lo Contencioso Administrativo, que prevé:

“Art. 156.- P’,érra la determinacion de la competencia por razén del terriforio se
observaran las siguientes reglas: - - -

() L i ey, Y '
9. En las ejécuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una concifiacion
aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que profirié la
providencia.respectiva’ (Subrayado y negrilla fuera de texto)

[

En el mismo sentido, el .art. 259 ibidem:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que sé refiere of numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de Ia
sentencia copdenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado,




BJECUTIVO
EXPEDIENTE: 2017 — 00404

Actor: AGUSTINA SANCHEZ GUTIERREZ
2

sin excepcién alguna el juez que la profirié_ordenara su cumplimiento
inmediato.

En efecto, la Ley 1437 de 2011, a través del articulo 298, sefiald de manera
precisa que el juez competente para conocer de las ejecuciones de condenas
proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa sera el Juez que conocid del proceso
ordinario o de la aprobaciéon de conciliaciones, segun fuere el caso, de ahi que en
aplicacion de los principios de juez natural, seguridad juridica y legalidad, el juez
que haya sustanciado el proceso que desembocd en una condena conira el
Estado, sea el mismo que conozca y decida la eventual demanda de ejecucion,;
una interpretacién distinta atenta con el principio rector de conexidad.

Teniendo en cuenta la normatividad transcrita, se advierte que el juez competente
para conocer y tramitar el presente proceso, es el titular del Juzgado Noveno (09)
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, razén por la cual, se ordenara remitir
el expediente a ese juzgado para que la presente demanda curse en dicho
despacho.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer

el proceso ejecutivo de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al Juzgado Noveno (09)
Administrativo del Circuito Judicial de Ibagué, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara
el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo, para los fines ordenados en esta
providencia. . : :

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M’M%s%‘ii&?%s\%ﬁ%ﬁ\\ﬂ
UEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No._ﬁﬁi de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
~02-~ m\ﬁ a las 8:00 a.m.

=

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018). l
Referencia: EJECUTIVO .
Radicacién: 2017 - 00217
Demandante: = ROSAURA ALVARADO BUITRAGO fi

-

Demandado: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO i

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Procede el Despacho a estudiar la competencia para conocer del Earoceso ejecutivo
de la referencia, instaurado por la sefiora ROSAURA ALVARAD@ BUITRAGO en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGI$TERIO y que
correspondiera por reparto realizado a esta dependencia judicial, atendiendo las
siguientes: ; |
CONSIDERACIONES '

La sefiora ROSAURA ALVARADO BUITRAGO, a través de apc?!derada, instaura
demanda ejecutiva, a efecto de que se libre mandamiento de pagfo a su favor y en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOE.-

Sin embargo, advierte el Despacho que el titulo gjecutivo de la presfente accion esta
constituido, entre otros, bor una sentencia proferida por el Juzga;do Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por lo que se hace necesario tener
en cuenta lo establecido en el numeral 9 del articulo 156 ‘del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que preve:

‘Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razén del, territorio se
observaran las siguientes reglas:. )
9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de Io
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una'conciliacién
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la
providencia respectiva”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

T
|
i

3
i
i
1

En el mismo sentido, el art. 259 ibidem:

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En los casos aque se réfiereﬁ el numeral
1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de Ia
sentencia condenatoria o de Ia fecha que ella seriale, esta no se /ga pagado,

]
i
W
1
\l
i
i
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EXPEDIENTE: 2017 - 0021LF

Actor: ROSAURA ALVARADO BITRAGO
2

sin excepcién alquna el juez que ja profirié _ordenara su cumplimiento
inmediato.

En efecto, la Ley 1437 de 2011, a través del articulo 298, sefialo de manera
precisa que el juez competente para conocer de las ejecuciones de condenas
proferidas por la Jurisdiccion Contenciosa sera el Juez que conoci6é del proceso
ordinario o de la aprobacion de conciliaciones, segun fuere el caso, de ahi que en
aplicacion de los principios de juez natural, seguridad juridica y legalidad, el juez
que haya sustanciado el proceso que desembocé en una condena contra el
Estado, sea el mismo que conozcay decida la eventual demanda de ejecucion,;
una interpretacion distinta atenta con el principio rector de conexidad.

Teniendo en cuenta la normatividad transcrita, se advierte que el juez competente
para conocer y tramitar el presente proceso, es el fitular del Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, razén por la cual, se ordenara
remitir el expediente a ese juzgado para que la presente demanda curse en dicho
despacho.

En virtud de Io anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer
el proceso ejecutivo de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente al Juzgado Tercero (03)
Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia. .
- r

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretarfa se enviara
el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo, para los fines ordenados en esta
providencia.

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMFLASE

¥\ oy \e%g:z(\%h?
MARIA%KESAL S BONICLA \g

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
sEcCION SEGUNDA

Por * anbtiacin ‘en ESTADO ELECTRONICO No.__fj de

conformidad con el articulo 201 del C.P.AsEA. se

notg’fica a las partes la presente providencia, hoy
~ L= Y a las 8§:00 a.m.

>

SECRETARIA
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Bogota, D.C., dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018 — 00023

Demandante : CARLOS ARTURO MORALES BERMUDEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL -~ INSPECCION GENERAL -
OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
Asunto :  INADMITE DEMANDA |
!
Descendiendo al estudio del medlo de control de la referencia, se tiene que luego
de revisado el expediente, el Despacho procede a INADMITIR la presente
demanda, conforme a los articulo 162 y siguientes de la Ley 1487 de 2011, por
carecer de los requisitos y formalidades que a continuacion se enunCIan
1.- El accionante no aporta la constancia mediante la cual se l’dec!ara fallida la
conciliacion extrajudicial indicada en el hecho cincuenta de la demanda por esto, la
parte actora deberd aportar a la demanda constancia de Ia conC|I|aC|on extrajudicial,
expedida por la correspondiente Procuraduria Judicial, ordenada por el articulo 161
No. 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de! lo Contencioso
Administrativo, el cual impone a la parte actora acreditar por los medlos probatorios
correspondientes, el cumplimiento del requisito de proced[blhdad que viene dicho,
esto es, el acta de conciliacién extrajudicial respectiva.- ,
|

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de. la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.- '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WARHES EREQE%E‘?E\@EGRE&@

JUEZ

|
|
|
i
|
|
|
I

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCIAON SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO Ho. 5 _de ||
conformidad con el articule 201 del C.F.A.C.A. se
notifica & las partes la presente providencia, hoy

H~Oz 2‘0\6 a las 3:00 a.m.

S

~ SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

bre
Bogota D.C., dos|(2) de;m:@a@ de dos mil dieciocho (2018).

Referencia 2 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-338

Demandante : MARIA ROSALBA PALACIOS CIPACON

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : PETICION TIPO DE VINCULACION DESISTIMIENTO
TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 10 de noviembre de 2017, se
requirié a la parte demandante para que en el término perentorio e lmprorrogable
de treinta (30) dlas suministre certificacion respectiva donde acredite el tipo de
vinculacion Iaboral que tenia la accionante al momento del retiro del servicio, si
estaba en calldad de empleado publico o trabajador oficial; no obstante, hasta el
momento no se ha cumplido con dicha carga procesal, tenlendo en cuenta que en
el expediente obra certificacién expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES| en la que sefiala que la accionante se encuentra afiliada al
Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, informacion que no concuerda

|
en absoluto con lo solicitado por el Despacho.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a requerir a la parte demandante
para que dentro de los QUINCE (15) DIAS siguientes a la notificacién de esta
providencia, summistre la informacién solicitada; so pena de la aplicacion del

desistimiento taCI‘ItO consagrado-en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la
omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeRes LE@?@@\@A@%\%

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de conformidad con el
a%.culo 2%1 del CPAgA se notifica a las partes fa presente providencia, hoy
;2 las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL iCIRCUITO
SECCION SEGUNDA 1:

Bogota, D.C., Dos (02) de febrero de dos mil dieciocho (2018). :
Referencia - : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DiERECHO
Radicacién : 2017 - 300 3!

Demandante : NELCY RAQUEL GALAN VARGAS i !
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION |

Asunto : REQUERIMIENTO APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho se pronuncia de la siguiente
manera: i

|
i
A

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veintidos (QZ) de septiembre
de 2017, se admitio la demanda, ordenando entre otros asuntos} a la demandante,
que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de las
notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga

procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente. !

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al apoderado de la parte actora,
para que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a la cancelacion de los igastos ordinarios
relativos a la notificacion y allegue Ia consignacion para continuar con el tramite
del proceso, so pena de la aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el
articulo 178" del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte obligada de realizar
el acto necesario para el impulso del proceso. '

!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|
l

M W e T e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
‘ SECCION SEGUNDA !

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 5 de]

notifica a las partes la presente providencia, hoy;

5‘01' ’Z.O\B a las 8:00 a.m.

¥SECRETARIA

i
1
!« . Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la

demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, ;‘iel Juez ordenard a la parie
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. : )
Vencido este Gitimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya é:umplido la carga o realizado
.~ elacto ordenado, quedara sin efectos la demanda o Ia solicitud, segtn el caso, y el juez dispondrq la terminacao_n de.i’proceso o
™. de’la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuepcia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares...” ‘l
n

i
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Juzgado 23 Administrativo
2018-021

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dos j2) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
i

Referencia : E NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :! 2018-021

Demandante : TANIA GODOY CORDOBA )

Demandado :| NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : | RECHAZA DEMANDA

La sefiora TANIAL GODOY CORDOBA, actuando a través de apoderada judicial
presenté demanda en egjercicio del Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMI%NTO DEL DERECHO contra NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a fin que se declare la nulidad de la RESOLUCION N° 02358 DE
29 DE JUNIO DE| 2017 RESOLUCION N° 02386 DE 30 DE JUNIO DE 2017 y el
OFICIO N° 228 IE 30 DE JUNIO DE 2017, actos proferidos por la FISCALIA
GENERAL DE LA"NACION que dieron como consecuencia el retiro del servicio de
la demandante por supresion del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO [l en
medio de una rest?ucturamon administrativa.

\
; CONSIDERACIONES
[ -

Uno de los presupuestos del medio de control es el fenémeno de la caducidad, para
lo cual el Despacho debe adentrarse en el andlisis del mismo, definiendo si Ia
demanda se pre§ento dentro de la oportunidad legal; teniendo en cuenta lo
establecido para e’:I medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el literal d) del inumeral 2 del articulo 164 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo, norma la cual dispone:

“Cuando se p(etenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del

dia siguiente a/ de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del

acto admlnlstratlvo seglin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones | ega/es (...)"

Es importante sefialar [o que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fenémeno juridicoj de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilid;ad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin







de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual elj derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.! |
Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincién del derecho a presentar la demanda, p:or vencimiento del
término concedido para ello, institucion que se justifica ante lé conveniencia de .
sefalar un plazo invariable para que quien se pretende titular d‘?e un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, S|r|1 consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupfci(’)n ni de renuncia
por parte de la administracion.

i
Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar 31 la demanda se
presenté opor’tunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentacién
habia operado el fendmeno de la caducidad. !

i
En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad de la RESOI?S.UCI()N N° 02358
DE 29 DE JUNIO DE 2017, RESOLUCION N° 02386 DE 30 DE JUNIO DE 2017 y
el OFICIO N° 228 DE 30 DE JUNIO DE 2017, actos proferidosj por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que dieron como consecuencia el reiiro del servicio de
la demandante por supresion del cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO Il en
medio de una restructuracion administrativa.

Para efectos de determinar la caducidad del medio de contfol propuesto, es
importante tener informacién sobre la” fecha de publicadién, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto impugnado, pues a partir de é}sta fecha, es que
se computan los cuatro (4) meses con que dispone el interesadgi) para acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Al respecto, se tiene;?j la anotacion de
notificacion visible a folio reverso 49 del expediente, en el que se% evidencia que el
ultimo de los actos acusados fue notificado el 04 de julio de 2013;, como consta en
la anotacion hecha a mano por la accionante TANIA GODOY CORDOBA. Lo cual
quiere decir 'que desde. él 'dia siguiente, 05 de julio de 2017?;, se empiezan a
computar los cuatro (4) meses que establece la norma,’los que vehoian el dia 04 de
noviembre de 2017. o ’ ‘

Sin embargo, precisa el Despacho que en el presente asunto, se afgoté previamente
el requisito de procedibilidad para acceder a esta Jurisdiccion, en ‘:cumplimiento alo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonia cfion el articulo 161
numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), esto es, la Conciliacion E}drajudicial, cuya
peticion suspende el término de caducidad del medio de Contr"pl a impetrar, de
conformidad con lo previsto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.

“ARTICULO 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcién o de
caducidad, segun el caso, hasta: 5‘

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera, Sentencia del 11 de %gosto de 2010. Expediente
18826. C. P, Dr. Enrique Gil Botero. i
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a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de

2001, o :
c) Se venza el término de fres (3) meses contados a partir de la presentacion

de la solicitud; lo que ocurra primero (...)"

En este sentido, y comoquiera que la parte actora presentd la solicitud de
Conciliacion extrajudicial ante la PROCURADURIA 10 JUDICIAL 1I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el dia 10 de octubre de 2017, segln se advierte
de la Constancia visible a folio 64 del expediente, para el Despacho es claro que
para este momento no habia operado el fenomeno de la caducidad, puesto que aun

faltaban 25 dias para que operara.

Ahora bien, de acuerdo con el documento obrante a folios 64 del expediente, se
advierte que la Audiencia de Conciliacion se llevo a cabo el 18 de diciembre de
2017 donde se declard fallida. En consecuencia a partir del dia 19 de diciembre de
2017 se reanudo el término de caducidad; lo que significa que el demandante podia
promover el medio de control hasta el dia 12 de enero de 2018. No obstante, de
acuerdo con el acta de reparto visible a folio 104, se advierte que fue presentada
ante la Oficina de Apoyo Judicial dispuesta para los Juzgados Administrativos el dia
25 de enero de 2018.

Expuesto lo anterior, precisa el despacho que el Consejo de Estado, analizé a fondo
el computo de los términos para la caducidad, cuando previamente se ha surtido el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, de la siguiente manera:

“3 Por ofra parte, el término de caducidad de la accién de reparacion directa
se contara, siempre, conforme al calendario y, la existencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacién no modifica esa situacion. Esta conclusion
surge luego de hacer el siguiente andlisis normativo.

4. La ley 4 de 191§, sobre el Régimen Politico y Municipal, establece en sus
articulos59 y 62, lo siguiente:

“ART. 59. Todos los plazos de dias, meses o afios, de que se haga mencion
legal, se entendera que terminan a la medianoche del dltimo dia del plazo. Por
afio y por mes se entienden los del calendario comun, y por dia el espacio de
veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estara a lo que
disponga la ley penal.”

“ART. 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el
fltimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderé el plazo hasta el primer dia
habil.”

A su turno, el articulo 70 del Cédigo Civil dispone:

. - il
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“ART. 70. En los plazos que se sefialaren en las leyes o en los decretos del
Poder
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Ejecutivo, o de los tribunales o juzgados, se comprenderan los dfas feriados; a
menos que el plazo sefialado sea de dias dtiles, expresandose agsi, pues en tal
caso, y cuando el Cdodigo Judicial no disponga lo contrario, no se contaran los
dias feriados.” ‘

Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 121 fconsagra:

“ART. 121. En los términos de dias no se tomarén en cuenta los de vacancia
judicial, ni aquéllos en que por cualquier circunstancia permanean cerrado el
despacho. Los términos de meses y de afios se conz‘aran conforme al
calendario.” (Negrillas de la Sala) '

De la normativa transcrita, se entiende que, en los eventos en lbs cuales una
disposicion establezca un término en dias, éstos deberan contarse como
habiles, es decir, se excluyen los dias feriados, los de vacancia judicial y
aquéllos en que por cualquier causa el Despacho Judicial estuvo cerrado. Sin
embargo, en tratandose de preceptos que determinen términos en meses
y anos, Ia forma en la que éstos se contabilizan es conforme al calendario,
esto es, se comprenden los dias de vacancia judicial y los feriados, con la
excepcion de los casos en los que el tltimo dia sea feriado o vacante que el
plazo se extiende hasta el dia habil siquiente, de conformidad con e/ inciso final
del articulo 62 ibidem.

5. Ahora bien, el apelante en su escrito de sustentacion plantea bue cuando el
término de caducidad de la accién de reparacion directa se inté}frumpe con la
solicitud de conciliacion prejudicial, y luego de reanudado,: | si el tiempo
remanente se compone de meses y de dias, los primeros se cuehtan conforme
al calendario y los segundos como habiles. Por ejemplo, si Ia solicitud de
conciliacion se presentd faltando 2 meses y 15 dias, cuando :se levante la
suspension del término, los meses se contabilizan de acuerdogal calendario,
esto es, se comprenden feriados y los de vacancia, pero con respecto a los 15
dias restantes, se deberan contar, seqin el recurrente, como hébiles, y por tal
razon, se excluyen los feriados y los de vacancia judiéial.

La Sala estima que no le asiste razon al recurrente, y que de /assreglas citadas
se puede deducir la conclusién contraria. Ademas, el articulo 21 de la ley 640
de 2001 suspende la caducidad de la accion, pero no le camb/a la naturaleza
al término. La norma prescribe:

"ART. 21. La presentacion de la solicitud de conciliacion e%trajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de pres@ripcién o de
caducidad, segun el baso, hasta que se-logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en quJe este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a‘;que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra fprimero. Esta
suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.”
Asi las cosas, el precepto en cita sélo suspende el término, pero no cambia la
forma en la que éste se contabiliza, y como quiera que el numeral 8 del articulo
136 del C.C.A. establece el lapso de dos afios como término de caducidad de
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la accion de reparacion directa, cuando éste se reanude, se segquird contando
de la misma forma, esto es, conforme al calendario.™

Por lo hasta aqui expuesto y teniendo en cuenta que la demanda debid presentarse
hasta el 12 de enero de 2018; pero que se radico el dia 25 de enero de 2018; en
consecuencia se debe rechazar por caducidad del medio de control de conformidad
con el numeral 1 del articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora TANIA GODOY
CORDOBA, a través de apoderada judicial, contra NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por haberse configurado el fenomeno juridico de CADUCIDAD del
medio de control, conforme viene expuesto en la parte considerativa de esta
providencia. " ‘

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE el expediente, previa
devolucidon al interesado de la documental anexa al libelo, dejando constancia
secretarial a continuacion del sello de presentacion del escrito de la demanda, de
los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la
actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado. ‘

TERCERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
N° 1 del expediente, téngase a la Doctora CANDIDA ROSA PARALES CARVAJAL
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 68.288.454 de Arauca y Tarjeta
Profesional N° 215.862 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora TANIA GODOY CORDOBA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬁ@m%s@%o\%m@%\&q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 05 de conformidad con

el articylo 201 del C.2.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy é "QZ, - ZQI ©___alas800am.

) SECRETARIA
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