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Bogota D.C., diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-475

Demandante : JUAN CARLOS GALINDO MORA

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL =
CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL '

Asunto : ADMITE DEMAI\]DA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de «’
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JUAN CARLOS GALINDO MORA,
actuando a través de apoderada judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en relacién a los actos administrativos N° S-2017-043724/ANOPA-
GRULI-1.10 del 23 de octubre de 2017, y E-01524-201716042-CASUR ID control
N° 250171, del 26 de julio de 2017, expedido por la Jefa del Area de Personal
Activo de la Policia Nacional (E), y la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de
CASUR, respectivamente. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). .

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

_ Coérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar,,en reconvencién si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora DIANA MARCELA CAICEDO
MARTINEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.197.959 y
Tarjeta Profesional N° 231.609 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefor
JUAN CARLOS GALINDO MORA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T E I ey CIERC S L)

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion : 2017 — 00344

Convocante : PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ

Convocado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION ‘

Asunto . APRUEBACONCILIAC!ON

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion del
acuerdo congiliatorio prejudicial celebrado el 03 de octubre de 2017, entre el sefior
PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ y BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION ante la Procuraduria 134 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

El sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ, a través de apoderado judicial,
elevod el dia 27 de julio de 2017, peticion de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria delegada para asuntos administrativos, convocando a BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION a efectos de requerir el
reconocimiento y pago de la cesantia definitiva de manera retroactiva liquidada
sobre el Ultimo salario devengado con la totalidad de los factores salariales, asi
como el reconocimiento y pago de la sancién moratoria a que haoe referencia la Ley
1071 de 2006.

2. Del acuerdo conciliatorio.

El Secretario Técnico del Comité de Congiliacion de la entidad convocada, mediante
certificacion expedida los dias 11 y 28 de septiembre de 2017, manifiesta que en
sesién del Comité de Conciliacién de la entidad llevada a cabo los dias 11 y 21 de
septiembre de 2017, respectivamente, se tratd el asunto relacionado con la solicitud
de conciliacion extrajudicial, con el fin de cancelar los valores adeudados al sefor
PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ por concepto de cesantias definitivas, por
valor de $52.553.115.00, aclarando que la fecha efectiva de pago ya esta dada y a
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disposicion del convocante. Adicionalmente, el Comité de Conciliacion resolvié NO
CONCILIAR la pretension tendiente al reconocimiento y pago de la sancién
moratoria. Las certificaciones se encuentran visibles a folios 90 y 112 del
expediente.

Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la audiencia de
conciliacion celebrada el 12 de septiembre y el 03 de octubre de 2017, explicé la
propuesta de conciliacion, manifestandola de la siguiente manera:

()

En sesion extraordinaria niimero 337 del 11 de septiembre de 2017 los
miembros del comité de conciliacion decidieron conciliar la pretensién
relacionada con el pago de las cesantias definitivas, de conformidad con
el formato de autorizacion pago de cesantias del 07 de marzo de 2017,
por valor de $52.553.115, para lo cual la oficina de némina remitira a
FONCEP lo pertinente, a efectos de realizar el pago. De conformidad
con la jurisprudencia del consejo de Estado quienes estén sujetos al
régimen de cesantias previsto en la Ley 6 de 1945 no podran ser
acreedores a la - sancion moratoria. Por tanto, no es viable el
reconocimiento y pago pretendido por este concepto. En constancia de
lo anterior se allega certificacion suscrita el 11 de septiembre de 2017
por la secretaria técnica del comité de conciliacién de la Secrefarla de
Educacion Distrital en 1 folio.

(--)

Los miembros del Comité de Conciliacion de la Secretaria de Educacion
Distrital, teniendo en cuenta el informe presentado; que la Oficina de
Nomina el 15 de septiembre de 2017 remitié al FONCEP el formulario
del pago y de acuerdo a la Informacién proporcionada por la
Subsecretaria de Gestion Institucional dicho Fondo gir6 el respectivo
cheque (19-09-2017) se tiene que la fecha efectiva de pago ya esta dada
y a disposicién del sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ”.

()"

De acuerdo con lo anterior, se colige que la conciliacion versé Unicamente sobre el
pago del valor de las cesantias definitivas en forma retroactiva. Los valores
adeudados por la entidad corresponden a la tasacion que se expone en la
liquidacién efectuada por la entidad convocada el 07 de marzo de 2017, obrante a
folio 55 del expediente.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:
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1.- Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la exigencia
prevista en el articulo 61 de ia iey 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de
la ley 446 de 1998.

Encuentra el Despacho, que el posible medio de control a incoar es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, pero por tratarse el acto acusado de un acto ficto o
presunto, el mismo no esta sometido al término de caducidad de cuatro meses
contemplado en el articulo 164 del C.P.A.C.A. '

Por esta razdn, el Despacho no encuentra vicios en la conciliacién por causa de la
caducidad del medio de control.

2.- Asunto conciliado, gue verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad convocada allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocante manifesté estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con el pago de las cesantias definitivas en
forma retroactiva, con base en el Ultimo salario devengado al momento de la
desvinculacion de la entidad, es decir, calculando el pago sobre lo devengado en el
cargo de Profesional Universitario 219-12, que desempefié en uso de la figura del
encargo.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el reconocimiento de las
cesantias, se trata de un derecho de cardcter prestacional consagrado en el literal
f) del articulo 12 de la Ley 62 de 1945 a favor de los trabajadores oficiales, que debia
ser reconocido por el patrono a razén de un mes de salario por cada ano de trabajo
y proporcionalmente por las fracciones de afio.

Dicho derecho fue extendido a todos los asalariados de caracter permanente al
servicio de la Nacién en cualquiera de las ramas del poder publico, departamentos,
intendencias, comisarfas, municipios y particulares, en virtud de’lo dispuesto en el
articulo 1° de la Ley 65 de 1946 y se constituyd en una obligacion a cargo del Estado
en beneficio de sus empleados.

Mediante el Decreto 3118 de 1968 se cred el Fondo Nacional de Ahorro - FNA,
como un establecimiento publico, vinculado al Ministerio de Desarrollo Econémico,
con varios objetivos, entre ellos, pagar oportunamente el auxilio de cesantia a
empleados publicos y trabajadores oficiales; proteger dicho auxilio contra la
depreciacion monetaria, mediante el reconocimiento de intereses sobre las sumas
acumuladas a favor del empleado o trabajador y contribuir ala solucion del problema
de vivienda de los servidores del Estado (articulos 1y 2).

En dicho Decreto se determiné que se debian liquidar y entregar al Fondo Nacional
de Ahorro las cesantias de empleados publicos y trabajadores oficiales de los
Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos
Publicos y Empresas Industriales y Comerciales del Estado del orden nacional,
excepto las de los miembros de las Camaras Legislativas, de los empleados de las
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mismas, de [os miembros de las Fuerzas Militares, la Policia y el personal civil del
ramo de la Defensa Nacional (articulos 3 y 4).

Con la expedicion del Decreto 3118 de 1968 empez6 en el sector publico -
particularmente en la rama ejecutiva nacional- el desmonte de la llamada
retroactividad de las cesantfas, para dar paso a un sistema de liquidacion anual.
Proceso QUe continu6é con las disposiciones que modificaron la naturaleza y
cobertura del Fondo Nacional de Ahorro (Ley 432 de 1998 y Decreto 1453 de 1998).

Posteriormente, la Ley 344 de 1996, por la cual se dictan normas tendientes a la
racionalizacion del gasto publico, continué con el proceso de debilitamiento de la
retroactividad de las cesantias e hizo extensiva la liquidacién anual de éstas a todas
las personas que se vincularan a los 6rganos y entidades del Estado, asi:

“ARTICULO 13. Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado
enlaLey 91 de 1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas
que se vinculen a los Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente
régimen de cesantias:

a) El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de cesantias
por la anualidad o por la fraccion correspondiente. sin perjuicio de Ja que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacién de la relacién laboral:

b) Les serén aplicables las demés normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al drgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias
a lo dispuesto en el literal a) del presente articulo.

PARAGRAFOQ. El régimen de cesantias contenido en el presente articulo no se
aplica al personal uniformado de las Fuerzas Militares y de fa Policia Nacional”
(Resaltado fuera del texto).

Finalmente, el Decreto 1582 de 1998 por medio del cual se reglamentaron’
parcialmente los articulos 13 de la Ley 344 de 1996 y 5° de la Ley 432 de 1998, con
relacion a los servidores publicos del nivel territorial, preciso:

“ARTICULO fo. El régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los
servidores publicos del nivel territorial vinculados a partir del 31 de diciembre
de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, serg el previsto en
los articulos 99, 102, 104 y deméas normas concordantes de la Ley 50 de 1990;
y el de los servidores publicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional
de Ahorro seréa el establecido en el articulo 50. y demés normas pertinentes de
la Ley 432 de 1998.

PARAGRAFO. Cuando los servidores publicos del nivel territorial con régimen
de retroactividad se afilien al Fondo Nacional de Ahorro, los aportes al mismo
Se realizaran por la respectiva entidad en la forma prevista en el articulo 60. de
la Ley 432 de 1998 (Resaltado fuera del texto).

No obstante lo anterior, en el orden territorial, el auxilio monetario en estudio se
siguio gobernando, entre otras disposiciones, por el literal a) del articulo 17 de la
Ley 6% de 1945y los articulos 1° del Decreto 2767 de 1945, 1° de la Ley 65 de 1946
y 1°,2° 5°y 6° del Decreto 1160 de 1947, normativa que para el sistema retroactivo
de liquidacidn, reconocimiento y pago de las cesantias aln se aplica.
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En lo relativo a la liquidacion del auxilio, en virtud del Decreto 1160 de 19471, se
dispone que para liquidar el auxilio de cesantias se debe tomar como base el ultimo
sueldo o jornal devengado, a menos que el sueldo o salario haya tenido
modificaciones en los tres Gltimos meses, en cuyo caso la liquidacion se hara con
el promedio de lo devengado en los Ultimos doce (12) meses o en todo el tiempo
de servicio, si éste fuere menor de doce (12) meses, teniendo en cuenta no solo el
salario fijo. sino todo lo que reciba el trabajador a cualquier otro titulo y que implique
directa o indirectamente retribucién ordinaria y permanente de servicios, tal y como
se precisé por el H. Consejo de Estado en sentencia del 10 de febrero de 2011,
Rad. Interno 088-2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila:

“Dor lo anterior y de acuerdo con la fecha de vinculacion de la actora a la
docencia y con los documentos que obran en el expediente que acreditan su
caracter de “cofinanciada” el régimen prestacional que le es aplicable es el que
corresponde a los empleados del orden territorial, integrado por el articulo 17
de la Ley 6 de 1945, el articulo 1 de la Ley 65 de 1946 y el articulo 6 del Decreto
1160 de 1947. De conformidad con estas disposiciones, la cesantia debe
liquidarse con retroactividad, pagando un mes de salario por cada afio de
servicios, computando todo el tiempo trabajado, teniendo en cuenta el
ultimo salario devengado (a menos que haya tenido modificaciones en los
3 altimos meses), y computando todo aquello que implique directa o
indirectamente, retribucién _ordinaria _y permanente de servicios”
(Subrayado fuera de texto)

Adicionalmente, advirtiendo que la controversia del sub examine se desprende de
la forma de liquidacion de la cesantia retroactiva, cuando el empleado desemperfid
el Ultimo afio de servicio en ejercicio de la situacion administrativa del encargo, el
Despacho precisa que, conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, los
servidores publicos que se encuentran disfrutando el régimen de cesantias
retroactivas, se encuentra habilitados para gozar del mismo, hasta tanto persista su
vinculacion laboral en el organismo o la entidad respectiva, es decir, que solo la
terminacion legal del vinculo laboral excluye a la administracion de dar aplicacion a
dicho régimen, por io que resulta imposible afirmar que el encargo, pudiera suponer
una solucién de continuidad del vinculo legal y reglamentario que mantiene con la
entidad.

En un caso similar, el 09 de abril de 2014, el H. Consejo de Estado, en sentencia

de la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, Subseccion “A”,

Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, dentro del radicado ndmero:
52001-23-31-000-2011-00178-01(2275-12), sefialo:

“En torno al tema de la comisidn que se concede a un empleado de carrera,
para desempefiar otro empleo, fa Sala ya ha dejado sentado que ello no implica

I Articulo 6°.- De conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2567 de 31 de agosto de 1946, para Hguidar el auxilio de
cesantia a que tengan derecho los asalariados nacionales. departamentales. intendenciales. comisariales. municipales v
particularcs. se tomard_como base of @ltimo sueldo o jornal devensado, a menos que el sucldo o jornal haya tenido
modificaciones en los tres (ltimos meses. en cuyo caso ta liquidacion se hard por ¢l promedio de lo devengado en los ttimos
doce (12) meses o en todo el tiempo de servicio. si éste fuere menor de doce (12) meses.

Paragrafo 1°.- Ademas. ¢l computo se hara teniendo en cuenta no solo el salario tijo. sino todo 1o que reciba el trabajador
a cualquier otro titulo ¥ que implique directa o indirectamente retribucion ordinaria v permanente de servicios. lales como
las primas, sobresucldos \ bonilicaciones. pero no las sumas que ocasionalmente se den por mera liberalidad det patrono.
Es entendido que en ¢l caso de que el trabajador haya recibido primas o bonilicaciones (ue no tengan el cardcter de
mensuales. el promedio de la remuneracion se obtendra dividiendo el monto de dichas primas percibidas en el Gltimo afio
de servicio. por doce ( 12). v sumando tal promedio a la dltima remuneracién {ija mensual,
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solucién de continuidad en la prestacién del servicio y por ello, al no existir
rompimiento de la relacién laboral, no puede considerarse que se pierda el
derecho a Ja liquidacidn retroactiva de las cesantias, cuando el empleado es
beneficiario de dicho régimen; asi se ha considerado: ’

“Ahora bien, el Decreto 1252 de 2000, arriba citado, sefiala que los
servidores publicos que se encuentran disfrutando el régimen de
cesantias retroactivas, se encuentra habilitados para gozar del mismo,
hasta tanto persista su vinculacién laboral en el organismo o la entidad
respectiva, es decir, que solo la terminacion legal del vinculo laboral,
excluye a la administracion de dar aplicacién a dicho régimen; en éste
caso, la actora trabajé ininterrumpidamente desde el 10 de julio de 1986
hasta el 14 de septiembre de 2006, por lo que resuita imposible afirmar
que la comision de servicios , pudiera suponer una solucién de
continuidad del vinculo legal y reglamentario que mantenia la actora con
el Distrito.”?

Asi las cosas, la Sala considera que si bien es cierto la demandante dejo de
laborar en el Instituto Departamental de Salud a causa de la comisién
concedida para desempefar otro empleo en una ESE adscrita al mismo
departamento, lo fue continuamente y no en virtud del rompimiento de la
relacion laboral por la renuncia presentada al cargo que venia desempefiando
desde el afio 1976, sino por la comisién concedida por su nominador. para
desempefiar otro cargo, situacion que no implica solucién de continuidad en Ia
prestacion del servicio y tampoco comporta la pérdida de su régimen de
liquidacién de cesantias.

Aunado a lo anterior, no hay prueba de que en virtud de dicha comision la
demandante hubiera renunciado al régimen de retroactividad de cesantias de
que era beneficiaria, por lo que el reconocimiento de las cesantias con base en
dicho régimen debié hacerse aplicando el mismo hasta el momento mismo en
que se produjo su desvinculacién del servicio.”

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocante, lo mejora.

3. Representacién de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto 1614
de 2009)

De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, que modifico el articulo 59
de la Ley 23 de 1991:

‘Podran conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas o de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado...”

>' 4

2 Sentencia de junio 28 de 2012, Consgjero ponente: GUSTAVO EDUARDO'GOMEZARANGUREN: Radicacion ntimero:;
25000-23-25-000-2007-00433-01(0400-10).
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En consonancia con lo anterior, tenemos que la legitimacion en la causa, tanto por
la parte activa como por la pasiva, se encuentra acreditada por los documentos
idéneos para tal fin:

e Poder para actuar, otorgado al doctor FERNANDO ENRIQUE ROJAS
VASILESCO, por.el sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ, con
facultades para conciliar como parte activa (folio 01).

Poder para actuar en representacion de la entidad convocada, otorgado a la
doctora DORA LILIANA PARRA GUTIERREZ, con expresas facultades para
congiliar como parte pasiva (fol. 91)

4, Respaldo probatorio del acuerdo

Es claro que para efectos de impartir aprobacion a la conciliacion prejudicial
lograda, no es suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal
manera que, adicional a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione
los intereses patrimoniales de la administracion.

En el caso concreto, al estudiar las pruebas documentales aportadas y que han
sido debidamente relacionadas, se hace evidente que el acuerdo logrado por las
partes no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad solicitante.

Conforme a lo anterior el Despacho encuentra:

Copia de la Resolucién No. 1160 del 24 de junio de 2015, proferida por el
Secretario de Educacion de Bogota, mediante la cual se acepta la renuncia
al cargo presentada por el sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ (fol.
23-24). .

Copia del Oficio No. $-2015-101639 del 24 de julio de 2015, mediante el cual
se resuelve sobre la solicitud de Cesantia Definitivas del convocante (fol.
25).

Copia del derecho de peticién de fecha 03 de julio de 2015, presentado por
el accionante en la entidad convocada, tendiente al reconocimiento de las
cesantias definitivas por renuncia al cargo (fol. 26).

Copia de la peticion radicada bajo el No. E- 2015-127769 el 12 de agosto de
2015, por el convocante (fol. 27-34).

Copia de la respuesta dada a las anteriores peticiones por parte de la
Secretaria de Educacion Distrital, a través del radicado $-2015-117963 del
28 de agosto de 2015 (fol. 34).

Copia del recurso interpuesto en contra de la anterior decision el dia 04 de
septiembre de 2017, por el sefor Pedro Vasilescu, bajo el radicado No. E-
2015-142788. - . - : N 3

Respuesta de trémite a la anterior solicitud, proferida por la Jefe de la Oficina
de Némina de la Secretaria de Educacion el 22 de septiembre de 2015.
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Copia de la Resolucion No. 2125 del 24 de noviembre de 2015, mediante el
cual se resuelve la solicitud de revocatoria del Oficio $S-2015-101639,

Copia del formulario de autorizacion de pago de cesantias de fecha 07 de
marzo de 2017, a nombre del sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ.

Recurso de apelacion interpuesto por el accionante en contra del acto
administrativo de reconocimiento y autorizacion para el pago de cesantias
definitivas, radicado el 23 de marzo de 2017 bajo el No. E-2017-55506,

DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado se fundé en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables
del convocante, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio
econdmico de la entidad convocante.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la acuerdo conciliatorio celebrado por
el apoderado del sefior PEDRO LUIS VASILESCU ALVAREZ con facultad expresa
para conciliar y la apoderada de BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE EDUCACION.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQ: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 03 de octubre de 2017, suscrita por el sefior PEDRQ LUIS VASILESCU
ALVAREZ con facultad expresa para conciliar y BOGOTA DISTRITO CAPITAL —
SECRETARIA DE EDUCACION, en audiencia presidida por la Procuradora 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, por la suma de
CINCUENTAY DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL CIENTO
QUINCE PESOS ($52.553.115.00).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a bosta y a favor de la parte
convocante la primera copia autentica de la presente providencia con constancia de
prestar merito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHiVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%AS TerbSRTRY %ﬁk\q

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017188 . '

Demandante : PALMIRA ROSA CORTES BERRIO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP) - NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. (NUEVA EPS) - FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. (FIDUPREVISORA) - FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR  S.A.
(FIDUCOLDEX) ~ EN SU CALIDAD DE INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011 - NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL ‘

Asunto : ORDENA REQUERIR NUEVAMENTE PETICION PREVIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora PALMIRA ROSA
CORTES BERRIO, actuando a través de’apoderada judicial, contra el UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP) — NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD S.A. (NUEVA EPS) — FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (FIDUPREVISORA) - FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A. (FIDUCOLDEX).—- EN SU CALIDAD DE INTEGRANTES DEL
CONSORCIO SAYP 2011 — NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, para efectos de proveer sobre su -admision, es deber del Juez
Administrativo, velar por el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo
General del Proceso.

En el presente asunto, mediante auto de 30 de junio de 2017 se requiri¢ a la parte
demandante para que aportara certificacion con la informacion relativa a determinar
el Gltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde prestd sus servicios,
asi como la certificacion respectiva donde acredite el tipo de vinculacion que tenia,
si estaba en calidad de empleada publica o trabajadora oficial; sin embargo no pudo -
se aportada por el apoderado de la parte demandante, por lo cual este Despacho
mediante auto del 25 de agosto de 2017, hizo dicho requerimiento a la entidad, pero
esta no respondio6 la mencionada solicitud.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del Codigo General
del Proceso, que sefala: ‘

PR TR
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“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

()

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este
poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado.”

En consecuencia, procedera el Despacho a ORDENAR que por Secretaria se
requiera al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para que en el
término perentorio e improrrogable de QUINCE (15) DIAS, para que aporte
certificacion en la que conste el tltimo lugar geografico (departamento vy municipio)
donde prestd sus servicios la sefiora PALMIRA ROSA CORTES BERRIO
identificada con cedula de ciudadania N° 23.173.427 de Sincelejo, asi como
certificacion donde se acredite el tipo de vinculacién que tenia, es decir, si estaba
en calidad de empleada publica o trabajadora oficial.

El oficio sera elaborado por la secretaria de este despacho y el mismo debera ser
retirado por el apoderado de la parte accionante, para que proceda a darle el
tramite respectivo en la entidad, acreditando en el expediente la mencionada
gestion

Se le advierte a la parte accionante, que vencido dicho término sin que haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, se podra ver inmerso en la
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de la
Contencioso Administrativo, concerniente al desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Metarea\smad

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes Ia presente
providencia, hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
: DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-71

Demandante : RURIBE PARRA VILLEGAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ORDENA OFICIAR

Revisado el expediente, se advierte que con _fgc_ha veintiséis (26) de mayo éle dos
- mil diecisiete- (2017), _se, ordengd, oficiarp;‘!a FIDUPREVISORA S.A., para que
remitiera con'_destino a este Juzgado y para el proceso de la referencia, copia de
la peticion 30935 de fecha 29 de enero de 2013 y su respectiva' respuesta si la
hubo, presentado ante la Secretaria de Educacion de Bogota, por el sefior
RURIBE PARRA VILLEGAS y remitido por.esa dependencia a la Fiduprevisora

S.A.

En cumplimiento de la mencionada orden ju'dici‘al, fa Fiduprevisora S.A., mediante
comunicado radicado bajo el N° 20170820711551, dél 16 de junio de 2017, dio
respuesta a dicho requerimiento, informando que para dar cumplimiento a dicha
solicitud, se les hace necesario que se les suministre el nimero de radicado o
sello con el que esa entidad recibié la peticion, o nimero de guia del oficio
remitido por la Secretaria de Educacién de Bogotda, que les permita ubicarlo en su

base de datos. R
Por lo anterior, este desbacho dispone:

1. Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogota, para
gue en un término no superior a cinco (05) dias, contados a partir del dia
siguiente a la fecha de recibido del respectivo oficio, allegue a este
despachaq la constancia de envio o nimero de gu—ia con el que remitid a la
Fiduprevisora la peticion 30935 de fecha 29 de enero de 2013, presentada
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por el sefior Ruribe Parra Villegas, o bien sea el niimero de radicado o sello
suministrado por la Fiduprevisora S.A., al recibir la referida peticion.

Por Secretaria, una vez recibida la informacién requerida en el numeral
anterior, OFICIESE a la Fiduprevisora S.A., suministrando la averiguacion
aportada por la Secretaria de Educacion de Bogota, para que en un término
no superior a cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha
de recibido del respectivo oficio, remita con destino a este Juzgado y para
el proceso de la referencia, copia de la peticion 30935 de fecha 29 de

enero de 2013, y si se dio respuesta a la citada péticién.

Cumplido lo anterior ingrese el expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

L

Xk%ﬁ%@é&@@m@' A

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No, de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente Ne°.

11001-33-35-023-2017-00094-01

Demandante:

ALFREDO GUEVARA MAHECHA

Demandado:

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO '

Asunto:

ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto al

mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del

proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho

para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MeBe etz pfia

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No, de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
" SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2017-00247-01

Demandante: - LUZ STELLA QUIROGA DE TINJACA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto al
mandam'iento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del
proceso de la referencia y una véz establecido ingrésese el proceso al despacho
para establecer lo que en derecho cdrresponda.~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

&%ﬁ%&%@%\@ﬂ@gﬁ lq

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No. de
fue notificado ef auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)'ADNIIN!STRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil diecisiete (2017).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-0006% .
Demandante : CARL_OS ARTURO HERRERA VASQUEZ
Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE ‘LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior CARLOS ARTURO HERRERA VASQUEZ,
actuando a través de apoderada judicial, contra la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en relacion a la
RESOLUCION N° 5108 del 28 de julio de 2016 y Resolucion No. 5562 del 12 de
agosto de 2016. En consecuencia, se dispone; ’

1.

U

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011, - 0 = - ‘ S

. Notifiquese personalimente al Representante legal de la entidad demandada,

o a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pudblico mediante

mensaje dirigido al buzdn electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171

numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el-numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del

Pagina1de 2
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654,

. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos terminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor GUSTAVO FERIA NUNEZ identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 72.296.465 y Tarjeta Profesional N° 255.972
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, el sefior CARLOS ARTURO HERRERA VASQUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&i\q%@%%%g&&%ﬁ&ﬁ\\q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA ‘

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No, .. de conformidad
con el articulo 201 del CPACA se nofifica a las partes la presente
providencia. hoy —alasB800am

SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
'DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2012-057 :

Demandante : CARLOS JULIO GARCIA GUAVITA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto . OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 15 de junio de 2017, proferida por -
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion ‘D,
que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 16 de julio de 2015 proferida
por este Juzgado. :

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado COMUNIQUESE la sentencia,
DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente. ~

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O S A GG (1

Jueza

JUZGADG VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO T
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELEGTRONICO No. de conformidad con el
arliculo 201 del CPACA se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
_alas8:00am.

SECRETARIA |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VE!NTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
© .+, 'DEL CIRCUITO DE.BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-087

Demandante : BERTILDA SUAREZ DE RODRIGUEZ

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP

Asunto : ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TITULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe de Secretarial que antecede, con base en el TITULO DE
DEPOSITO JUDICIAL N° 400100006192980 DE FECHA 24 DE AGOSTO DE
2017 por valor de $ 52.241.451.00 constituido por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP vy lo
informado por la Responsable del Area de Tesoreria del FONCEP, mediante

memorial radicado el 12 de diciembre de 2017, en el que indica que los dineros
consignados por la Entidad a.favor de la sefiora BERTILDA SUAREZ DE
RODRIGUEZ corresponden al cumplimiento de la sentencia judicial proferida en el
proceso de la referencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogots,

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor de la demandante, sefiora
BERTILDA SUAREZ DE RODRIGUEZ, a través de su apoderada, Doctora
MARIA HILDA MUNOZ MORA, identificada con C.C. No. 39.521.490 de Bogota y
T.P. No. 141.118 del C.S. de la J., quien tiene amplias facultades, segun poder
gue obra a folio 1 del expediente, el TiITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100006192980 DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 2017, por valor de
CINCUENTA Y DOS 'MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($ 52.241.451.00) m/cte
constituido por el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANT]AS Y
PENSIONES —-FONCEP.

SEGUNDOQO: OFICIESE al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP informandoles la decision adoptada
mediante la presente providencia.
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TERCERO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo s w g

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROI\HCG~ No. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
‘ales800&am. ' :

e

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
© SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2013-727

Demandante : LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ BAUTISTA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto . OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 1 de junio de'2017, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A™;
que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 5 de septiembre de 2014
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el

remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeBe e e 3R

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNMDA

Por anotacion en ESTADO ELECTROMICO Mo. de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nolifica a fas partes la presente providencia, hoy
alas 8:00am. ‘

SECRETARIA .
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-082

Demandante : MARIA LUISA ROMERO RINCON

Demandado : ADNIIN’ISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 31 de agosto de 2017, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“A”: que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 17 de julio de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T S EENC [

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Mo, de conformidad con el
articulo 201 del CPACA. se nofifica a las paries la presente providencia, hoy
alas 8:00 am.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°.

11001-33-35-023-2014-00436-01

Demandante:

LILIA DEL CARMEN SOLER SALCEDO

Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto:

ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la liquidacion

del crédito presentado por la parte ejecutante, enviese el expediente a la Oficina de

Apoyo de los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion

del crédito dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el

proceso al despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

—
I\mg)\r@(&A }_%\‘(Esjgo\v{rﬂﬁﬂfjg‘”\q(&d

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,




Republica de Colombia
~ Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Ehero de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2014-00375 -

Demandante : MARIA BERNARDA HUERTAS DE CRUZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado

de las excepciones propuestas por la éntidad ejecutada.

Por auto del 15 de agosto de 2014, se decreto librar mandamiento ejecutivo dentro
del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada personalmente el
14 de febrero de 2017, segun se observa a folio 130; por lo que el 02 de marzo de
2017 se radica, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativo, escrito de pronunciamiento sobre el proceso ejecutivo y
proposicién de excepciones (fls. 135).

El articulo 443 del Codigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para
gue se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
sujetard a las siguientes reglas:

1. De las exoepcionés de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante aufo, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como fo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional formulé la excepcién de PAGQ; se dispondra correr traslado de la

citada excepcién a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se




-pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuestas por la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a la parte ejecutante por el término
de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y

pida las pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeBoestmm snmnasls

JUEZ

| JUZGADO VEINTITRES ADMEN@%@@%TIvtﬁDEE CIRCUITO 7
; SECCION SESUNDA !

‘Por anotacién en ESTABO@LEE?R@N;QQ Nao.
de . conformidad  con .ebs,i"g}:;tig tlo 201 del
C.P.A.C.A. se not¥fica a las“parkes la preserite
providencia, -hoy . L S i)
las 8:00 3.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2014-00607-01

Demandante: MARIA FLLORINDA CHALA DE AMEZQUITA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LLO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedezcase y cumplase la providencia del 06 de abril de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda, Subseccion “D”, que
revoco el auto proferido por este Despacho el 03 de agosto de 2015, mediante el

cual se negd el mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior y brévio a pronunciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la-
referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

MsesEasrtll

JUEZ




Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacidn en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,




Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-020

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-020 - .

Demandante : OLIVERIA (OLIVIA) RAMIREZ VELASQUEZ

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE LA ESE LUIS CARLOS
GALAN SARMIENTO — NACION — MINISTERIO DE LA
SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL _

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA — NO CONDENA
COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la sefiora OLIVERIA
(OLIVIA) RAMIREZ VELASQUEZ en contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. COMO VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE LA ESE LUIS
CARLOS GALAN SARMIENTO — NACION — MINISTERIO DE LA SALUD Y DE
LA PROTECCION SOCIAL, advirtiendo lo sefialado en el memorial que visible a
folio 382-383 del expediente donde se encuentra escrito de fecha 28 de septiembre
de 2017 en el que la parte demandante presenta- DESISTIMIENTO DE LA
DEMANDA.

Que segln lo previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacion anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI
demandante podra desistir de las pretensiones mieniras no_se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderé que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiére a la totalidad de las pretensiones, o si sdlo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-020

demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedird que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (i) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticién objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia y la solicitud la presenta la misma accionante;
de tal suerte que, por tratarse del desistimiento de la totalidad de las pretensiones,
implica de suyo la renuncia de las sUplicas de la demanda y por lo tanto, carece de
objeto continuar con un tramite que no persigue fin alguno, por lo que es menester
su terminacion.

Por su parte, el inciso 3° de! articulo 316 del Codigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado,
Seccion Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacion: 15001-23-33-000-2012-00282-01, preciso;

“(...)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de ia Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, sélo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 1 78, razén por la
que en aplicacion del articulo 306 por remisién se aplica lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil,

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracién de costas, o (i)
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (articulo
345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugnd, condenando en costas al
sefior Augusto Vargas Sdenz porque no se daban ninguna de las hipdtesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
esta Corporacioén venia sosteniendo que la decision de condenar en costas no
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era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracion debe
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A.,
ya no acudiendo a la interpretacion armodnica de los articulos 171 del C.C.A. y
del numeral 9 del arficulo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia,
hipotesis que no se compagina en manera alguna con la figura del
desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planteé el
recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada
en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de las parte
en conflicto, que enfre ofras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revocd [os actos
administrativos objeto del litigio, acudid inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién (...)" (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente
a lo que advierte &l Despaoho que esta actuacion esta orlentada a cumplir con los
postulados deueoonomla procesal \y a evitar el desgaste de la administracién de
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado desgaste judicial, en tanto, se
puede hacer aplicacion a lo dispuesto en el articulo 316 del Coédigo General del
Proceso, que dispone;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podréan
desistir de las pruebas practicadas.

()

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a petjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenaren costas y perjuicios en los
Siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendréa de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)
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En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrio
traslado del desistimiento a la parte demandada mediante auto de fecha 10 de
noviembre de 2017, a lo cual la contraparte guardo silencio; razones por las cuales
el Despacho no procedera a imponer condena en costas.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la referencia presentado
por la parte demandante, con la advertencia de que dicha declaracion produce
efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR l|a devolucién de los anexos, con la anotacion de que el
proceso termind por desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaRerrase<l '

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°.

11001-33-35-023-2015-00425-01

Demandante:

JOSE DE JESUS ANGEL

Demandado:

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR

Asunto;

OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase la providencia del 30 de noviembre de 2016, proferida por

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, Subseccion “D”,

que revocd el auto proferido por este Despacho el 17 de junio de 2015, mediante el

cual se negd el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que en

su lugar se estudie la procedencia de librar mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de

pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

para que proceda a realizar Ia liquidacion del crédito dentro del proceso de la

referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

m@?%sﬁ@@%lﬁf/@%ﬂ lg
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Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2015-00117 -

Demandante : DORA INES MORALES CHIQUIZA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP :

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado

de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada

TN L.
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Por auto del 27 de septiembre de 2016, se deoreto librar mandamlento ejecutivo
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dentro del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada
personalmente el 17 de noviembre de 2016, segun se observa a folio 84; por lo
que el 30 de noviembre de 2016 se radica, por parte de la entidad ejecutada, en la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo, escrito de pronunciamiento

sobre el proceso ejecutivo y proposicion de excepciones (fls. 106).

El articulo 443 del Cédigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las -

excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para

gue se pronuncie sobre éstas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trdmite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de meérifo propuestas por el ejecutado se correra traslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citaré a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se frate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.”

De manera que como en el presente asunto la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

UGPP formuld la excepcion de PAGO; se dispondra correr traslado de la citada




excepcion a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias para que se
pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las pruebas que pretende

hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Cdrrase traslado de la excepcion de mérito propuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social UGPP, a la parte ejecutante por el término de diez (10)
dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las

pruebas que pretende hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-679

s
REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-679

Demandante : EDDY YOLANDA MELO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
" Asunto : RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA

Advierte el Despacho que el apoderadb de la parte demandante NO presento

excusa por su inasistencia a la Audiencia Inicial celebrada el 25 DE ENERO DE

2017. .
ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante auto del 16 DE ENERO DE 2017, se fij¢
fecha para realizar audiencia inicial para el dia 25 DE ENERO DE 2017 A LAS
02:15 P.M. En la fecha y hora programada se constituy6 el Despacho en audiencia
con el fin de llevar a cabo la misma, la cual se realizd sin la comparecencia del
apoderado de la parte demandante.

De igual forma se le concedié el término de tres (3) dias para que justificara su no
comparecencia. Vencido ese plazo, no obra en el expediente constancia alguna
por la que el apoderado de la entidad demandada excusara su inasistencia.

CONSIDERACIONES

Sefiala el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado
Ponente, convocaré a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.. | ‘ -

| 3
3. Aplazamiento,_La inasistencia a_esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendré recursos. En ningun caso podra haber
otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho ;
Juzgado 23 Administrativo
2015-679

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion medijante auto que se
dictara dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera
susceptible del recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas
pertinentes.

4. Consecuencias de [a inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra mulita de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.” Negrilla y subrayas fuera de texto.

Lo anterior significa que la inasistencia injustificada a la audiencia, trae la
consecuencia juridica que contempla la disposicion transcrita en las
consideraciones de este auto, la cual se aplicara al apoderado de la entidad
demandada, quien no presentd excusa dentro del término.

En este orden de ideas, de acuerdo con la norma, se sancionara a:

El apoderado de la parte demandante, Doctor LEONARDO RAMON ARIAS
LOPEZ, con multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor
del ConseJo Superior de la Judicatura.

En mérito de o expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER MULTA por inasistencia a la audiencia inicial celebrada el
25 DE ENERO DE 2017, al abogado LEONARDO RAMON ARIAS LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.413.592 de Bogota y tarjeta
profesional N° 84.467 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, direccion
de notificaciones, Carrera 7A # 155244, Por valor de DOS (2) SALARIOS
MINIMOS I_EGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV), a favor del Consejo
Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: La sancién impuesta debera ser cancelada dentro de los DIEZ (10)
DIAS HABILES siguientes a la ejecutoria de la presente decisidn, so pena de ser
cobradas coactivamente, en la Cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de
Colombia, denominada Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica
Nacional, (Articulo 2 del Acuerdo No PSAA10 - 6979 de 2010 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura) y a su vez acreditar al
presente plenario el cumplimiento de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moitmn sl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No de conformidad con et
arficulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las paries la presente providencia, hoy
- las 8:00 am.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°.

11001-33-35-023-2015-00741-01

Demandante:

MARIA TERESA VERA DE VILLEGAS

Demandado:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto:

OBEDECE Y CUMPLE L.LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase la providencia del 29 de junio de 2017, proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, Subseccion “D”, que

revoco el auto proferido por este Déspachc el 30 de octubre de 2015, mediante el

cual se negd el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que en

su lugar se estudie la procedencia de librar mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de

pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

para que proceda a realizar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la

referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrénico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19)' de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00871-01

Demandante: MARIA NELLY GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse sobre la liquidacion
del credito presentado por la parte ejecutante, enviese el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liguidacion
del crédito dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingresese el

proceso al despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;
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Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electronico No.

8:00 AM.

La Secretaria,

de

fue notificado el auto anterior. Fijado a las




Republica de Colombia
_ Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2015-00153

Demandante : JORGE ENRIQUE ACOSTA RODRIGUEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto : CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a correr el traslado

de las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

4
LY
- 4 . %
R L Y . S

Por auto del 12 de agosto de 2016, se decretd librar mandamiento ejecutivo dentro

del proceso de la referencia. La entidad ejecutada fue notificada personalmente el
09 de noviembre de 2016, segun se observa a folio 75; por lo que el 23 de
noviembre de 2016 se radica, por parte de la entidad ejecutada, en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativo, escrito de pronunciamiento sobre el
proceso ejecutivo y proposicion de excepciones (fls. 110).

El articulo 443 del Codigo General del Proceso sefiala como parte del tramite de las
excepciones de mérito, que debe darse traslado de las mismas al ejecutante para
gue se pronuncie sobre éstas, de |a siguiente manera:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepo;ones se
sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrg fraslado al
gjecutante por diez (10) dias, mediante aufo, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se frate de procesos ejeculivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se frate de procesos ejecutivos de menor y
mayor cuantia.” -

De manera que como en el presente asunto la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP formul6 las excepciones de PAGO y PRESCRIPCION; se dispondra correr




traslado de las citadas excepciones a la parte ejecutante por el término de diez (10)

dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y pida las

pruebas que pretende hacer valer.
Por lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral de Bogota,
RESUELVE:

- PRIMERO.- Cérrase traslado de las excepciones de mérito propuestas por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, a la parte gjecutante por el término
de diez (10) dias para que se pronuncie conforme considere conveniente, aporte y

pida las pruebas que pretende hacer valer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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"REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00370-01

Demandante: JAIRO BERNARDO GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase la providencia del 05 de julio de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda, Subseccion “B”, que
revoco el auto proferido por este Despacho el 05 de junio de 2015, mediante el cual
se negod el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que en su

lugar se estudie la procedencia de librar mandamiento de pago.

De conformidad con [o anterior y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que proceda a realizar la liquidacidén del crédito dentro del proceso de la
referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electronico No. de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

l.a Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00426-01

Demandante: RODOLFO CHAVEZ VILLARRAGA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR —
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y climplase la providencia del 21 de marzo de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, Subseccion “C”, que
revoco el auto proferido por este Despacho el 19 de julio de 2015, mediante el cual
se negd el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que en su

lugar se estudie la procedencia de librar mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior y previo a pronunciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que proceda a realizar la liquidacion del credito dentro del proceso de la
referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Mﬂ‘?e%g&‘mvss 0 %?/\ASW\ \\\C\
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electronico  No, de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a las
8:00 AM.

La Secretaria,




RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Diecinueve (19) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Expediente N°. 11001-33-35-023-2015-00725-01

Demandante: NESTOR ENRIQUE PENA BELTRAN

Demandado: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR ~—
ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Obedézcase y cumplase la providencia del 24 de marzo de42017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, Subseccion “C”, que
revoco el auto proferido por este Despacho el 22 de octubre de 2015, mediante el
cual se negod el mandamiento de pago y ordend remitir el expediente para que en
su lugar se estudie la procedencia de librar mandamiento de pago.

De conformidad con lo anterior y previo a pronuriciarse respecto al mandamiento de
pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que proceda a reélizar la liquidacion del crédito dentro del proceso de la
referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al despacho para establecer

lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:;
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Por
fecha

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

anotacion en estado electrdnico No, de
fue notificado el auto anterior. Fijado a las

8:00 AM.

La Secretaria,




