Nulidad y Restablecimiento del Derecho:
Juzgado 23 Administrativo
2012-332

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VElNTlTRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
Radicacion : 2012-332
Demandante : JORGE LEON PATARROYO BUITRAGO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
) - PROTECCION SOCIAL
Asunto : ORDENA OFICIAR

Visto el informe Secretarial que antecede, considera el Despacho que es
pertinente ORDENAR que por Secretaria se oficie a la entidad demanda, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para que dentro de los diez
(10) dias siguientes, informe a éste juzgado por qué concepto fueron consignados
a favor de este de Despacho y para el proceso de la referencia, los dineros a que
hace referencia el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N° 400100005849810 DE
FECHA 15 DE DICIEMBRE DE 2016 por valor de $ 260 558,13, acompariado de
los soportes a que haya lugar.

De corresponder estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva
liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR csEar &R\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. fll' de conformidad

con el articuio 201 del C.P.A.C.A, s notifica a las partes la presente
providencia, hoy Zf'é é :%— 59\@ —atas 800 am.

SEBRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2013 — 00834

Demandante : JAIME BERNAL CEPEDA ,

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 09 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas a la parte demandada dentro
del presente proceso. El articulo 366 del Codigo General del Proceso, al que nos
remitimos por disposicién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario haré la liquidacién y corresponderé al juez aprobaria o rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA ia
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 192 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 193

del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccidn Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastbs procesales realizada en el presente
proceso. . .

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e RV AL 1

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2014 — 586 }

Demandante: LUZ MARINA ANGULO MARINO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y climplase la providencia del 24 de octubre de 2017, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda,
Subseccion “D”, que confirmé la providencia del 03 de noviembre de 2015

proferida por este Juzgado.

Por Secretaria liguidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el

archivo del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR TER e B LRl

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 12\ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

LN SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-713

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2014-713 C—— .
Demandante : CARLOS ALBERTO CASTANEDA DIAZ

Demandqdo' : "CAJA DE VIVIENDA POPULAR

Asunto . ACEPTA EXCUSA INASISTENCIA — DECLARA FALLIDA

CONCILIACION -CONCEDE RECURSO DE APELACION

En el proceso de la referencia se habia sefialado el 05 DE FEBRERO DE 2018 A
LAS 09:30 A.M. para llevar a cabo Audiencia de Conciliacion. El Despacho se
constituyd en la fecha y hora sefialada, sin la comparecencia del apoderado de la
parte demandada, concediéndole el término de tres (3) dias para que justificara su
inasistencia so pena de ser declarado desierto el Recurso de Apelacion interpuesto
contra la Sentencia de Primera Instancia.

El 5 de febrero de 2018 el apoderado de la parte demandada presentd excusa
manifestando que en la fecha y hora sefialada se encontraba en la sede de los
Juzgados Administrativos de Bogota, sin embargo una afectacion a su salud, le
impidié comparecer a la audiencia. Como prueba de lo anterior, allega copia de un
examen médico en que queda constancia de la patologia que padece.

En ese sentido y teniendo en cuenta que la parte demandada present6 dentro del
término concedido excusa de la inasistencia a la Audiencia de Conciliacion
celebrada el 05 DE FEBRERO DE 2018 A LAS 09:30 A.M., procedera el Despacho
a ACEPTAR la excusa presentada.

Asi mismo, la parte accionada aporta acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad de 01 de febrero de 2018 (folio 227), en el que se expresa que
no se propone formula conciliatoria en el asunto de la referencia.

En consecuencia, este Despacho considera innecesario realizar nuevamente la
Audiencia de Conciliacidn, y en vista de que no existe animo conciliatorio de ninguna
de las partes, se procederé a declarar fallida la etapa, concediendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE la excusa de inasistencia a la Audiencia de Congciliacion de
05 DE FEBRERO DE 2018, presentada por la PARTE DEMANDADA, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-713

SEGUNDO: Declarese FALLIDA la etapa conciliatoria prevista en el articulo 192
inciso 4 del CPACA.

TERCERO: Concédase el Recurso de Apelacién, en el efecto suspensivo por
haberse interpuesto y sustentado por la parte demandada dentro del término legal,
en contra de la sentencia proferida el veintidés (22) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017).

CUARTO: En consecuencia, por Secretaria y por intermedio de la Oficina de apoyo
enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR R &@@\ﬁwp&m e

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Z de conformidad con
i X A.se notxf ca a las partes la presente providencia,

'\, SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control : .NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015 - 00890 ‘
Demandante : JAIRO ALBERTO OCHOA OCHOA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
: "* © COLPENSIONES -~ NACION - MINISTERIO DE
- RELACIONES EXTERIORES T
Asunto " : RESUELVE SANCION POR INASISTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que la apoderada de
la parte demandante allegd excusa por su inasistencia a la audiencia inicial, dentro del
término legal y que la apoderada de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores NO
presenté excusa por su inasistencia a la Audiencia Inicial celebrada el 01 de febrero de
2018.

ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, mediante Auto del 24 de enero de 2018 (fol. 372), se
programd audiencia inicial para el 01 de febrero de 2018. En la fecha programada se
constituyé el Despacho en audiencia con el fin de llevar a cabo la misma, la cual se
realizd sin la comparecencia de la apoderada de la parte demandante y de la
apoderada de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores. Dicha diligencia, quedo
consignada dentro del acta No. 002 del 01 de febrero de 2018 dejandose constancia de
la Jnaszstenma de las apoderadas.

El 05 de febrero de 2018, la apoderada de la parte actora presentd excusa por su
inasistencia a Ia audiencia EniCIaI : _—

! a
- - - - ~ .
[ P - -

A la fecha la apoderada de Ia Nacron - Mmisterlo de Relaciones Exteriores, NO
presentd excusa por su inasistencia.

CONSIDERACIONES

-~

El articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, establece en forma imperativa que
los apoderados deben concurrir obligatoriamente a la audiencia inicial.

Seguidamente el numeral tercero de la disposicion contemplada dispone:

“El Juez podré admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro
de los tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre
que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y sélo tendran el
efecto de exonerar e las consecuencias pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia”.-




Finalmente el numeral cuarto sefiala:

“4.- Consecuencia de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes”.-

En virtud de lo anterior, observa este Despacho que la apoderada de la parte
demandante radicd memorial el 05 de febrero de 2018, presentando excusa por su
inasistencia a la audiencia inicial, celebrada dentro del proceso de la referencia,
poniendo de presente que el dia de la audiencia, esto es el 01 de febrero de 2018, se
llevé a cabo por mandato del Alcalde Mayor de Bogotd, el dia sin carro, lo que generé
traumatismos en la movilidad de la ciudad.

A juicio del Despacho, la situacién descrita en el memorial obrante a folio 392 del
expediente, constituye un hecho notorio del que podria derivarse incluso la inasistencia
de la apoderada de la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores.

Asi las cosas, teniendo en cuenta qué lo manifestado por la apoderada del accionante
constituye una justa causa, el Despacho acepta la excusa presentada por considerarla
valida; razén por fa cual, no impondra sancién pecuniaria por la inasistencia de la
apoderada de la parte demandante y de la apoderada de la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores, a la audiencia inicial.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccion
Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponerle multa por la inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el 01 de febrero de 2018, a la apoderada de la parte demandante y de la
apoderada de la Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e densa Yrn asllg
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. 49- de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notific l‘ rges la presente providencia, hoy
4 - a las 8:00 a.m.

L

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
_Juzgado 23 Administrativo
2015-054

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-054

Demandante : MELBA ORTIZ CORTES

Demandado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto : DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, donde se informa al despacho que la
parte demandante no ha dado cumplimiento al requerimiento librado, es del caso
entrar a pronunciarse respecto de las consecuencias que genera este hecho en el
tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho;

CONSIDERACIONES

En relacién con la conducta procesal que debe acometer a la parte demandante
en desarrollo del proceso, el articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le impuso una carga procesal,
en el sentido de que la parte demandante debe realizar los actos necesarios para
continuar el tramite del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho dentro del término que prudencialmente el Juez sefiale, pues ademas
determina que de no cumplir la parte demandante con la referida obligacion dentro
del citado término, y transcurridos quince (15) dias siguientes al vencimiento del
plazo otorgado para cumplir el requerimiento inicialmente hecho, sin que se
acredite procesalmente su cumplimiento, deviene como efecto de derecho el que
se entienda que la parte demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente. El articulo 178 del Codigo de
Procedimiento. Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo es del siguiente
tenor literal:

“ARTICULO 178. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte,
el Juez ordenaré a la parte interesada mediante auto que lo cump/a dentro de
los quince (15) dias siguientes. £
\

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
trémite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondré la terminacién del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenaréd en cosas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento de medidas

cautelares. (...)"

y
:
i



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-054

Conforme lo anterior, se tiene que mediante auto de fecha treinta (30) de octubre
de 2017, se requirié a la parte demandante para que allegara copia autentica de la
constancia de notificacion personal de la respuesta a la solicitud N° 201303387 de
2013-03-15 (11:11:25), sin que la parte accionante allegara ninguna
documentacién al respecto.

Adicionalmente, con auto de fecha veintiséis (26) de enero de 2018 se requirié
nuevamente a la parte demandante, concediéndole quince (15) dias mas para que
allegara lo inicialmente requerido, advirtiéndosele que si al vencimiento del término
sefialado anteriormente no allegaba la informacién solicitada, se entenderia que
ha desistido de la demanda.

Sin embargo, hasta la fecha no obra en el expediente manifestacion alguna de la
parte accionante tendiente a dar cumplimiento al requerimiento realizado por este
Despacho.

Se concluye en consecuencia, que al haber transcurrido el término prudencial de
quince (15) dias sin aportar lo requerido, de acuerdo con lo establecido en el 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
del caso declarar que la demandante ha desistido de la demanda y debe en
consecuencia procederse al archivo del expediente.

En el mérito de lo expuesto, Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccion Segunda
de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE el desistimiento del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, presentado por la sefiora
MELBA ORTIZ CORTES contra DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTANMENTAL por las razones que vienen
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, se ORDENA el archivo de la actuacion,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y TS

Jueza . .

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. iz de conformidad con el

articulo 201 del, C.R.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
-09- 90 :alas 8:00 a.m,

~_N~SECRETARIA
P




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 2015 — 00035 : )
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP
Demandado: HUMBERTO RAMON CASSERES VILLA
Asunto: NO AUXILIA DESPACHO COMISORIO No. 2018-0001-C
' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO - SALA DE
DECISION ORAL - SECCION “B”
Este Juzgado se abstiene de auxiliar el Despacho Comisonrio de la referencia, toda
vez que del contenido de las presentes diligencias, se desprende que se delega
competencia a este Despacho con el fin de notificar personalmente al demandado,
sefior HUMBERTO RAMON CASSERES VILLA, las providencias de fecha 14 de
marzo de 2017, mediante las cuales se admite la demanda y se corre traslado de la
solicitud de medida cautelar, delegacidn que no se encuentra autorizada
legalmente, por lo que deberd, en consecuencia, dar aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 291, 292 vy 293 del Codigo General del Proceso, por remision expresa
del Articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en lo que a la notificacion personal del

accionado se refiere.

Por consiguiente devuélvase las diligencias al Tribunal de origen, para lo de su

competencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR KRR R

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bor anotacién en ESTADO ELECTRONICO Ne. 12_de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las, partes la presente providencia, hoy
%—
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Ejecutivo Laboral
Juzgado 23 Administrativo
2015-357

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : EJECUTIVO LABORAL

Radicacion : 2015-357

Demandante : MYRIAM LUZ MAESTRE PABON

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : ORDENA REMITIR A LIQUIDACION

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto al
mandamiento de pago, se ordena REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito
dentro del proceso de la referencia, puesto que la entregada mediante oficio
DESAJ17-JA-00906 del 27 de septiembre de 2017, solo establece el valor de la
primera mesada pensional con la inclusién del 75% de los factores salariales
devengados durante el Gltimo afio de servicios de la hoy ejecutante.

En la nueva liquidacion debera especificarse, cuénto le adeuda la entidad
ejecutada a la sefiora MYRIAM LUZ MAESTRE PABON por concepto de reajuste
de mesadas pensionales desde el 1° de julio de 2004 al 31 de diciembre de 2017.

Asi mismo, se le solicita a la Oficina de Apoyo que especifique de manera
discriminada la manera en la que realiza la liquidacién, lo anterior para que el
Despacho pueda tener certeza respecto del procedimiento seguido en la
elaboracion de la misma.

Una vez establecido INGRESESE el proceso al Despacho para establecer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

T T

Jueza

Pagina 1 de 2




Ejecutivo Laboral

Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ’2. de conformidad
con el articulo 20 P2 . oﬂfca a las partes la presente
providencia, hoy ;

SECRETARIA

2016-357
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA . ’

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00905

Demandante : YENIFFER PAOLA MATTA REYES

Demandado : HOSPITAL PABLO VI BOSA E.S.E. - SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales fueron
practicadas en audiencia de pruebas, los dias 09 de febrero y 16 de junio de 2017
y 14 de febrero de 2018.-

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusiéon dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogotg;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusién dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M%A?%%Ré&%\%%ﬁ%ﬂ\q
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015 - 00884

Demandante : LUIS CARLOS GUARIN LOPEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COL.PENSIONES

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante sentencia de
fecha 25 de mayo de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “D”, se condend en costas en primera y segunda
instancia a la parte demandada dentro del presente proceso. El articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, al que nos remitimos por disposicion expresa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 196 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 197
del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidaciéon de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas realizada en el presente proceso.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s SaesranYEg Rty
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-243

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-243.

Demandante : MARY MEDINA AQUITE ]

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO )

Asunto - OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 15 de diciembre de 2016,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “D”; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 9 de marzo
de 2016 proferida por este Juzgado.

LIQUIDENSE las costas ordenadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de 15 de diciembre de 2016.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\a@%ﬁ‘&%\%@%@&\q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Jl Z de conformidad con el
arti 201 del CPA.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- s alas 8:00 a.m.

=~ —— SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-344

Demandante : HELIA MARTHA GOMEZ DE OTALORA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Asunto  OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 15 de diciembre de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “F”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 30 de junio de
2016 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

G ReaarEseE =Ry

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Q- b4 'de conformidad con ef

ﬁi@ 20;-1: ﬁl G se notifica a las partes fa presente providencia, hoy
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REPUBLICA DE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00469

Demandante: OVIDIO ALBERTO ARENAS RIOS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del accionante en contra de la sentencia de fecha cinco (05) de febrero
de dos mil dieciocho (2018), dictada dentro del proceso de la referencia.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccion
Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta
la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARSI RS ee

JUEZA

JUSGADO YEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 4Q de
conformidad <on el articulos 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

_QMOJ@—_a las #:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016 — 00455

Demandante : MANUEL ARIAS MOLANO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

En el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, se procedid a decretar las pruebas del proceso, las cuales se encuentran
allegadas al expediente en su totalidad, seguin se observa en el pienario.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia
para alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
181 del C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito
sus ALEGATOS de conclusidn dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico, dentro de la
oportunidad legal, desea presentar su concepto si a bien lo tiene, podra hacerlo
dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogots;

RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE fraslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS de conclusion dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181 y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA\%LA?I'\O\?ESA %\%LLA \\q

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Yy
Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. ’l 2 de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notific, sa s la presente providencia,
hoy 526011 TZIS\% a las 8:00 a.m.

RN SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (201).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2016 - 377

Demandante: ANA CECILIA MARTIN OROZCO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: . OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 09 de noviembre de 2017, proferida
por el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda
Subseccion “E”, que confirmé parcialmente la providencia del 23 de Marzo de
2017, proferida por este Juzgado.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T e

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. iz de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notjifica las rtes la presente providencia, hoy
Q&O@—Q{)tpé a las 8:00 a.m.

SECRETARIA







Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2016-300

REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-300 .

Demandante : HAROLD LIBERATO SANABRIA , .

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA
NACIONAL o

Asunto : APROBACION CONCILIACION JUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la propuesta conciliatoria presentada
por la entidad accionada durante la celebracion de la audiencia inicial, teniendo en
cuenta los siguientes: '

ANTECEDENTES

El sefior HAROLD LIBERATO SANABRIA, por intermedio de apoderado y en

gjercicio del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentd demanda tendiente a que se declararan las siguientes
pretensiones;

“1. Declarar la nulidad del acto administrativo OFICIO No ARPRE-GRUPE RAD:
No. 134027 de Fecha 30 de JUN de 2011, mediante el cual la CAJA DE RETIRO
nego asignacion de retiro reconocida por la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA — SECRETARIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, no
adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre
el incremento en que fue aumentada la asignacion de retiro, en la aplicacion de
la escala gradual salarial porcentuada y el indice de precios al consumidor IPC
que se aplicd para los reajustes pensionales con fundamento en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, y en calidad de
restablecimiento del derecho, ordenar la reliquidacion y reajuste de la
asignacién adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el incremento en que fue aumentada la asignacion de retiro, en
la aplicacion de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al
consumidor IPC que se aplicé para los reajustes pensidnales con fundamento
en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los afios que a continuacion se
relacionan:

a. Para el afio 1997: EI 2.77%
b. Para el afio 1999: El 1.79%
¢c. Para el afio 2002: EI 1.35%
d. Para el afio 2004: EI 0.01%

3. Reajustar la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de 1997 a la fecha,
con los nuevos valores que arroje la reliquidacion solicitada en el literal anterior.
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4. Ordenar el pago efectico e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por
concepto de asignacion de retiro desde el afio 1997 en adelante hasta la fecha
en que sea reconocido el derecho precitado.

5. Ordenar el pago de los intereses moratorios de los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacién de los porcentajes precitados en los numerales
anteriores a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia. (Sentencia C-
188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6. Ordenar a la entidad demandada el pago de los gastos y costas procesales,
asi como las agencias en derecho.”

TRAMITE PROCESAL

El presente proceso fue admitidito el 15 de julio de 2016, se llevd a cabo la
celebracién de la Audiencia Inicial el 29 de junio de 2017 concluyendo en etapa de
conciliacién, ya que la entidad demandada manifestaba que habia animo
conciliatorio, allegando certificacion, por lo que el Despacho corrié traslado a la en
contraparte, quien manifestd que aceptaba la conciliacion los términos propuestos
por la entidad.

Motivo por el cual procedié el Despacho el ingreso de las diligencias para realizar el
estudio del acuerdo conciliatorio que se expone a continuacion;

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento,
aplicando los mas favorables entre el IPC y lo reconocié por Principio de
Oscilacién tinicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

La indexacion sera objeto de reconocimiento en un porcentaje de 75%.
Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

Se aplicara las prescripcién cuatrienal sobra las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Se actualizara la base de la liquidacion a partir de enero del afio 2005. Con
ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto de la reliquidacion de
la asignacion de retiro del sefior HAROLD LIBERATO SANABRIA, incorporando los
porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion basica desde el afio 1997
hasta el afio 2004; seran los que se exponen en la liquidacion aportada por la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a folio 89-97 del
expediente.

CONSIDERACIONES

En esta oportunidad procesal, es deber del Juez entrar a estudiar, si el acuerdo
conciliatorio de caracter judicial llevado a cabo por las partes en la diligencia
correspondiente se ajusta a la normatividad legal, esto es, que no se adviertan vicios
de ilegalidad en alguno de los contenidos del pacto celebrado.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

i. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.
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En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad accionada allegd propuesta
de conciliacion y la apoderada de la parte accionante manifestd estar de acuerdo
con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior
HAROLD LIBERATO SANABRIA, incorporando los porcentajes del IPC dejados de
incluir en la asignacion basica desde el afio 1997 hasta el afio 2004,

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de.1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)”

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno a la reliquidacion de la
asignacion de retiro del sefior HAROLD LIBERATO SANABRIA incorporando los
porcentajes del IPC dejados de incluir en la asignacion basica.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte accionante, lo mejora.
Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses que emergen
como consecuencia de la reliquidacion de la asignacion de retiro incorporando los
porcentajes del IPC, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de
transaccion.

De la reliquidacion de la asignacién de retiro teniendo en cuenta el
porcentaje del IPC aplicable a los afios que les resulte mas favorables.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron inicialmente
excluidos del Sistema Integral de Seguridad Social establemdo por la Ley 100 de
1993, del cual hacen parte las pensiones, asi:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. EI Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.” (Negrillas fuera de texto original)

Al estar excluidos, del sistema de seguridad social ho eran sujetos de aplicacion del
articulo 14 de la citada ley, que contempla el reajuste de las pensiones con el indice
de precios al consumidor IPC asi:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada afio, segin la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
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minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con el
mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno”

Pero luego se exbidié la Ley 238 de 1995 que adicioné el Paragrafo 4 al articulo 279
de la Ley 100 de 1993, asi:

“PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos
14 y 142de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.”

Significa que a partir de la Ley 238 de 1995 y hasta 2004, -cuando se expidi6 la Ley
923 de 2004 y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004-, a los miembros de la
Fuerza PUblica les son aplicables los articulos 14, y 142 de la Ley 100 de 1993, que
se ocupan del reajuste de la pensiones con base en el IPC y de la mesada adicional
o mesada 14, respectivamente, por cuanto el Paragrafo 4 del articulo 279 de la Ley
100 de 1993, antes trascrito, tiene como destinatarios a “(...) los pensionados de los
sectores aqui contemplados” (Negrillas fuera de texto original), es decir, a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y los demas grupos
sociales que inicialmente habia excluido el articulo 279 de la Ley 100 de 1993. En
criterio del Juzgado, esto no se afecta en el principio de inescindibilidad normativa
por cuanto fue la misma Ley 238 de 1995 la que autorizé la aplicacion del incremento
mas favorable a los pensionados de la Fuerza Publica.

Respecto de la aplicacion del reajuste de las asignaciones de retiro con el IPC a
que se refiere la Ley 238 de 1995, la Corte Constitucional lo acepté asi, v. gr. en la
Sentencia C-941 de 2003:

“(...) en relacién con el reajuste de las pensiones para los oficiales y suboficiales
de la policia nacional o sus beneficiarios reconocidas de acuerdo con el
Decreto 1212 de 1990, claramente resulta aplicable el articulo 14 de Ia ley
100 de 1993, pues el articulo 1° de la ley 238 de 1995 se refirié especificamente
a los pensionados de los sectores que fueron excluidos por el articulo 279 de la
ley 100 de 1993".

En sentencia de unificacion del 15 de noviembre de 2012, de la Sala Plena de la
Seccién Segunda, expediente 20100051101, con ponencia del Consejero Gerardo
Arenas Monsalve, reiter6 como “tesis jurisprudencial vigente”:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido
sosteniendo de tiempo atras el correcto entendimiento del problema juridico que

. se suscita en torno al reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la
Fuerza Publica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de manera
consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007,
consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen
derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud
de lo dispuesto en la Ley 238 de 1995 ese reajuste para los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice
de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacién del principio de oscilacion,
que como resulta I6gico, dicho incremento incidié positivamente en la base de
la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de" 31 de diciembre de
2004, el reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al
consumidor, IPC, sino con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el
articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de la asignacion
de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en pasado
se ordené con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al
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consumidor, IPC, reébecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, y
20047, Y afiadi6é que la prescripcion trienal del Decreto 4433 de 2004 solo es
aplicable a los derechos prestacionales “...que se causen a partir del afio 2004”,

Motivo por el cual, el Comité de Conciliaciéon de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en sesién de 07 de junio de 2017 y teniendo en
cuenta los reiterados fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la
entidad a pagar la reliquidacion de la asignacién de retiro incorporando los
porcentajes del IPC, decidié asumir una posicion favorable frente a la posibilidad de
presentar propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacién de mencionada .

i De la prescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 y
como lo ha reiterado el Consejo de Estado en fallo de tutela del 02 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, radicacién 11001-03-
15-000-2011-01498-00(ac)' *(...) el fendmeno prescriptivo para los miembros de la
Fuerza Publica es de periodo cuatrienal, al tenor de lo dispuesto por el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990.”, en estos asuntos debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal, como bien lo indicé el Comité de Conciliacién de la entidad, al sefialar
que Unicamente reconocera los valores econémicos por los Ultimos cuatro afios.

CASO CONCRETO

i
%

De las consideraciones expuéstas,h se ‘J(‘;ondluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundé en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos
irrenunciables de la accionante, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econémico de la entidad accionada.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 640
de 2001, este Despacho impartira APROBACION A LA CONCILIACION sometida

-

1 Mediante Sentencia del 22 de mayo de 2008 del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn A,
expediente 2005- 10402, con ponencia de la Dra. Sandra Ibarra, al modificar un fallo de este Juzgado concedi6 el derecho y declard la
prescripcion trienal prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004. No obstante este Juzgado aplica af caso concreto la norma
sustancial relativa a la prescripcion de derechos vigente para la época de los afios cuya reliquidacion de la asignacion de retiro se
ordena. (Decretos 1212 y 1213 de 1990). En este mismo sentido falié el Consejo de Estado en la Sentencia del 16 de abril de 2008,
expediente 25000 23 -25 000- 2007- 09328 01(1621-08), Seccién Segunda Subseccién A, con Ponencia del H. C. Dr, Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Y en Sentencia del 11 de junio de 2009, expediente 25000 23 -25 000- 2006 - 0822 01(2193-2008), Seccion
Segunda Subseccién B, con Ponencia del H. C, Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,, haciendo cita de ofra sentencia, recordd: *.En
manera alguna la Constitucion le otorga al Presidente de la Repuiblica Ia funcion de ‘arreglar la ley” para modificar, limitar o extender su
contenido a situaciones no previstas en efla o para hacerle producir efectos distintos a los en ella sefialados; pues Ia atribucién de dictar
la Ley, o de modificar la preexistente, es labor legislativa que en tiempo de paz s6lo compete al Congreso de la Reptiblica como 6rgano
legistativo, segtin lo indica la Constitucién Politica en su articulo 150..."

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicacién a la modificacion de la prescripcion
establecida en el Decreto 4433 de 2004, cuando el Presidente de la Reptiblica, so prefexto de reglamentar una ley, excedié los
términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del Decreto se derivaba de fa ley que reglamentaba, razén por la cual es claro
que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de 1990, mediante ef cual el Presidente de fa Reptiblica de
Colombia en uso de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma el estatuto del personal y suboficiales de
fa Policia Nacional.”. (Negrillas fuera de texto original). De ofro lado no se puede igualar la prescripcion del derecho laboral de los
miembros de ta Fuerza Piblica con los de los demas sectores del nivel nacional, porque para aquellos el articulo 217 de la Constitucion
Politica dispuso un régimen prestacional propio. Ademas las Secciones Ay B del Tribunal administrativo de Cundinamarca ha venido
aplicando Ja prescripcion cuatrienal, pauta que este Juzgado acoge por ser congruente con la del Consejo de Estado, quien en reciente
fallo de tutela del 27 de julio de 2011 (2011-275) ratifico al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que debe aplicarse la prescripcion
cuatrienal. . :
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a su consideracion, suscrita entre el sefior HAROLD LIBERATO SANABRIA y la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre el sefior
HAROLD LIBERATO SANABRIA y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, en los términos y condiciones que vienen expuestos en la
respectiva acta visible a folios 88 del expediente.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente Conciliacion Judicial hace transito a
COSA JUZGADA respecto a las pretensiones conciliadas.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte demandante la
primera copia integra y autentica de la misma, en los términos del articulo 114 del
C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo SRRl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 4 2 de conformidad con
el articulg 201 defC.PA. @ e notifica a las partes la presente providencia,

hoy /ala,&m&m.

— SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 201 7’— 00226

Demandante : JOSE ANTONIO ARIAS CAMARGO

Demandado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
Asunto , : ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto de fecha 19 de julio de
2017. La demanda fue notificada personalmente a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la ANDJ el 08 de agosto de 2017. El 27 de octubre de 2017
fue allegada por la parte actora solicitud de reforma de la demanda, por lo que en
esta oportunidad el Despacho procedera a resolver sobre la solicitud de
conformidad con las siguientes:

e

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correrd traslado mediante notificacidn por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les not/f/cara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las pan‘es, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberéan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un.solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)
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Respecto del aparate del trascrito articulo destacado con negrilla, se ha
pronunciado el Consejo de Estado!, asi;

“...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento
se computa el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es
desde los diez dfas iniciales del término de traslado de la demanda?, o a partir
del vencimiento del mismo. ’

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que fa
oportunidad para fa reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a la finalizacion del termino de traslado de fa
demanda inicial y no solamente durante primeros 10 dfas de ese término; ello
porque:

i). Si la intencidn del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los
yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros
ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del
término del traslado. (...)

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una
de las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una
supuesta proteccién del principio de lealtad procesal y ocultar asi la
contestacion al demandante. Sequn la tesis inferpretativa que sefiala que la
reforma de la demanda debe realizarse denfro de los diez dias iniciales del
término de traslado de la demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las
partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el
cual el error es insubsanable y por tanto'no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la
demanda en los primeros diez dias de ftraslado, incluso antes de haber
concluido el termino de 25 dias previos al inicio del mismo, previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612’del Cédigo General del
Proceso, lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por
quienes sostienen dicha tesis, consistente en que el demandante no conozca
el contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.

ii). Ahora bien, en cuanto ‘al trémite legislativo sefialan algunos autores que
con el cambio que se produjo en la redaccidn del prayecto inicial presentado
para tramite en el Congreso de la Republica®, quedé claro que el término para
la reforma se cuenta conjuntamente con el inicio del término. del traslado de la
demanda.

Al efecto se sostiene que la redaccion inicial de la citada regla preveia lo
siguiente: '[...] La reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda [...]”
mientras que redaccion posterior y definitiva de la norma fue la siguiente: [...]
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

! Auto Interlocutorio 0-285-2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -
Subseccion “A”. CP: William Hernandez Gémez. (21) de junio del (2016). Expediente 11-001-03-25-000-2013-00496-00
2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el signiente sentido: 7).
La norma no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda, ii) El articulo 180 ib., seffala que la
audiencia inicial se debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado o de su prérroga o
de la contestacion de excepciones o del de la contestacién de la reconvencién, sin que mencione término de traslado de la
reforma de la demanda y iii) Aceptar lo contrario lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que
sustentan la contestacion de la demanda y con base en ello proceda a la correccién de su demanda, lo cual atenta conira el
principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las falencias que la parte demandada haga ver en
la contestacion.

3 Que culminé con la expedicién de la ley 1437 de 2011




EXPEDIENTE No. 2017 — 00226
JOSE ANTONIO ARIAS CAMARGD

siguientes al traslado de la demanda. [..]* lo que es indicativo de la
intencién del legislador de limitar el término a los primeros diez dias del
traslado, segun esta tesis.

()

iii). En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas
procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al
vencimiento del traslado de la demanda y su contestacién, puesto que el
mismo legislador previé una nueva oportunidad de traslado del escrito de
reforma con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma.

()

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional
dada por los estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como
excepciones previas (articulos 101 ordinal 3° del CGP y 99 ordinal 2° del
CPC), no hay razdén para indicar que la finalidad del legislador, con la
posibilidad de reforma de la demanda, es que el demandante no conozca la
contestacion que haya hecho su contraparte. (...)”

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que la reforma de la demanda fue
presentada dentro del término contemplado en la norma, en tanto, como quedod
dicho, el momento procesal oportuno para proponer la adicion o reforma luego de
notificados todos los demandados, lo es hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda el cual segun el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A, -éste litimo reformado’ por el articulo 612 del C.G.P-, Unicamente comienza a

correr, al vencimiento comun de veinticinco (25) dias despues de surtida la Gltima

notificacion.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda fue notificada debidamente a la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el dia 08 de agosto de 2017 y que
el término de traslado vencia el 26 de octubre de 2017, por lo que se tiene que la
solicitud de reforma de la demanda se presentd por la parte actora dentro del
término legal, pues este vencia el 10 de-noviembre de 2017 y el memorial
contentivo de la reforma de la demanda, se presentd el 27 de octubre de 2017.

Ahora bien, revisado el escrito de reforma obrante a folios 145 a 183 del
expediente, se encuentra que la parte actora modifico las pretensiones de la
demanda, los hechos, el concepto de violacion y adiciond pruebas.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que es viable la reforma solicitada
conforme al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que en consecuencia, se
admitira la misma y el traslado se surtira mediante la notificacion por estado de la
presente providencia y por la mitad del tiempo de traslado inicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés _Administfativo del Circuito - Seccién
Segunda

. =z
tiapie B B oy

4 GARZON MARTINEZ. Juan Carlos. El nuevo proceso contencioso administrativo. Sistema escrito —
sistema oral. — Debates procesales - . Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2014 led. Pgs. 412-413

s
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RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la reforma de la demanda
presentada el 27 de octubre de 2017, por la parte actora, por las razones
esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Mediante la notificacidon por estado de la presente providencia, se
CORRE TRASLADO de la reforma de la demanda obrante a folios 145 a 183del
expediente, al representante legal de la Comision Nacional del Servicio Civil o a su
Delegado y al sefior Representante del Ministerio Publico delegado para éste
Juzgado, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011, por la mitad del término inicial.

TERCERO: Téngase al Doctor ELMER JAIME CARO HERNANDEZ, identificado
con la cedula de ciudadania No. 78.024.195 y Tarjeta Profesional 187.143 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte actorg,
en los téerminos y extensiones del poder de sustitucion visible a folio 184.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A R

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICQ Na. i2 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

nc-tQac A las jpartes la presente providencia, hoy
WA '@Q‘ le ) a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-332

Demandante : EZEQUIEL TORRES

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES

Asunto : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 y por venir presentado dentro de la oportunidad
legal, CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte accionante en contra el auto que declard el
DESISTIMIENTO TACITO de 9 de febrero de 2018, dictado dentro del proceso de
la referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Neie e\t Rl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 42 de conformidad con el
rbc lo Qdel %%CA se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
29 \ :alas 8:00a.m.

P

A SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL |

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-114 ]

Demandante : ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

: MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el expediente de la referencia, y pese a que en auto de 19

de enero de 2018, se INADMITIO LA DEMANDA, en aras de garantizar el acceso

a la administracion de justicia y el debido proceso, procedera el Despacho a

continuar con el tramite de admisién como se habia establecido anteriormente, es

decir teniendo como accionante (inicamente a la sefiora ROSA ISABEL GIRALDO

RAMIREZ.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y
siguientes del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, procede este Despagho a dictar auto
ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. de cf';\récter laboral instaurado por la
sefiora ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ actuando a través de apoderado
judicial, contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion a la
acto ficto o presunto po'r él silencio administrativo negativo respecto de la
PETICION N° E-2016-183256 DE 20 DE OCTUBRE DE 2016 radicada ante la
SECRETARIA DE EDUCACION BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de |
2011. |
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2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante

mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad 6on lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Requiérase al apoderado del demandante para aporte al expediente copia
de la demanda en medio magnético (archivo PDF), para efectos de
notificacion, de igual manera para que aporte la direccion de correo

electrénico de la entidad demandada.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo. 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).
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9. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ila
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo-
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevengase a la parte demandada que la inobservancia de este deber

constituye falta gravisima del funcionario encargado.

10.En los términos'y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora NELLY DiAZ BONILLA identificado _
con la Cédula de Ciudadania N° 51.923.737 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 278.010 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora ROSA ISABEL
GIRALDO RAMIREZ.

-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e deare RSl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. f‘i 2, de conformidad

con el articulo 201 del C.PA.CA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy YUl @ las 8:00 a.m.

Z—"\\ SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00463 ’
Demandante  : LUIS JESUS ORTIZ PATINO

Demandados : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia;

Examinado el expediente, buc_—:-de advertirse de su foliatura, que el proceso se
concreta en un medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
caracter laboral en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

De acuerdo con el numeral 3 Del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razdn del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dlfimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo‘SLlperior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de Febrero de 2006 cred unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Cdcuta,
con cabecera en el municipioc de Culcuta y con comprension territorial sobre los
municipios de Abrego, Arboledas, Bucarasica, Cachira, Convencion, Cucuta,
Lourdes, Ocafa, entre otros.

Revisada la demanda, se observa que el ultimo lugar donde prest6 sus servicios el
sefior LUIS JESUS ORTIZ PATINO, fue en el municipio de Cticuta, de conformidad
con la certificacidon expedida por el Coordinador del Grupo de Apoyo Administrativo
del SENA, obrante a folio 31 del expediente. )

Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante fue en
el municipio de Cucuta, entidad territorial que no se encuentra dentro de la
comprension territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continte con el trdmite del mismo.




En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccidn Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentado por LUIS JESUS
ORTIZ PATINO contra el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.-

2.- REMITASE POR COMPETENCIA el presente brooeso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Cucuta (reparto), con cabecera en el municipio de Cucuta, para
gue asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta
providencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ \B%mﬁz S
AR TERESA GNES'B LLPK %

JUEZA

LY

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO .ELECTRC)NICO No. fﬂz de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, heoy

__9\6;()2'_29\6 a las 8:00 a.nm.

/?\7—/

/ >~ SECRETARIA
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia :- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 — 00458
Demandante : LUZ MARIELA VILLANUEVA MONCADA ;
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
’ PENSIONAI7 Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
"' PROTECCION SOCIAL —UGPP °
Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Revisada |a foliatura, se tiene que por auto de fecha 14 de diciembre de 2017 (fol. 55),
se requirid a la parte actora para que allegara certificacion relativa a determinar el tipo
de vinculacion que tenia con su entidad empleadora en el Ultimo afio de servicios.

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte actora no ha atendido

el requerimiento surtido en el auto de fecha 14 de diciembre de 2017.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir al époderado de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de este auto, proceda a allegar la informacion requerida, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrada en el articulo 178! del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce,
ante la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral

del Circuito de Bogota;

1« .. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Gltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el
acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solisitud, segtin el caso, y el juez dispondré Ia terminacién del proceso o de
la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares,..” -




RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que allegue la informacién requerida
mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2017, dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de este auto, de conformidad con lo establecido en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, prosigase con la actuacion procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e\ %«?&c\

IA TEﬁESA EYES LLA
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO Ho. ‘lz de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

QG'DQ‘ QD\@ a las 8:00 a.m.

_~Z~  SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
‘ 2017-318

REPUBLICA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2018).

Referencia. : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-318 )

Demandante : JULIE ANDREA BONILLA PRIETO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CLUB
MILITAR

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de

caracter laboral instaurado por la sefiora JULIE ANDREA BONILLA
PRIETO, actuando a través de apoderado judicial, contra NACION-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-CLUB MILITAR, en relacion a
la RESOLUCION N° 0490, del 18 de abril de 2017, proferida por el Director
General Vicealmirante Daniel Iriarte Alvira. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 -

. Notifiquese personalmente .al Representante legal de la entidad
demandada, . 0 -a_quien “esta‘ haya ' delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437-
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). .

. Notifiquese por estado esta providéncia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil

Péagina1de 2




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-318

pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién -si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad- demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora SANDRA LILIANA YAYA TALERO,
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 1.032.396.632 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 197.554 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
JULIE ANDREA BONILLA PRIETO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e ST

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ‘! 2 de conformidad

con ¢l articulo 201 del C.P.A.C.A. se ngfifica a las partes la presente
providencia, hoy §% %% % »alas 8:00 a.m.

<—"SEQRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2017-130
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.‘C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2017-130 .

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
<2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderado judicial, contra el sefior JOSE
ABSALON BENAVIDES MARTINEZ, en relacién a la RESOLUCION N° GNR
17179 DE 27 DE ENERO DE 2015 proferido por el PROFESIONAL MASTER 8 CON
FUNCIONES DE GNR de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. Lo .

. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente al sefior JOSE

ABSALON BENAVIDES MARTINEZ, conforme a las reglas contenidas en el

articulo 291 numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). .-

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
"~ 171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654. '

Pagina 1 de 2
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2017-130

. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO al
demandado, al Ministerio Plblico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

. Adviértasele al demandado que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. )

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de ia parte demandante.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 3
del expediente, téngase al Doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.082.915.789 de Santa Marta
y Tarjeta Profesional N° 267.746 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

ﬁ%ﬁ%&ﬁ@?ﬁ%@gﬂ\a

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 42 de conformidad con el
arti l(o)z 1 del G.P. é.A. se notifica a las partes fa presente providencia, hoy
- - alas 8:00 a.m.

=

SECRETARIA
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-039

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2017-130

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° GNR 17179 DE 27 DE ENERO DE 2015 proferido por el
PROFESIONAL MASTER 8 CON FUNCIONES DE GNR de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES por medio del cual se
reconoce una pension de vejez al accionado. Por lo anterior, de conformidad con
lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA. ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en aufo separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. (...)”

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la parte demandada
JOSE ABSALON BENAVIDES MARTINEZ se pronuncie sobre ella dentro de un
término de CINCO (05) DIAS, dicho término correra en forma independiente al de
la contestacion de la demanda. El presente auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mm%%%%ﬁ

Jueza
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
' 2017-110
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

- JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (2;3) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2017-110

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL _ .

Demandado : MARTHA LUCIA AYALA RICO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LESIVIDAD instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE . LA
PROTECCION SOCIAL, actuando a través de apoderado judicial, contra la sefiora
MARTHA LUCIA AYALA RICO, en relacion a la RESOLUCION N° 1639 DE 23 DE
SEPTIEMBRE DE 2011 proferida por el SUBDIRECTOR DE RECURSOS
HUMANOS de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la
RESOLUCION N° 0233 DE 03 DE MARZO DE 2015 proferida por el
SUBDIRECTOR DE. RECURSOS HUMANOS de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. - . ‘ .

. La parte demandante deberd NOTIFICAR personalmente a la sefiora
MARTHA LUCIA AYALA RICO, conforme a las reglas contenidas en el
articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). -L“' T

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

bl

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2017-110

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

8. Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N°
268-271 del expediente, téngase al Doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ
PARODI identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.418.956 de Bogota
y Tarjeta Profesional N° 75.141 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante. :

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 263
del expediente, téngase a la Doctora MAYRA "ALEJANDRA AGUILAR
SARMIENTO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.033.681.538 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 242.952 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S et ol

Jueza '

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. | 2, de conformidad con €
articul 1{85 C.RAGA, se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- :alas 8:00 a.m.

=

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-117

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-117 '

Demandante : OSCAR GUSTAVO HERNANDEZ BAEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Asunto : RECHAZA DEMANDA

La parte actora, presentdé demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesto por el sefior JO OSCAR GUSTAVO
HERNANDEZ contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL. Mediante auto de 26 de enero de 2018, el Despacho requirié
a la parte demandante para que corrigiera los defectos formales evidenciados en el
estudio de admision, por ende se profirié auto inadmisorio de la demanda para que
en un termino de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la providencia,
para que sesubsanara el defecto advertido; no obstante Ia parte actora no presentd
subsanacién, por lo cual ante dicha omision el Despacho se pronuncia previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala expresamente que el término con gue cuenta la parte
demandante para subsanar los defectos formales, es de diez (10) dias, indicando a
renglon seguido que en caso de que asi no lo ‘hiciere, la consecuencia es el
RECHAZO DE LA DEMANDA. Y asi se expres6 en el auto inadmisorio de la
demanda.

Sabido es que la inadmision de la demanda de que trata el articulo 170 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consiste en Ia
medida de indole transitoria prevista .como consecuencia del examen oficioso que
hace el juez, en aras de verificar la existencia de los presupuestos procesales de la
misma y que tiene por objeto precaver la expedicién de fallos de caracter inhibitorio.

Corolario de lo anterior, al revisar el plenario se puede observar que el demandante
no presentd subsanacion, en consecuencia, se procedera a rechazar la demanda
con arreglo al numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que consagra;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017117

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos: .

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no _se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

N

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la presente demanda, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose y
el ARCHIVO de la actuacion. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

etnasEs B Rld

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCU ITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. le de conformidad con el

articg:lo 201 de)LC.Pﬁ.S se notifica a las partes la presente providencia, hoy
= 6 alas 8:.00a.m.

= L

SECRETARIA




Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-083

REPUBLICA ‘E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL ’

-

JUZGADO VEINTITRES (23j ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-083

Demandante : LUIS CARLOS GOMEZ GUZMAN

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP-

Asunto - AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
concédase en el EFECTO SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto por el apoderado de la parte accionada, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP-, en contra el auto de fecha 26 DE ENERO
DE 2018 que NEGO LA VINCULACION del FONDO NACIONAL DEL AHORRO
como LLAMADO EN GARANTIA, dictada dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior en de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 del Codigo de
"Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi;

“ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE
INTERVENCION DE TERCEROS. El auto que acepta la solicitud de
intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que
la niega en el suspensivo. El aufo que la resuelva en unica instancia sera
susceptible del recurso de suplica o del de reposicion, segun el juez sea
individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”

En firme el presente auto, REMiTASE el presente expediente a la Secretaria de la -
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la
alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

n‘ﬁi\\aﬁ%\ss}%&%‘?@i\ﬁi@%\\q

Jueza




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ‘iQ de conformidad con
el articulo 601 del P% e notifica a las partes la presente providencia,

6 -

hoy : alas 8:00 a.m.

=i SECRETARIA

2017-083




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-457

"

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-457

Demandante : JORGE ARMANDO MARIMON ACOSTA
Demandado : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : RECHAZA DEMANDA

El sefior JORGE ARMANDO MARIMON ACOSTA, actuando a través de
apoderado judicial presentdé demanda en ejercicio del Medio de Control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, a fin que se declare la nulidad del DECRETO N° 3020
DE 24 DE MAYO DE 2017 proferido por el PROCURADOR GENERAL DE LA
NACION y el OFICIO SG N° 003370 DE 05 DE JUNIO DE 2017 proferido por la
SECRETARIA GENERAL de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL,

por medio de los cuales se termina la vinculacion del accionante, quien
desempefiaba un cargo en provisionalidad, el cual fue proveido por un personal de
carrera administrativa.

CONSIDERACIONES
Uno de los presupuestos del medio de control es el fendmeno de la caducidad, para
lo cual el Despacho debe adentrarse en el analisis del mismo, definiendo si la
demanda se presenté dentro de la oportunidad legal; teniendo en cuenta lo
establecido para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma la cual dispone:

“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales. (...)".

Es importante sefalar lo que doctrinariamente se ha considerado respecto del
fenédmeno juridico de la caducidad, que obedece a la necesidad del Estado de
imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido que el fin
de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.’

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Tercera. Sentencia del 11 de agosto de 2010. Expediente
18826. C. P. Dr. Enrique Gil Botero.







Dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso
que la ley ha establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste
entonces, en la extincion del derecho a presentar la demanda, por vencimiento del
término concedido para ello, institucién que se justifica ante la conveniencia de
sefialar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte
por ejercitarlo o renunciar a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a
situaciones personales del interesado, no susceptible de interrupcién ni de renuncia
por parte de la administracion.

Hechas las anteriores precisiones, corresponde determinar si la demanda se
presentd oportunamente, o si por el contrario, para la fecha de su presentacién
habia operado el fenébmeno de la caducidad.

En el caso sub lite, la parte actora solicita la nulidad del DECRETO N° 3020 DE 24
DE MAYO DE 2017 y el OFICIO SG N° 003370 DE 05 DE JUNIO DE 2017, actos
proferidos por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONAL, por medio de los
cuales se termina la vinculacién del accionante, quien desempefiaba un cargo en
provisionalidad, el cual fue proveido por un personal de carrera administrativa.

Para efectos de determinar la caducidad del medio de control propuesto, es
importante tener informacién sobre la fecha de publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto impugnado, pues a partir de esta fecha, es que
se computan los cuatro (4) meses con que dispone el interesado para acudir a la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa.

Al respecto, el Despacho solicit6 a la parte demandante que aportara la informacion
sobre la fecha en que se realizo la notificacion del OFICIO SG N° 003370 DE 05 DE
JUNIO DE 2017, quien mediante memorial de 24 de enero de 2018 (folio 47),

manifestd que dicho oficio fue notificado al sefior JORGE ARMANDO MARIMON
ACOSTA el 06 de junio de 2017, haciéndole entrega personalmente en el puesto
de trabajo en el que laboraba en ese momento en la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION. Lo cual quiere decir que desde el dia siguiente, 07 de junio de
2017, se empiezan a computar los cuatro (4) meses que establece la norma, los
gue vencian el dia 07 de octubre de 2017.

Sin embargo, precisa el Despacho que en el presente asunto, se agotod previamente
el requisito de procedibilidad para acceder a esta Jurisdiccién, en cumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, en armonia con el articulo 161
numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), esto es, la Conciliacion Extrajudicial, cuya
peticion suspende el término de caducidad del medio de control a impetrar, de
conformidad con lo previsto en el art. 3° del Decreto 1716 de 2009.

“ARTICULO 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA
ACCION. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los
agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segin el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de

2001, o
¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion

de la solicitud; lo que ocurra primero (...)”

En este sentido, y comoquiera que la parte actora presentd la solicitud de
Conciliacién extrajudicial ante la- PROCURADURIA 191 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el dia 01 de noviembre de 2017, asi mismo se
advierte que la Audiencia de Conciliacion se llevd a cabo el 04 de diciembre de




2017 donde se declard fallida, seglin se observa en la Constancia visible a folio 29
del expediente, para el Despacho es claro que para este momento ya habia operado
el fendmeno de la caducidad, puesto que el termino se encontraba vencido, lo que
significa que el demandante podia promover el medio de control hasta el dia 07 de
octubre de 2017.

No obstante, de acuerdo con el acta de reparto visible a folio 42, se advierte que fue
presentada ante la Oficina de Apoyo Judicial dispuesta para los Juzgados
Administrativos el dia 07 de diciembre de 2017.

Expuesto lo anterior, precisa el despacho que el Consejo de Estado, analiz6 a fondo
el computo de los términos para la caducidad, cuando previamente se ha surtido el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial, de la siguiente manera:

“3. Por otra parte, el término de caducidad de la accidn de reparacion directa
se contara, siempre, conforme al calendario y, la existencia del requisito de
procedibilidad de la conciliacion no modifica esa situacion. Esta conclusion
surge luego de hacer el siguiente anélisis normativo.

4. La ley 4 de 1913, sobre el Régimen Politico y Municipal, establece en sus
articulos59 y 62, lo siguiente:

“ART. 59. Todos los plazos de dias, meses 0 arios, de que se haga mencion
legal, se entendera que terminan a la medianoche del dltimo dia del plazo. Por
afio y por mes se entienden los del calendario comdn, y por dia el espacio de
veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estard a lo que
disponga la ley penal.” ’

“ART. 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales,
se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segin el calendario; pero si el
dltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia
habil.”

A su turno, el articulo 70 del Cddigo Civil dispone:

“ART. 70. En los plazos que se sefialaren en las leyes o en los decretos del
Poder

Ejecutivo, o de los tribunales o juzgados, se comprenderan los dias feriados; a
menos que el plazo sefialado sea de dias utiles, expreséndose asi, pues en tal
caso, y cuando el Cédigo Judicial no disponga lo contrario, no se contaran los
dfas feriados.”

Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 121 consagra:

“ART. 121. En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
judicial, ni aquéllos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el
despacho. Los términos de meses y de afios se contardan conforme al
calendario.” (Negrillas de la Sala)

De la normativa transcrita, se entiende que, en los eventos en los cuales una
disposicién establezca un término en dias, éstos deberan contarse como
habiles, es decir, se excluyen los dias feriados, los de vacancia judicial y
aquéllos en que por cualquier causa el Despacho Judicial estuvo cerrado. Sin
embargo, en tratandose de preceptos que determinen términos en meses
y anos, la forma en la que éstos se contabilizan es conforme al calendario,
esto es, se comprenden los dias de vacancia judicial y los feriados, con la
excepcion de los casos en los que el titimo dia sea feriado o vacante, gue el
plazo se extiende hasta el dia habil siguiente, de conformidad con el inciso final
del articulo 62 ibidem.




5. Ahora bien, el apelante en su escrito de sustentacién plantea que cuando el
término de caducidad de la accion de reparacion directa se interrumpe con la
solicitud de conciliacién prejudicial, y luego de reanudado, si el tiempo
remanente se compone de meses y de dias, los primeros se cuentan conforme
al calendario y los segundos como héabiles. Por ejemplo, si la solicitud de
conciliacion se presenté faltando 2 meses y 15 dias, cuando se levante |a
suspension del término, los meses se contabilizan de acuerdo al calendario,
esto es, se comprenden feriados y los de vacancia, pero con respecto a los 15
dias restantes, se deberan contar, segun el recurrente, como hébiles, y por tal
razon, se excluyen los feriados y los de vacancia judicial.

La Sala estima que no le asiste razén al recurrente, Y que de las reglas citadas
Se puede deducir la conclusion contraria. Ademas, el articulo 21 de Ja ley 640
de 2001 suspende la caducidad de la accién, pero no le cambia la naturaleza
al término. La norma prescribe: -

LT S . -y
‘ART. 21.-La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2o0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta
suspension operaré por una sola vez y seré improrrogable.”

e
Asi las cosas, el precepto en cita sélo suspende el término, pero no cambia la
forma en la que éste se contabiliza, y como quiera que el numeral 8 del articulo
136 del C.C.A. establece el lapso de dos afios como término de caducidad de
la accion de reparacion directa, cuando éste se reanude, se sequira contando
de la misma forma, esto es, conforme al calendario.”

Por lo hasta aqui expuesto y teniendo en cuenta que la demanda debié presentarse
hasta el 07 de octubre de 2017; pero que se radico el dia 07 de diciembre de
2017; en consecuencia se debe rechazar por caducidad del medio de control de
conformidad con el numeral 1 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda que en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior JORGE
ARMANDO MARIMON ACOSTA, a ftravés de apoderado judicial, contra
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, por haberse configurado el
fenémeno juridico de CADUCIDAD del medio de control, conforme viene expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE el expediente, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo, dejando constancia
secretarial a continuacion del sello de presentacion del escrito de la demanda, de
los documentos devueltos, de la providencia que dio lugar a la terminacion de la

RN TN

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION “C, Consejero
Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Sentencia de diecinueve (19) de octubre de dos mil once (2011), Radicacion nimero: 17001-23-31-
000-2010-00104-02 (41.620)
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actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y recibido de los
anexos con la firma del interesado debidamente identificado.

TERCERO: En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio
N° 1 del expediente, téngase al Doctor ORLANDO HURTADO RINCON identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 79.275.938 de Bogota y Tarjeta Profesional N°
63.197 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
de la parte demandante, el sefior JORGE ARMANDO MARIVMION ACOSTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo ez BRI

Jueza

JUZGADQ VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ’1 Z de conformidad con
el articyl0,201 del C.RAG.A, se notifica a las partes la presente providencia,
:alas 8:00 am.

- &N SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-339

B
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-339 )

Demandante : IVAN ALEJANDRO GUZMAN FUENTES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 10 DE NOVIEMBRE DE 2017,
se admiti6 la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el deposito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignhacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Taegracsasis 2R\

Jueza

JUZGADQO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. i Z de conformidad con el

agicylo 201 del,SRACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
-~ :alas 8:00 a.m.

" SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
: 2017-411
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i
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAVD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-411 ]

Demandante : LEONARDO FABIO JARAMILLO RAMOS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 22 DE NOVIEMBRE DE 2017,
se admitié la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depésito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TN E&é@%&\%ygﬁ\\q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

‘ ()2
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Q%_de conformidad con el

arficulo 201 del C.PACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
- \& :alas 8:00a.m,

e
_~\__—SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017 - 00346

Demandante :  OVIEDO CAMPOS PABONY

Demandados : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre

la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia: -

Examinado el expediente, puede advertirse de su foliatura gque el proceso se
concreta en un medio de controt de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de
caracter laboral en contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.-

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razon del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral se

determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de Febrero de 2006 cred unos Distritos

Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Popayan,

con cabecera en el municipio de Popayan y con comprensidn territorial sobre todos

los municipios del departamento del Cauca.

—~

Revisado el memorial radicado el13 de febrero_dg_ZOiEi, por el apoderado' de la
parte actora (fol. 315), se observa que se declara que la ultima unidad de servicio
del demandante, en la que se desempefa actualmente es en el Batallon de
Operaciones Terrestres No. 13, ubicada en el cie'bartamento del Cauca, municipio
de Popayan, soportando lo anterior, en la constancia expedida por el Oficial Seccion

Atencion al Ciudadano del Ejército Nacional (fol. 316).
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Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los

funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Uitimo lugar de prestacion de servicios del actor fue en la
ciudad de Popayan, entidad territorial que no se’encuentra dentro de la comprension

territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al

funcionario competente para que continGe con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por OVIEDO
CAMPOS PABONY contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.-

2 _REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Popayan (reparto), con cabecera en el municipio de Popayan

para gue asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MM%ERESZ%\ES ONICER \Q

JUEZA

JIEsADO VETHTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SESOIGN SESHIDA

Por an-:'tari'f‘n sy ESTADO ELEQTROMICO 1o ]Z je

conformnidad -on el articuls 201 del CLP. A

nct:’é'c:—( A las é;’fe la presente pro \1:1911"1 c l'ny .
b 700
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Nulidad y Restablecimiento de! Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-054

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-054

Demandante : HERNAN GUSTAVO SANCHEZ GRACIA

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior HERNAN GUSTAVO SANCHEZ GRACIA,
actuando a traves de apoderado judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION —~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacion a la Resolucion N° 0381, del 02 de Febrero de 2017,
subscrita por la Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de
Bogota, Dra. CELMIRA MARTIN LIZARAZO. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

- Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a.las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese por estado ~e‘s‘ca providencia. a la parte demandante (Ai’ticulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).~"" .

-~

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiendole copia de la demanda y sus anexos.
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Juzgado 23 Administrativo
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias -
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Puablico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido. en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
y 2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 vy
Tarjeta Profesional N° 199.090 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
HERNAN GUSTAVO SANCHEZ GRACIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m}zﬁ“%?é%é—;\@l‘ﬁ ESQ%IFEEABQ%‘\L&E

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO-ELECTRONICO No. m. de conformidad

con el articulo 201 del, C.P.A.C.A, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy - :alas 8:00a.m.

£/~ Y SECRETARIA
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Nulidad y Restabiecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-058

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
.DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Radicacion . : 2018-058

Demandante : ANA LILIA REAL ALVAREZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto . : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora ANA LILIA REAL
ALVAREZ, actuando mediante apoderado judicial, contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, examinando el expediente,
puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece de
competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Jaboral
se determmara por el ultlmo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante

ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se crean los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los que se
‘encuentra ElI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE Facatativa, con
cabecera en el municipio de Facatativa y con comprension territorial sobre los
municipios entre los que se encuentra Mosquera. _

Revisado el expediente, se observa que de acuerdo a certificacidn visible a folio
92 del expediente en la que se puede constatar que el Gltimo lugar donde presto
sus servicios el difunto compafiero de la accionante, sefiora ANA LILIA REAL
ALVAREZ (heredera de los derechos laborales), fue en Direccién de Transito y
Transporte del Municipio de Mosquera, Departamento de Cundinamarca.

Por manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye gue
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprension territorial de los Juzgados Administrativos de

Bogota.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-058

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del! Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por la sefiora ANA LILIA REAL ALVAREZ, contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Facatativa para que asuma el conocimiento del
presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR R

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. fi Z de conformidad

con el articulo 201 gde).C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ~{){~ & :alasso0am.

Z—"" "SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00065

Demandante: MAGALY ESTHER MORA SOLANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: INADMITE DEMANDA

Estando al Despabhé el medio éé Vcontr;JILde .NL:zlildad y Restablecimiento del
Derecho de caréacter laboral, promovido por la sefiora MAGALY ESTHER MORA
SOLANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlrustra’uvo1 y el Codigo General del
proceso.?

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
reqwsﬁos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del

siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos

: r .
que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se rechazara:

1.- La demandante solicita en las pretensiones de la demanda, que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 2341 del 04 de abril de 2014 y No. 562 de 01 de
agosto de 2017, sin embargo, en el poder inicial, otorgado a la doctora MAYERLY
ANDREA CABALLERO DELGADO, la‘'faculta para solicitar la nulidad Unicamente
de la Resolucion No. 2341 del 04 de abril de 2014; adicionalmente, se encuentra

! Ley 1437 de 2011
*Ley 1564 de 2012




que la resolucién aportada con la demanda corresponde a la Resolucién No. 5620
de 01 de agosto de 2017, produciéndose asi una incongruencia entre el poder, las
pretensiones del medio de control incoado y los anexos presentados; por lo que

tendra que adecuar la demanda y el poder indicando correctamente los actos

administrativos de los que se pretende se declare la nulidad en el término que se

concede para subsanar la demanda.

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la

notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I o I

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

For anntacidn en ESTADRO ELECTRONTCO Mo . 42 e

cenformidzd con el articuls 201 del CUFRJALCLAL se

notifiea 4, Las, g Léa: la presente providencia, hoy
%dm_ O_bi a las B:C0 &.x.

C—
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-049
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-049

Demandante : GLADYS VARGAS DE CHAPARRO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Asunto : ADMITE DEMANDA -

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora GLADYS VARGAS DE CHAPARRO,
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO-FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION, en relacién a la Resolucién N° 0234, del 28 de junio de 2017,
proferido por el Gerente Liquidador de la Fundacion San Juan de Dios en
Liquidacion. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR Ia 'presenfe demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente - al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cadigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012. .

.

. Notifiquese personalmente al Agente-del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). = - . _..

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

\\:'\‘
. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

terminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.:
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Juzgado 23 Administrativo
2018-049

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el nhumeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

- Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacién de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo. que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora MARGARITA SUAREZ TIRADO
identificada con la Cédula de Ciudadania N° 52.457.891 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 182124 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
GLADYS VARGAS DE CHAPARRO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rate s ermgAla

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. __ iz de conformidad

con el articulo 201,del G ,2,0. tifica a las partes la presente
providencia, hoy - :alas 8:00 a.m.

/ %SECRETARIA
 ———
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00070

Demandante : MARIELA BARRIGA CASTANEDA

Demandado : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIELA BARRIGA CASTANEDA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacién con la Resolucién No. 2118 del 17 de marzo de
2008, proferida por la Subsecretaria Administrativa de la Secretaria de Educacion
de Bogota.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, ¢ a
quienes esta haya delegado Ia facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes rdel Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a’la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),




EXPEDIENTE No. 2018 — 00070

Ackor: MARIELA BARRIGA CASTANEDA
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de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

_ Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visibie a folios 02 a 05 del
expediente, téngase a la Doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 de Bogoté y Tarjeta

Profesional No. 277.098 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la accionante, sefiora MARIELA BARRIGA CASTANEDA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINTSTRATIVG: DEL. CIRZULTO

FECCION FEFDA 4
Per anctacidn en ESTADO ELECTRONICO . é( de

conformidad con el articule 201 del C.E.A.C.A. &2

netifica a las partes la presente providencia, hoy

9_«_()'()2’ QO\B _a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2018 - 021

Demandante: TATIANA GODOY CRUZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso, y por venir presentado dentro de la oportunidad
legal, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en contra del auto de fecha 02 de febrero de
2018, proferido por este despacho, por medio del cual se rechazé la demanda que
en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurd
la sefiora TATIANA GODOY CRUZ contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.-

En firme el presente auto, remitase el presente expediente a la Secretaria Seccidn

Segunda del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se
surta la alzada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(o e B

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CILRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. flﬂ de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
- = O a las 8:00 a.m.

5"”"
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL .
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2018 — 00047

Demandante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Demandado : ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ.

Asunto : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de Ia Ley 640 de 2001 y 12
del Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o
no del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 05 de febrero de
2018, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO v la sefiora
ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ ante la PROCURADURIA 187 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

. ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de*Conciliacién

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de apoderado
judicial, elevo el dia 11 de diciembre de 2017, peticién de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria 1187 Judicial | Para Asuntos Administrativos, convocando a
la sefiora ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ, a efectos de reliquidar y pagar a
su favor la prima de actividad, la bonificacion por recreacion, prima por
dependientes y viaticos, incluyendo la reserva espemal del ahorro como salario
base para liquidar dichas partidas.

2. Del acuerdo conciliatorio.

La Secretaria General de la entidad convocante presentd, el dia 09 de octubre de
2017, propuesta conciliatoria, documento al cual le fue adjuntada la certificacion
expedida por el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria y
Comercio (fl 9), junto con la liquidacién, visible a folios 29-31del expediente.

Por su parte, el representante de la entidad accionante dentro de la audiencia de
conciliacion celebrada el 05 de febrero de 2018, explicé la propuesta de
conciliacién, manifestandola de la siguiente manera:

()

Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacion, que con el fin de prever demandas de nulidad y
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restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporandnimas a saber: PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y
VIATICOS segtin el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y monto en el sefialado en las liquidaciones que se
ajuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente cuadro:

FUNCIONARIO YO EX FECHA DE LIQUIDACION-
FUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE
CORRESPONDE-MONTO
TOTAL POR CONCILIAR
ZULMA YOLIMA CARDENAS 24/08/2014 AL 24/08/2017
GOMEZ C.C. 52.063.996 FACTORES GENERALES
16/04/2016 AL 24/08/2017
PRIMA POR DEPENDIENTES
$7.407.179

Que en la reunién del comité de Conciliacién de la Superintendencia de
Industria y Comercio llevada a cabo el pasado 28 de Noviembre de
2017, se efectué el estudio y adopté una decision, respecto a la solicitud
N° 17-310300. Teniendo en cuenta los antecedentes, el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio en uso de
sus facultades, adopto la decision de CONCILIAR Ia reliquidacion de
las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION
POR RECREACION, VIATICOS Y PRIMIA POR DEPENDIENTES,
teniendo en cuenta para ello, LA RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, en los siguientes términos: que los convocados desistan
de los intereses e indexacion correspondientes; que los convocados
desistan de cualquier accién legal en contra de la SIC, basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion, las
anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal,
deberén ser desistidas por la convocante; Que a SIC con base en la
jurisprudencia respecto del tema, reconoce el valor econémico a que
tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios dejados de
percibir, conforme a la liquidacion pertinente; Que en el evento en que
se concilie, la SIC pagara los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacion, dentro de las setenta (70) dias siguientes a
que la Entidad cuente con toda la documentacion necesaria para
adelantar el trémite requerido.

(..)

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto a la inclusion de la
Reserva Especial de Ahorro para el reconocimiento de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion, vidticos y prima por dependientes, seran los que se
exponen en la liquidacion aportada por la Superintendencia de Industria y
Comercio a folio 29-31 del expediente.-
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Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los requisitos segun
las siguientes, ‘

. CONSIDERACIONES

1.- Que no haya operado la caducidad del medio de control, segln la
exigencia prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo
81 de la ley 446 de 1998.

En consideracién a que el convocado se encontraba en servicio activo al momento
de hacer la solicitud administrativa y los factores salariales, cuyo reajuste se
reclama, ostentan el caracter de periédicos y por lo tanto, no estan sujetos al
término de caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1 literal c), del
articulo 164 del C.P.A.C.A., dispone que Ia demanda del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que
reconocen o niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier
tiempo, independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en
tiempo, aspecto sobre el cual se referira el Despacho mas adelante.

2.- Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegé
propuesta de conciliacién y el apoderado de la parte convocada manifesté estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion y pago de la prima de
actividad, la bonificacién por recreacion, viaticos y prima por dependientes, en el
periodo comprendido entre el 24 de agosto de 2014 hasta el 24 de agosto de
2017, con la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integral de la
asignacioén basica mensual devengada.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

‘Articulo 59.- Podréan conciliar, total o parcialmente, en las efapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho pablico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre

~ conflictos de caréacter particular y contenido econémico de que conozca
0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)”

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reconocimiento y pago
de la diferencia en la prima de actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos
generada al omitir la reserva especial del ahorro como parte integral de la
asignacién basica mensual devengada.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los acuerdos
conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el mejoramiento del
derecho y no su menoscabo.
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En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo
mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacién, y el pago de los intereses que
emergen como consecuencia del reajuste de la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, viaticos y prima por dependientes, es discutible y renunciable, por
lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto
1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C., y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefiala que tiene
capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que puedan disponer
de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en €l sub lite,
esta demostrado que el ente que convoca la conciliacién prejudicial es la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, persona juridica de
derecho publico que puede comparecer como convocante y a quien la sefiora
ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ, en virtud de la delacion efectuada
mediante la Resoluciéon No. 77514 del 10 de noviembre de 2016, expedida por el
Superintendente de Industria y Comercio, en uso de sus facultades (fol. 7-8), le
otorgd poder con amplias facultades al Doctor BRIAN JAVIER ALFONSO
HERRERA (fol. 5), por lo que queda establecida su capacidad juridica para actuar.
Ahora bien, la parte convocada, sefiora ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ,
persona que reclama el derecho, actué en cusa propia, lo que permite afirmar que
esta legitimado.

4. De la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacion por recreacion y
viaticos con inclusién de Ia reserva especial del ahorro como parte integral
del salario. p

De conformidad con lo previsto en el Decreto 2156 de 1992, la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, en su calidad de
establecimiento publico del orden nacional, tenia a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales dispuestas
en las normas vigentes a favor de los empleados pertenecientes a las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores.

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimi6 la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS", ordend su
liquidacién, y en consecuencia, a partir de ese momento el reconocimiento y pago
de los beneficios economicos que estaba en cabeza de la extinta entidad, paso a
ser asumida por cada una de las Superintendencias, respecto de sus empleados.

Mediante el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la denominadé
reserva especial del ahorro, en el que sefialo:
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“Articulo  58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORROQ: Corporandnimas contribuird con
sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la
Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, Ia prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este
porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince
por ciento (15%), previa deduccién de Ja cotizacion que sea del caso por
concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho). ' '

Conforme a lo anterior, queda claro que la reserva especial del ahorro, forma parte
de la asignacién basica devengada por los empleados de las Superintendencias que
estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, y por lo tanto, debe computarse como
factor salarial al momento de liquidar sus prestaciones.

Ahora bien, respecto a la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
bonificacion pro dependientes y a los viaticos en el articulo 12 del Decreto 1695 de
1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, se consagraron como beneficios econémicos a
favor de los afiliados a CORPORANONIMAS.

5. Prescripcion del Derecho
Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta

lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya
concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas. -

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos
debe aplicarse la prescripcion trienal, como bien lo indicd el Comité de Conciliacién
de la entidad, al sefialar que Unicamente reconocera los valores econémicos por los
ultimos tres afos.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevé peticion
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, deprecando el reajuste de su
prestacion, el 24 de agosto de 2017, razon por la cual, la entidad no se encuentra
obligada al pago de las diferencias que resulten como consecuencia del reajuste, de
las causadas anterior al 24 de agosto de 2014, habida consideracién, que frente a
ellas oper¢ el fendmeno de la prescripcion trienal.

6. Respaldo probatorio del acuerdo
De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que
la sefiora ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ labora desde el 01 de marzo de

2012, en la Superintendencia de Industria y Comercio como Profesional
Universitario 2044-09 de la planta globalizada, tal y como se observa en Ila
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certificacion laboral expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Talento
Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, obrante a folio 40 del
expediente.

El 24 de agosto de 2017, la parte convocada elevé peticion ante la entidad
convocante, solicitando la reliquidacion de la prima de actividad, prima de servicios,
prima de vacaciones, Ia bonificacion por recreacion, bonificacion por dependientes y
los viaticos con la inclusion de la reserva especial del ahorro como parte integrante
del salario (folios 11).

Con la solicitud para la aprobacion de la propuesta de conciliacion, también se
allegd la liquidacion (folio 29-31), en donde se establece la diferencia a favor del
convocado generada al incluir la reserva especial del ahorro como parte integral
de la asignacion basica mensual tomada para liquidar la prima de actividad, la
bonificacién por recreacion y los viaticos.

. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
“analizado, se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias y sin que con &l se desconozcan los derechos
irrenunciables de! convocado, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econoémico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata de
derechos laborales cuyo titular es miembro de la Superintendencia de Industria y
Comercio, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que condenan a su

pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio celebrado
entre la sefiora ZULMA YOLIMA CARDENAS GOMEZ, y el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacién
Prejudicial de fecha 05 de febrero de 2018, suscrita por la sefiora ZULMA
YOLIMA CARDENAS GOMEZ, y la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, en audiencia presidida por la Procuradora 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, por la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS
($7.407.179).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y a favor de la parte
convocante la primera copia autentica de la presente providencia con constancia
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de prestar mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del
C.G.P. ‘

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R TR TN AT

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notjafj-ca las_np tés la presente providencia, hoy
gaﬁ%s 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (201 8).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00057

Demandante : MARTHA MERCEDES PEDRAZA DE OLAYA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
senora MABEL JUDITH CIFUENTES ARENAS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en relacion con la Resolucion
No. SUB 247349 del 03 de noviembre de 2017, proferida por la Subdirectora de
Determinacion IX de Colpensiones v la Resolucion No. DIR 23889 del 28 de
diciembre de 2017, proferida por la Dlrect_ora de Prestaciones Econémicas de
Colpensiones.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de |a Ley 1437 de 2011.

2, Notlflquese personalmente al Representante legal de Ia entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del’ Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.- :

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

-t

. Notifiquese por estado esta providencia a la_ parte acmonante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 201 1) ST

. Notifiqguese a la Agencia. Namonal de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),




EXPEDIENTE No. 2018 - 00057
ACTOR: MARTHA MERCEDES PEDRAZA DE OLAYA
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de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a

nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, niimero de convenio: 11654.

_ Corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).- » . S

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso

. Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.- '

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase al Doctor JHON JAIRO CABEZAS GUTIERREZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 80.767.790 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 161.111 expedida por el Consejo Superior de Ia Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MARTHA MERCEDES PEDRAZA DE
OLAYA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo erealam BRIl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ’M de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica las, 6T§es la presente providencia, hoy
/ )/ = i a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




REPUBLICA bE COLONMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00061

Demandante :  GLADYS MARIA MANZANO DE CASTANEDA

Demandados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre
la competencia para asumir el conocimiento del proceso en referencia:

Examinado el expediente, remitido por el H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota D.C., puede advertirse de su foliatura, que el proceso se concretaria en un
medio de control de Nulidad y Restablecimiento de Derecho de carécter laboral en
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIC’)N SOCIAL - UGPP.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la competencia por razén del
territorio se determina de la siguiente manera:

En los asunfos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

De otro lado, la Sala Admmlstratlva del Consejo Superior de Ia Judicatura, mediante
el Acuerdo No. PSAA06-332'I del 9- de Febrero de 2006 cred unos Distritos
Judiciales, entre los que se encuentra el Circuito Judicial Administrativo de Neiva,
con cabecera en el municipio de Neiva y con comprensién territorial sobre todos los

municipios del departamento del Huila.-

Revisada la demanda, se observa que el Ultimo lugar donde prestd sus servicios la
seﬁoré GLADYS MARIA MANZANO DE CASTANEDA fue como Notaria Unica del
Circulo de la Plata — Huila, de conformidad con la certificacion obrante a folio 41 del

expediente.
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Por manera que siguiendo las reglas que determinan la competencia de los

funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suprascrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios de la actora fue en el
departamento del Huila, entidad territorial que no se encuentra dentro de la

comprension territorial de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al

funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

1-. Declarar que este Juzgado no tiene competencia para conocer del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por GLADYS
MARIA MANZANO DE CASTANEDA conira la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.-

2 _REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al Juez Administrativo del

Circuito Judicial de Neiva (reparto), con cabecera en el municipio de Neiva para que

asuma el conocimiento del presente proceso.

3.- Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Py L

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.4Q de
conformidad con el articuleo 201 del C.P.A.C.A. se

notjficasa 1 ~rartes la presente providencia, hoy
_Q Xz_}_a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-064

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-064 .
Demandante- : CECILIA CAYCEDO DUARTE |
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
: FONDO NACIONAL .DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora CECILIA CAYCEDO
DUARTE, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, examinando el expediente, puede advertirse de
su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del:
presente asunto. ‘

De acuerdo con el numeral, 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencmso Administrativo ‘(Ley 1437 de 2011), Ia
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

‘En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra EI CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE GIRARDOT, .

con cabecera en el municipio de Girardot. _

Revisado el expediente, se observa que el Gltimo lugar donde laboré el
accionante, fue en la INSTITUCION EDUCATIVA ATANASIO GIRARDOT del
municipio de Girardot (Cundinamarca).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los .
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en |
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de [a comprension territorial de los Juzgados Administrativos de .

Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continldie con el tramite del mismo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota; '

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por la sefiora CECILIA CAYCEDO DUARTE, contra
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Girardot (Cundinamarca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dedfa \eree e Batl\a

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. i Z de conformidad
con el articulo 2 | C.PACA. s g)ﬁﬁca a las partes la presente
providencia, hoy »alas 8:00 am.

e CRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-016

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-016 e

Demandante : JORGE ENRIQUE GONZALEZ CASTILLO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DE GESTION|
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior JORGE ENRIQUE GONZALEZ
CASTILLO actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en relacidn a la RESOLUCION
. N° RDP 041724 DE 03 DE NOVIEMBRE DE 2017 proferida por el

SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y |
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, vy la
RESOLUCION N° RDP 047931 DE 22 DE DICIEMBRE DE 2017 proferida por el
DIRECTOR DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL. En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR [a presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese . personalmente al Representante legal de la entidad
demandada,* 0 ~a quien esta ‘haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al-Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). -

. Notifiquese por estado esta rpro;/idencfé a la parte demandante (Articulo .
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

Péagina 1 de 2
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. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a fos terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

 Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdbdigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor CRISTIAN CAMILO CHICAIZA
MORENO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 80.881.211 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 175.666 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
JORGE ENRIQUE GONZALEZ CASTILLO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬂﬁ%%@;%@ﬁm@omq

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. fi Z de conformidad

con el articulo 201 del C.P.A.C. éoﬁﬁca a las partes la presente
providencia, hoy b :alas 8:00 a.m.

= tSECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-069

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
- DEL°CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-069

Demandante : OLGA CONSTANZA ESPINOZA PULIDO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~|
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora OLGA CONSTANZA ESPINOZA
PULIDO actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién a la RESOLUCION N° 1088 DE 13
DE FEBRERO DE 2017 proferida por la DIRECTORA DE TALENTO HUMANO de
la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. )

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 201.1), modificado-por el articulo 612 de laley 1564 de 2012.

M PR - ‘J--":-"’u .

. Notifiquese perso.halmenté‘ al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agericia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

Péagina 1de 2
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Juzgado 23 Administrativo
2018-069

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654. :

_ Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, termino dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso y-que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 2-
4 del expediente, téngase a la Doctora MAYERLY ANDREA CABALLERO
DELGADO identificado con la Cédula de Ciudadania N° 60.449.814 de
Cucuta y Tarjeta Profesional N° 205-310 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial principal de la parte demandante.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.020.757.608 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 289.231 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial sustituta de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Moo\ ceame iR

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 42 de conformidad

con el articulo 201 el C.P.ACA. ge.qwjifica a las partes la presente
providencia, hoy - :alas 8:00 a.m.

< —SERRETERIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-051

RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-051

Demandante : LUIS FELIPE CABRERA MOSQUERA - OMAR ENRIQUE
SALAZAR MIRANDA ‘ .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO - de caracter laboral promovido por el sefior LUIS FELIPE
CABRERA MOSQUERA - OMAR ENRIQUE SALAZAR MIRANDA, actuando
mediante apoderado judicial, contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, examinando el expediente, puede advertirse
de su foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer
del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del territorio se determina de la siguiente manera;

“En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral

se determinaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.” . . o ‘

- F LAIT T R N L

De ofro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
- mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE
BARRANQUILLA, con cabecera en el municipio de Barranquilla y con
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Atlantico.

-~

Revisado el expediente, se observa que el tltimo lugar donde laboré el sefior LUIS
FELIPE CABRERA MOSQUERA es el BATALLON DE INGENIEROS # 2 “GR.
FRANCISCO VERGARA Y VELASCO” ubicado en Barranquilla (Atlantico). (folio 7)

Revisado el expediente, se observa que el dltimo lugar donde laboré el sefior
OMAR ENRIQUE SALAZAR MIRANDA es la SEGUNDA ZONA DE
RECLUTAMIENTO ubicado en Barranquilla (Atlantico). (folio 12)

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
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encuentra dentro de la comprensién territorial de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que contintie con el tramite del mismo.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior LUIS FELIPE CABRERA MOSQUERA -
OMAR ENRIQUE SALAZAR MIRANDA, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA (REPARTO),
con cabecera en el municipio de Barranquilla (Atlantico) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

. CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MaRa et By

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 12 de conformidad

con el articulo 209.del C,P.A.CA. seggotifica a las partes la presente
providencia, hoy H anm.

“— V' SECRETARIA
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2018-039

REPUBLICA ?E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2018-039

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ -

Vinculado RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante lLegal de
DANIELA RODRIGUEZ RIVIERA

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita [a MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION N° GNR 171884 DE 11 DE JUNIO DE 2015 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES por medio del cual se reconoce una sustituciéon
pensional a la accionada y a la vinculada. Por lo anterior, de conformidad con lo
previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correré en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. (...)”

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la parte demandada
GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ y vinculada RUVIELA RIVERA ORTIZ
como Representante Legal de DANIELA RODRIGUEZ RIVIERA se pronuncie
sobre ella dentro de un término de CINCO (05) DIAS, dicho término correra en
forma independiente al de la contestacion-de la demanda. El presente auto no
sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-039

" REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL -

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2018-039

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ -

Vinculado RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante Legal de
DANIELA RODRIGUEZ RIVIERA

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurado
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, actuando a través de |
apoderado judicial, contra la sefiora GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ, en
relacion a la RESOLUCION N° GNR 171884 DE 11 DE JUNIO DE 2015 proferida
por el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de |
2011.

. VINCULESE a la sefiora RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante
Legal de DANIELA RODRIGUEZ RIVIERA, por tener interés en las resultas
del proceso, ya que el acto demandado se refiere también al reconocimiento
de sus derechos.

. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente a la sefiora
GLADYS CLAVIJO DE RODRIGUEZ, conforme a las reglas contenidas en
el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de _
2012).” ‘ _ '

. La parte "demandante 'debera  NOTIFICAR personalmente a la sefiora |
RUVIELA RIVERA ORTIZ como Representante Legal de DANIELA
RODRIGUEZ RIVIERA, conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. Notifiguese personalmente al Agente del -Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales

(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). - T

Pagina 1 de 2




Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Juzgado 23 Administrativo
2018-039

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del .
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Una vez cumplido el tramite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
demandada vy vinculada, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos
199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o
demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el articulo
172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

10.Adviértasele a la demandada vy a la vinculada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cddigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal de la parte demandante.

12.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 6
del expediente, téngase al Doctor CARLOS DUVAN GONZALEZ CASTILLO
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.022.957.287 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 259.287 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oS e \aEd- Al

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. IZ de conformidad con el

aﬂiﬁé Z%f_% wCé se notifica a las partes la presente providencia, hoy
~ :alas 8:00 a.m.

X

— SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-055

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRA;I'I\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2018-055

Demandante : MARIA INES CASTANEDA BELTRAN

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO !

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARIA INES CASTANEDA BELTRAN
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacién a la RESOLUCION N° 0628 DE 27 |
DE ENERO DE 2014 proferida por la DIRECTORA DE TALENTO HUMANO de la |
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone:;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de Ia Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada,. 0 a quien esta haya delegado  la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos. 197, 199 y concordantes del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012. ‘

. Notifiquese personaimehte al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a’la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de’la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la qlemanda y SUS anexos.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-055

6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011). . e

poe

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cobdigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
3 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.637 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora MARIA INES CASTANEDA BELTRAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mﬂﬁ%sk%a\ma%\m

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. '1 / de conformidad

con el articulo 201 CP.ACA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy -0} - :alas 8:00 a.m.

e RIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-059

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-059 |
Demandante : MARLEN PEDRAZA BELTRAN-
Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
~ Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora MARLEN PEDRAZA BELTRAN
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICiA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD, en ,
relacion al OFICIO N° S-2017-418116 DE 15 DE AGOSTO DE 2017 proferido por
el DIRECTOR DE SANIDAD de la POLICIA NACIONAL. En consecuencia, se
dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
©2011.

. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta-haya -delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 }
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al- Agente.del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). - - _

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias |

siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-069

pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
.edu.co/colombia/graficas/escudo.gif" inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora LINDA KATERINE AZCARATE
BURITACA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.117.504.224 de
Florencia y Tarjeta Profesional N° 222.274 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante,
la sefiora MARLEN PEDRAZA BELTRAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot e ae S Rlg

JUEZA

.

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. i Z de conformidad

con el articulo 201 dgl £.PACA. fifica a las partes la presente
providencia, hoy i P Y F s alas 8:00 am.
ETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de febrero de dos rﬁil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00046 ‘

Demandante : LIGIA VIVEROS DIAZ Y WOLFIO ANTONIO MARIN GARCIA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : ORDENA OFICIAR |

Revisada la foliatura para efectos de} su édmisién, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este
Juzgado, se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento vy
municipio) donde el causante, Cabo Segundo ® ALEJANDRO ANTONIO MARIN
VIVEROS (g.e.p.d), prestd sus servicios a la entidad demandada.

Sin embargo, observa el Despacho que en tres oportunidades diferentes, la entidad
accionada ha determinado tres unidades diferentes de prestacion de servicio, para el
dltimo lugar de servicio del causante, entre las que se encuentra: primero, el BATALLON
DE INGENIEROS No. 2 FRANCISCO JAVIER VERGARAY VELASCO (BIVER), con sede
en Malambo, Atlantico (como se constata a folios 27 y 28 del expediente); segundo, el
BATALLON DE INGENIEROS No. 14 “BATALLA DE CALIBIO”, con sede en Cantimplora,
Santander (como se constata a folios 33 y 36 del expediente) y; tercero, en el personal
agregado a Comando Ejercito en Retiro, ubicado en la Ciudad de Bogota D.C. (como se
constata a folio 62 del expediente).

Lo que ha entorpecido el normal desarrollo del trdmite procesal y ha dificultado el ejercicio
correcto de la administracion de justicia, pues a la fecha, observando la inconexa
informacion certificada por la entidad accionada respecto del Gltimo lugar de prestacion de
servicios del causante, se han proferido decisiones a través de las cuales se ordena remitir
el expediente por competencia, impidiendo con esto radicar competencia territorial para
conocer el asunto.

Por lo anterior, de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y. de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara
por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en

comento es del siguiente tenor:

“3 En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carg’ecter
laboral se determinaré por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron |
prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).- | =

Asi las cosas, por Secretaria OFICIESE a la entidad accionada, enviando copia integra

de la presente providencia, para que en el término perentorio e improrrogable de dijez;,, .

7 t«ﬁ
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(10) dias, contados a partir de la notificacidbn del presente auto, suministre

CERTIFICACION relativa a determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y

municipio) donde el Cabo Segundo ® ALEJANDRO ANTONIO MARIN VIVEROS

(g.e.p.d), identificado en vida con la cédula de ciudadania No. 79.756.512, prestd sus

servicios a la entidad demandada en el Ultimo afio de servicios, aclarando cual de las

anteriores certificaciones expedidas para el proceso de la referencia contiene la

informacién_solicitada en forma_veridica, aportando los soportes documentales gue
acrediten lo que proceda a certificar la entidad.

Transcurrido el término judicial concedido, se procedera a resolver sobre la admision de
la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y %ﬁ%@gﬁ&%@é@ﬁ%
UEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO MHo. 42. de
conformidad oon el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifysa & las msaptes la presente providencia, hoy
"OQ.' Zéf a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00053

Demandante : MABEL JUDITH CIFUENTES ARENAS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MABEL JUDITH CIFUENTES ARENAS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en relacion con la Resolucion
No. SUB 293376 del 20 de diciembre 2017, proferida por la Subdirectora de
Determinacion VI de Colpensiones y la Resolucién No. DIR 637 del 15 de enero de!
2018, proferida por la Directora de Prestaciones Econémicas de Coipensiones. '

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 ), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).- :

- Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a !

1

la notificacion de esta providericia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo'establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

_ Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar .pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece él articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

_ Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrative y- de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor EDWIN ORLANDO TORRES BERMUDEZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.837.968 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 118.938 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora MABEL JUDITH CIFUENTES
ARENAS. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Te A S Rle

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anctacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 22 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las_partes la presente providencia, hoy
v_zg_'D_u a las £:00 a.m.
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