REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

"' JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA .

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 - 00019

Demandante: BERCELIO PALACIOS LUQUE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto: INADMISION DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral promovida por el sefior BERCELIO PALACIOS LUQUE en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a efectos de proveer sobre su
admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo’ y el Codigo General del proceso.?

En consecuencia, INADMITASE la demanda de la referencia, por carecer de los
requisitos y formalidades que a continuacion se enuncian: -

1.- El demandante no aporté con la demanda poder con el cual autorice al doctor
PEDRO ABRHAM ROA SARMIENTO, para que promueva el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos cuya nulidad pretende, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.-

En consecuencia, para que el demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUEZ

I Ley 1437 de 2011
2 Ley 1564 de 2012
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Nulidad v Resteblecimienta del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-002

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018). -

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-002

Demandante : NESTOR TANGARIFE OSPINA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~
EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Asunto - ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
carécter laboral instaurado por el sefior NESTOR TANGARIFE OSPINA actuando
a través de apoderado judicial. contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en relacién al OFICIO N° 20163171348721: MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 DE 06 DE OCTUBRE DE 2016 proferido por
< OFICIAL SECCION NOMINA de la DIRECCION DE PERSONAL del EJERCITO
NACIONAL, y el OFICIO N°2016-51473 DE 03 DE AGOSTO DE 2016 proferido
por el JEFE OFICINA ASESORA JURIDICA de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES. En consecuencia, se dispone; o

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese personalmente al . Repr@géntante legal de la entidad
demandada, o a quien ‘esta- haya delegado la facuitad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).
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. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, liamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cdodigo  Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ila
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos téerminos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JONATHAN CAMILO BUITRAGO
RODRIGUEZ identificadocon la Cédula de Ciudadania N°'80.798.119 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 225.691 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
NESTOR TANGARIFE OSPINA.

NQTIFEQUESE Y CUMPLASE

—— ey

Mgl Bl

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA

" Por anotacién en ESTADO.ELECTROMICO No de conformidad

con el articulo 201 del CPAC.A se nofifica a las partes la presente
providencia. hoy ~_alas800am

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLONBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-009 ‘

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ

_Asunto : PETICION PREVIA R

LRSI -

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, actuando a través de
apoderado judicial, contra el sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, para
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Coédigo General del
Proceso.

1. Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia
territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se
hace necesario determinar el dltimo lugar geografico (departamento y municipio)
donde el demandado, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal que €l
actor que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. La norma en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinaré por el ditimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

2. De igual manera, la parte accionante debera aportar copia de las resoluciones
mencionadas en la demanda, cuya nulidad se pretende, de conformidad al
numeral 1 del articulo 166 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ’
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Por otro lado, para efectos de la admision de la demanda es necesario requerir a
la parte demandante para que allegue constancia donde se acredite la condicién de
trabajadora oficial o de empleado publico.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de Treinta (30) DIAS, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre |la informacion solicitada.

Transcurrido el término judicial concedido se procederd a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Measrn gl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.A.CA, se notifica a las partes la presente
providencia, hoy »alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018). -

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-008
Demandante : ALBA YANETH CUBILLOS HIGUERA
Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
, MAGISTERIO
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
cardcter laboral instaurado por la sefiora ALBA YANETH CUBILLOS HIGUERA
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, en relacion al acto administrativo ficto o presunto
respecto de la PETICION E-2016-209373 DE 02 DE DICIEMBRE DE 2016
radicado ante la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL. En consecuencia,
se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011. :

. Notifiquese personalimente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del- Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011). ‘

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de |la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Cdrrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaré a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. Enlos términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1-
2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 de
Manizales y Tarjeta Profesional N° 66.337 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la
sefiora ALBA YANETH CUBILLOS HIGUERA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\%ﬁ%é%g%\%%ﬁ@%

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADC ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del CP.ACA. se nolifica a las parles la presente
providencia, hoy ‘alas8:00am.

SECRETARIA
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Juzgado 23 Administrativo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
> SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dleC|ocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Radicacion : 2018-001

Demandante : LUIS GONZALO RIANO OLARTE

Demandado : CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

Asunto : PETICION PREVIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior LUIS GONZALO
RIANO OLARTE, actuando a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE
SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, para efectos de
proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del
Proceso.

1. Para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
el demandante, presté sus servicios, siendo esta una carga procesal. Toda vez
que revisado el expediente, no se encuentra dicha certificacion y en la hoja de
servicio anexada a la demanda, no es legible la dltima unidad donde es
demandante presté sus servicios.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios. La norma en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral se determinaréa por el ditimo lugar donde
Se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion del
presente auto, suministre la informacioén solicitada.
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Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la
admision de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del
cumplimiento o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M\&@%%&%ﬁf&%

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy : alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-007 -

Demandante : ISABEL CRISTINA RIVERA DE SICUA .

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora ISABEL CRISTINA RIVERA DE SICUA,
actuando a través de apoderado judicial, contra NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en relacidén al acto administrativo ficto presunto respecto de la
peticién radicada el 19 de diciembre de 2016, ante el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiguese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia-ccin los articulos 197, 199 y concordantes del Cdédigo
Procedimiento Administrativo y de lo"Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el humeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Plblico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de Ia
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de - la.
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
y 2 del expediente, téngase al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 10.268.011 y
Tarjeta Profesional N° 199.090 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, la sefiora
ISABEL CRISTINA RIVERA DE SICUA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBS Ea e 3R\l

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las paries la presente
providencia, hoy . alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Juzgade 23 Adwdinistrative

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Radicacion: 2018 - 00014

Demandante: ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION

Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

ANTECEDENTES

El sefior ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON, actuando mediante apoderada judicial,
promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho — laboral
(articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo) en contra de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -~ SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION, con el fin de que se declare la nulidad de las decisiones
administrativas mediante las cuales la Secretaria de Educacion de Bogota, a través de
la Oficina de Control Disciplinario, resolvié sancionarlo con destitucidon en el ejercicio del
cargo e inhabilidad general por el término de 10 afios, junto con la consecuente
exclusion del escalafén docente.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento, ordenar se retire los registros de los antecedentes administrativos
disciplinarios del accionante resultantes de los actos demandados, ordenar que la
accionada rectifique dicha informacion guardando el buen nombre del demandante,
ordenar que la entidad demandada cancele al sefior ALBERTO GUIOT las sumas
correspondientes al dafio moral, dafio emergente y lucro cesante.

Asi las cosas, advierte este Despacho judicial que, en garantia de los principios de
orden constitucional como el debido proceso, el principio de legalidad y la doble
instancia, en razén a la regla especial de competencia que para sanciones de tipo
disciplinario consagra el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el competente para conocer del asunto de la referencia es el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo dispuesto por el articuto 151 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los Tribunales Administrativos son

competentes para conocer en Unica instancia, entre otros asuntos, “...2. De los procesos
de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controvierfan
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sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo
del servicio, impuestas por autoridades departamentales.”.

De otro lado, el articulo 152 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece la competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia, “...3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencion a la
cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los
funcionarios de la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General
de la Nacion”. (Negrilla fuera de texto).

Por su parte el articulo 154 ibidem, sefiala en su numeral 2° la competencia de los
jueces administrativos en Unica instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento
de derecho: “...2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que
se controvierfan sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro
temporal o definitivo del servicio, impuestas por las autoridades municipales”.

Sobre la competencia en este tipo de asuntos, el H. Consejo de Estado en Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A, en providencia del 08 de
agosto de 2013, con radicado 11001-03-25-000-2012-00786-00 (2557-12) Consejero
Ponente: Doctor Alfonso Vargas Rincén, se pronuncié precisando la autoridad judicial
que debe conocer de los procesos en los cuales se controviertan actos administrativos
originados en sanciones disciplinarias que originen-la suspension temporal o definitiva
del servicio de la siguiente manera:

“Las normas referidas establecieron reglas especificas de competencia tratandose
de asuntos en los que se controvierten actos administrativos expedidos en ejercicio
del poder disciplinario. En consecuencia, los actos administrativos expedidos por e/
Procurador General, en ejercicio de dicha potestad, seran de conocimiento en tnica
instancia del Consejo de Estado y, los expedidos por funcionarios diferentes,
seran conocidos por el Tribunal Administrativo en 17 instancia, y los juzgados
de aquellos que expresamente les sefialan las disposiciones transcritas, es decir,
Oe los que imponen sanciones diferentes al retiro temporal o definitivo del servicio.
(Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, por disposicién del articulo 2 de la Ley 734 de 20027, el control
disciplinario también puede ser ejercido por las oficinas de control disciplinario
interno y por los funcionarios con potestad para ello en las Ramas, Organos y
Entidades del Estado, en contra de los servidores publicos de sus dependencias.

En ftal virtud, los articulos 151 numeral 2 y 154 numeral 2, establecen que los
Tribunales y Juzgados Administrativos seran competentes, en unica instancia,
atendiendo a la autoridad que lo expide, es decir, funcionarios de la Procuraduria
diferentes al Procurador General o a autoridades municipales, para conocer de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los que se controviertan
actos administrativos que impongan sanciones disciplinarias “distintas a las que
originen retiro temporal o definitivo del servicio™.

De Jas reglas especificas de com,betencia que establece el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de los

! TITULARIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria
General de 1a Nacién y de las Personerfas Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control interno disciplinario y a
los funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, érganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores plblicos de sus dependencias.
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actos administrativos expedidos en ejercicio del control disciplinario, se puede
concluir fo siguiente:

" Los procesos incoados contra actos administrativos expedidos por oficinas
de control disciplinario interno o funcionarios con potestad para ello en las
Ramas, Organos y Entidades del Estado, que impliquen el retiro temporal o
definitivo del servicio, son competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia. (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior en razén a que el ejercicio del control disciplinario que ejercen las
oficinas de control intemo o funcionarios con potestad para ello en las Ramas,
Organos y Entidades del Estado, en los casos en que la sancién implica retiro
temporal o definitivo del servicio es equiparable al que ejercen “los funcionarios de
fa Procuraduria General de Ia Nacion, diferentes al Procurador General de la
Nacién”, que de conformidad con fo dispuesto en el numeral 3 del articulo 152 de/
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son
competencia del Tribunal Administrativo en Primera instancia.

(...) Adicionalmente, es del caso resaltar que en asuntos como el presente no es
viable la aplicacion del numeral 14 del articulo 149 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun el cual el Consejo de
Estado es competente para conocer de todos los asuntos ‘para los cuales no exista
regla especial de competencia” porque ello generaria que los actos administrativos
que imponen sanciones disciplinarias relacionadas con el retiro temporal o definitivo
del servicio serian competencia de dos autoridades diferentes, asi:
SLos actos expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de Ja Nacién
Los actos expedidos por funcionarios de la Procuraduria General de Ja Nacion
distintos al Procurador General, en ejercicio del control disciplinario de los
Tribunales Administrativos en primera instancia por disposicidn expresa del numeral
3 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y de o Contencioso
Administrativo.

Los actos expedidos por las Oficinas de Control Interno o funcionarios con
potestad para ello en las Ramas, Organos y Entidades del Estado, del Consejo de
Estado en nica instancia, a pesar de que la naturaleza del asunto es la misma,

Lo anterior configuraria una desigualdad y desconoceria las reglas de
competencia establecidas por el Legislador en asuntos de naturaleza disciplinaria.

Ahora bien, en providencia més reciente la misma corporacion determiné?

3.1 Competencia para conocer de demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho conira actos administrativos dictados en ejercicio del poder
disciplinario por otras Ramas, Organos y Entidades del Estado distintas de Ja
Procuraduria General de la Nacién con cuantia.

En este acapite se establecerd la competencia para el conocimiento de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos
expedidos por las autoridades administrativas de los diferentes drdenes, distintas
de la Procuraduria General de la Nacién, con cuantia, estos son, los que imponen
las sanciones de (i) Destitucién e inhabilidad general: (i) Suspensién en el ejercicio
del cargo e inhabilidad; (iij) Suspensidn, o (iv) Multa.

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala considera que, conforme
con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las demandas de nulidad %

o

LR

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA.
Consgjero ponente; CESAR PALOMINO CORTES. treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion
nimero: 11001-03-25-000-2016-00674-00(2836-16) :
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restablecimiento del derecho contra actos administrativos que imponen las
sanciones de j) Destitucién e inhabilidad general; (ii) Suspensién en el ejercicio del
cargo e inhabilidad; (iij) Suspensién, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes ordenes, distintas de fa Procuraduria General
de la Nacién, con una cuantia superior a trescientos salarios minimos legales
mensuales vigentes, son de competencia de los tribunales administrativos en
primera instancia.

Para la Sala, la disposicién contenida en el numeral 3 del articulo 152 citado puede
aplicarse perfectamente como una regla especial’ de competencia para las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho en las que se controvierten
asuntos disciplinarios con una clara distincidn: entre (a) los funcionarios de la
Procuraduria General de fa Nacién diferentes al Procurador General de la Nacion,
sin atencién a la cuantia, y (b) los funcionarios de cualquier autoridad (todas las
autoridades del orden nacional, departamental, distrital y municipal) diferentes a la
Procuraduria General de Ja Nacién, cuando la cuantia exceda de 300 SMLMYV.

En efecto, el articulo 152 numeral 3 sefiala:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

[.]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, y, sin atencién
a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario
asignado a los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes
al Procurador General de la Nacion.

[..I

Para la Sala, este numeral corresponde claramente a la regla de competencia para
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos,
entre otros, de cardcter sancionatorio®. Es importante precisar que esta clase de
asuntos, los administrativos sancionatorios, no tiene una disposicion expresa, como
si la tienen en este articulo los relativos a contratos, laborales o tributarios, entre
otros. En este sentido, y sin excluir otros asuntos, puede interpretarse como una
disposicién completa en materia de competencia para asuntos sancionatorios
disciplinarios, asi: para las sanciones disciplinarias, con cuantia, emanados de
cualquier autoridad, y, sin atencién a la cuantia para las sanciones disciplinarias
expedidas por los funcionarios de la Procuraduria General de la Nacidn, diferentes
del Procurador General de la Nacion.

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del Consejo de Estado
en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se ftrate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan sanciones
disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios minimos legales

3 1. Gr. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado con ponencia del Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez mediante auto del 1 de

* octubre de 2013, Exp. 2013-00290-00 (20246) precisé que en materia tributaria la regla de competencia era clara cuando la
pretension atacaba imicamente los actos administrativos que imponian una sancion, sin que se discutiera sobre el monto,
asignacion o asignacién de impuestos, tasas o contribuciones. Esta regla de competencia estaba dada por el articulo 152-3 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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mensuales vigentes, expedidos por autoridades de cualquier orden, sea nacional,
departamental, distrital o municipal, conoceran los jueces administrativos en
primera instancia, conforme con el numeral 3 del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

[..]

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
frescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

En segunda instancia conocerdn los tribunales administrativos, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, en virtud de lo expuesto, y atendiendo la regla especial de competencia
para los jueces administrativos, habra de sefialarse que, el caso que ocupa la atencion
del Despacho, en primer lugar es un proceso que tiene cuantia y que la misma supera
los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, ademas, que la
sancion disciplinaria que pretende ser controvertida dio origen al retiro definitivo del
servicio del demandante, pues resolvié sancionar con destitucién en el ejercicio del
cargo e inhabilidad general y que la misma fue impuesta por una autoridad diferente al
Procurador General de la Nacién en ejercicio del poder disciplinario, por lo que se
concluye que este Despacho Judicial carece de competencia para conocer del asunto
bajo estudio, puesto que el conocimiento del mismo corresponde al H. Tribunal
Administrativo, en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio de
control de, la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Estimar que el competente es el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA. Haganse las anotaciones correspondientes. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MofmmerEaeaslo

JUEZ
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"~ JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVG DEL CIRCULTO
: SECCION SEBGUNDA

Pox andtacién en ESTADO ELEGTRONICO No. de
venformidad con el articulo (201 del C.P.A.C.A. se
notif€ice .a las partes-la presenter providencia,. hoy |
a las 8:00 a.m.

P

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-016

Demandante : JORGE ENRIQUE GONZALEZ CASTILLO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto : INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior JORGE ENRIQUE
GONZALEZ CASTILLO, actuando a través de apoderado judicial, contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, para efectos de proveer
sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos” sefialados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cddigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el bérrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

]

En el proceso de la referencia, en el acapite de DECLARACIONES Y CONDENAS
visible a folio 28 del éxpediente, se solicita'la nulidad de la RESOLUCION RDP
026749 DEL 13 JUNIO DE 2013, la cual en el ARTICULO OCTAVO se expresa que
contra ella procede los recursos de Reposicion y/o Apelacidn, sin que obre en el
_expediente prueba alguna de haber ejercido todos los recursos a que habia lugar.

En consecuencia, procede el Despacho a requerir a la parte demandante para que
presente prueba de haber agotado en debida forma la interposicion de los recursos
gue por Ley fueren obligatorios. Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
161 numeral 2 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo;
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“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.”

Por lo anterior, conforme lo prevé en el articulo 170 del C.P.A.C.A., el despacho
debera inadmitir la presente demanda para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la parte actora proceda a corregir
los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogot3;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JORGE ENRIQUE
GONZALEZ CASTILLO contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, conforme a lo previsto en el articulo 170 del
C.PACA.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccién conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Monrss s aall

Jueza .

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy > alas 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)'ADMINISTRATI\{O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de Enero de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-17

Demandante : GLORIA STELLA HERRERA BERMUDEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLONMBIANA .DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora GLORIA STELLA HERRERA
BERMUDEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en
relacion a las Resoluciones GNR 167677 y GNR 281652, del 06 de junio de 2015
y el 15 de septiembre de 2015 respectivamente, expedidas por la Gerente
Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, y la Resolucién VPB 76737 del 31
de diciembre de 2015, expedida por la Vicepresidente de Beneficios vy
Prestaciones de la Misma Entidad. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de Ia Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese | personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos. ‘

1

Pagina 1 de 2
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6. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

_ Coérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de freinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

_ Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Codigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que ia inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
y 2 del expediente, téngase al Doctor JUAN ELIAS CURE PEREZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 19.183.851 de Bogota y
Tarjeta Profesional N° 93.251 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, -como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
GLORIA STELLA HERRERA BERMUDEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\@\%es}% BON (ELSABQQ \\Q

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica & las partes la presente
providencia, hoy alas 8:00am.

SECRETARIA
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