Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2014-134

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2014-134

Demandante : LIMBANIA GARZON DE AVILA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 21 de marzo de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccidn
“C”; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 05 de agosto de 2015
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacidn y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR I

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articule 201 del C.P.A.CA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADIVIINISTRATI\(O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-462

Demandante : RICARDO CASTRO MOGOLLON

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE GASTOS Y COSTAS

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que mediante Sentencia de
fecha 13-de octubre de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Segunda — Subseccién “D”, se condend en costas a la parte vencida dentro del
presente proceso. El articulo 366 del Cédigo General del Proceso, al que nos remitimos
por disposicién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece;

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas Yy agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en e/ Jjuzgado que haya conocido del proceso en
primera o dnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le
ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
Superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobaria o rehacera.”

En este orden de ideas y atendiendo la norma en cita, el Despacho APRUEBA la
LIQUIDACION DE GASTOS PROCESALES obrante a folio 207 del expediente.
Asimismo, el Despacho APRUEBA la LIQUIDACION DE COSTAS obrante a folio 209
del expediente.

Por otro lado, se advierte que dentro del proceso de la referencia quedod un remanente
por valor de $ 36.000.00 (folio 207), a favor de la parte actora, por lo cual, se ORDENA
que por Secretaria se haga la correspondiente devolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oral
del Circuito de Bogota; :

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de gastos procesales realizada en el presente
proceso.

SEGUNDO: APROBAR |a liquidacién de costas realizada en el presente proceso.
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TERCERO: REALIZAR la correspondiente devolucion del remanente a favor de la parte

actora.
CUARTO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e g S e L

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. _de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015 - 00255

Demandante : MATILDE PEREZ TAPIA )
Demandado : NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requItos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, se admitira la demanda presentada por la sefiora MATILDE PEREZ TAPIA
contra NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en relacion con
el Oficio SG No. 003848 del 20 de agosto de 2014 y la Resolumon No. 813 del 12
de noviembre de 2014, proferida por la Secretaria General de la Procuraduria
General de la Nacién.

En consecuencia, se dispone;

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

- - -
- ~—

. Notifiquese personalmente al Représentante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del -Cédigo Probedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.- '

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiqguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

. Cérrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de freinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a |a entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se-encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expedienté, téngase al Doctor HECTOR ALFONSO CARVAJAL LONDONO, quien
se identifica con la cédula de ciudadania No. 19.338.748 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 30.144 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderado judicial de la accionante, sefiora MATILDE PEREZ TAPIA.

-

PEDRO LUIS BLANCO JIMENEZ
JUEZ AD HOC

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELEQTRGNICO No. de

conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
"DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-114

Demandante : ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto ~ : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 23 de febrero de 2018, se
admitio la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificaciébn de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacién al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AGRRRS e o 3Rl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
Radicacion : 2016-555

Demandante : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandado : JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA

Asunto : IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del’
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre |la aprobacion o no
del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 01 de agosto de 20186,
entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior JOSE NEUDIN
AGUIRRE ALDANA ante la PROCURADURIA 82 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.

CONSIDERACIONES
1. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través de apoderada judicial, en
conjunto con el sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, a través de apoderado
judicial, elevaron el dia 01 de junio de 2016, peticion de conciliacion extrajudicial
ante la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, a
efectos de pagar una suma adeudada por concepto de viaticos, los cuales no fueron
cancelados oportunamente al no contar con el respectivo registro presupuestal.

2. DEL ACUERDO ‘C'ONCILIATORIO

La SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, mediante certificacion expedida el dia 11 de mayo
de 2016, manifiesta que en sesion del Comité de Conciliacion de la entidad llevada
a cabo el 11 de abril de 2016 se estudio la posibilidad de presentar solicitud conjunta
de conciliacidn, por el no pago de viaticos y gastos de viaje por no haber contado
con el respectivo registro presupuestal.

A
En dicha sesidn se decididé acoger la formula recomendada en el sentido de cancelar

los valores adeudados al sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, por concepto
de los viaticos de las siguientes comisiones:
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FECHA DE INICIO FECHA DE FINALIZACION CIUDAD COMISION
10 DE DICIEMBRE DE 2015| 14 DE DICIEMBRE DE 2015 PASTO (NARINO)
15 DE DICIEMBRE DE 2015| 16 DE DICIEMBRE DE 2015/CALI (VALLE DEL CAUCA) —~ PRORROGA

Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la Audiencia de
Conciliacién celebrada el 01 de agosto de 2016, explicd la propuesta de conciliacion,
manifestandola de la siguiente manera:

‘1 a Unidad Nacional de Proteccién reconocera y pagara al sefior JOSE NEUDIN
AGUIRRE ALDANA identificado con la cedula de ciudadania nimero 357579,
la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DOCE
($881.212) por concepto de vidticos por comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro presupuestal, comision que fue reportada por
la Subdireccion de Talento Humano de la Entidad a la Secretaria General.”

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

Que no haya operado la caducidad del medio de control. (Segin la

exigencia prevista en el articulo 61 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el

articulo 81 de la Ley 446 de 1998) ‘ '
En el desarrollo de la conciliacion, desde la solicitud hasta el acta, se establecio que
el medio de control idéneo es el de Reparacién directa, sin embargo, En
consideracion que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena sefialo
“los vidticos y gastos de viaje hacen parte de los emolumentos laborales, debido a
esto Jas omisiones deben ser reclamadas mediante el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho” (folio 85), el medio de control del cual se debe
estudiar que no haya operado la caducidad es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. 2
En ese sentido, teniendo en cuenta que el convocado se encontraba en servicio
activo al momento de la celebracion de la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial,
asi como de la presentacién de la misma para aprobacion en los Juzgados
Administrativos, y que la misma versa sobre la cancelacion de los valores
adeudados al convocado, por concepto de los viaticos de la comision realizada en
la ciudad de Pasto del 10 al 14 de diciembre de 2015, y en la ciudad de Cali del 15
al 16 de diciembre de 2015, por un valor total de $ 881.212, emolumentos que
ostentan el caracter de periddicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de
caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1 literal ¢), del articulo 164 de [a
Ley 1437 de 2011, dispone que la demanda del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra los actos administrativos que
reconocen O niegan prestaciones periddicas, puede -interponerse en cualquier
tiempo.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacion por causa de
la caducidad del medio de control.

ii. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. ‘
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En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad convocante allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocada manifestd estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la cancelacion de los valores adeudados
al sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, por concepto de los vidticos de la
comision realizada en la ciudad de Pasto y Cali los dias 10 al 16 de diciembre de
2015 por valor de $ 881.212.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de Ia Ley 446
de 1998, que madifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer Ja
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)”

El acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno a la cancelacién de los
valores adeudados al sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, por concepto de
los viaticos de la comision realizada en la ciudad de Pasto del 10 al 14 de diciembre
de 2015, y en la ciudad de Cali del 15 al 16 de diciembre de 2015, por un valor total
de $ 881.212.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo mejora.

iii. Representacion de las partes y capacidad paré conciliar. (Articulo 2
Decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y en especial el articulo 59 de la
Ley 446 de 1998, que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado y; la normatividad que
sefiala que tiene capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demés deberan comparecer por intermedio
de sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, estd demostrado que el ente convocante dentro de la
solicitud de conciliacion prejudicial es la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como convocante y a
quien el sefior ANDRES VILLAMIZAR PACHON en calidad de DIRECTOR de la
UNP, en uso de sus facultades (folio 13-16), delegé algunas de sus funciones de
representacion judicial y extraprocesal de la entidad a la Doctora MARIA XIMENA
YANEZ GELVES, quien a su vez confirié poder especial amplio y suficiente a la
Doctora ADRIANA CAROLINA MAYORGA LEAL para que realizara las
actuaciones necearias en defensa de los intereses de la entidad dentro del tramite
conciliatorio objeto de estudio, por lo que se encuentra establecida su capacidad
juridica para actuar (folio 12).
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Ahora bien, la parte convocada, sefor JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, persona
que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al Doctor JOSE
RICARDO ZAPATA RAMOS (folio 10), lo que permite afirmar que esta legitimada.

3. DEL RESPALDO PROBATORIO DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Es claro que para efectos de impartir aprobacion a la conciliacion prejudicial
lograda, no es suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal
manera que adicional a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione
los intereses patrimoniales de fa administracion.

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece que
el sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA labora en la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION como AGENTE DE PROTECCION CODIGO 4071 GRADO 20 de la
Planta de Personal de la entidad, con vinculacion legal y reglamentaria con caracter
provisional, tal y como se observa en la certificacion expedida por la entidad (folio
34).

Se allegd copia de la CERTIFICACION expedida por el Comité de Conciliacion de
la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION de 11 de mayo de 2016, en la que se
expresa que en sesion celebrada el 11 de abril de 2016, se estudié la posibilidad
de presentar solicitud conjunta de conciliacion, por el no pago de viaticos y gastos
de viaje por no haber contado con el respectivo registro presupuestal (folios 18-19).

Se allegaron los informes de viaje o comisién en Pasto (Narifio) de 10 de diciembre
de 2015 hasta el 14 de diciembre de 2015 y en Cali (Valle del Cauca) de 15 de
diciembre de 2015 hasta el 16 de diciembre de 2015 (folios 20-23).

CASO CONCRETO .
Sin embargo, en el caso concreto, al estudiar las pruebas documentales aportadas
y que han sido debidamente relacionadas, se hace evidente que nunca fueron
allegados los soportes documentales que justifiquen el monto a conciliar, asi como
tampoco, se allega por parte de la entidad un liquidacién en la cual se exprese de
donde proviene el valor de $ 881.212 por concepto de viéticos.

Es decir, se puede afirmar que al sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA se le
adeudan unos valores por concepto de los viaticos de la comision oficial realizada
en la ciudad de Pasto del 10 al 14 de diciembre de 2015, y en la ciudad de Cali del
15 al 16 de diciembre de 2015, sin ser posible determinar el monto de los mismos.

De las consideraciones expuestas, se concluye que en el acuerdo conciliatorio
analizado, el Despacho no tiene certeza de si se lesionan los intereses del Estado,
o afecte el patrimonio econdmico de la entidad.

En consecuencia, el Despacho IMPROBARA la propuesta de conciliacion suscrita
entre la apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el apoderado
del sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, ante la PROCURADURIA 82
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el ACTA

DE CONCILIACION PREJUDICIAL N° 197922 DE 01 DE JUNIO DE 2016, suscrita

por la apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el apoderado del

sefior JOSE NEUDIN AGUIRRE ALDANA, en audiencia presidida por el

PROCURADOR 82 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de la ciudad
" de Bogota, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta prov;denma por la Secretaria del Juzgado,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— . ‘
ﬁi\%‘ﬁ%—%&%&fé YE‘SE\%E%C“‘“C\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se nofifica a las partes la presente providencia,
hoy -alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
Radicacion : 2016 — 00456

Convocante : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Convocado : WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ
Asunto : APRUEBA CONCILIACION

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 07 de septiembre de 2016, entre Ia
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior WILSON ALIRIO RINCON
JIMENEZ ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos.

L ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliacion

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través de apoderado judicial, elevéd
el dia 19 de julio de 2016, peticion de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
delegada para asuntos administrativos, convocando al sefior WILSON ALIRIO
RINCON JIMENEZ a efectos de ordenar el pago de unos viaticos causados con
ocasion del desplazamiento del convocado a las ciudades de Pasto y Yopal en
comision oficial por fuera de su sede habitual.

2. Del acuerdo conciliatorio.

El secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, mediante
certificacion expedida el dia 09 de mayo de 2016, manifiesta que en sesion del
Comité de Conciliacion de la entidad llevada a cabo el 11 de abril de 20186, se tratd
el asunto relacionado con la solicitud conjunta de conciliacién extrajudicial, con el
fin de cancelar los valores adeudados al sefior WILSON ALIRIO RINCON JIMIENEZ
por concepto de los viaticos de la comision realizada en la ciudad de Pasto - Narifio
los dias 02 de diciembre de 2015 al 11 de diciembre de 2015, por valor de
$1.498.635 la cual se encuentra visible a folios 18 a 23 del expediente y a la ciudad
de Yopal — Casanare los dias 12 de diciembre de 2015 al 13 de diciembre de 2015,
visible a folios 24 a 27 del expediente.
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Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la audiencia de
conciliacién celebrada el 07 de septiembre de 2016, explico la propuesta de
conciliacién, manifestandola de la siguiente manera:

()

1 La Unidad Nacional de Proteccién reconocerd y pagara al
sefior WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ identificado con la
cédula de ciudadania numero 91.291.117, la suma de UN
MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($1.788.362) por
concepto de vidticos por comisiones no canceladas por no
contar con el respectivo registro presupuestal, comision que
fue reportada por la Subdireccién de Talento Humano de la
Entidad a la Secretaria General. '

. Que la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, cancele la
suma antes indicada al sefior WILSON ALIRIO RINCON
JIMENEZ, en el término de un mes, contado a partir de la fecha
de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién y de Ja
entrega de la documentacion exigida por el Decreto 768 de
1993 por parte del acreedor; segun consta, en certificacion
emitida por la Secretaria del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la entidad calendada el 9 de mayo de 2016, en la
que se indica que el presente caso fue estudio en sesion del
11 de abril de 2016, sefialando que el pago se efectuara
mediante transferencia bancaria en el término de un mes,
contado a partir de la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio
del respectivo acuerdo, aclarando que no habra lugar al pago
de intereses. Se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocada para que manifieste su posicion frente
a lo expuesto por la. parte convocante: Conforme por la
decisién tomada por el Comité de conciliacién por parte de la
Unidad Nacional de Proteccion, aceptando la formula
conciliatoria. (...)”

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto a los valores
adeudados por la entidad por concepto de viaticos por comision, seran los que se
exponen en la liquidacion aportada por la Unidad Nacional de Proteccion visible a
folio 2 del expediente.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: '

1.- Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la exigencia
prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de laley
446 de 1998. ‘

Encuentra el Despacho, que el posible medio de control a incoar es el de reparacion
directa por los perjuicios causados, como consecuencia del no pago de los viaticos
incurridos por el convocado en la comisién que realizo en la ciudad de Pastoy Yopal
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durante los dias 02 de diciembre de 2015 al 11 de diciembre de 2015 y del 12 de
diciembre de 2015 al 13 de diciembre de 2015, respectivamente, de conformidad
con los informes de viaje o comision presentados por el sefior WILSON ALIRIO
RINCON JIMENEZ, 12 de diciembre de 2015 y 14 de diciembre de la misma
anualidad, en los que indica que efectud el levantamiento fisico de inventario de
armas y chalecos antibalas al igual que el mantenimiento de tercer nivel de las
armas de fuego de los funcionarios que laboran en dicho lugar.

Siendo comisiones de caracter individual con gastos de viaje independientes y
divisibles, razon por la cual es a partir del dia siguiente al informe de la primera de
las comisiones que se contabilizara el término de caducidad, y solo si esta épera
frente a la primera de las comisiones se procedera a analizar dicho fenédmeno frente
a las demas, pues de lo contrario, por sustraccién de materia se tiene que sobre las
otras tampoco opero el fendbmeno de caducidad.

Al respecto observa el Despacho que el primer viaje o comisién, fue realizado por
el serior WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ al municipio de Pasto — Narifio y otras
ciudades, cuyo informe se presento el 12 de diciembre de 2015 (folio 19), es decir
a partir del dia siguiente -13 de diciembre de 2015- comenzd a correr el termino de
caducidad del medio de control, por lo tanto se tenia hasta el 13 de diciembre de
2017 para la presentacion de la Solicitud de Conciliacidén ante la Procuraduria, asi
que teniendo en cuenta que la solicitud se presenté el 19 de julio de 2016, se puede
afirmar que no operd el fendmeno de la caducidad en el asunto de la referencia.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacién por causa de
la caducidad del medio de control.

2.- Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes.

En el sub li}e, se advierte que la apoderada de la entidad convocante allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocada manifestd estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con el reconocimiento y pago de la suma
Unica a la que tiene derecho el sefior WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ, por
haberse desplazado en comision, en el periodo comprendido entre el 02 de
diciembre de 2015 al 11 de diciembre de 2015 y del 12 de diciembre de 2015 al 13
de diciembre de 2015.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modificd el articulo 59 de fa Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de
Jo Contencioso Administrativo, (...)”

-~

Qe
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En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo mejora.

3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto 1614
de 2009)

De conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, que modificé el articulo 59
de la Ley 23 de 1991: )

“Podrén conciliar, total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas o de derecho
plblico, a través de sus representantes legales o por conducto
de apoderado...”

En consonancia con lo anterior, tenemos que la legitimacion en la causa, tanto por
la parte activa como por la pasiva, se encuentra acreditada por los documentos
idéneos para tal fin: '

e Poder principal para actuar, otorgado a la Doctora ADRIANA CAROLINA
MAYORGA LEAL, con facultades para conciliar como parte activa (folio 10).

e Poder principal para actuar, otorgado al Doctor DAVID LEONARDO
GAMBOA DIAZ, con expresas facuitades para conciliar como parte pasiva
(folio 08),

Respaldo probatorio del acuerdo

Es claro que para efectos de impartir aprobacién a la conciliacién prejudicial
lograda, no es suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal
manera que, adicional a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione
los intereses patrimoniales de la administracion.

En el caso concreto, al estudiar las pruebas documentales aportadas y que han
sido debidamente relacionadas, se hace evidente que el acuerdo logrado por las
partes no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad solicitante.

Conforme a lo anterior el Despacho encuentra:

Copia de la certificacidn en la cual se indica que el convocado desempefia
el cargo de Oficial de Proteccion, Codigo 3137, Grado 13 de la planta de
personal de la UNP. (fl. 32)

Informe de viaje o comisidn reportada el 12 de diciembre de 2015, dentro de
la comision No. 003, aprobado por la UNP. '
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Informe de viaje o comisién reportada el 14 de diciembre de 2015, dentro de
la comisién No. 004, aprobado por la UNP.

Certificaciones de permanencia expedidas el 3, 7, 10 y 11 de diciembre de
2015, en donde consta la prestacion del servicio en comisién del sefior
WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ, en la ciudad de Pasto y otras ciudades.

Certificacion de permanencia expedida el 13 de diciembre de 201 5, endonde

consta la prestacion del servicio en comision del sefior WILSON ALIRIO

RINCON JIMENEZ, en la ciudad de yopal. ">
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Constancia expedida por la Secretaria General y el Subdirector de Talento
Humano de la Unidad Nacional de Proteccion, en donde consta que el
convocado esta reclamando el pago de viaticos mediante solicitud conjunta
de conciliacion.

Poderes debidamente otorgados para actuar en nombre y representacion de
las partes.

DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de las
partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos irrenunciables
del convocado, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el patrimonio
econdmico de la entidad convocante.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la acuerdo conciliatorio celebrado por
el apoderado del sefior WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ con facultad expresa
para conciliar y la apoderada de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacién Prejudicial
de fecha 07 de septiembre de 2016, suscrita por el sefior DAVID LEONARDO
GAMBOA DIAZ con facultad expresa para conciliar, como apoderado del sefior
WILSON ALIRIO RINCON JIMENEZ y la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
en audiencia presidida por el Procurador 85 Judicial | para Asuntos Administrativos
de la ciudad de Bogotd, por la suma de UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($1.788.362).
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SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a costa y a favor de la parte
convocante la primera copia autentica de la presente providencia con constancia de
prestar mérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

leA TERESA I%?ES %NELI%'? ey

JUEZ

JUZGADRO VEINTETREs-ADMLNISTRATIVQ DEL CIRCULTC
SECCION SEGUNDA

| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformldad con el .articulo 201 dél C.P.A.C.A. se

notlflca ‘a las partes la ~presente prav1denr‘1a, hoy
a las- 8:00 a.m.

. SECRETARILA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-450

Demandante : FLORENTINO SOTO PALMA -

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 14 de marzo de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“C"; que CONFIRMO la Sentencia de Primera Instancia de 27 de junio de 2017
proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacion y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

av-"""'-\

\Cux
MARIA E%ESA LEVES BONILLA

Jueza

Bcnc"\\q

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
s alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2016-540

Demandante : MARIA MELIDA CHALA TIQUE

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 02 de marzo de 2018, se admitid
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que ia demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cddigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR e st

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.ACA. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
‘alas 8:00 a.m.

SECRETARIA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2016-00066-00

Demandante: MARIA LEONOR VILLAMIZAR CORZO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto: ACCION EJECUTIVA

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto al
mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito
dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al

despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

DA AR e\

JUEZ




Radicacion: 2016-00066

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado el auto anterior. Fijado a

las 8:00 AM.

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2018-158

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, el apoderado de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la RESOLUCION GNR 389468 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por
el GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES por medio del cual se reliquida una pension de
vejez — compartida a la accionada. Por lo anterior, de conformidad con [o previsto
en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que e/
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma mdepend/ente al de la contestacion
de la demanda. (...)”

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que la parte demandada
TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO se pronuncie sobre ella dentro de
un término de CINCO (05) DIAS, dicho término correra en forma independiente al
de la contestacion de la demanda. El presente auto no sera objeto de recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

V\Rm TERESK %\g)\\uﬁga‘b \q

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD-

Radicacion : 2018-158

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD instaurado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, actuando a través de apoderada judicial, contra la sefiora TERESA
ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO, en relacion a la RESOLUCION GNR 389468
DE 26 DE DICIEMBRE DE 2016 proferida por el GERENTE.NACIONAL DE
RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.
En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

I —

. . o

. La parte. demandante - debers -NOTIFICAR ‘personalmente a la sefiora
TERESA ALCIRA FERNANDEZ SARMIENTO, conforme a las reglas
contenidas en el articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012).” '

. NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio PUblico mediante
mensaje dirigido al buzoén electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
téerminos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del

Pagina 1 de 2
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BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Una vez cumplido el trémite de notificacion, CORRASE TRASLADO a la
demandada, al Ministerio PUblico y a los terceros que tengan interés directo
en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley, término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion ‘si fuere el caso, conforme lo establece el articulo 172 del
Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011).

. Adviértasele a la demandada que dentro del término de la contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 175 Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. \

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 2-
6 del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado principal de la parte demandante.

10.En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase a la Doctora JENNY CAROLINA VARGAS -
FONSECA identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.118.542.459 de
Yopal y Tarjeta Profesional N° 280.360 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado sustituto de la parte demandante. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e oo Boflla

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.PACA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
- alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

"Pagina 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

'JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD '
: DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ’

Bogota D.C., veihtivsiete'(27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-163

Demandante : SERGIO AUGUSTO CESPEDES CESPEDES _

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por el sefior SERGIO AUGUSTO
CESPEDES CESPEDES, actuando mediante apoderado judicial, contra NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, examinando
el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho judicial carece
de competencia para conocer del presente asunto.

De acuerdo con el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la
competencia por razén del temtorlo se determma de la siguiente manera;

“En los asum‘os de nu//dad y restablec:mfento del derecho de caracter laboral

se determinara por el ditimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios.” :

De otro lado, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
mediante ACUERDO NO. PSAA06-3321 DE 9 DE FEBRERO 2006 “Por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”, entre los
que se encuentra El CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA,
con cabecera en el municipio de Facatativa. -

Revisado el expediente, se observa que el dltimo lugar donde labora el
accionante, es en. el BATALLON DE INTELIGENCIA DE GUERRA
ELECTRONICA del municipio de Facatativa (Cundinamarca).

De manera que, siguiendo las reglas que determinan la competencia de los
funcionarios judiciales contenidas en la normatividad suscrita, se concluye que
este Juzgado carece de competencia territorial para conocer de la demanda en
referencia, porque el Ultimo lugar de prestacion de servicios del demandante no se
encuentra dentro de la comprensién terrltonal de los Juzgados Administrativos de
Bogota.

De conformidad con lo anterior, se ordenara remitir el proceso de la referencia, al
funcionario competente para que continle con el tramite del mismo. :
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotg;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR gque este Juzgado no tiene competencia territorial para
conocer del Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, presentado por el sefior SERGIO AUGUSTO CESPEDES
CESPEDES, contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente"proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA (REPARTO), con
cabecera en el municipio de Facatativd (Cundinamarca) para que asuma el
conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se

- ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

Yoo tera s\

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADC ELEGTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ralas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion - : 2018 — 00144

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO

Asunto : CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Advierte el Despacho que en el escrito de la demanda, la apoderada de la parte
demandante solicita la MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
de la Resolucion No. GNR 160739 del 27 de mayo de 2016, proferida por el
Gerente Nacional de Reconocimiento de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, por medio de la cual se reliquida la pension de
vejez al accionado.

Por lo anterior, de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011;

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado,
ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. (...)”

ORDENA el Despacho CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL, para que el demandado, sefior
RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO se pronuncie sobre ella dentro de un
término de CINCO (05) DIAS. Dicho término correra en forma independiente al de
la contestacion de la demanda. El presente auto sera notificado simultaneamente
con el auto admisorio de la demanda y no sera objeto de recursos.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WA \RCA RESA L‘?E%%‘ B%ﬁfl_\%o‘ﬂ\d

JUEZ

P
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SEC?ION SEGUNDA

Por anotacién en ESTABO ELECTRONICO No. de
conformidad con el articulke 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las partes la. presente providencia, hoy
a las 8:00 a.mn.

.M

SECRETARIA

2018 - 00144




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogbté D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 -00144

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
. COLPENSIONES '

Demandado :  RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitiré la anterior demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES contra
el sefior RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO, en relacion con las Resoluciones
No. GNR 66330 del 01 de marzo de 2016 y GNR 160739 del 27 de mayo de 2016,
proferidas por el Gerente Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. La parte demandante debera NOTIFICAR personalmente al sefior RAFAEL
DARIO CLAVIJO QUEVEDO conforme a las reglas contenidas en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).”

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la entidad demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos
($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO
AGRARIO, a nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de
convenio: 11654,
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7. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase al accionado que dentro del término de contestacion de la demanda
debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 175
Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En Ios términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 02 — 06
del expediente, téngase al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.266.852 de Bogota y Tarjeta
Profesional N° 98.660 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado principal de COLPENSIONES.

Téngase ala Doctora MARIANA ESTEFANIA DEVIA HINCAPIE, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 1.032.450.302 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
274.389 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial
sustituta de la entidad accionante, conforme al poder de sustitucion que obra a folio
01 del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

. JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA °

Por anotacién en ESTADQ EﬁECTRONICO No. de

conformidad con el articuls 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
a las 2:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
Radicacion : 2018-095 .
Demandante : UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandado : JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS
Asunto : APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del
Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion o no
del ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL celebrado el 25 de octubre de
2017, entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION y el sefior JOHN
ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS ante la PROCURADURIA 193 JUDICIAL |
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. '

CONSIDERACIONES

1. CUESTION PRELIMINAR

Previo al estudio del presente ACUERDO CONCILIATORIO PREJUDICIAL, el
Despacho se permite precisar que las partes habian presentado un solicitud de
conciliacion conjunta RADICADO N° 262018 DE 19 DE JULIO DE 2016 ante la
PROCURADURIA 193 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, que trajo
consigo la suscripcion de un ACTA DE CONCILIACION DE 12 DE SEPTIEMBRE
DE 2016.

En consecuencia, dicho acuerdo fue remitido a los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA para su aprobacion, el cual fue de conocimiento
del JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
quien mediante auto de 21 de septiembre de 20216, deicidio IMPROBAR LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, al considerar que las comisiones por servicios
son realizadas por funcionarios de la entidad, cuando deben ejercer las funciones
propias del cargo en lugares diferentes a la sede habitual de trabajo, lo cual significa
que el sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS se encontraba
despefiando las funciones que le fueron encomendadas y por tanto la controversia
radica en reclamaciones de derechos laborables, siendo el medio de conirol de
Reparacién Directa un medio erréneo para solicitar la cancelacion de las mismas.
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En virtud de la improbacién del acuerdo, las partes solicitaron nuevamente la
realizacion de una audiencia de conciliacion en el asunto, gue conllevé a la
suscripcion reiterada del acuerdo, el cual es ahora objeto de estudio de este
Despacho.

2. DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

La UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, a través de apoderado judicial, elevo
el dia 10 de agosto de 2017, peticion de conciliacion extragjudicial ante la
PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS,
convocando al sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS a efectos de
pagar una suma adeudada por concepto de vigticos, los cuales no fueron
cancelados oportunamente al no contar con el respectivo registro presupuestal.

3. DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION, mediante certificacion expedida el dia 28 de
septiembre de 2017, manifiesta que en sesion N° 93 del Comité de Conciliacion de
la entidad llevada a cabo el 28 de septiembre de 2017, estudié la procedencia de
ratificar la decision adoptada por dichos integrantes, sesién de Comité celebrado el
11 de abril de 2016, contenida en la certificacion de 09 de mayo de 2016, respecto
al caso relacionado con los vidticos y gastos de viaje dejados de pagar para el afio
2015y 2016, en el cual decidieron acogerse a la formula conciliatoria recomendada
en la ficha expuesta para el caso en cuestion, en aras de realizar la solicitud conjunta
de conciliacion.

En dicha sesion se decidio acoger la formula recomendada en el sentido de cancelar
los valores adeudados al sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS, por
concepto de los vidticos de las siguientes comisiones:

FECHA DE N° | VALORTOTAL

FECHADEINICIO | uaii7AciON | DIAS|  LIQUIDADO |

T5DE DI%%ABRE DE[78DE DI;)([)%/IBRE BE[ 45 6 501.399.00 TAME (ARG

78 DE DICIEMERE DE | 30 DE DICIEMBRE DE
2018 2015

12DEEN-RODE  5DEENERODE2016 35 | $474499,00

CIUDAD COMISION

25 $338.928,00 VILLAVICENCIO (META)

BARRANQUILLA
(ATLANTICO)

Por su parte, la representante de la entidad convocante dentro de la Audiencia de
Conciliacion celebrada el 25 de octubre de 2017, explicd la propuesta de
conciliacion, manifestandola de la siguiente manera:

“(..)la entidad que represento UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION ha
decidido proponer la férmula de acuerdo conciliatorio la cual se encuentra
dentro del expediente en acta del 9 de mayo de 2016 obrante a 23 folios firmada
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion NATALIA URBANCO
OLIVA, en los siguientes términos: el pago del valor adeudado el cual asciende
a UN MILLON TRESCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS
PESOS MCTE ($1.314.826,00), por concepto de vidticos correspondiente a una
comisién del 15 al 18 de diciembre 2015 en Tame - Arauca, del 28 al 30 de
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diciembre de 2015 en Villavicencio y del 12 al 15 de enero de 2016 en
Barranquilla; en cuanto a la forma de pago el Comité acordo que sera el monto
antes manifestado sin lugar a intereses; la fecha de pago sera de un mes
despugs de la aprobacion del acuerdo por parte del juez administrativo a quien
corresponda. Igualmente allego cerfificado del 11 de septiembre de 2017
expedido por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion mediante la cual
se indica que se presenté un error involuntario de digitacion en la certificacion
expedida el 9 de mayo de 2016 y adicionalmente el Tesorero de la entidad
actualiza el listado de las personas a quienes no se les ha reconocido el pago
de los viaticos con fecha del 28 de septiembre de 2017 (...)” )

De acuerdo con lo anterior, se colige que los valores respecto a los valores
adeudados por la entidad por concepto de viaticos por comision oficial, seran los
gue se exponen en la liquidacidn aportada por la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION visible a folio 24 reverso del expediente.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

Que no haya operado la caducidad del medio de control. (Segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el
articulo 81 de la Ley 446 de 1998)

Encuentra el Despacho, que el posible medio de control a incoar es el de
REPARACION DIRECTA por los perjuicios causados, como consecuencia del no
pago de los viaticos incurridos por el convocado en las siguientes comisiones:

i) Comision realizada en la ciudad de Tame (Arauca) durante los dias 15 a 18 de
diciembre de 2015 de conformidad con el informe de viaje 0 comisidn presentado el
21 de diciembre de 2015 (folio 55-56), en el que indica que realizé6 apoyo de
explosivos a la avanzada de seguridad del doctor German Vargas Lleras -
Vicepresidente de la Republica.

i) Comision realizada en la ciudad de Villavicencio (Meta) durante los dias 28 a 30
de diciembre de 2015 de conformidad con el informe de viaje o comision presentado
el 30 de diciembre de 2015 (folio 60-61), en el que indica que realizé apoyo de
explosivos a la avanzada de seguridad del doctor German Vargas Lleras -
Vicepresidente de la Republica.

ii) Comision realizada en la ciudad de Barranquilla (Atlantico) durante los dias 12 a
15 de enero de 2016 de conformidad con el informe de viaje o comisién presentado
el 18 de enero de 2016 (folio 52-53), en el que indica que realizb apoyo de
explosivos a la avanzada de seguridad del doctor Juan Manuel Santos — Presidente
de la Republica. '

Siendo comisiones de caracter individual con gastos de viaje independientes y
divisibles, razén por la cual es a partir del dia siguiente al informe de la primera de
las comisiones que se contabilizara el término de caducidad, y solo si esta dpera
frente a la primera de las comisiones se procedera a analizar dicho fenébmeno frente
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a las demas, pues de lo contrario, por sustraccion de materia se tiene que sobre las
otras tampoco opero el fendmeno de caducidad.

Al respecto observa el Despacho que el primer viaje o comision, fue realizado por
el sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS al municipio de Tame (Arauca),
cuyo informe se presento el 21 de diciembre de 2015 (folios 55-56), es decir a partir
del dia siguiente -22 de diciembre de 2015- comenz6 a correr el termino de
caducidad del medio de control, por lo tanto se tenia hasta el 22 de diciembre 2017
para la presentacion de la Solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria, asi que
teniendo en cuenta que la Ultima solicitud se presentd el 10 de agosto de 2017, se
puede afirmar que no operd el fendmeno de la caducidad en el asunto de la
referencia.

Por estas razones el Despacho no encuentra vicios en la conciliacion por causa de
la caducidad del medio de control.

Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte convocada manifesto estar de
acuerdo con dicha oferta, relacionada con la cancelacién de los valores adeudados
al sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS, por concepto de los viaticos
correspondientes a una comisién del 15 al 18 de diciembre 2015 en Tame - Arauca,
del 28 al 30 de diciembre de 2015 en Villavicencio y del 12 al 15 de enero de 2016
en Barranquilla por un valor total de $1.314.826,00.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de ia Ley 446
de 1998, que modificod el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“ARTICULO 59. Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
carécter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (...)"

El acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno a la cancelacion de los
valores adeudados al sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS, por
concepto de los viaticos correspondientes a una comision del 15 al 18 de diciembre
2015 en Tame — Arauca por valor de $ 501.399,00, del 28 al 30 de diciembre de
2015 en Villavicencio por valor de $ 338.928,00 y del 12 al 15 de enero de 2016 en
Barranquilla por valor $ 474.499,00, para un valor total de $1.314.826,00.

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que el acuerdo conciliatorio versa

sobre derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo mejora.
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lii. Representacion de las partes y capacidad para conciliar. (Articulo 2
Decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y en especial el articulo 59 de la
Ley 446 de 1998, que dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado y; la normatividad que
sefala que tiene capacidad para hacer parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio
de sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocante dentro de |a
solicitud de conciliacion prejudicial es la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION,
persona juridica de derecho publico que puede comparecer como convocante y a
quien el sefior ANDRES VILLAMIZAR PACHON en calidad de DIRECTOR de |a
UNP, en uso de sus facultades (folio 12-16), delegd algunas de sus funciones de
representacion judicial y extraprocesal de la entidad a la Doctora MARIA JIMENA
YANEZ GELVES, quien a su vez confirio poder especial amplio y suficiente al
Doctor JORGE DAVID ESTRADA BELTRAN para que realizara las actuaciones
necearias en defensa de los intereses de la entidad dentro del tramite conciliatorio
objeto de estudio (folio 7), quien a su vez sustituyo poder a la Doctora YULI
GACHETA GIRALDO quedando ampliamente facultada (folio 119), por lo que se
encuentra establecida su capacidad juridica para actuar

Ahora bien, la parte convocada, sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS,
persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para conciliar al
Doctor JOSE RICARDO ZAPATA RAMOS (folio 8-9), quien a su vez cambio poder
a la Doctora FANNY PIEDAD GALAN BARRERA (folio 10), lo que permite afirmar
que esta legitimada.

4. DEL RESPALDO PROBATORIO DEL ACUERDO CONCILIATORIO

Es claro que para efectos de impartir aprobacién a la conciliacion prejudicial
lograda, no es suficiente con el cumplimiento de los requisitos de orden legal, de tal
manera que adicional a ello, es indispensable verificar que el acuerdo no lesione
los intereses patrimoniales de la administracion.

En el caso concreto, al estudiar las pruebas documentales aportadas y que han
sido debidamente relacionadas, se hace evidente que el acuerdo logrado por las
partes no resulta lesivo a los intereses patrimoniales de la entidad solicitante.

— De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se
establece que el sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS labora en
la. UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION como OFICIAL DE
PROTECCION CODIGO 3137 GRADO 11 de la Planta de Personal de la
entidad, con vinculacion legal y reglamentaria en el Régimen Administrativo
de Carrera, tal y como se observa en la certificacion expedida por la entidad
(folio 44).
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Copia de la CERTIFICACION expedida por el Comité de Conciliacion de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION de 28 de septiembre de 2017 (folios
120-123). .

Copia de la CERTIFICACION expedida por el Comité de Conciliacion de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION de 11 de abril de 2016 (folios 21-
43).

Informe comisién N° 398 realizada en la ciudad de Tame (Arauca) durante
los dias 15 a 18 de diciembre de 2015 de conformidad con el informe de viaje
o comisién presentado el 21 de diciembre de 2015 (folio 55-56).

Informe comisién N° 408 realizada en la ciudad de Villavicencio (Meta)
durante los dias 28 a 30 de diciembre de 2015 de conformidad con el informe
de viaje o comisién presentado el 30 de diciembre de 2015 (folio 60-61).

Informe comision N° 003 realizada en la ciudad de Barranquilla (Atlantico)
durante los dias 12 a 15 de enero de 2016 de conformidad con el informe de
viaje o comision presentado el 18 de enero de 2016 (folio 52-53).

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fund6 en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias, y sin que con él se desconozcan los derechos
irrenunciables del convocado, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econémico de la entidad.

En consecuencia, con fundamento en lo dlspuesto en el articulo 43 de la Ley 640
de 2001, este Despacho impartira APROBACION A LA CONCILIACION sometida
a su consideracion, suscrita entre la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el
sefior JOHN ALEXANDER RODRIGUEZ RAMOS, ante la PROCURADURIA 193
JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotg;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EL ACUERDO CONCILIATORIO plasmado en el ACTA DE
CONCILIACION PREJUDICIAL DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 2017, suscrita
por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION vy el sefior JOHN ALEXANDER
RODRIGUEZ RAMOS en audiencia presidida por el PROCURADOR 193 JUDICIAL
| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, por la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($
1.314.826,00, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta providencia,
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2018-095

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a costa y a favor de la
parte convocante la primera copia autentica de la presente providencia con

constancia de prestar mérito gjecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo
114 del C.G.P. ’ '

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' O
e e\ e mRls

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 def C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy :alas 8:00a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
~ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

B(?goté, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).
S

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00159

Demandante :  PLINIO MOSQUERO PALACIOS .

Demandado :  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE
VINCULACION '

Revisada la foliatura para efectos de su admision, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado
se hace necesario determinar el tltimo lugar geogréfico (departamento y municipio) donde
el demandante, presté sus servicios a la entidad demandada, siendo esta una carga
procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:;

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se deferminaré por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron

- prestarse fos servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacién de la
actora con la entidad, es decir, no se ha determinado si el demandante en su Ultimo afo
de servicios se encontraba vinculado a la entidad accionada, mediante relacién legal y
reglamentaria o mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e

improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,

suministre certificacion relativa a determinar el Ultimo lugar geogréfico (departamento y

municipio) donde prestd sus servicios a la entidad accionada; de la misma forma allegar
certificacion que acredite el tipo de vinculacion que tenia con la entidad empleadora en

el ultimo afio de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o -
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M?R%ékésﬁ?%@l%ﬁL e o

JUEZA




JUZGADO VEINTITRES ADMINTBTRATIV@ DEL CIRCUITO
: : SECCLON SEGUNDA
. 'vl__“
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. -+ de
conformidad con el articulo 201 del. C.P.A.C.A. se
‘notifica a las partés la/'::predsente ‘p‘i:ovidencia, hoy

L e kas BI0G%a M.

v
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018155

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-155

Demandante : FELIZAR ALONSO VIRGUEZ MEDINA
.Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por el sefior FELIZAR ALONSO VIRGUEZ MEDINA
actuando a través de apoderado judicial, contra CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en relacién al OFICIO N° 0027830 DE 15 DE MARZO DE
2018 proferido por la COORDINADORA GRUPO CENTRO INTEGRAL DE
SERVICIOS AL USUARIO de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

. Notifiquese ., pe?sonaiment’e' .al Representante “legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pulblico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
3 Juzgado 23 Administrativo
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—

articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 en Ia CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codlgo 11654
+ i o

. Corrase traslado a la demandada al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzaréa a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencién si fuere el caso, conforme o
establece el articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo (L.ey 1437 de 2011).

. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Coédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se -encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1
del expediente, téngase al Doctor JOHNATHAN ALEJANDRO MUNOZz
ARIAS identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.015.411.902 de
Bogota y Tarjeta Profesional N° 282.530 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, el sefior
FELIZAR ALONSO VIRGUEZ MEDINA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST Q
ey Bt

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las paries la presente
providencia, hoy - alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-069

 REPUBLICA DE COLOMBIA
) RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-069 .

Demandante : OLGA CONSTANZA ESPINOZA PULIDO

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 23 de febrero de 2018, se
admitié la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma
de ($ 50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no
se ha cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del
expediente. '

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho. a ordenér que la demandante

deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

Meferaaraagieetila

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con el
articulo 201 del C.P.A.CA. se nofifica a las partes la presente providencia, hoy
calas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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. REPUBLICA DE COLONBIA
_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA '
Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00151 )

Demandante :  ANA INES VIZCAINO TALERO

Demandado :  SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
PETICION ULTIMO LUGAR Y CERTIFICACION TIPO DE

Asunto :  VINCULACION

Revisada la foliatura para efectos de su admisién, advierte el Despacho que para radicar
competencia territorial para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado
se hace necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y municipio) donde
la demandante, presté sus servicios a la entidad empleadora, siendo esta una carga
procesal del demandante que no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho, de caracter laboral, la competencia se determinaré por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma en comento
es del siguiente tenor:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron

prestarse los servicios. (Cursivas y subrayas son nuestros).-

Por otro lado, observa el Despacho que no hay claridad sobre el tipo de vinculacion de la
actora con la entidad, es decir, no se ha determinado si la demandante en su Ultimo afio
de servicios se encontraba vinculada a la entidad accionada, mediante relacion legal y
reglamentaria o mediante contrato de trabajo.

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto,
suministre certificacion relativa a determinar el Gltimo lugar geografico (departamento y
municipio) donde prestd sus servicios a la entidad accionada; de la misma forma allegar
certificacién que acredite el tipo de vinculacion que tenia con la entidad empleadora en
el Ultimo afo de servicios.

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admision de la
demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o
incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YN \
ros erean ecien olla

JUEZA




JUZBADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CLRCULTO
SECCION SEGUNDA

Poxr ','-;anoi;acién en ESTADO ELEZV(,‘?T};RC')I\IICO"’ No. -+
conformidad con el articﬁi‘p 201 del C.P.A.C.A. se

-notifica a las partes laspresente 1}-)'_3rov‘idencia, hay

v

a las 8:007&.m.

.

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00100 i

Demandante : HECTOR AUGUSTO HERNANDEZ VELASQUEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto : ADMITE DEMANDA

Luego de subsanar los defectos advertidos en auto anterior, por reunir los requisitos
legales, se admitira la anterior demanda presentada por el sefior HECTOR
AUGUSTO HERNANDEZ VELASQUEZ contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en relacion con el acto ficto o presunto de caracter negativo
producto de la no respuesta al derecho de peticién de fecha 05 de octubre de 2017,
radicado No. E-2017-173705 en la Secretaria de Educacion Distrital, con destino
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del.Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-
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Demandante: HECTOR. AUGUSTO HERNANDEZ VELASRUEZ
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. Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacidn de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencién, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviériase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda deberé aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Coddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encueniren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folios No. 01 del
expediente, téngase a la Doctora NELLY DiAZ BONILLA quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 51.923.737 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 278.010
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del
accionante, sefior HECTOR AUGUSTO HERNANDEZ VELASQUEZ.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P R o R

JUEZA

4
‘JungDO VEINTITRES ADMINISTRATiVQ*bEL CIRCUITO
Lo ..., 'SECCION SEGUNDA -

Por anotacién en -ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 #el- C.P.A.C.A. se

notifica 'a las partes la presente:providencia, hoy

a las 8:00 aim.

SECRETARIA




RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N°. 11001-33-35-023-2018-00140-00

Demandante: EMMA JUDITH HEREDIA HERRERA

‘Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto: ACCION EJECUTIVA

Visto el informe secretarial que antecede y previo a pronunciarse respecto al
mandamiento de pago, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos para que proceda a realizar la liquidacion del crédito
dentro del proceso de la referencia y una vez establecido ingrésese el proceso al

despacho para establecer lo que en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

R gBea\e

JUEZ




Radicacion: 2018-00140

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en estado electrénico No. de
fecha fue notificado e! auto anterior. Fijado a

jas 8:00 AM.

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
. h SECCION SEGUNDA i

i % N

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : EJECUTIVO

Radicacion : 2018 — 00142

Demandante : MAYRA ALEJANDRA CASTILLO SILVA

Demandado : HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL HOY SUB RED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE LA SALUD SURE.S.E.

Asunto : ORDENA REQUERIR

Estando el expediente de la referencia al Despacho, se evidencia que el
apoderado de la parte ejecutante no aporta poder que lo autorice para iniciar la
presente demanda ejecutiva, de conformidad con lo establecido en el articulo 73
del Codigo General del Proceso, el cual indica que las personas que hayan de
comparecer a un proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente

autorizado.

De conformidad con lo anterior, el Despacho ordenara requerir al Doctor
ENRIQUE GARZON RIVERA, para que cumpla dicho requisito, comoquiera que
no se encuentra inmerso en la excepcion consagrada en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, por cuanto las presentes actuaciones no se realizan dentro
del mismo expediente, sino que por el contrarioc se estad iniciando un nuevo

proceso.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria rrequiérase al Doctor JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA, para que allegue al expediente poder otorgado por la ejecutante para

gue inicie la demanda ejecutiva.-




'SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior ingrese al despacho para proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

haedoneamola e Sedll;

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las

partes fa presente providencia, hoy
:alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-00771

Demandante : NELSON MAURICIO MONTOYA ROMERO
Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
Asunto : FIJAFECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citaré a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que Ia asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicidon de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria al Doctor CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA,
como apoderado del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA, de
conformidad con el poder visible a folio 255 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de mayo de 2018 a las 02:15 p.m., de acuerdo
con lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al Doctor CARLOS ALBERTO
RUGELES GRACIA, identificado con CC. No. 79.159.378 y T.P. No. 62.624 del C.
S. de la J., como apoderado del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA,
de conformidad con el poder visible a folio 255 del expediente.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

———

DARTLRE A R e A

JUEZ




JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO
: SECCION: SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO | ELECTRONTCO No. de

conformidad con el articulo 20l‘"fdel C.P.A.C.A. se notifica

a las . partes la presénte' ‘providencia, hoy
- ] a las 8:00 a.m.

* SECRETARIA
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TERCERO: Téngase a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
identificada con la cedula de ciudadania No. 52.967.961 de Bogotd y Tarjeta
Profesional 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder

visible a folio 29.-,

CUARTO: Téngase a la Doctora LINDA SORAYA VELASCO LOZANO,
identificada con cedula de ciudadania No. 52.706.787 de Bogoté y T.P. No. 259.212
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la entidad

“accionada, en los términos y extensiones del memorial poder de sustitucién visible

a folio 31.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIK %RE%%E%ONMLC‘

JUEZ

JUZGEDO VEINTLTRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA -

Bor anotacién en ESTADO ELEGTRONICH No. —+ de

conforgidad con gl articule 201 del C.P.A.C.A. se

nomflca a las’ partes la presente providencia, hoy
a las 8: OO a.m.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-225

REPUBLICA DE COLOMBIA
"RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-225

Demandante : HERMES SANJUAN HERRERA , :
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de Ia
referencia para resolver sobre la.concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada‘el 19 de abril de 2018 en contra la
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 05 de abril de 2018. Es del caso
aclarar que el apoderado sustentd el Recurso de Apelacion dentro del término legal
establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente: ' ’

"ARTICULO 192, Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...) :

Cuando e/ fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar
a audiencia de conciliacién, que deberé celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 201 1, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesién de los Recursos de Apelacidén que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es .
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el-recurso interpuesto.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017225

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 28 DE MAYO DE 2018 A LAS 10:45 A.M., afin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declararé desierto el
recurso interpuesto.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar a la Doctora ANGIE
TATIANA LINARES DUARTE identificada con cedula N° 1.026.290.425 de Bogota
y tarjeta profesional N° 273.830 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la
parte demandada, en los términos y para los efectos conferidos en el poder visible
a folios 102-110 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mo el e R ala

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy -ales 8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-208

REPUBLICA le COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
; -

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-208

Demandante : CLARA INES GONZALEZ MONTOYA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora
para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437
de 2011 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. EI Despacho citara a las partes a Audiencia Inicial, advirtiendo que
la asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena
de imposicién de multa y las demés consecuencias sefialadas legalmente. .

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados -parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 de Ia Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo — Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 09 DE MAYO DE 2018 A LAS 08:30 A.M., de
acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado
principal de la parte demandada al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania N° 79.266.852 de Bogota y
tarjeta profesional N° 98.660 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder visible a folio 111 y siguientes del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada sustituta
de la parte demandada a la Doctora DANIELA MARIA FORERO MILLAN
identificado con cédula de ciudadania N° 1.018.462.426 de Bogota y tarjeta




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-208

profesional N° 279.783 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder visible a folio 128 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T ML L

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad
con el articulo 201 del C.P.ACA. se nofifica a las partes la presente
providencia, hoy calas 8:00am.

SECRETARIA




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-245

g2 s

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-245 ) :

Demandante : ESPERANZA SANCHEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL :

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesién del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandada el 13 de abril de 2018 en contra la -
Sentencia de Primera Instancia proferida el dia 23 de marzo de 2018. Es del caso
aclarar que el apoderado sustenté el Recurso de Apelacion dentro del término legal
establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacién, el inciso 4 deIAarticqu 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 1 92. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades pdblicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debers citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre fa
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto e/ recurso (..).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesién de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos. '

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacién es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliaciéon generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-245
Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Sefalase el dia 28 DE MAYO DE 2018 A LAS 11:15 A.M., afin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declararé desierto ei
" recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

MARIA e 56 f%\\q

Jueza

F JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 de! C.P.A.C.A, se natifica a las partes la presente providencia,
hoy . alas 8:00 a.m.

SECRETARIA




, Nulidad y Restablacimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-291

'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 1 2017-291
Demandante : OLIVIA RIVERA DE CASTRO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y.CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
+ PROTECCION SOCIAL ‘¢ o
Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandante el 11 de abril de 2018 y el apoderado de
la parte demandada el 17 de abril de 2018 en.contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 05 de abril de 2018. Es del caso aclarar que el apoderado
sustento el Recurso de Apelacion dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo sngwente

”ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentenc;as o conciliaciones por parte de
las entidades publ/cas (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

i

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacidon generard como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2017-291

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Sefialase el dia 28 DE MAYO DE 2018 A LAS 11:00 A.M., a fin de llevar
a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.PACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l\‘;i\%)x TERESA@S é&?@@ﬁﬂq“ﬁl

Jueza

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ‘alas 8:00a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : .2017-00326, . ; T L.

Demandante : ALVARO BEDOYA LOPEZ’ ‘

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, proceders el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estén presentes o no los correspondientes interesados —parte -
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES,
como apoderada principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 30 del expediente.

Igualmente, se le reconocera personeria al Doctor JUAN PABLO ORTIZ
BELLOFATTO, como apoderado sustituto de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, de conformidad con el poder visible a folio 32 del
expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de mayo de 2018 a las 10:30 a.m.. de acuerdo
con lo sefnalado en |a parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la Doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con CC. No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827 del C. S. de
la J., como apoderada principal de la entidad demandada, de conformidad con el
poder visible a folio 30 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Doctor JUAN PABLO ORTIZ
BELLOFATTO, identificado con CC. No. 80.039.013 y T.P. No. 152.058 del C. S.
de la J., como apoderado sustituto de la entidad demandada, de conformidad con
el poder visible a folio 32 del expédiente.

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mae neseraesgRe Tl

JUEZ

[ JUZGADO  VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

‘de  aonformidad con el articulo 201 del
CIR.ALC.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy a
las ‘8100 a.me ‘ :

SECRETARIA .




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon ": 2017 - 00366

Demandante : CECILIA ESPERANZA YAN EZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Asunto : - FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de

multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

g"

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia

en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados ~parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
como apoderado principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con el poder visible a folio 67 del

expediente.

Igualmente, se le reconoceré personeria al Doctor EFRAIN ARMANDO LOPEZ
AMARIS, como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con el poder visible a folio 77 del

expediente.




En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de mayo de 2018 a las 09:30 a.m., de acuerdo

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al Doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ, identificado con CC. No. 79.266.852 y T.P. No. 98.660 del C. S. de
la J.,"como apoderado principal de la entidad demandada, de conformidad con el

poder visible a folio 67 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria al Doctor EFRAIN ARMANDO LOPEZ
AMARIS, identificado con CC. No. 1.082.967.276 y T.P. No. 285.907 del C. S.dela
J., como apoderado sustituto de la entidad demandada, de conformidad con el poder

visible a folio 77 del expediente.

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HA%?T%RE%%%%%‘R ﬁ_?’ff‘“q

JUEZ

JUZGADC VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" SECCION SEGUNDA ‘

Por #notacién. en ESTADO ELECTRONICQ No.

de conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy ' a
‘las 8:00 a.m.

SECRETARIA .-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Referencia NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2017 - 00284 —-— .

Demandante: . , | *JHON JAIRO REYES GARCIA™ -~ . -~
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de Ia Ley
1437 de 2011 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citard a las partes a audiencia inicial, con la advertencia que la
asistencia a la misma es obligatoria para los apoderados de las partes de la Litis, so

pena de imposicidén de multa y las demés consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estén presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas—, se
adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de forma
inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del CPACA -

inclusive la sentencia en caso de dictarse en desarrollo de la audiencia.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Admi_nistrativo,

RESUELVE:
PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del

proceso de la referencia, el dia 16 de mayo de 2018 a las 08:45 a.m., de acuerdo

con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

TERCEROQ: Téngase a la Doctora TERESA DEL CARMEN DIAZ BENITEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 46.456.120 de Duitama y T. P. No.
237.981 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

especial de la entidad accionada, en los términos y extensiones del memorial poder

visible a folio 52.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— .
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- JUEZ

" JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATxvé'DEL CIRCUITO
. SECCION SEGUNDA, .,

Por anotacién en BESTADO ELECTRONICC No. -+ de

conformidad con el articulo. 20l del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy
- a las 8:00 a.m.

SECRETARIA




‘

Repiblica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Diecioého (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-00119
Demandante : MARTHA GLADYS GUARIN DE PINZON
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
. MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de mayo de 2018 a las 02:15 p.m., de acuerdo
con [o sefialado en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
e SECCION SE‘.GUNDA

Por &notacién' en ESTADO ELECTRéNgco No.
de . conformidad con el articule 201 del

C:E.A.C.A. se notifica a las partes la presente
- ’ a

providencia, hoy
';aé“§300 a.m.

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial :
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2017-00241
Demandante : TRIGELIO RIVERA LONDORNO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
~ PROTECCION SOCIAL UGPP
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en |o atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de mayo de 2018 a las 08:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTITRES ADMINTISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA ’

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

de conformidad con el artic}llo 201 del

C.B.A.C.A. se notifica a las partes la presente
[ N a

prg\};dencia, hoy
~las B8:00 a.m.

N

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2013-00119

Demandante : LILIANA ROCIO BOHORQUEZ HERNANDEZ
Demandado : COMISION NACIONAL DE TELEVISION Y OTROS
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procederd el Despacho a fijar fecha y
hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citaré a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seréan notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

Se le reconocera personeria a la Doctora MEGUNMI KAKOI MATSUZAKI, como
apoderada de la AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO, de conformidad con el
poder visible a folio 383 del expediente.

Se le reconocera personeria a la Doctora LUZ MIREYA GARZON SANCHEZ, como
apoderada de la. COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES, de
conformidad con el poder visible a folio 403 del expediente.

Se le reconocera personeria al Doctor BRIAN JAVIER ALFONSO HERRERA,
como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de
conformidad con el poder visible a folio 5 del cuaderno 2 del expediente.

Se le reconocera personeria al Doctor FREDDY ORLANDO VARGAS CARRERA,
como apoderado del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES, de conformidad con el poder visible -a folio 9 del
cuaderno 2 del expediente.




Se le reconoceré personeria a la Doctora MARIA FERNANDA NIETO CARDENAS,
como apoderada de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de
conformidad con el poder visible a folio 40 del cuaderno 2 del expediente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 31 de mayo de 2018 a las 11:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria a la Doctora MEGUMI KAKOI
MATSUZAKI, identificada con CC. No. 52.644.799 y T.P. No. 82.458 del C. S. dela
J., como apoderada de la AGENCIA NACIONAL DEL ESPECTRO, de conformidad
con el poder visible a folio 383 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria a la Doctora LUZ MIREYA GARZON
SANCHEZ, identificada con CC. No. 52.328.311 y T.P. No. 193.484 del C. S. de la
J., como apoderada de la COMISION DE REGULACION DE COMUNICACIONES,
de conformidad con el poder visible a folio 403 del expediente.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al Doctor BRIAN JAVIER ALFONSO
HERRERA, identificado con CC. No. 1.023.876.980 y T.P. No. 239.128 del C. S. de
la J., como apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO,
de conformidad con el poder visible a folio 5 del cuaderno 2 del expediente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria al Doctor FREDDY ORLANDO VARGAS
CARRERA, identificado con CC. No. 79.508.112 y T.P. No. 105.307 del C. S. de la
J., como apoderado del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
Y LAS COMUNICACIONES, de conformidad con el poder visible a folio 9 del
cuaderno 2 del expediente.

SEXTO: RECONOZCASE personeria a la Doctora MARIA FERNANDA NIETO
CARDENAS, identificada con CC. No. 1.098.630.005 y T.P. No. 198.404 del C.S.
de la J., como apoderada de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, de
conformidad con el poder visible a folio 40 del cuaderno 2 del expediente.

SEPTIMO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MBS ae e il

JUEZ

JUZGADO VEIHTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
’ :BECCION SEGUNDAYT -

Por anotacién en ESTADO ELECTRC)NICD No. de
.-conformldacl con el articule 201 del C: P.A.C.A. se notifica
a las . ‘partes . “la presente = . providencia, hoy |
T a las 8:00 a.m.

“SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2017-00205
Demandante : FANNY NAVAS DE GOMEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —- -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades pUblicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de mayo de 2018 a las 10:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTLITRES ADMINI§TRATI€6 DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA -

Por anotacién en ESTADO BLECTRONECO No.

de ‘conformidad con el articulo 201 del
C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente
provideéncia, hoy ] R a
las 8:00 a.m.

;

SECRETARIA




Republica de Colombia

Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIM IENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017-00292

Demandante : JHON EIDER RODRIGUEZ MARQUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, procederé el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

- El Despacho citar4 a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados ~parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de mayo de 2018 a las 09:30 a.m.. de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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“FUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
o sSECCION SEGUNDA . -

Por anotaciéh en ESTADG ELECTRONIEO No.

de conformidad con el articulo 201 del

| c.B.A.C.A. se notifica a las partes la presente

1 providencia, hoy: A a
las 8:00 a.m. .

@ : ) .

SECRETARIA




Republica de Colombia
Rama judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., Veintisiete (27) de Abril de dos mil Dieciocho (2018)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2017-00200

Demandante : MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE
Demandado : NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, proceder4 el Despacho a fijar nueva fecha
y hora para la celebracién de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

El Despacho citarg a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicién de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de
forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 24 de mayo de 2018 a las 11:30 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: DEJENSE las constancias del caso.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCULTO
g - SBCCION. SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.:

de conformidad con el articulo 201 del
C:E..Z}.C\A»A. se‘notifica a las pa'r;tes la presente
| providencia, hoy " ) a
£ lag’8:00 a.m.
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