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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién : 2015-551
Demandante : RUBEN DARIO PENA CASANOVA ,
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MIGRACION
| COLOMBIA
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |a providencia del 20 de septiembre de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccion “D”; que CONFIRMA PARCIALMENTE la Sentencia de Primera
Instancia de 19 de diciembre de 2016 proferida por este Juzgado.

En consecuencia, por la Secretaria del Juzgado DEVUELVASE a la interesada el
remanente de los gastos del proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha
la liquidacién y las anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e de e 3ol

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (;6 de conformidad con el

articulg 201 deI/{:.P‘A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
p) 758'00a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2015-390 ,
Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ,
Demandado : DOLLY LEON DE TREJOS Y JAVIER TREJOS LEON
representado por su curadora ADIELA TREJOS LEON
Asunto : DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse
sobre el RECURSO DE REPOSICION presentado por el apoderado de la parte
accionante contra el auto que negé la medida cautelar de suspension provisional de
fecha 22 de junio de 2018. Al respecto, procede el despacho a tramitar el recurso
interpuesto, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
obrando por conducto de apoderado judicial instaurd demanda, en ejercicio del
denominado medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), con el fin de que se declare la
nulidad de las RESOLUCIONES N° 42853 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 1993,
024847 DE 09 DE DICIEMBRE 1997 y 01422 DEL 21 DE ENERO DE 2009.

Mediante auto de 22 de junio de 2018 se resolvio la medida cautelar de suspension
provisional solicitada por la parte accionante, negando la medida, motivo por el cual
el apoderado de la parte demandante presenta el 27 de junio de 2018 un recurso
de reposicién contra dicha providencia, sustentandolo de la siguiente manera:

“Solicito, Sefior Juez, revocar el auto de fecha 22 de junio de 2018, mediante el
cual se decidi6 negar la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional de los actos administrativos anteriormente descritos,
mediante el cual se reconocio la pension de jubilacién por considerar que existe
incompatibilidad entre estas, por un lado se reconocio la pension gracia por
haber laborado por mas 20 arios al servicio de la docencia en la secretaria de
Educacion del departamento de Caldas, al momento de adquirir su status
pensional contaba con 50 afios de edad cumpliendo asi con los requisitos
establecidos en la Ley 114 de 1913, por otro lado se reconocio una pension de
jubilacion en virtud al contrato celebrado entre CAJANAL y el Departamento de
Caldas, finalmente se le reconocié una tercera prestacion una pension de vejez
por haber laborado al servicio de la Rama Jurisdiccional.
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‘REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.”

Al respecto, se tiene que el Recurso de Reposicion presentado fue interpuesto el 27
de junio de 2018 contra el auto que negdé la medida cautelar de suspension
provisional de fecha 22 de junio de 2018, es decir, que el recurso fue interpuesto
por la parte accionante dentro del término legal establecido, por lo que procede el

Despacho a decidir sobre la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante.

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que se realizd se refiere a
los actos administrativos de caracter particular contenidos en las RESOLUCIONES
N° 42853 DEL 02 DE DICIEMBRE DE 1993, 024847 DE 09 DE DICIEMBRE 1997
y 01422 DEL 21 DE ENERO DE 2009, por las que se le reconocié una pension de
jubilacién al sefior LUIS ANGEL TREJO TAPASCO (Q.E.P.D) y posteriormente se
reconocio el pago de una pension de sobrevivientes a favor de DOLLY LEON DE
TREJOS y JAVIER TREJOS LEON, cényuge e hijo supérstites, respectivamente.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos de los actos administrativos
demandados y que, de la misma forma, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por la entidad accionante, esta
encaminado a que se deje sin efecto dichos actos administrativos.

En el proceso de la referencia se sustenta la medida cautelar en el hecho alegado
por la parte accionante de que la entidad demandante reconocio la pension de
jubilacion al sefior LUIS ANGEL TREJO TAPASCO (Q.E.P.D) sin el lleno de los
requisitos exigidos por la Ley, afectando igualmente la validez del acto a traves del
cual se le otorgd a los demandados la pension de sobrevivientes que actualmente
devengan, sin embargo, al ser una situacion juridica compleja que necesita un
estudio profundo del caso y del acervo probatorio que se recaude, mal haria la
suscrita en apresurarse a tomar decisiones que pueden generar un perjuicio mayor
a los accionados quienes se ha expresado que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, que el perjuicio que se le puede causar a la entidad accionante.

Motivos por los cuales esta despacho no encuentra argumentos nuevos que
conlleven a modificar la decisidon tomada en el auto que neg6 la medida cautelar de
suspension provisional de fecha 22 de junio de 2018, por lo que no repondra la
providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 22 de junio de 2018, por
medio del cual se negé la medida cautelar de suspension provisional solicitada por
la parte accionante en el proceso de la referencia, de conformidad con lo expresado
en la parte considerativa. %

SEGUNDO: RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor RODRIGO IGNACIO
MENDEZ PARODI, identificado con cédula de ciudadania N° 80.418.956 de Bogota
y tarjeta profesional 75.141 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante en el proceso de la referencia, a partir del 21 de
febrero de 2017, de conformidad con el memorial visible a folios 175-186.
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TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora ROSALBA LUCIA
TOVAR DUKUARA, identificado con cédula de ciudadania N° 41.643.446 de
Bogota y tarjeta profesional 15.176 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la sefiora DOLLY LEON DE TREJOS en el proceso de la referencia,
a partir del 24 de marzo de 2017, de conformidad con el memorial visible a folios
205-206.

CUARTO: RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora ROSALBA LUCIA
TOVAR DUKUARA, identificado con cédula de ciudadania N° 41.643.446 de
Bogota y tarjeta profesional 15.176 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del sefior JAVIER TREJOS LEON representado por su curadora
ADIELA TREJOS LEON en el proceso de la referencia, a partir del 24 de marzo de
2017, de conformidad con el memorial visible a folios 207-208.

QUINTO: RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora MAYRA ALEJANDRA
AGUILAR SARMIENTO, identificada con cédula de ciudadania N° 1.033.681.538
de Bogota y tarjeta profesional 242.952 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada sustituta de la parte demandante en el proceso de la referencia, a partir
del 27 de junio de 2018, de conformidad con el memorial visible a folios 238.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B s |G

Juez
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. (;.7) de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las
panes2 presente providencia, hoy

£ / l()lf 92016 :alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2016 — 00490

Demandante: ANA FLORENIA CASTRO DE ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: OBEDECE Y CUMPLE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Obedézcase y cumplase la providencia del 12 de julio de 2018, proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda,
Subseccion “D”, que confirmé parcialmente la providencia del 08 de febrero de 2018,
proferida por este Juzgado.-

Liquidense las costas ordenadas por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la providencia de fecha 12 de julio de 2018 (fol. 211).

Ahora bien, es del caso que se dé cumplimiento al articulo 203 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a
la comunicacion de la sentencia, para lo referente a su ejecucion y cumplimiento.-

Por Secretaria liquidense los gastos del proceso; una vez hecho esto, se ordena el
archivo del proceso de la referencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mx?gaeéﬁgg;%\%m%\ 4

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifjc as partes la presente providencia, hoy
b\c [?0[120‘6 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 — 00486 ;

Demandante : ALEXANDER CUEVAS DAMIAN .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : NIEGA ACUMULACION DE PROCESOS

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la apoderada de la
entidad accionada en el memorial mediante el cual present6 contestacion a la demanda,
elevd solicitud de acumulacion del presente proceso con el radicado No.
11001333502420170014300 que actualmente conoce el Juzgado 024 Administrativo de
Bogota, por corresponder a pretensiones conexas y ser el mismo demandante y entidad
accionada.

Por lo que se procede a realizar el estudio de la solicitud atendiendo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La figura procesal de la acumulacioén tanto de procesos, como de demandas, tiene como
finalidad esencial propender por la economia procesal, la seguridad juridica de las
decisiones, y que la administracion de justicia sea pronta, cumplida, eficaz, y evitarse
desgaste innecesario.

El proposito de la acumulacion de procesos, es hacer eficaz el principio de la economia
procesal, para evitar que se produzcan fallos contradictorios sobre cuestiones conexas o
sobre un mismo litigio.

En lo que tiene que ver con dicho principio, la Corte Constitucional’ ha expuesto que:

“El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir el
mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia.
Con la aplicacion de este principio se busca la celeridad en la solucién de los
litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia.”

' Sentencia C-037/98, proferida por la Corte Constitucional con ocasién de la demanda de
inconstitucionalidad de algunas normas de la reforma al Cédigo de Procedimiento Civil contenida
en el Decreto 2282 de 1989, entre ellas, se pronuncié sobre la exequibilidad de la modificacién al
articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Civil acerca del tramite de la acumulacion de procesos.

&
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El articulo 148 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién que hace el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ACUMULACION DE PROCESOS Y DEMANDAS.

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos
(2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por
el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio
de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio
de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion
por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificaré el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,
cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la
acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de
la demanda que estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los
procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacién de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en

los articulos 463 y 464 de este codigo.”
Del analisis de la norma transcrita se advierte que los presupuestos esenciales para la
procedencia de la acumulacion de procesos y demandas, basicamente son: (i) solicitud
de parte o de oficio (ii) que los procesos se encuentren en la misma instancia, (iii) se
deban tramitar por el mismo procedimiento (iv) que las pretensiones de cada una de las
demandas hubieran podido acumularse en una sola (v) las pretensiones sean conexas
(vi) que las excepciones propuestas se fundamente en los mismos hechos (vii) en los
procesos declarativos la oportunidad es hasta antes de sefialarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

CASO CONCRETO

Explicado lo anterior, en el caso concreto la parte demandada solicita la acumulacion del
proceso de la referencia con el radicado No. 11001333502420170014300 que se
adelanta en el Juzgado 24 Administrativo de Bogota. Por lo tanto, debe verificarse el

2
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cumplimiento de los referidos requisitos, para el efecto, se hara un cuadro comparativo

entre los procesos cuya acumulacion se solicita:

Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Expediente 11001333502320170048600 | 11001333502420170014300
Numero

Demandante Alexander Cuevas Damian Alexander Cuevas Damian
Demandado Nacién — Ministerio de | Nacion - Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército
Nacional

Medio de control

Nulidad y restablecimiento
del Derecho

Nulidad y restablecimiento
del Derecho

Acto Acusado

Resolucion No. 5459 del 31
de julio de 2017, mediante
la que se retira al
demandante del servicio
activo de las Fuerzas
Militares — Ejército Nacional,
por llamamiento a calificar
SEervicios.

Acto administrativo verbal
emitido el 18 de octubre de
2016, en el que se decidio no
llamar al actor al Curso de
Estado Mayor 2017 vy el
Oficio No. 20163051475081
del 01 de noviembre de
2016, que confiimd la
anterior decision.

Pretensiones de
Restablecimiento
del Derecho

Se reinteqre al actor al

Se disponga el ingreso del

servicio activo de la entidad

actor al Curso de Estado

accionada, sin solucién de
continuidad, con el
correspondiente pago

Mayor en la  Escuela
Superior de Guerra, requisito
reglamentario para ascender

traslado de las excepciones
propuestas por la entidad
accionada

salarial y prestacional | al grado inmediatamente
adeudado. superior. Se ordene que, una
vez aprobado el Curso, se
disponga el ascenso del
demandante al curso de
Teniente Coronel.
Ordenando el pago de la
diferencia salarial y
prestacional
correspondiente.
Instancia Primera Primera
Estado actual Vencido el término de | Términos de traslado de la

demanda, luego de haberse
surtido el tramite de
notificacién personal

Etapa procesal

Para audiencia inicial

Traslado de la demanda

Del anterior cuadro se observa que:

(i) Existe identidad de la parte demandante y demandada en los dos procesos.

(i) Las demandas se estan tramitando en la misma instancia y no se ha
sefalado fecha y hora para audiencia inicial en los procesos citados.

(1) Las demandas se han de tramitar por el mismo procedimiento, pues se trata
de procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, promovidos en
vigencia del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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(iv) La pretension de cada una de las demandas relacionadas anteriormente es
absolutamente distinta y no guardan relacion de conexidad, pues en el
proceso radicado No. 11001333502320170048600 de este Despacho, se
debate la legalidad del acto administrativo a través del cual se produjo el
retiro del servicio del accionante, por la causal de llamamiento a calificar
servicios; mientras que lo pretendido en el proceso que cursa bajo el No.
11001333502420170014300 en el Juzgado 24 Administrativo de esta
ciudad, atane a los actos mediante los cuales se decidié sobre el Curso de
Estado Mayor 2017, negando la posibilidad de ascenso al grado de
Teniente Coronel al accionante, al interior de la institucion accionada.

En esas condiciones, se concluye que no se cumple el requisito esencial de la
acumulacion solicitada, por cuanto, aunque se encuentran satisfechos requisitos de
orden formal, las pretensiones de los procesos bajo estudio no evidencian la conexidad
requerida en la norma, dado que los actos administrativos demandados en cada uno de
los procesos es distinto y la causa petendi proviene de situaciones facticas diversas,
amparadas en normas de distinta indole, lo que impide la procedencia de la solicitud de
acumulacién de los dos (2) procesos. Por lo tanto, teniendo en cuenta lo sefalado, la
solicitud de acumulacion de procesos elevada por la entidad accionada, sera despachada
desfavorablemente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de ACUMULACION DE PROCESOS, presentada por la
entidad accionada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mm'&égﬁgv\%ﬁaﬁﬁi\\q
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JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (; _7) de conformidad con
el articulo.201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy 2(-10-20\ - alas 8:00a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2017 - 00332

Demandante : EZEQUIEL TORRES :

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Asunto : OBEDECE Y CUMPLE - DECLARA FALTA DE

JURISDICCION Y COMPETENCIA

Obedézcase y cumplase la providencia del 05 de julio de 2018, proferida por el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda Subseccion “B”, que revoco
la providencia del 09 de febrero de 2018, proferida por este Juzgado.-

Asi las cosas y a fin de continuar con el tramite procesal, advierte el Despacho que las
decisiones precedentes estaban encaminadas a recolectar la informacién pertinente,
para establecer la naturaleza de la vinculacién laboral que el demandante sostenia en el
ultimo afo de servicios y asi radicar la competencia para conocer el presente proceso,
sin embargo, revisado nuevamente el plenario, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

ANTECEDENTES

El sefor EZEQUIEL TORRES, mediante apoderado judicial, present6 demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP,
a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos acusados, para que en
consecuencia, la entidad demandada reliquide su pensién de jubilacion.

La presente demanda correspondié al Despacho mediante reparto realizado por la
Oficina de Apoyo Judicial el 26 de septiembre de 2017".

Mediante autos de fecha 10 de noviembre de 2017 y 26 de enero de 2018, se requiri6 a
la parte actora para que aportara al expediente memorial mediante el cual se acreditara
el tipo de vinculacion que mantuvo durante el ultimo afio de servicios.

La apoderada de la parte actora presenté memorial el dia 20 de noviembre de 2017,
allegando copia de una constancia expedida el 31 de marzo de 2012, por la Alcaldia
Mayor de Bogota.

"'Ver folio 68 del expediente.-



EXPEDIENTE No. 201F# - 0033
ACTOR: EZERUIEL TORRE
PAG.

NP

CONSIDERACIONES

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo referente al objeto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
en su numeral 4 establece:

‘ART. 104.- De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos de derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades Publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conoceran de los siguientes procesos:

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y
el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

L

De lo que es pertinente concluir, que corresponde a esta Jurisdiccion el conocimiento de
los asuntos suscitados por servidores publicos vinculados mediante una relacion legal y
reglamentaria, es decir, cuando la controversia surge de la vinculacion que tiene el
empleado publico con el Estado, o la que se origina en temas de seguridad social
tratandose de empleados publicos.

De otro lado, el articulo 105 ibidem prescribe:

“Art. 105.- Excepciones. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no
conocera de los siguientes asuntos:

(...)

4. Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales”.

Determinando asi una excepcion expresa a la competencia de esta Jurisdiccion, siempre
que se trate de conflictos de caracter laboral, entre los que se incluyen los suscitados en
materia de seguridad social, cuando uno de los extremos de la litis es un trabajador
oficial.

Ahora bien, el articulo 2 de la Ley 712 de 2001 “Por la cual se reforma el Codigo Procesal
del Trabajo”, establece en sus numerales 1, 2y 5:

“Art. 2.- Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

fo)

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social
que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

fo)
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En el presente caso, se tiene que el sefior EZEQUIEL TORRES tenia la calidad de
trabajador oficial, de conformidad con la certificacion hecha por el Profesional
Especializado Cédigo 222 Grado 24, obrante a folio 73 a 78 del expediente, en la que se
indica que, conforme a los archivos de la extinta Empresa Distrital de Servicios Publicos
— EDIS, el accionante laboré entre el 18 de marzo de 1976 y el 26 de noviembre de 1991,
fecha para la cual se dio por terminado el contrato de trabajo que tenia suscrito con la
mencionada entidad.

Asi las cosas, se observa que en el caso que nos ocupa, se debate la reliquidacion de la
pensién de vejez que percibe el demandante, lo que claramente implica una controversia
surgida directamente en el contrato de trabajo, sefialada en el numeral 1 del articulo 2 de
la Ley 712 de 2001, pues la omision en los descuentos por aportes no realizados por
factores salariales que no se efectuaron en su oportunidad por el empleador, fueron
causados en dicha relacion laboral; es por esto que en la eventual prosperidad de las
pretensiones, adoptando el criterio sefialado por el H Consejo de Estado en sentencia del
9 de abril de 2014 Radicacion No: 250002325000201000014 01 (1849-2013), M.P DR.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, la orden de reliquidacion que solicita el
demandante, en la eventual prosperidad de las pretensiones, se impartiria condicionada
a la elaboracion, por parte de la entidad demandada, de un calculo actuarial cuya
proyeccion permita tener una cifra real de lo que le corresponde sufragar al empleador
y al actor.

La anterior obligacién se configura como la ejecucion de una obligacién emanada de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral, como lo contempla el
numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001.

En consecuencia, la controversia que hoy surge en torno al monto de la mesada
pensional del accionante no es objeto de debate en esta jurisdiccion, por tratarse de un
trabajador oficial, correspondiéndole su conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria de
conformidad con lo previsto en los numerales 1, 4 y 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001
antes transcrito.

Adicionalmente, abundando en argumentos, sefala el Despacho que el articulo 12 de la
Ley 270 de 19967 establece:

ARTICULO 12. DELLEJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL POR LA
RAMA JUDICIAL. La funcion jurisdiccional se ejerce como propia y habitual y de
manera permanente por las corporaciones y personas dotadas de investidura legal

para hacerlo, segun se precisa en la Constitucion Politica y en la presente Ley
Estatutaria.

Dicha funcion se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones
especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
Jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion. (Negrillas propias)

Lo que lleva a concluir, que al no estar atribuida expresamente por la Constitucion o la
ley, la competencia a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa para conocer asuntos
como el hasta ahora descrito, su conocimiento corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria,

? Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia

N



EXPEDIENTE No. 2017 - 00332

ACTOR: EZERUIEL TORRES

PAG. 4

mas porque esta expresamente excepcionado su conocimiento, como quedd dicho,
segun prescribe el articulo 105 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, este Despacho declarara la falta de jurisdiccién para conocer del
presente proceso, y por tanto dara aplicacion a lo establecido en el articulo 168 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ordenandose
la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial para que sea repartido entre los
Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad, para su conocimiento.

En caso de que no se compartan los planteamientos consignados en la presente
providencia, se propone conflicto negativo de jurisdiccion para que sea resuelto por el

Consejo Superior de la Judicatura en su Sala Disciplinaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda Oralidad
del Circuito de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para conocer
del proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota (Reparto), para lo de su competencia.-

TERCERO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se enviara el
expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados en esta providencia.

CUARTO: PROPONER el conflicto negativo de jurisdiccion, en el evento en que el Juez
Laboral del Circuito de Bogota (reparto), se declare, a su vez, incompetente para conocer
de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR AT S EER

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ‘;3 de
conformidad con el articule 201 del C.P.A.C.A. se
notif%i‘ a las partes la presente providencia, hoy

a las 8:00 a.m.

/ y SECRETARIA

=

NVGe
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00422

Demandante : ANA ISABEL ABRIL MORA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora ANA ISABEL ABRIL MORA contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E, en relacion con el Oficio No. 275-
2018-0027283 del 15 de junio de 2018, proferido por la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzoén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 del
expediente, téngase al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 91.183 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora ANA ISABEL ABRIL MORA.

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G et ke s e\

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA :
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. G;b de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

2()10 20\6,, a las 8:00 a.m.
/
/ _~ SECRETARIA
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00430

Demandante :  YEIMY LIZETH DELGADO MOLINA :

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora YEIMY LIZETH DELGADO MOLINA contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacién con el acto
ficto o presunto de caracter negativo producto de la no respuesta al derecho de
peticion de fecha 23 de marzo de 2018, radicado No. E-2018-51890 en la Secretaria
de Educacion de Bogota con destino al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio y con el acto ficto o presunto de caracter negativo producto de la no
respuesta al derecho de peticion de fecha 26 de marzo de 2018, radicado No.
20180320822422 en la Fiduprevisora S.A.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de las entidades demandadas,
0 a quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Codigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-
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Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, numero de convenio: 11654.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
gue comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la

demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cbdigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase al Doctor MIGUEL ARCANGEL SANCHEZ CRISTANCHO,
quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 79.911.204 de Bogota y Tarjeta
Profesional No. 205.059 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la accionante, sefiora YEIMY LIZETH DELGADO MOLINA -

Nve

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NI

JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

26-10- 20 2 las 8:00 a.m.
N i
/ )~~~ SECRETARIA
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Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00433 , ,

Demandante  : MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ

Demandado  : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MARIA ANGELICA
GUZMAN HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que se configura
causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del mismo, por
lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado’, sefald que los impedimentos
‘estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro esta, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

"SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
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El Titulo Il del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberan
declararse impedidos, en los casos sefialados en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagrdé una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
nimero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacién constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 vy
corresponde para cada afio el valor que fue fijado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorgd el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacion administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...) .
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razén a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacién judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccién
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R RS Bl
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Gi de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a _las, partes la presente providencia, hoy

&6'10 20 - a las 8:00 a.m.

Xt

SECRETARIA

Nve
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018-171 )

Demandante : ANA CECILIA VARGAS NUNEZ

Demandado : UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

Asunto : REMITE POR COMPETENCIA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO promovido por la sefiora ANA CECILIA VARGAS NpNEZ,
actuando a través de apoderada judicial, contra la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, se evidencia que examinando el expediente, puede advertirse de su
foliatura, que este despacho judicial carece de competencia para conocer del
presente asunto. Bajo este contexto, el Despacho se pronuncia atendiendo las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte accionante acude a la jurisdicciéon con el fin de que se declare la nulidad
del OFICIO RADICADO 201704200035431 DE 22 DE JUNIO DE 2017 proferida
por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene la elaboracion, suscripcion y pago de los
Servicios Académicos Remunerados a la accionante, quien participdé en la
ejecucion de unos convenios interadministrativos.

Comoquiera que se evidencia de las pretensiones incoadas en el presente medio
de control, no corresponden a la competencia tematica atribuida a este Juzgado
perteneciente a la Seccion Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota.

Se tiene que lo pretendido por la parte demandante a través del presente medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta encaminado a obtener el
pago del dinero correspondiente a las horas laboradas dentro del programa de
profesionalizaciéon de artistas realizado por la Facultad de Bellas Artes desde el
segundo semestre de 2013 hasta el mes de diciembre de 2016 y causados en la
ejecucion de los convenios interadministrativos No. 0000310 y No. 189,
enmarcados dentro del Proyecto Nacional Colombia Creativa.

Se observa que por la naturaleza de las pretensiones la cual refiere a asuntos de
contratacion publica, y teniendo en cuenta que las pretensiones no conducen a la
revocatoria de algun acto administrativo de caracter laboral, este Juzgado,
perteneciente a la Seccién Segunda del Circuito Judicial Administrativo de Bogota,
no tiene competencia para conocer del proceso en referencia.
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Para definir la competencia de esta Seccidon para conocer del proceso
referenciado, nos remitimos a la estructura y distribucién de competencias que
tiene el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y los Jueces Administrativos de
este Circuito Judicial, asi, debemos iniciar el analisis diciendo que el Decreto - Ley
2288 de 1989, expedido con base en las facultades conferidas por la Ley 30 de
1987, concretamente en el articulo 14, integré al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en cuatro (4) Secciones, cada una con sus competencias
perfectamente definidas. Este decreto con fuerza de ley, le asign6 a la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la competencia especifica
y concreta de conocer de los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral, y en el caso particular de la Seccién Tercera, le fijo, conocer de los
procesos relativos a contratos y actos separables de los mismos.

Posteriormente, el Consejo de Estado mediante Acuerdo No. 58 de 1999 se dio su
reglamento interno dividiendo la Corporacion en cinco (5) Secciones. En ese
reglamento, el Consejo de Estado reitera la competencia de la Seccién Segunda
para conocer de los Asuntos de nulidad y restablecimiento de caracter laboral. En
cuanto a la Seccién Tercera, en el mismo sentido del Decreto 2288 de 1989, le
asigna la competencia especifica de conocer de las controversias de naturaleza
contractual.

Consecuencialmente, se puede establecer que las pretensiones de la demanda
convergen en solicitudes relacionadas con trabajo complementario o de horas
extras en virtud de la ejecucion de un convenio interadministrativo, es decir, se
trata de una controversia que directamente se relaciona con los asuntos de
caracter contractual y como se indicé en precedencia, salen de la érbita de esta
secciéon y corresponden por asignacion a los jueces en primera instancia de la
Seccién Tercera, pues el objeto del litigio no es un asunto de caracter laboral, ni
esta expresamente asignado a otra seccion.

De otra parte, el ya mencionado Convenio Interadministrativo N° 0000310 de 08
de noviembre de 2013 celebrado entre la SECRETARIA DE CULTURA,
RECREACION Y DEPORTE y la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL

sefala entre sus clausulas:

“CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: Aunar esfuerzos técnicos y
administrativos para el seguimiento y apoyo para profesionalizar agentes
artisticos y deportivos residentes en el Distrito Capital provenientes de los
proyectos de formacion de la Secretaria de cultura recreacion y Deporte, en
alguno de los tres programas académicos que ofrece la Facultad de Bellas
Artes de la Universidad Pedagodgica Nacional, en el marco del Proyecto
Colombia Creativa.

(--)

CLAUSULA CUARTA - OBLIGACIONES DE LA UNIVERSIDAD: (...) 5.
Responder ante los participantes por la calidad y presentacion de los objetivos
y actividades que se deriven de las Cohortes y asumir por su cuenta las
indemnizaciones que en los términos de ley deba pagar como tal.” (Subraya el
Despacho)

Por su parte, el Convenio Interadministrativo N° 189 de 30 de diciembre de 2015
suscrito entre la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL y el FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE BOSA en el marco del convenio celebrado entre el
ICETEX y el FDLB, incluye en su contenido lo siguiente:
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“(...) hemos convenido celebrar el presente Convenio interadministrativo,
previas las siguientes consideraciones: (...) 14. Que mediante proceso de
admisiones, la UNIVERSIDAD evalud y admitié 23 artista de la localidad de
Bosa, teniendo como parametros los criterios establecidos por el Ministerio de
Cultura para el proyecto Colombia Creativa y las pruebas especificas
disefiadas por la UNIVERSIDAD para este proceso.”

Aunado a todo lo anterior y en virtud de los convenios interadministrativos’, los
cuales por disposicion de la Ley 80 de 1993 se desarrollan a través de las
disposiciones propias de contratacién publica, se determina que éstos frente a las
pretensiones de la demanda estan encaminados de una parte al presunto
incumplimiento de las estipulaciones contractuales alli contenidas, o de otra a la
declaracién de existencia de un vinculo y/o contrato entre la accionante y la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL.

Se reitera, que el medio de control de controversias contractuales contenido en el
articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 es aquel que permite al juez de lo contencioso
administrativo examinar aspectos relacionados con la contratacion estatal, entre
ellos, la declaracion de existencia de un vinculo contractual que pueda
posiblemente desencadenar el reconocimiento del trabajo suplementario
reclamado.

Finalmente, con la entrada en operacién de los Juzgados Administrativos, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo No.
PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, cred cuarenta y cuatro (44) Juzgados
Administrativos para el Circuito Judicial de Bogota, los cuales fueron distribuidos
en materia de competencia, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, de la siguiente manera:

Para los asuntos de la Seccion 12: 6 Juzgados
Para tos asuntos de la Seccion 22: 24  Juzgados,
Para los asuntos de la Seccion 3°: 8 Juzgados
Para los asuntos de la Seccion 4°: 6 - Juzgados

Finalizando el recorrido normativo, afirmamos y concluimos, con fundamentado en
los Acuerdos 58 de 1999, Decreto - Ley 2288 de 1989 y el Acuerdo 209 de 1997
(funcionamiento de Tribunales Administrativos) y numeral 5.1 del articulo 5 del
Acuerdo 3501 de 2006, que a las Secciones Terceras del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, les corresponde el conocimiento de las controversias de
naturaleza contractual.

Por lo que en concordancia con las normas sefialadas, consultando la estructura 'y
distribucion de competencias entre las distintas Secciones del Consejo de Estado,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, entre las cuales deben guardarse correspondencia
tematica (numeral 5.1 del Acuerdo 3501 de 2006), por la naturaleza de las
pretensiones; por la calidad de la entidad y por no ser consecuencia de la nulidad
solicitada un restablecimiento de caracter laboral, concluimos que los competentes
para seguir con la tramitacion del presente proceso, es el es SECCION TERCERA
DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - REPARTO, a donde se
remitira el expediente para que siga su curso.

' Ley 80 de 1993. “ARTICULO 2. DE LA DEFINICION DE ENTIDADES, SERVIDORES Y SERVICIOS PUBLICOS. Para los
solos efectos de esta ley: (...) PARAGRAFO. Para los solos efectos de esta ley, también se denominan entidades estatales
las cooperativas y asociaciones conformadas por entidades territoriales, las cuales estarén sujetas a las disposiciones del
presente estatuto, especialmente cuando en desarrollo de convenios interadministrativos celebren contratos por cuenta de
dichas entidades.”
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado no tiene competencia para conocer del
Medio de Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentado por |Ia senora ANA CECILIA VARGAS NUNEZ contra |la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el presente proceso al JUEZ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
TERCERA (REPARTO), para que asuma el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: PROPONER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, en el
evento en que el Juez a quien por reparto le corresponda el proceso, declare a su
vez carecer de competencia para conocer de las presentes diligencias.

CUARTO: Como consecuencia y efecto de lo anterior, por Secretaria se
ENVIARA el expediente respectivo a la Oficina de Apoyo para los fines ordenados
en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MeBaas e ez - a

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (; 3 de conformidad
con el articulo 201 del C,PG,C.A. se notifica a las partes la presente

providencia, hoy :alas 8:00 a.m.

/ _FSECRETARIA
(>

MCHL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-434 :

Demandante : FLOR MARINA HERNANDEZ DE DUARTE

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO :

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011, procede este Despacho a dictar auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de
caracter laboral instaurado por la sefiora FLOR MARINA HERNANDEZ DE
DUARTE actuando a través de apoderada judicial, contra NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en relacion al acto administrativo ficto o presunto
por el silencio administrativo negativo respecto de la PETICION N° E-2016-53059
DE 15 DE MARZO DE 2016 radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA D.C. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad
demandada, o a quien esta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el articulo 171 numeral
1 en concordancia con los articulos 197, 199 y concordantes del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437
de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo
171 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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. Ordenar que la demandante deposite, hasta dentro de los treinta (30) dias

siguientes a la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil
pesos ($50.000.00), de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA DE AHORROS del
BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23 ADMINISTRATIVO, Cuenta
No. 40070027712-5, convenio codigo 11654.

. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que

tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo
establece el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

. Adviéertasele a la entidad demandada que dentro del término de la

contestacion de la demanda debera aportar todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cédigo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.

. En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio N° 1

del expediente, téngase a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 51.923.737 de Bogota y Tarjeta Profesional
N° 278.010 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial principal de la parte demandante, la sefiora FLOR
MARINA HERNANDEZ DE DUARTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mataas fera BB o
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Qﬂ de conformidad
con el articulo 201 del Cé’.A. A, otifica a las partes la presente
providencia, hoy 2 c 18 Z&\E :alas 8:00a.m.

SECBETARIA
(2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2018 — 00439

Demandante : ISIDRO MORENO BRAVO )

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A.
Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior ISIDRO MORENO BRAVO contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A., en relacion con el acto ficto o
presunto de caracter negativo producto de la no respuesta al derecho de peticiéon
de fecha 18 de septiembre de 2017, radicado No. E-2017-162580 en la Secretaria
de Educacion de Bogota — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de las entidades demandadas,
0 a quienes este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a
las reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiendole copia de la demanda y sus anexos.-
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EXPEDIENTE No. 2018 - 00439

ACTOR: ISIDRO MORENO BRAVO
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Ordenar que el demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a

la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),

de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437

de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio No. 01 del
expediente, téngase al Doctor SERGIO MANZANO MACIAS quien se identifica con

la

cédula de ciudadania No. 79.980.855 de Bogota y Tarjeta Profesional No.

141.305 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
del accionante, sefior ISIDRO MORENO BRAVO.-

NVG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N T L

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 65 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

9\640 20‘6 @ las 8:00 a.m.
X/

/
—

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-437

Demandante : NHORA BARBOSA ALDANA

Demandado : SUBRED INTEGRA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : INAMDITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora NHORA BARBOSA
ALDANA, actuando a través de apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para efectos de proveer
sobre su admisién, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, corrija los defectos simplemente formales que a continuacion
se relacionan:

1. Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para
que demande la nulidad de ningun acto administrativo en especifico, en este caso,
del OFICIO N° 20173300018241 DE 29 DE AGOSTO DE 2017 y el OFICIO N°
20183300066021 DE 13 DE MARZO DE 2018, produciéndose asi incongruencia

entre el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya nulidad se
pretende.

2. Al revisar realizar la revision del expediente, observa el Despacho que se hace
necesario solicitarle a la parte demandante que se acredite el tramite de la
Conciliacion Extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 161, numeral 1 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Debido a que no se evidencia en el acervo del proceso ninguna constancia de
realizacion de dicha audiencia de conciliacion, motivo por el cual se expresaria
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que dicho requisito de procedibilidad no ha sido acreditado hasta el momento,
habiendo asi lugar a la inadmisién de la demanda, teniendo como sustento que;

La Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia’, determind en el
articulo 13 que seria requisito de procedibilidad en materia contencioso
administrativa, el agotamiento del tramite de la audiencia de
Conciliacién Extrajudicial en asuntos en los que se ejerciten, entre
otras, el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

El Consejo de Estado respecto de la procedencia de la Conciliacion Extrajudicial
como requisito de procedibilidad y de los asuntos que son materia de conciliacion,
ha tenido oportunidad de manifestar lo siguiente;

‘La Ley 1285 de 2009, reformé y adicion6 algunas disposiciones de la Ley
estatutaria de la administracion de justicia y en el articulo 13 determin6 sobre
la conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa que
a partir de la vigencia de ésta norma “cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”.

£l

Bajo los anteriores postulados el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial obligatoria en materia contencioso administrativa, debe tener
como finalidad ofrecer un espacio efectivo y eficiente para dar una solucion a
los conflictos por la via de la auto composicion’, por ello como lo preciso la
Corte Constitucional en la sentencia C-160 de 1999’ la exigencia de intentarla
como requisito para acudir ante los Jueces, a pesar de la existencia de norma
regulatoria, implica evaluar su aplicacion en cada caso concreto.

Lo anterior llevado al asunto particular, obliga a revisar con cuidado y
detenimiento el litigio puesto a consideracion del Juez de conocimiento, ya que
atendiendo a los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998°, ésta en materia
contenciosa administrativa tiene importantes restricciones.

Asi, expresan las mencionadas normas que podran conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion contencioso administrativa a
traves de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo -con excepcion de los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario-, siempre y cuando respecto del acto

! Corte Constitucional, sentencia C-1195 de 2001. Magistrados Ponentes Drs. Manuel José Cepeda y Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Corte Constitucional, sentencia C-160 de 1999. Magistrado Ponente Dr. Antonio Barrera Carbonell.

SLey 446 de 1998. Articulo 70. Asuntos susceptibles de Conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho ptblico, a
traves de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Parégrafo 1. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, la conciliacion procedera siempre que en
ellos se hayan propuesto excepciones de mérito.

Paragrafo 2. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario."

Articulo 71. Revocatoria directa. El articulo 62 de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 62. Cuando medie Acto Administrativo de caréacter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion,
Se entendera revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado."

(8]
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administrativo involucrado se dé alguna de las causales del articulo 69 del
Cadigo Contencioso Administrativo’, es decir, aquellas de revocacion directa.”

De lo anterior, se puede colegir que atendiendo lo dispuesto en la Ley 446 de
1998, los conflictos materia de conciliacion son aquellos de caracter particular y
contenido econémico, los cuales deben ser analizados en cada caso concreto,
atendiendo la calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en
el escenario conciliatorio, en tanto que no todo evento que involucra la nulidad de
un acto administrativo puede ser “un asunto conciliable” en los términos del
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009.

Por su parte, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra los requisitos previos para presentar una
demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, estableciendo
como requisito de procedibilidad el agotamiento de la Conciliacion Extrajudicial en
los asuntos que sean conciliables. Al tenor de lo expuesto, el articulo en cita
sefiala expresamente;

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrio por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (...)"

Asi las cosas, para interponer las demandas de reparacion directa, contractuales,
y de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, se debe allegar constancia que
acredite el adelantamiento previo del tramite de la Conciliacion Extrajudicial y la
celebraciéon de la audiencia respectiva, en razén a que este es un requisito de
procedibilidad para presentar una demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Si no se acredita dicho requisito al momento de presentar la
demanda, esta sera inadmitida’.

Asi mismo, se le pone de presente a la parte demandante que la conciliacion
como requisito de procedibilidad puede ser aportada hasta antes de la ejecutoria

4 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 69. Causales de Revocacion. Los actos administrativos deberan ser evocados por los
mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley. 2. Cuando no estén conformes con el
interés puiblico o social, o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

5 Seguin el an4lisis esbozado por el H. Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccion “A”.
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, en Sentencia del 8 de diciembre de 2013. Radicacion Namero: 70001-23-33-000-
2013-00115-01 (47783)

(%]
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del auto que rechaza la demanda, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
de Estado en reiterada jurisprudencia®, asi:

“Todo lo dicho no obsta para sefalar que esta Subseccion, a través de
pronunciamientos anteriores, ha sefialado frente a casos, donde si es exigible
la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad para demandar en
nulidad y restablecimiento del derecho, que el requisito aludido debe
entenderse subsanado, si se acredita antes de finalizar la actuacion judicial.

En efecto en sentencia de 6 de abril de 2010, con ponencia del Dr. LUIS
RAFAEL VERGARA QUINTEROQO, la Subseccion A, ampard los derechos del
accionante, quien allego a las diligencias judiciales la constancia del tramite de
la conciliacion prejudicial fallida, durante el término de ejecutoria del auto que
rechazo la demanda. Alli se senalo:

«En ese orden de ideas, impedir al demandante acceder al aparato
jJurisdiccional por la inexistencia de un requisito que actualmente se
encuentra acreditado, no cumple con el mandato superior de la
prevalencia del derecho sustancial frente al material®, que no es otra
cosa que la adecuacion e interpretacion de la norma procesal con miras
a la efectividad de los derechos sustanciales de los administrados.
Jurisprudencialmente se ha indicado que tal interpretacion debe
efectuarse “en el sentido que resulte mas favorable al logro y realizacion
del derecho sustancial, consultando en todo caso el verdadero espiritu y
finalidad de la ley»°.

En igual sentido manifesto la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-664 de 2000, que: “El principio de prevalencia del derecho sustancial
debe entenderse en su verdadero sentido, esto es, las formas y el
contenido deben ser inseparables para la efectividad del derecho
material. Por lo tanto, la interpretacion adecuada de los procedimientos
legales, adquiere su sentido pleno en la prevalencia de los derechos de
las personas.” (Resalta la Sala).

La Sala hace especial claridad en que no se trata de avalar el
desconocimiento de una norma como excusa para la proteccion de un
derecho, por el contrario, en el sub lite no se desconoce la necesidad de
la conciliacion en el caso planteado, pero ante el cumplimiento del
requisito, se habilita a la parte actora para continuar el proceso a fin de
enervar los efectos del acto adverso a sus intereses, a su paso que lo
contrario, implica que el administrado asuma las consecuencias de su
negligencia y pierda la oportunidad de acudir al juez de lo Contencioso
Administrativo.”

Lo anterior, teniendo en cuenta que el expediente obra la peticion de conciliacion
prejudicial, sin embargo no se aporta la constancia de la realizacién de la misma,
aun cuando en la demanda se refiere que fue realizada por la Procuradora 11
Judicial Il de Bogota el 18 de octubre.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A. CP: Gabriel Valbuena
Hernandez. (26) de octubre de (2016) Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2016-02357-00(AC) Dte: Yimy Antonio Lopez Santero y
otros Ddo: Tribunal Administrativo de Narifio

7 Radicacion No.05001 23 31 000 2010 00002 01, Actor: Yime Ferney Leal Hernandez, Accionado: Juzgado 9° Administrativo de
Medellin.

8 Cita de cita. Articulo 228 de la Constitucion Politica: “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. (...)" [Resaltado fuera de texto].

9 Corte Constitucional. Sentencia C-426 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora NHORA BARBOSA
ALDANA contra la SUBRED INTEGRA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correcciéon conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ST RS

JUEZ

MCHL JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. C de conformidad

con el articulo 201 del,C.P A.CA\. se notifica a las partes la presente
providencia, hoy 2% !% é; % salas 8:00 a.m.

{__sECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
: LESIVIDAD

Radicacion : 2018-144

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Demandado : RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO

Asunto : NOTIFICACION POR AVISO

Revisada la foliatura, se tiene que por auto de 27 de abril de 2018 se ADMITIO LA
DEMANDA de la referencia, ordenando la notificacién personal del sefior RAFAEL
DARIO CLAVIJO QUEVEDO de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291
numeral 3 del Codigo General del Proceso.

La parte demandante envié la citacion de notificacion al demandado, sin que el
accionado se hiciera presente al Despacho para realizar la respectiva notificacion
personal. Motivos por el cual el 01 de octubre de 2018, la parte demandante envio
NOTIFICACION POR AVISO anexando los documentos pertinentes (folios 51-66),
siendo entregada efectivamente al demandado el 03 de octubre de 2018, como se
puede constatar en la constancia de entrega expedida por la empresa de correo
(folio 68-69).

En ese sentido, entiende el Despacho que se realizd correctamente la
NOTIFICACION POR AVISO a la parte demandada RAFAEL DARIO CLAVIJO
QUEVEDO desde el dia 03 de octubre de 2018 de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 292 del coédigo General del Proceso, asi:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar
el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompariado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitiré a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al
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expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior. (...)”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccién
Segunda, dispone;

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE el 03 de octubre de 2018 como fecha de la NOTIFICACION
POR AVISO a la parte demandada RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nmﬁ“ﬁ%es}ff‘é?%\%ﬂﬁ‘ e

Juez
MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de conformidad con el
articulp 201 del ﬁ%i‘éc.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
o | DI :alas 8:00 am.

D if

== SECRETARIA
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REPUBLICA ’DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD
Radicacion : 2018-144

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO
Asunto : DECIDE MEDIDA CAUTELAR

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 27 de abril de 2018, mediante el
cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto de |la
RESOLUCION GNR 160739 DE 27 DE MAYO DE 2016 proferida por el GERENTE
NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de vejez al accionado
RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO. Al respecto, procede el Despacho a decidir
sobre la MEDIDA CAUTELAR consistente en SUSPENSION PROVISIONAL
teniendo en cuenta los siguientes;

ANTECEDENTES

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, obrando por conducto de
apoderado judicial instaur6 demanda, en ejercicio del denominado medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - LESIVIDAD, contemplado en el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), con el fin de que se declare la nulidad de la RESOLUCION
GNR 160739 DE 27 DE MAYO DE 2016 proferida por el GERENTE NACIONAL DE
RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
por medio del cual se reliquida una pension de vejez al accionado.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada en el escrito de la demanda (folios 8-9) del expediente, en el que se
expreso;

‘MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, y
los referido por el CONSEJO DE ESTADO 1solicito a su Despacho el decreto
de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION PROVISIONAL de la
Resolucion GNR 160739 de 27 de mayo de 2016, proferida por
COLPENSIONES, mediante la cual modifica la Resolucion GNR 66330 de 01
de marzo de 2016 y resuelve reliquidar la pension de VEJEZ a favor del serior
CLAVIJO QUEVEDO RAFAEL DARIO, con efectividad a partir de 14 de
diciembre de 2012, en cuantia para el 2016 de $4,789,789.00, girando un
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retrpactivo por la suma de $57,996.00. Prestacion ingresada en la némina del
periodo 201606 que se pago en el periodo 201607. De conformidad con la ley
33 de 1985.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su
decreto de conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de
2011:

1. La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez
que en los actos administrativos Resolucion GNR 66330 de 01 de marzo
de 2016 y Resolucion GNR 160739 de 27 de mayo de 2016 se reliquida y
posteriormente se modifica referida reliquidacion de una pensién de vejez
a favor del sefor CLAVIJO QUEVEDO RAFAEL DARIO tomando en cuenta
tiempos de cotizacion de caracter privado laborados a FLORES
MONSERRATE LTDA en el periodo interrumpido de 23 de julio de 1987 a
16 de agosto de 2005 aplicando la ley 33 de 1985, siendo que la misma
dispone que se deben tomar exclusivamente tiempos cotizados al sector
publico.

2. Al tomar tiempos privados para el reconocimiento de la prestacion a
favor del senor CLAVIJO QUEVEDO RAFAEL DARIO, se incrementé la
mesada pensional de manera equivocada, puesto que el asegurado
percibié para el 2016 un suma de $4.789.789.00 valor superior al que en
derecho corresponde esto es $2.803.790.00

Asi mismo se debe sernialar que el pago de una prestacion generada sin el
cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de
Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el
Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como
el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo
de garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la sequridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se
hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera del
Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho sistema
debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita Su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las
pensiones de todos los colombianos.

Por lo anterior, le solicito Sefior Juez decretar la medida cautelar consistente en
la SUSPENSION PROVISIONAL de la Resolucion GNR 160739 de 27 de
mayo de 2016, mediante la cual se reconocié una Pension de Vejez al sefior
CLAVIJO QUEVEDO RAFAEL DARIO, por no encontrase ajustada a derecho.”

CONSIDERACIONES
En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
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del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

La mediad cautelar de suspension provisional esta establecida en el articulo 230 de

El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos

administrativos.

El Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier

estado del proceso.

La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacién directa y

necesaria con las pretensiones de la demanda.
El Juez debera motivar debidamente la medida.

la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)"
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
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En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacién de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticion
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentaciéon
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo
que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusiéon del: (i) analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
analisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un andlisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacion con la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012" Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncié en los siguientes términos;

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusion del:
i) anélisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00
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Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(...)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que el
Jjuez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decisién_sobre la_ medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su
derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)? (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en la
RESOLUCION GNR 160739 DE 27 DE MAYO DE 2016 proferida por el GERENTE
NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de vejez al accionado
RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, estda encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacién exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo analisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,
pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un andlisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacién surja, como producto de un simple

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.
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juicio de comparacioén, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un analisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacion, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y sera en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 (Ley 1437 de 2011) sefiala como necesaria para la viabilidad de la suspension
provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, respecto
a la RESOLUCION GNR 160739 DE 27 DE MAYO DE 2016 proferida por el
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, por medio del cual se reliquida una pension de
vejez al accionado RAFAEL DARIO CLAVIJO QUEVEDO, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Yol ek R\a

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (;3 de conformidad con
el articulo 201 del C.P.A.C.A. se notifica a las partes |a presente providencia,
hoy 2-16-1016 - alas 8:00 a.m.

-

e

SECRETARIA

MCHL
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2018 — 00009

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ ,

Vinculados: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - FAMISANAR E.P.S.
Asunto: ORDENA NOTIFICAR POR AVISO

Revisada la foliatura, se tiene que mediante auto de fecha 04 de mayo de 2018 se
admitié la demanda de la referencia, ordenando, entre otras, la notificacién personal
del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 291 numeral 3 del Cédigo General del Proceso.

La parte demandante envié la citacion de notificacion al demandado, sin que el sefior
JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ se hiciera presente al Despacho para realizar la
respectiva notificacion personal; por lo que mediante auto de fecha 14 de septiembre
de 2018, se le indico a la parte demandante que lo oportuno para integrar al
contradictorio al sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ, es proceder con la
notificacion por aviso, segun lo contemplado en el articulo 291, numeral 06 del CGP.

No obstante lo anterior, a la fecha no se ha efectuado la notificacion por aviso del
sujeto procesal restante o de ello no hay prueba en el expediente, pues se observa
que la comunicacion que antecede, remitida el dia 21 de septiembre de 2018 por parte
de la entidad accionada, corresponde a la mera citacién a que hace referencia el
articulo 291 numeral 3 del CGP; motivo por el cual, se REQUIERE nuevamente al
apoderado de la parte accionante para que en el término de hasta TREINTA (30) DIAS
proceda a efectuar los tramites correspondientes a la notificacién por aviso del sefior
JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ de conformidad con lo dispuesto el articulo 292
del Cédigo General del Proceso, notificando el auto admisorio de la demanda y
corriendo traslado en la misma oportunidad de la medida cautelar que viene
interpuesta, allegando al plenario la respectiva prueba de haber procedido en la
siguiente forma:

“ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
gjecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica,
el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la



advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion
a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicara lo previsto en el articulo anterior. (...)"

Surtida esta actuacion, contintiese con la etapa procesal correspondiente.-

N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G eresaloen BS) |y
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 6? de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a la artes la |presente providencia, hoy
-1{‘,1‘%\& a las 8:00 a.m.

LA

.

Vol SECRETARIA




REPUBLICA bE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00427

Demandante :  MARIANA GARCIA CLAVIJO :

Demandado :  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

Asunto : ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora MARIANA GARCIA CLAVIJO contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, en relacién con el Oficio
No. SAL — 79970 del 30 de agosto de 2018, proferido por la Directora Poblacional
de la Secretaria de Integracion Social del Distrito Capital.

En consecuencia, se dispone:
1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a
quienes esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos
197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de
la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzén electronico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiquese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

6. Ordenar que la demandante deposite, dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacion de esta providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00),
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437
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de 2011, a la cuenta de ahorros No. 40070027712-5 del BANCO AGRARIO, a
nombre del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, nimero de convenio: 11654.

Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de

2011).-

Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas la pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder visible a folio 01 y 02 del
expediente, téngase al Doctor MAURICIO TEHELEN BURITICA, quien se identifica
con la cédula de ciudadania No. 72.174.038 de Barranquilla y Tarjeta Profesional
No. 288.903 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la accionante, sefiora MARIANA GARCIA CLAVIJO.

NVG6

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR RGBS e

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. (‘E de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica a las partes la presente providencia, hoy

26 10‘ (1‘,0\& a las 8:00 a.m.
x

U—"  SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23)'ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00436

Demandante : MARIA CRISTINA BAQUERO MUNOZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto - INADMITE DEMANDA

Estando al Despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefora MARIA CRISTINA
BAQUERO MUNOZ, actuando a través de apoderada judicial, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E., para efectos
de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, se encuentra
que la demanda carece de requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera
ser INADMITIDA, para que la parte demandante, dentro del término de diez (10)
dias, contados a partir del siguiente al de la notificacion por estados del presente
auto, corrija los defectos que a continuacién se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

1. La parte demandante debera allegar certificado en el cual indique si la
accionante, senora MARIA CRISTINA BAQUERO MUNOZ, se encontraba
laborando para la entidad demandada al momento de la presentacion de la
demanda y/o certificar la fecha del retiro del servicio, con el fin de establecer
si existe 0 no caducidad del medio de control (art. 164 Ley 1437/2011).

2. El accionante no aporta la constancia mediante la cual se declara fallida la
conciliacién extrajudicial indicada en el hecho cuarto de la demanda; por esto,
la parte actora debera aportar a la demanda constancia de la conciliacion
extrajudicial, expedida por la correspondiente  Procuraduria Judicial,
ordenada por el articulo 161 No. 1 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual impone a la parte
actora acreditar por los medios probatorios correspondientes, el
cumplimiento del requisito de procedibilidad que viene dicho, esto es, el acta
de conciliacion extrajudicial respectiva.-

oo
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3. Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para
que demande la nulidad de ningtn acto administrativo, en este caso. de los
Oficios No. 20173300018241 del 29 de agosto de 2017 y No.
20183300066021 del 13 de marzo de 2018, produciéndose asi incongruencia
entre el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya nulidad
se pretende.-

En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales advertidos,
se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora MARIA CRISTINA
BAQUERO MUNOZ contra SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E., conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion, conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RS R  EkaRl
JUEZ

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 03  de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifica a las p\aétes la presente providencia, hoy

2{)10 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Nve



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00315 )

Demandante : ANA CAROLINA SORA GARCIA "

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion
y allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178' del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR Y FEEAS RN
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. (f de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se
notifi\;ﬁ a las partes la presente providencia, hoy
-10-20\& a las 8:00 a.m.

/ N _—~— SECRETARIA
N . —

I« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 — 00316 )

Demandante : BEATRIZ ELENA DELGADO GOMEZ

Demandado - NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAQISTERIO

Asunto - REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos a la
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este auto, proceda a la cancelacion de los gastos ordinarios relativos a la notificacion
y allegue la consignacion para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacion del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omision de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; [
Kn(fﬁfﬁ%la\gs% ?EY‘E%@E%(“ ey
JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 6? de

conformidad con el articulo 201 del C P A.C.A. se

notific las rtes la presente providencia, hoy
?{ﬁ 25?@ a las 8:00 a.m.

;ﬂ?/

L~ SECRETARIA

NVG

I« . Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 -00312 y

Demandante : OSCAR RICO CALDERON -

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE PREVIA APLICACION DESISTIMIENTO TACITO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia de la siguiente
manera:

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos
mil dieciocho (2018), se admiti6 la demanda, ordenando entre otros asuntos al
demandante, que depositara la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), para efectos de
las notificaciones, no obstante, hasta el momento no se ha cumplido con dicha carga
procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para
que en el término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de este auto, proceda a la cancelacién de los gastos ordinarios relativos a la notificacion
y allegue la consignacién para continuar con el tramite del proceso, so pena de la
aplicacién del desistimiento tacito consagrado en el articulo 178" del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante
la omisién de la parte obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

waR T%RESX%IE\fabNILLA Rlia

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de

conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notif a las p] es la presente prO\/ldenCla hoy
25 Ié __—=a las 8:00 a.m.

P M
SECRETARIA

NvG

"'« Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto
ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares...”
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-167

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-167

Demandante : MARIA VICTORIA BERMUDEZ SANCHEZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 25 de julio de 2018, se admitié
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depoésito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T Y A A eI

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 65 de conformidad con el
anicu%oadg%i@.C.A‘ se notifica a las partes la presente providencia, hoy

: ? 5 8:00 a.m.
/

(__}— SECRETARA

Sk
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-268

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-268

Demandante : BARBARA MENDEZ CRUZ

Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL :

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 13 de julio de 2018, se admitio
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depdsito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio codigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacién del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omision de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R B L

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (Sj de conformidad con el
artigylo 201 del, G P.A.C.A. se notifica a las partes la presente providencia, hoy
A TORINA

/@00 a.m.

\__V"SECRETARIA




: £ ORRE
] TR e 7 . g_-.f:-! .? ‘ -L.;:Es:“éi* .wli,‘a.

Pt :!

e R

b LR il

»

2

i, S s

< , j .
=" i AR i e ]

S

e s e B e Fomld
i [l _._'- '\” ‘ R.Lr:;#: "—'é-‘} .z'-' I'h' jﬂ'l T =, i
REEAT ) 1.7*.-. T H RTINS
TN T . A - 3 :

-




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2018-309

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-309

Demandante : ARGEMIRO SANABRIA SEDANO .

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Asunto : REQUIERE GASTOS DESISTIMIENTO TACITO

Revisada la foliatura se tiene que por auto de fecha 24 de agosto de 2018, se admitid
la demanda presentada, ordenando a la parte demandante el depoésito dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia, la suma de ($
50.000.00) por cuenta de gastos judiciales; no obstante, hasta el momento no se ha
cumplido con dicha carga procesal o de ello no existe prueba dentro del expediente.

En virtud de lo expuesto, procede el Despacho a ordenar que la demandante
deposite, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000.00), de conformidad con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en la CUENTA
DE AHORROS del BANCO AGRARIO a nombre del JUZGADO 23
ADMINISTRATIVO, Cuenta No. 40070027712-5, convenio cédigo 11654 y allegar
constancia de consignacion al expediente; so pena de la aplicacion del desistimiento
tacito, consagrado en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual se produce, ante la omisién de la parte
obligada de realizar el acto necesario para el impulso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MVA%:ILA TERESA LeY%é\%zO/hILL%\ L \q

Juez

MCHL

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ()j de conformidad con el
i ifica a las partes la presente providencia, hoy

articulo %% %@;ﬁeoo a.m.

~—L_—TSECRETARIA

1%






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2015 - 00371

Demandante: ROMELIA GARCES DE PEREA

Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES :

Asunto: SENALA FECHA DE AUDIENCIA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada. Es del caso aclarar que la apoderada de la
entidad accionada sustentd el recurso de apelacién dentro del término legal

establecido.-

En relacion con el tramite del recurso de apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso

lo siguiente:

“ARTICULO 192. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por
parte de las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse

antes de resolver sobre la concesion del recurso de apelacion que viene interpuesto.

Se previene a las partes que la asistencia a esta audiencia de conciliacién es
obligatoria, previniendo a la apelante en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare

desierto el recurso interpuesto.



EXPEDIENTE Nbp. 2015 - D03 F#1
ACTOR: ROMELIA QARC?S DE PEREA

En mérito de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo de Bogota - Seccién

Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: Senalese el dia 03 de diciembre de 2018 a las 09:00 a.m., a fin de llevar

a cabo la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
C.P.ACA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el

recurso interpuesto.

TERCERO: Téngase a la Doctora LEIDY LORENA ACEVEDO PRADA, identificada
con C.C. No. 1.092.353.566 y T.P No. 281.299 del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderada judicial sustituta de la entidad demandada, conforme al memorial

poder de sustitucion visible a folio 197 del expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N Amsre s admn el

JUEZA

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A. se

notifica las rtes la presente providencia, hoy
'f(”l() f@‘@ 2 las 8:00 a.m.

(v _—srmmarm

NV6



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-156

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2015-156 )

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Demandado : ANA YALYLE MONROY DE CUESTA

Asunto : AUTO SENALA FECHA DE CONCILIACION

Visto el anterior informe Secretarial, se encuentra al Despacho el proceso de la
referencia para resolver sobre la concesion del Recurso de Apelacion interpuesto
por: el apoderado de la parte demandante el 17 de octubre de 2018 y el apoderado
de la parte demandada el 18 de octubre de 2018 en contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el dia 04 de octubre de 2018. Es del caso aclarar que el
apoderado sustento el Recurso de Apelacién dentro del término legal establecido.

En relacion con el tramite del Recurso de Apelacion, el inciso 4 del articulo 192 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 1 92. Cumplimiento de las sentencias o conciliaciones por parte de
las entidades publicas. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar
a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso (...).”

En este orden de ideas, es del caso entrar a fijar fecha para llevar a cabo la
Audiencia de Conciliacién que viene referida en la Ley 1437 de 2011, citando a las
partes con el fin de llevar a cabo la audiencia respectiva, la cual debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion de los Recursos de Apelacion que vienen
interpuestos.

Se previene a las partes que la asistencia a esta Audiencia de Conciliacion es
obligatoria, previniendo a los apelantes en el sentido que su no asistencia a la
audiencia de conciliacion generara como efecto de derecho el que se declare
desierto el recurso interpuesto.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2015-156

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Senalase el dia 03 DE DICIEMBRE DE 2018 A LAS 09:15 A.M., a fin
de llevar a cabo la Audiencia de Conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192
del C.P.A.CA.

SEGUNDO: La asistencia a la audiencia de conciliacion es obligatoria, advirtiendo
ademas que si el apelante no asiste a la referida audiencia, se declarara desierto el
recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|e o
MA |A TERESA Lrégéﬁs%(&;ﬂ_é})g@ l l( g

Juez

JUZGADO VEINTITRES ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 63 de conformidad con
el am’culé) 6201 del C,P.A,C.A. se notifica a las partes la presente providencia,
hoy ) 0\ :alas 8:00 a.m.

SECRETARIA

MCHL



