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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2020 - 00154

Demandante: JORGE ALEJANDRO RUBIO LUGO )

Demandado: DIRECCION DE REGULACION ECONOMICA DEL

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE RIO SECO -
COLFONDOS S.A.

Vinculada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Asunto: SENTENCIA 1RA INSTANCIA

Procede el Juzgado a decidir, en primera instancia, la accion de tutela presentada
por el sefior JORGE ALEJANDRO RUBIO LUGO, quien actda en nombre propio
en contra de la DIRECCION DE REGULACION ECONOMICA DEL MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
— HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE RIO SECO -
COLFONDOS S.A.,, y como entidad vinculada la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El accionante presentd accion de tutela en nombre propio, en contra de la
DIRECCION DE REGULACION ECONOMICA DEL MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — HOSPITAL
SAN VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE RIO SECO — COLFONDOS S.A,,

fundamentada en los siguientes hechos:

“Primero. El dia 30 de diciembre de 2019 elevé solicitud ante el
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL ubicado en San Juan de Rio



Juzgado 23 Administrativo
Accion de Tutela No. 2020-00154

Seco del Departamento de Cundinamarca, para la expedicion de la
Certificacion del tiempo de servicio laborado con sus factores
salariales.

Segundo. La Sra. Martha Cruz, encargada de la Oficina de
Recursos Humanos del citado Hospital, en principio se
comprometié a prestar su ayuda con la expedicion del Bono del
suscrito, pero todas las veces que la contactamos nos indicaba que
tenia problemas con la Plataforma CETIL.

Tercero. Luego, el dia 4 de febrero de 2020, en virtud del poder
conferido al Sr. HECTOR JULIO CASTELLANOS CUBILLOS, se
efectud la radicacion ante COLFONDOS S.A. de la solicitud de
EMISION DE BONO PENSIONAL del suscrito, bajo el radicado No.
ASE-52032, en cuanto que este tramite, es un requisito para
gestionar la DEVOLUCION DE SALDOS POR VEJEZ a mi favor.

Cuarto. El dia 19 de junio de 2020, al contactar a COLFONDOS
S.A. a linea de atencién al usuario en Bogota: 7484888, para
obtener informacién sobre mi tramite, fuimos direccionados al area
de especializada de bonos pensionales e informados por Julian
Mora, que el mencionado HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL,
indic6 que el llamado a asumir el pago dl bono pensional del
suscrito es el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Quinto: Ante la demora en el tramite de la Emisién del Bono, el dia
29 de mayo del afio en curso elevé un derecho de peticion recibido
por la Asesora Angela Quiroga del area de especializada de bonos
pensionales COLFONDOS S.A. via telefénica, el cual fue radicado
bajo el No. 200529-000911, con el objeto de obtener respuesta al
respecto.

Sexto. En consecuencia, recibi respuesta por parte de
COLFONDOS S.A., el pasado, 2 de junio, con Radicado: 200529-
000911, donde me indican: “...nos encontramos a la espera de que
la Direccién de Regulacion Econémica del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico (DRESS)” confirmé si soy beneficiario del contrato
de concurrencia.

Séptimo. A la fecha de hoy, habiendo transcurrido mas de QUINTO
MESES (SIC) COLFONDOS S.A. no ha concluido el trdmite de la
emision de mi bono pensional.

(..)

Pretende el actor se tutele el derecho fundamental al debido proceso y peticion y
gue como consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que procedan a
realizar todas las gestiones necesarias para el reconocimiento y pago del bono

pensional.-
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ACTUACION PROCESAL

Recibida la accion constitucional, se admitio la misma mediante auto de fecha 17
de julio de 2020, ordenando la notificacion del representante legal de la accionada,
y solicitando a la misma un informe detallado sobre aspectos que interesan al

proceso con el propésito de decidirla dentro de los términos de ley.

Las entidades demandadas fueron notificadas el 21 de julio de 2020, haciéndole
entrega de la copia de la demanda y de sus anexos para ejercitar su derecho de

defensa en la presente accion.

Posteriormente mediante auto de fecha 24 de julio de 2020, se ordend la vinculacién
de la Administradora Colombina de Pensiones — Colpensiones, la cual fue notificada

el 24 de julio del presente afio.-

DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL INVOCADO COMO
VIOLADO

El accionante invoca como derechos fundamentales constitucionales violados el
derecho al debido proceso y de peticion, segun expone por cuanto no le han dado
respuesta a la peticion radicada y tampoco ha obtenido pronunciamiento respecto

de la emision del bono pensional.-

PRUEBAS

Como medio de pruebas, fueron allegados al proceso los siguientes documentos:

e Copia del derecho de peticién de fecha 12 de diciembre de 2019.
e Constancia del reporte de los dias acreditados ante la AFP COLFONDOS.
e Copia del Oficio No. 200529-000911 del 02 de junio de 2020, expedido por

Colfondos.
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CONDUCTA PROCESAL DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE SAN JUAN DE RIOSECO

El Gerente y Representante Legal del Hospital San Vicente de Paul de San Juan
de Rioseco, se opuso a las peticiones efectuadas por el actor al resultar
improcedentes en virtud del fendmeno juridico denominado carencia actual de
objeto, por tratarse de un hecho superado, por cuanto ya dieron la respuesta |
derecho de peticion interpuesto por el actor, a través del consecutivo No.
202007860023999000520011 de fecha 21 de julio de 2020.

Sefald que por regla general la accion de tutela tiene un caracter eminentemente
preventivo mas no indemnizatorio, su fin es que el juez de tutela dé una orden para
que el peligro no se concrete o la violacidon concluya, previa verificacion de la

existencia de una vulneracién o amenaza de un derecho fundamental.

Solicitd que se nieguen las pretensiones de la accion de tutela por cuanto no estan
llamadas prosperar, teniendo en cuenta que el Hospital San Vicente de Paul de San

Juan de Rioseco, resolvio la situacién factica que le dio origen a la tutela.

CONDUCTA PROCESAL DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, solicitdé que se desestime la accion de tutela de la referencia porque en
primer lugar el actor no ha radicado ningun derecho de peticion ante esa oficina
respecto de los hechos objetos de la presente accion y en segundo lugar porque la
Oficina de Bonos Pensionales no es la competente para expedir la documentacion
requerida, dado que esta obligacion recae unica y exclusivamente en la entidad que
el sefior Rubio Lugo presto sus servicios en el Hospital San Vicente de Paul de San

Juan de Rioseco.

Sefalo que el Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco ingresoé al
Sistema de Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados — CETIL, desde el dia
23 de septiembre de 2019, por lo que la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio

de Hacienda y crédito Publico dio cabal cumplimiento al procedimiento establecido
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en el Decreto 726 de 2018, por lo que la presente accién constitucional se torna

improcedente.

Solicité que se rechace de plano la accion de tutela respecto de la Oficina de Bono
Pensional, por cuanto se trata de una accién con carencia total de objeto dado que

la misma se fundamenta en pretensiones imposibles de cumplir.

Arguye que en el caso del actor se trata de un Bono Pensional tipo A, modalidad 2,
en estado pendiente emisién, redencion desde el 15 de abril de 2020, fecha en la
cual la AFP COLFONDOS ingres6 la solicitud de emision y redencién del bono,
donde participa como emisor la Nacion y adicionalmente participan como
contribuyentes la Administradora Colombiana de Pensiones y el Hospital San

Vicente de Paul de San Juan de Rioseco.

Adicionalmente explico que la oficina se encuentra dentro del término por cuanto el
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco no ha procedido a confirmar
la historia laboral con la cual se esta liqguidando el beneficio en mencién y tampoco
ha reconocido la obligacion a su cargo, por lo que el término para dar respuesta a

la solicitud no ha empezado a correr.

Concluye que la Oficina de Bono Pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico ha hecho hasta el momento, es defender los dineros puablicos y cumplir con
los procedimientos legales establecidos para la emision de bonos a cargo de la
Nacién, procedimientos de caracter taxativo y de obligatorio cumplimiento, no
susceptibles de interpretacién ni modificacién alguna por lo que solicité desestimar
la tutela incoada en lo referente a la actuacion de esa entidad.

CONDUCTA PROCESAL DE COLFONDOS S.A. PENSIOES Y
CESANTIAS

La Apoderada Judicial de Colfondos S.A., se opuso a la prosperidad de la accién de
tutela por cuanto la entidad no vulneré derecho fundamental alguno al accionante,
indicé que se encuentra ante la imposibilidad material para actuar por cuanto el
actor no radicé ninguna solicitud formal para proceder con el estudio pensional.
Arguye gue no puede proceder con el estudio pensional hasta que el bono pensional

del sefior Rubio Lugo esté finalizado y que esta dltima funcién se encuentra en
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cabeza del Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, la Oficina de
Bono Pensional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Administradora

Colombiana de Pensiones.

Explicé que la accion de tutela no es procedente por cuanto el escenario natural
para debatir y postular pretensiones de este tipo es el proceso ordinario laboral de
primera instancia, por lo que el Juez Constitucional carece de competencia por no
existir un nexo causal entre la presunta amenaza o vulneracion de derechos

fundamentales y porque no se configura la existencia de un perjuicio irremediable.

Manifestd que el accionante tiene derecho a un bono pensional, pero que este no
esté finalizado y que es imposible proceder con un estudio pensional, ya que por
definicion pensional es necesario que el bono esté finalizado al ser una de las

fuentes de financiacion.

Indicé que el 1 de julio de 2020, COLFONDOS S.A., procedio a solicitar al Hospital
San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco para que procediera a la expedicion
de la resolucion del reconocimiento y pago del cupdn a su cargo y realizar marcacion
en la plataforma de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Defensa y
Crédito Publico, quienes a la fecha no han dado respuesta, sin embargo aclaro que
la entidad se encuentra en término, ya que cuenta con 3 meses para realizar el

reconocimiento y pago.

Sefald que es importante tener en cuenta que hasta que el Hospital San Vicente de
Paul de San Juan de Rioseco no realice la respectiva marcacion la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerios de Hacienda y Crédito Publico no habilitar4 a la nacion

y a Colpensiones para que realicen el reconocimiento.

CONDUCTA PROCESAL DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

La Directora Administrativa y Financiera de la Secretaria de Salud del Departamento
de Cundinamarca., manifestd que frente a los hechos de la accién constitucional la
mayoria los desconoce, sin embargo, indicé que una vez revisados los archivos que
reposan en la Secretaria de Salud, constatd que el actor quedo inscrito en calidad

de beneficiario retirado (formulario 18), por parte de la E.S.E. Hospital San Vicente



Juzgado 23 Administrativo
Accion de Tutela No. 2020-00154

de Paul de San Juan de Rioseco, quien es la encargada de responder por ese
pasivo del reconocimiento y pago del bono pensional. Que de acuerdo con el
Decreto 586 de 2017, la actualizacion del pasivo prestacional del personal retirado
es un procedimiento rogado, el cual no puede adelantar el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Explicd que las entidades hospitalarias (ESE) son los empleadores, y son ella las
guardas de las historias laborales y archivos pensionales de sus trabajadores y que
es a estas en calidad de empleadoras a las que por expreso mandato legal les
deben cobrar los bonos pensionales, cuotas partes de bonos pensionales, titulos

pensionales, o cuotas partes pensionales de sus extrabajadores.

Reiter6 que con claridad meridiana le compete a la Empresa Social del Estado
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, proceder en forma inmediata
a dar respuesta a las peticiones elevadas por el actor, por lo que indicé que el
Departamento de Cundinamarca no ha vulnerado derecho fundamental alguno al

accionante y mucho menos al debido proceso y peticion.

CONDUCTA PROCESAL DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, manifesté que no es posible considerar que tienen
responsabilidad en la transgresion de los derechos fundamentales alegados, por
cuanto solamente pueden asumir asuntos relativos a la Administracion del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida en materia pensional, toda vez que ese es
el marco de su competencia, por lo que solicitd la desvinculaciéon por falta de

legitimacion en la causa por pasiva.-

CONSIDERACIONES

Para dictar la sentencia que corresponda, se hace necesario resolver el siguiente

problema juridico:
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PROBLEMA JURIDICO

Se contrae establecer, si en el caso sub examen, la DIRECCION DE REGULACION
ECONOMICA DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
DE SAN JUAN DE RIO SECO — COLFONDOS S.A., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vulneré los derechos
fundamentales al debido proceso y peticion del sefior JORGE ALEJANDRO RUBIO
LUGO, al no dar respuesta a la peticion presentada el 30 de diciembre de 2019 y
por no realizar todas las gestiones necesarias para el reconocimiento y pago del

bono pensional.-

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que toda persona tiene la accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por si misma o
por quien actie en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion u omision de la autoridad publica.

La norma en cita también indica que la accién sélo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Debe recordarse que la accion de tutela es una accién de caracter subsidiaria, es
decir, que adquiere relevancia, por regla general, solo a falta de mecanismos
judiciales para la defensa del derecho constitucional fundamental amenazado o
violado. Asi fue regulado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica en los

siguientes términos:

ARTICULO 86. ACCION DE TUTELA.

Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica.
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La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El
fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la
solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela
procede contra particulares encargados de la prestacion de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefensién.*

EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagro el Derecho de Peticion como el
derecho constitucional fundamental que tiene toda persona para presentar a la
administracion peticiones respetuosas que impliquen un interés particular o publico;
de igual manera se establece que el peticionario tiene derecho a que su solicitud
sea resuelta de manera oportuna y eficaz. La oportunidad tiene que ver con el
término legal y en todo caso prudencial para que la autoridad se pronuncie y la
eficacia conlleva a que la respuesta emitida resuelva de manera concreta y

congruente el objeto de la peticion.

La Corte Constitucional ha analizado el contenido, ejercicio y alcance del derecho
fundamental de peticion, precisdndolo como una herramienta determinante para la
proteccion de otras prerrogativas constitucionales, entre ellas, el derecho a la
informacion, el acceso a documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio

de la participacion de los ciudadanos en la toma de las decisiones que los afectan'.

Por su parte, el articulo 13 de la ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 del 30 de junio de 2015, establece que toda actuacién que inicie cualquier

persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion.

! Subrayas fuera del texto



Juzgado 23 Administrativo
Accion de Tutela No. 2020-00154

El ntcleo esencial del derecho de peticion, se concentra en la resolucién oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos legalmente para las peticiones elevadas
por los particulares a las autoridades publicas, independientemente del sentido de
la decision, suponiendo la pronta y oportuna definicion por parte de la
Administracion Publica a las manifestaciones o inquietudes elevadas por el
peticionario, con el propésito de que éste reciba la informacion suficiente, y le sea
otorgada una respuesta efectiva sobre la materia objeto de su interés.

Al respecto, en Sentencia T- 146 de 2012, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la

Corte senal6:

"(...) Por otra parte, como consecuencia del desarrollo
jurisprudencial del derecho de peticién, esta Corporacion sintetizé
las reglas para su proteccion, en los siguientes términos;

"a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) ElI nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de lo decidido.

c) Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita

(.)"

El derecho de peticion impone a la administracion el cumplimiento diligente de sus
deberes, por cuanto a esta se le atribuye el mas alto grado de rigorismo en la
satisfaccion de principios como la eficacia, economia y celeridad, debido a que sus
funciones tienen un impacto preeminente en la ciudadania. Por ello tratdndose del
derecho de peticion que les asiste a todos los ciudadanos, los 6rganos de la
Administracion estan obligados a dar oportuna respuesta, no pudiéndose patrocinar

la dilacion en perjuicio del solicitante.
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El término para contestar debe ser razonado, y esta determinado por los factores
inherentes a la entidad; esta razonabilidad hace relacion al tiempo exigido para el
procesamiento de la peticion junto con las demas condiciones externas y materiales
de la oficina a la que concierne resolver, sin que en todo caso exista excusa
admisible de una demora injustificada en el pronunciamiento de la resolucién. Lo
anterior, siguiendo los derroteros trazados por al H. Corte Constitucional, no obsta
para que el legislador pueda establecer términos especiales de mayor amplitud para
el tramite de ciertas peticiones, término que debe ser respetado por el organismo
encargado de resolver la peticion, so pena de vulnerar el derecho constitucional
fundamental (Sent. T-264 del 7 de julio de 1993); de acuerdo con lo anterior, el tnico
facultado para establecer un término superior es el mismo legislador, por lo tanto la
administracion misma no puede abrogarse términos superiores para dar
contestacion a las peticiones que se le presenten si €stos no estan expresamente

permitidos por la ley.

En reiteradas oportunidades, la Corte Constitucional se ha pronunciado en torno al
derecho de peticion, dejando en claro que las entidades que tienen a su cargo el
estudio y reconocimiento de los derechos de los asociados deben emitir un
pronunciamiento de fondo sobre lo pedido, independientemente del contenido
de la solicitud elevada para tales efectos, de tal modo que el peticionario tenga pleno
conocimiento del estado de su solicitud y de la viabilidad de la misma. Pero ademas
la jurisprudencia de esa Corporacién ha establecido que el término que tiene la
Administracion para resolver las peticiones elevadas a ella, debe ser razonable y
acorde con el contenido de los requerimientos. Por ello, las entidades vulneran el
nucleo esencial del derecho de peticion cuando fijan plazos desproporcionados que
finalmente se constituyen en dilaciones injustificadas para dar cumplimiento a la
obligacion de dar respuesta. Se destaca como precedente judicial de lo aqui

expuesto, la siguiente decision:

“La naturaleza del derecho de peticion y en particular su ndcleo
esencial, como derecho fundamental objeto de proteccion tutelar
es la certidumbre de que independientemente del contenido de lo
gque se solicita, se obtenga una respuesta oportuna y eficaz, es
decir, que resuelva de fondo lo pedido por el particular; la pronta
contestacion no puede supeditarse a que invogque expresamente
el derecho de peticion, ni que se haga expresa referencia a las
normas del Codigo Contencioso Administrativo. Solo se hace
necesario que de la peticion misma se pueda extraer el deseo de
la persona que formula la peticion”. Sentencia T-615 del 28 de
octubre de 1998.
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Siendo el derecho de peticion un mecanismo de participacién que
otorga la Constitucion a las personas para que puedan dirigirse a
las autoridades publicas, ya sea en interés particular o en interés
general, y obtener una contestacion razonable y coherente,
cuando la autoridad administrativa deja transcurrir al término
legal, sin adoptar una decisién de fondo o informar de manera
precisa y clara el tramite impartido a la solicitud, incurre en una
flagrante vulneracién a este derecho, toda vez que la respuesta,
ademas de pronta y sustancial, debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

“En el marco del derecho de peticion sélo tiene categoria de
respuesta aquello que decide, que concluye, que afirma una
realidad, que satisface una inequidad, que ofrece certeza al
interesado”. Sentencia T-490 de septiembre 11 de 1998”.

De esta manera no es cualquier respuesta la que tiene mérito de resolver la peticion
presentada a la Administracion sino aquella que decida lo solicitado o informe de
manera clara el tramite que se le ha dado a la solicitud, la cual ademés debe ser
emitida dentro de los términos oportunos y en atenciéon a los parametros de

razonabilidad y eficiencia expuestos.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, desarrolla la disposicion constitucional relativa
al derecho de peticién, que antes de la Constitucion de 1991 no tenia consagracién
superior, pero su entidad como derecho constitucional fundamental fue fijada por la

Constitucion de 1991 en su articulo 23.

Esta normatividad reconoce de manera macro derechos de peticién en interés
general y en interés particular. Estos a su vez se desglosan, en cuanto a su
naturaleza, frente a lo cual el legislador establecid para cada una de ellas unos

términos claros y precisos asi:

Para el derecho de peticién de documentos e informacion el término maximo es de
10 dias?; y para el de consulta a las Autoridades de 30 dias?®; Existe frente a las
especialidades antes anotadas un término general maximo para atender o resolver
las demas peticiones que se eleven ante las autoridades administrativas, que se

reduce a 15 dias siguientes a la fecha de la correspondiente peticion®.

2 Ver numeral 1 del articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015.
3 Ver numeral 2 articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015
4 Ver inciso 1 del articulo 14 del C.P.A.C.A, Sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015.



Juzgado 23 Administrativo
Accion de Tutela No. 2020-00154

EL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO

En punto al derecho fundamental al debido proceso, este también se protegera. En
efecto el referido derecho se encuentra previsto en el Art. 29 superior, y el mismo
ha de entenderse como aquel deber de las autoridades judiciales y administrativas,
de resolver los asuntos de su competencia con estricta sujecion a las normas tanto
constitucionales como legales y reglamentarias, proscribiéndose asi la arbitrariedad
y la subjetividad en las actuaciones, de tal manera que todos los funcionarios,
tenemos la obligacién de cumplir nuestros deberes sin excedernos en su ejercicio,
tal como lo prescribe el articulo 6 de la Carta Politica, y por ello, si la omisién del
deber funcional o su extralimitacién causa un dafio a terceras personas, se activa la
posibilidad de que la persona afectada demande al Estado para obtener la condigna
reparacion, como bien lo sefiala el articulo 90 de la codificacion superior. En tales
condiciones si la propia Constitucion consagra derechos fundamentales, como es el
caso del derecho de peticion, que luego es desarrollado en la ley, la que de manera
sistematica consagra las formas de peticionar, los plazos para resolver etc, esas
previsiones equivalen a un procedimiento, que es fuente de obligaciones para las
autoridades y a su vez fuente de derechos para los ciudadanos, que legitimamente
pueden esperar la observacién rigurosa de ese procedimiento, cuya pretermision,
como ocurre en este asunto por extralimitacion del término para resolver lo
pertinente, origina una trasgresion al debido proceso, como garantia que busca

enervar la arbitrariedad de los funcionarios publicos

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
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sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso."

Por manera que debe auscultarse si se violo el derecho constitucional fundamental
invocado por el actora, o de cualquier otro que se encuentre probado en el

transcurrir de la presente actuacién preferente y sumaria.

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA COMO
MECANISMO PARA EL RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
DE CARACTER PENSIONAL

La Corte Constitucional en sentencia T-056 de 2017° se refiri6 al tema de la
procedencia de la accién de tutela para el reconocimiento de prestaciones econémicas
de caracter pensional, tratandose de personas de la tercera edad o que se encuentren
afectadas por otras situaciones como su condicidbn econémica o deterioro fisico o
mental, que permita un trato diferenciado y preferente, siempre que se encuentre
acreditado el cumplimiento de los requisitos legales, por lo que el juez constitucional
debera evaluar las circunstancias de cada caso en particular y determinar si procede
el amparo constitucional como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable, o si someter al actor a la espera de un proceso judicial puede ser adn
mas lesivo y vulnera sus derechos fundamentales, los que no pueden ser

efectivamente protegidos a través de los mecanismos ordinarios.

En la misma sentencia sefial6 la Alta Corporacion que:

Ahora bien, entre afiliados, beneficiarios y las administradoras del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, pueden
presentarse controversias o tramites que si bien no pretenden el
reconocimiento de una prestacion econémica, resultan vitales para el
afiliado y las entidades que comparten la informacion sobre
cotizaciones, capital acumulado, el tramite de bonos pensionales,
reservas actuariales, y cuotas partes, que tienen como finalidad la
construccion de la historia laboral, documento esencial que sirve de
base para el reconocimiento de la pension, la indemnizacion
sustitutiva, o la devolucién de saldos. Estos conflictos entre afiliados

5 Referencia: Expediente T-5.752.970. Accion de tutela instaurada por el sefior José Dario Acevedo Gamez contra Porvenir
S.A., Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP- y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Magistrado Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO. Bogota DC, tres (3) de febrero de dos mil diecisiete
(2017).
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0 beneficiarios del Sistema General de Pensiones y las entidades
administradoras de Seguridad Social, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo[11] y de la
Seguridad Social, son competencia de la jurisdiccién del trabajo,
razon por la cual, en principio, la accion de tutela resulta improcedente
en estos casos.

No obstante lo anterior, la Corte, por ejemplo, en los eventos en los
cuales se discute la liquidacion o la emision de un bono pensional, ha
sefialado que siempre que este tramite constituya un elemento
fundamental para que se consolide el derecho a la pension de vejez
o jubilacién, y, en consecuencia, un medio para preservar el minimo
vital, la tutela resulta procedente.[12] Para estos casos, el precedente
de la Corporacion ha desarrollado los criterios de procedencia para el
reconocimiento y pago de pensiones a través de acciones de tutela
cuando media la exigencia de un bono pensional, sefialando:

“(i) La omision o retardo en la expedicion del bono pensional vulnera
derechos fundamentales tales como el derecho a la seguridad social
y al minimo vital, cuando se trata de personas de la tercera edad cuyo
sustento depende del reconocimiento y pago de la pension de vejez
0 de jubilacidn. (ii) Los tramites administrativos que dilaten de manera
injustificada la decisién de fondo sobre el derecho a la pension de
jubilacién, constituyen una via de hecho que puede dar lugar a
sanciones disciplinarias de los funcionarios involucrados. Por Ultimo
(iii) la tutela no debe ser el mecanismo para obtener la expedicion o
pago del bono pensional cuando se la utiliza para pretermitir el tramite
administrativo correspondiente o cuando se solicita la tutela del
derecho de peticion, sin que el accionante hubiera presentado una
solicitud expresa a la entidad encargada de emitir el bono.’[13]

La conclusion a la que se llega es que resulta procedente la accion
de tutela frente a las controversias o0 tramites que resultan
fundamentales para el reconocimiento de prestaciones definitivas
como la pensién de vejez, la devolucion de saldos, o la indemnizacion
sustitutiva, que en consecuencia, vulneran derechos fundamentales
en conexidad con el minimo vital, peticion, debido proceso y
seguridad social, siempre que del analisis del caso en concreto se
demuestren circunstancias especiales respecto de la persona que
reclama el amparo, ya sea por su condicién econémica, fisica, mental,
0 porque se trata de un sujeto de especial proteccion.

En otras palabras, cuando el reconocimiento de la pension dependa
de la expedicion del bono pensional y dicha prestacion sea el Unico
medio para preservar el minimo vital de los aspirantes a ser
pensionados, el juez de tutela podré ordenar la emision del titulo valor
o el cumplimiento de los distintos tramites pertinentes para impulsar
su liquidacion y emision. Lo anterior, en aras de proteger derechos
como la vida, el minimo vital o la seguridad social de quien no
obstante haber cumplido con los requisitos de ley para lograr el
reconocimiento de la mencionada prestacion, queda sometido a una
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prolongada e indefinida espera, con ocasion del trdmite en la
expedicién del bono pensional.

CASO CONCRETO

Corresponde al Juez Constitucional, dar respuesta al problema juridico planteado
con miras a encontrar la tesis que en derecho resuelva el cuestionamiento

expuesto.

Con el fin de establecer si es la accion de tutela la via procesal idonea para que
se respuesta a la peticion presentada el 30 de diciembre de 2019 y para ordenar
el reconocimiento y pago del bono pensional, este Despacho debe recordar que
acerca de la naturaleza y alcance de la accion de tutela, ha sido reiterativa la

Corte Constitucional al afirmar:

“La defensa de los derechos que ofrece la accion de tutela es
integra, en el sentido de que dada la oponibilidad erga omnes de
los derechos fundamentales, no solo procura su vigencia frente al
eventual menoscabo que pueda inferirles el ejercicio arbitrario del
poder por parte de las autoridades publicas, sino que extiende la
necesidad de su eficacia al ambito de las relaciones privadas y por
ello permite, en circunstancias especiales, reclamar su protecciéon
cuando la lesibn o amenaza del derecho provenga de los
particulares.”

“En el ordenamiento juridico colombiano el articulo 86 de la
Constitucién Nacional que consagra la accién de tutela para
proteger los derechos constitucionales fundamentales, cuando
ellos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica, mediante un procedimiento preferente
y sumario, igualmente reitera que so6lo procede cuando para
defender ese derecho, no existe otro mecanismo de defensa
judicial y si éste existe se puede ejercer la accion como un
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, el
cual define el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 como aquel
gue solo puede ser reparado mediante una indemnizacién”.,

En todos los eventos, para que prospere la tutela, se han de cumplir los siguientes

requisitos:

A.-) La existencia de una conducta activa u omisiva de la autoridad publica o de un

particular.
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B.-) Que esa conducta violente un derecho fundamental 0 amenace su trasgresion

inminente.

C.-) Que la accién se promueva en circunstancias temporales concomitantes o
proximas con el agotamiento de la conducta que vulnera o amenace los derechos
fundamentales invocados a efectos de cumplir el requisito constitucional de la

inmediatez.

D-.) Que la persona afectada carezca por completo de otro medio de defensa judicial
de sus derechos, 0 que pese a existir otros mecanismos de defensa, estos al ser
valorados en concreto, se perfilen como ineficaces para evitar un perjuicio

irremediable.

Ahora bien, frente al caso concreto, la accion de tutela es improcedente para para
ordenar el reconocimiento y pago del bono pensional del sefior JORGE
ALEJANDRO RUBIO LUGO, por cuanto para ello el legislador ha previsto otros
medios judiciales de defensa. Sin embargo, tratdndose de sujetos que por su
condicién econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta, la misma seria procedente para estos efectos, siempre y cuando se
encuentre acreditada la amenaza, vulneracidén o grave afectacion de derechos de
raigambre fundamental, que no puedan ser protegidos oportunamente a través de
dichos mecanismos, de manera tal que se entienda que éstos han perdido toda su
eficacia material y juridica, y siempre que el sujeto haya desplegado un minimo de

actuacioén tendiente a la defensa de sus derechos.

Sobre el punto debe recordarse que la Corte Constitucional ha sostenido que

"por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales
gue resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
(ii) que procede la accién de tutelacomo mecanismo transitorio
contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda
evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; vy (iii) que
solamente en estos casos el juez de tutela podra suspender la
aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.
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En ese orden de ideas es necesario establecer como la Corte Constitucional ha

definido el perjuicio irremediable:

"... Se ha entendido el perjuicio irremediable como "aquel que
resulta del riesgo de lesion al que una accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares somete a un derecho
fundamental que, de no resultar protegido por la via judicial en
forma inmediata, perderia todo el valor subjetivo que representa
para su titular y su valor objetivo como fundamento axiolégico del
ordenamiento juridico.

También ha considerado que debe tratarse de un perjuicio
inminente, es decir que esta por suceder prontamente, resultando
impostergable la proteccion judicial reclamada dada la gravedad de
la situaciobn generadora de la vulneracion de derechos
fundamentales, pues "si hay postergabilidad de la accién, ésta corre
el riesgo de ser ineficaz por inoportuna”, por lo que requiere la
adopcion de medidas urgentes para restablecer el menoscabo
ocasionado”

De conformidad con lo anterior, se entiende por perjuicio irremediable, toda lesion
o afectacion a un derecho fundamental en virtud de una accién u omisiéon de las
autoridades publicas, que de no ser amparado en forma inmediata, perderia todo el

valor subjetivo que representa para su titular.

En esta medida si el afectado por una decision administrativa que estima contraria
al ordenamiento juridico cuenta con la posibilidad de ejercer las acciones o recursos
previstos para salvaguardar los derechos amenazados o vulnerados, el mecanismo
de amparo constitucional no tiene la virtualidad de desplazarlos ni de convertirse
en un recurso adicional o supletorio de las instancias propias de cada jurisdiccion.
Por todo lo anterior, y previo al analisis de fondo del conflicto planteado, debe el
juez de tutela analizar si el ordenamiento juridico tiene previstos otros medios de
defensa judicial para la proteccién de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados o amenazados, y si los mismos son lo suficientemente idéneos y

eficaces para otorgar una proteccion integral.®

Al respecto, y sobre la base que las decisiones cuestionadas el accionante tiene a

su disposicién el proceso ordinario declarativo a fin de que el Juez Laboral proceda

6 Ver entre otras la sentencia T-353 de 2005. M.P.: Rodrigo Escobar Gil.
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al estudio del reconocimiento y pago del bono pensional, razén por la cual se puede
concluir que el accionante cuenta con otro medio de defensa judicial para resolver
lo solicitado en la presente accion de tutela. Adicionalmente la Apoderada de
Colfondos indicé que el 1 de julio de 2020, dicha entidad procedi6 a solicitar al
Hospital San Vicente de Paul de San Juan de Rioseco que procediera a la
expedicion de la resolucién del reconocimiento y pago del cupdon a su cargo y
realizar marcacion en la plataforma de la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Defensa y Crédito Publico, quienes a la fecha no han dado respuesta,
por cuanto se encuentran en término, ya que cuenta con 3 meses para realizar el

reconocimiento y pago.

En ese orden de ideas, el articulo 86 de la Carta Politica dispone que la accion de
tutela tiene caracter subsidiario, esto es, que existiendo otros mecanismos para la
defensa de los derechos fundamentales, se debe acudir a los mismos, a menos que

se determine la existencia de un perjuicio irremediable.

En conclusion, se tiene que la accion de tutela en este caso no es la via procesal
idonea para ordenar el reconocimiento y pago del bono pensional, al tener el
accionante otro mecanismo de defensa judicial y por lo tanto resulta improcedente,
de conformidad con los articulos 86 de la C. P, y 6 del Decreto 2591 de 1991, segun
los cuales la accion de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, que no

reemplaza los medios ordinarios de defensa judicial.

Ahora bien frente a la peticion radicada por el actor el 30 de diciembre de 2019, al
Hospital San Vicente de Paudl de San Juan de Rioseco, tenemos que el hecho
superado, es una construccién jurisprudencial que se erige y tiene relevancia
cuando los motivos que dieron origen a la accion de tutela han cesado y al momento
de fallar, las causas de originaron la accién constitucional no existe o han sido

removidas a instancias de la entidad accionada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T- 426 de 2007, en relacion

con la definicién del hecho superado ha dicho:

“Por ende, la Sala encuentra que en el presente caso se ha
presentado la figura del hecho superado, toda vez que han cesado
los motivos que originaron la accion de tutela, y al momento de fallar
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no existe vulneracién o amenaza a derecho fundamental alguno’.
Ha dicho al respecto la Corporacion:

“En efecto, la accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva y cierta del derecho presuntamente vulnerado o
amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato
proferido por el juez en sentido positivo o negativo. Ello
constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada acude ante la autoridad judicial, de
modo que si la situacion de hecho de lo cual esa persona
se queja ya ha sido superada en términos tales que la
aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
esta siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o
amenaza Yy, en consecuencia, la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la
desapariciéon del supuesto basico del cual parte el articulo
86 de Ia}8 Constitucion y hace improcedente la accién de
tutela...”.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional, en sentencia T-149 de 2006, respecto

del hecho superado dijo:

“2. Hecho superado.

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que
el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual
y cierta de los mismos.

No obstante, hay casos en que el juez constitucional conoce de
acciones de tutela, en los que para ese momento ya se ha
reivindicado el derecho vulnerado o violado, o ha desaparecido la
causa de tal afectacion. Este fendmeno ha sido catalogado por la
jurisprudencia como hecho superado, en el sentido de que han
desaparecido los supuestos de hecho que motivaron el ejercicio de
la accion. El concepto de hecho superado y sus implicaciones en
el proceso de tutela ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional en distintos pronunciamientos.

" Sobre el tema del hecho superado pueden consultarse las sentencias T-675y T-677 de 1996, T-041 de
1997, T-085 de 1997, T-225, T-264, T-321, T-522 de 1997 y T- 012, T- 272, T-522 y T-795 de 2006, MP.
Clara Inés Vargas Hernandez, entre otras.

8 Sentencia T-519 de 1992, Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. Cfr. reiteracion., entre
muchas otras, en las sentencias T-100 de 1995 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-201 de 2004 MP. Clara Inés
Vargas Hernandez; T-325 de 2004 MP. Eduardo Montealegre Lynett.
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Asi, en Sentencia T-488 de 2005°Y esta Corporacion establecio:

“...) la proteccion a través de la accién de tutela pierde sentido y
en consecuencia el juez constitucional queda imposibilitado para
efectos de emitir orden alguna de proteccion en relacién con los
derechos fundamentales invocados. En ese entendido, se ha
sefalado que al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de
los cuales se formul6 la demanda se presenta la figura de hecho
superado.”. En la misma providencia, se hizo alusion a la Sentencia
T-307 de 1999, por medio de la cual se determind que: “ante un
hecho superado, en donde la pretensién que fundamenta la
solicitud de amparo constitucional ya esta satisfecha, la accion de
tutela pierde eficacia e inmediatez. Y ello es entendible pues ya no
existe un objeto juridico sobre el cual proveer o tomar
determinacion alguna. (...)".

Es claro, entonces, que cuando se presente este fenbmeno, es
decir, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o0 vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, el amparo tutelar pierde su razon de sery, en
este sentido, la decisién que pueda llegar a adoptar el juez de tutela
con respecto al caso concreto resultaria, a todas luces, inocua y
contraria al objetivo previsto en la Constitucién y en las normas
reglamentarias, para este tipo de accion.

Lo anterior descarta de plano cualquier pronunciamiento de fondo
en relacién con este asunto, por cuanto se concluye que los hechos
que originaron la presente accion han sido superados y, en
consecuencia, satisfecha la pretension indirecta invocada en la
demanda. Por lo tanto, el pronunciamiento de fondo en este caso
no procede por carencia actual de objeto.”

La jurisprudencia ha dado via libre a una institucion juridica que tiene la capacidad
de terminar la accion constitucional. Es la denominada “hecho superado” que se
presenta cuando durante el trdmite del proceso, se satisface la pretensién principal
de la demanda, hecho que da lugar, a la terminacion del mismo por carencia de

objeto.

De acuerdo con lo anterior, el Gerente y Representante Legal del Hospital San
Vicente de Paul de San Juan de Rioseco, manifestd que existia en la presente
accion constitucional carencia actual de objeto, por tratarse de un hecho superado,
por cuanto dieron la respuesta al derecho de peticion interpuesto por el actor, a
través del consecutivo No. 202007860023999000520011 de fecha 21 de julio de
2020 y que por lo tanto ha desapareciendo la presunta causa vulneradora de los
derechos fundamentales objeto de proteccion. Adicionalmente allega copia del

oficio anteriormente relacionado.-

o1 MP. Alvaro Tafur Galvis.
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Por las anteriores razones se denegara la presente accion de tutela, al no haberse
configurado la vulneraciéon de los derechos fundamentales invocados por el

accionante.-

Teniendo en cuenta los argumentos que vienen expuestos se profiere la siguiente,

DECISION

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccidén Segunda, Administrando justicia en nombre de la Republica

y por Autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase improcedente el amparo de tutela solicitado por el sefior
JORGE ALEJANDRO RUBIO LUGO, de conformidad con la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Declarar la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
por haberse superado el hecho que motivé la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales invocados.

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito a la entidad demandada y al

accionante, conforme al articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Una vez se superen las limitaciones ocasionadas por la pandemia que
atraviesa el pais, si no fuere impugnado el presente fallo, se procedera a enviar el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision (art. 31. Decreto.
2591).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

A

Firwads Por:
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