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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de mayo de 2020.

“SENTENCIA N° 072 de 2020”

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-023-2018-00-396-00

Demandante: ZOILA LIDIA SANCHEZ DE LEYVA

Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y

PENSIONES FONCEP

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO
23 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La sefiora ZOILA LIDIA SANCHEZ DE LEYVA, actuando en nombre propio, solicita
a esta Jurisdiccion que declare la nulidad de la Resolucion No. 2790 del 19 de
noviembre de 2010 y de la Resolucion No. 000512 del 25 de abril de 2014, por medio
de las cuales la entidad demandada le neg6 el reconocimiento de una pension de

vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se condene al FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS y PENSIONES FONCEP le
reconozca una pension mensual por vejez, a partir de la fecha en la que cumplié 65
afos de edad (21 de junio de 1997), por reunir los requisitos establecidos en el articulo
29 del Decreto 3138 de 1968, reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, al haber
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laborado mas de 15 afos al servicio de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia
Distrital de Bogot4 y haber cumplido con la edad de retiro forzozo.

HECHOS PROBADOS

Se plantean en la demanda los mismos hechos que se fijaron en audiencia inicial y

gue fueron los siguientes:

1.-) La sefiora Zoila Lidia Sanchez de Leyva nacié el 21 de junio de 1932 (fol. 2)

2.-) La demandante labor6 para la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota,
ocupando el cargo de Profesional Universitario VI, desde el 01 de octubre de
1974 hasta el 28 de febrero de 1990 (fol. 4)

3.-) Que la sefora Zoila Lidia solicité el 27 de julio de 2010 el reconocimiento y
pago de una indemnizacion sustitutiva de pension de vejez (se extrae de la
resolucion No. 2790 del 19 de noviembre de 2010 fol. 26)

4.-) El Fondo de Prestaciones econdémicas, Cesantias y Pensiones FONCEP expidio
la Resolucién No. 2790 del 19 de noviembre de 2010 —acto acusado- por medio
de la cual le reconocid y ordend el pago de una indemnizacion sustitutiva de pension

de vejez a la sefiora Zoila Lidia Sanchez de Leyva. (fol. 25-33)

5.-) Que el 17 de marzo de 2014, la demandante solicito el reconocimiento y pago
de la pension de vejez por los servicios prestados en la Secretaria distrital de
Gobierno de Bogota y la entidad profirié la Resolucion No. 00512 del 25 de abril
de 2014 —acto acusado- “Por la cual se niega una pension de vejez a la sefiora
ZOILA LIDIA SANCHEZ DE LEYVA”. (fol. 21-24)

ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2018 (folio 87),
la misma fue notificada a la entidad demandada el 18 de diciembre de 2018 (fol.
91). El 21 de marzo de 2019, la entidad demandada allegé, dentro del término,
contestacién a la demanda de la referencia. El 16 de mayo de 2019 se fijaron en

lista las excepciones propuestas por la entidad demandada (fol. 112) Asimismo, el
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dia 11 de julio de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial (fol. 122-124) de que
trata el art. 180 del C.P.A.C.A., en la que se recepcionaron los alegatos de

conclusion de las partes.
PROBLEMA JURIDICO

El litigio se concreta en determinar si a la demandante le asiste derecho o no a que
el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP le
reconozca una pensioén mensual por vejez, a partir de la fecha en la que cumplié 65
afios de edad (21 de junio de 1997), por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 29 del Decreto 3138 de 1968, reglamentado por el Decreto 1848 de 1969,
al haber laborado més de 15 afios al servicio de la Secretaria de Gobierno de la
Alcaldia Distrital de Bogota y haber cumplido con la edad de retiro forzoso.

TESIS DE LAS PARTES

Parte Demandante

Sefalo el apoderado de la parte demandante que la entidad al expedir los actos
acusados transgrede normas de caracter constitucional y legal, toda vez que le niega
el derecho pensional adquirido, conculcando el derecho al trabajo de la demandante,
gue incluye el derecho al descanso, puesto que cumplié con los requisitos para
obtener su pension de vejez. Que al retirarse de su actividad después de haber
cumplido 15 afios, 4 meses y 7 dias, contando con una edad de 59 afios, habia

cumplido el requisito del tiempo minimo exigido para obtener la pension por vejez.

Parte Demandada Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias
y Pensiones FONCEP.

El apoderado de la entidad demandada manifesté que se opone a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda por cuanto la demandante actualmente cuenta
con mas de 81 afos de edad, pero solo presto servicios al Distrito y realizé aportes
para pension a la Caja de Prevision Social de Bogota por un lapso de tiempo de 15
afios, 4 mesesy 7 dias, por lo tanto no cumple con el requisito de tiempo de servicios

de 20 afios para tener derecho a la pension de vejez.

Tesis Del Despacho
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Considera el Despacho que la demanda no tiene vocacion de prosperidad.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes

aspectos:

NORMAS APLICABLES AL CASO Y EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

El decreto ley 2400 de 1968 contiene disposiciones sobre la administracion del
personal civil que presta sus servicios en los empleos de la rama ejecutiva del nivel
nacional; este ordenamiento fij6 en 65 afios la edad de retiro forzoso, para cuyo caso
establecié una pension de vejez, conforme al siguiente tenor:

‘Art. 31.- Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65)
afios sera retirado del servicio y no podra ser reintegrado. Los empleados
gue cesen en el desempefio de sus funciones por razén de la edad, se
haran acreedores a una pension de vejez, de acuerdo a lo que sobre el
particular establezca el régimen de prestaciones sociales para los
empleados publicos.

Exceptianse de esta disposicion los empleos sefialados por el inciso 2°

del articulo 29 de este decreto.”
A nivel nacional el legislador denomindé a la pensién de jubilacién también “de vejez”
(art. 21, de decreto 3135/68) pero ademas previé otra, denominada “pensién de

retiro por vejez”.

Es asi como el decreto 3135 de 1968 “por el cual se prevé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se reguld el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales” establecié en el

articulo 29 lo siguiente:

“Pension de retiro por vejez. A partir de la vigencia del presente decreto
el empleado publico o trabajador oficial que sea retirado del servicio por
haber cumplido la edad de 65 afios y no retna los requisitos necesarios
para tener derecho a pensién de jubilacién o invalidez, tendra derecho a
una pension de retiro por vejez, pagadera por la respectiva entidad de
previsidn equivalente al veinte por ciento (20%) de su ultimo sueldo
devengado, y un dos por ciento (2%) mas por cada afio de servicios,
siempre que carezca de recursos para su congrua subsistencia. Esta

pension podra ser inferior al minimo legal.”
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Con posterioridad a la reforma administrativa, la ley 71 de 1988, aplicable a los
afiliados de las entidades de prevision social del sector publico “en todos sus
niveles”, establecié para los empleados publicos y trabajadores oficiales que
hubieran llegado a la edad de 60 afios en el caso de los hombres, y 55 afios de
edad en el de las mujeres, una pension por aportes que los afiliados deberian
realizar durante 20 afios (art. 7°); se previé ademas que la pension minima no podria

ser inferior al salario minimo mensual.

La norma no exigié que el tiempo de servicio fuera oficial exclusivamente, sino que

permitié la acumulacién del tiempo servido en el sector privado con el oficial.

A la fecha de entrar en vigencia la ley 33 de 1985, que contiene las normas
generales para la jubilacion de los empleados oficiales, el régimen aplicable a los
empleados del orden territorial en materia de pensiones fue el previsto en la ley 62
de 1945. El decreto 2767 del mismo afo dispuso que los empleados y obreros de
los departamentos y de los municipios tendrian derecho a las prestaciones

sefialadas en el articulo 17 de dicha ley (62/45).

En esas disposiciones no se contemplé en favor de los empleados departamentales

la pensién de retiro por vejez.

Mas adelante, la ley 42 de 1992 por la cual se sefalan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion de los salarios y
prestaciones de los empleados publicos y las prestaciones sociales de los
trabajadores oficiales, establecié en el articulo 12 que el régimen prestacional de
los servidores publicos de las entidades territoriales sera fijado por el Gobierno
Nacional, con base en las normas y objetivos contenidos en la ley 42 y que en
consecuencia, las corporaciones publicas territoriales no podran arrogarse esa

facultad.

Posteriormente, la Ley 100 de 1993 dispuso un régimen de transicion respecto de
la pensién de vejez del régimen solidario de prima media con prestacion definida
para quienes cumplan los requisitos de edad o tiempo de servicios previstos en el
articulo 36 de la citada ley y, en consecuencia “la edad para acceder a la pension

de vejez, el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de
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la pension (...) sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren

afiliados”.

Para efectos de dilucidar la aplicacién del régimen de transicion para quienes
soliciten la pension de retiro por vejez en vigencia de la ley 100 de 1993, el Consejo
de Estado en sentencia del 7 de abril de 2005, Exp.1721-03, sefialo:

“... Con fundamento en la disposicion transcrita, (articulo 36 de la Ley
100 de 1993) la Sala en reiterados pronunciamientos viene precisando
que el régimen de transicion es un beneficio que la ley contempla,
consistente en que las personas que cumplan las exigencias en ella
sefialadas, su pension en cuanto a edad, tiempo de servicios o numero
de semanas de cotizaciones y cuantia de la mesada, se rige por la
normatividad anterior.

A lo anterior se agrega que la disposicion que contemplé el denominado
régimen de transicion, no hizo distincion al tipo de pension, vale decir si
la ordinaria o la de retiro por vejez. (lo subrayado fuera del texto).

Segun la prueba documental que obra en autos el sefior CIPRIANO
QUINTERO BAEZ naci6 el 2 de noviembre de 1929. Ello indica que para
el 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré a regir la Ley 100/93, tenia
63 afos de edad cumplidos, motivo por el cual es beneficiario del réegimen
de transicién. Es decir, se le aplica la normatividad anterior a dicha ley.
De ahi que no se le apliquen las previsiones del articulo 34 de la Ley
100/93, por la misma razén no es dable acudir a la prevision del articulo
37 ibidem, relacionada con la denominada indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez.

Ahora bien, antes de esta ley, regia la Ley 33 de 1985, la cual en el inciso
primero del articulo 1° sefial6 la regla general, segun la cual el empleado
oficial que sirva o haya servido veinte afios continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco afios, tendra derecho a que por la
respectiva caja de prevision se le pague una pension mensual vitalicia de
jubilacion equivalente al 75% del salario promedio que sirvié de base para
los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

El sefior QUINTERO BAEZ no cumpliria con los presupuestos sefialados
en el inciso primero del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 para acceder a
la pension de jubilaciéon alli consagrada, pues como mas adelante se
precisara, solo acredita un tiempo de servicios de 13 afos, 10 meses, 16
dias.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que no se trata simplemente de la
aplicaciéon de la norma anterior contentiva de la regla general para
acceder a la pensién plena de jubilacion, sino de la aplicacion de la ley
gue con anterioridad establecia la denominada “pensién de retiro por
vejez”.

La Sala en acatamiento de claros postulados constitucionales, ha
aplicado las disposiciones del Decreto - Ley 3135 de 1968 y su decreto
reglamentario 1848 de 1968, para efectos de resolver sobre la
procedencia de la pensién de retiro por vejez, a personas como el sefior
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QUINTERO BAEZ que una vez sobrepasan la edad de retiro forzoso, no
tienen oportunidad de vender su fuerza laboral que les permita acceder
a la pension plena de jubilacién. El fundamento de esta orientacion
descansa sobre postulados tales como el deber del Estado, la sociedad
y la familia de concurrir a la proteccion y asistencia de las personas de la
tercera edad (C.N. Art. 45), garantia de la seguridad social (Art. 48 ib.),
proteccién especial a aquellas personas que por su condicion econémica,
fisica 0 mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta,
entre otros”.

LA EDAD DE RETIRO FORZOSO

En particular el articulo 125 de la Constitucion sefiala que el retiro de los cargos
publicos de carrera se hara i) por calificacién no satisfactoria en el desempefio del
empleo, ii) por violacion del régimen disciplinario y iii) por las deméas causales

previstas en la Constitucion o la ley. Veamos:

“Articulo 125. Los empleos en los organos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que

determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso

publico.
El ingreso a los cargos de carrera 'y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para

determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desemperio del

empleo; por violacion del régimen disciplinario y por las demas causales

previstas en la Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su

nombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso o remocion.

Paragrafo. Adicionado por el Acto Legislativo 1 de 2003. Los periodos
establecidos en la Constitucién Politica o en la ley para cargos de
eleccion tienen el caracter de institucionales. Quienes sean designados
o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de

su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.”
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La edad de retiro forzoso es una de aquellas causales previstas en la ley a las que
se refiere la Constitucion y su consagracion en nuestro ordenamiento juridico, en

lineas generales, ha respondido a la siguiente regulacion legal:

El Congreso de la Replblica a través de la Ley 65 de 1967 otorgd al Presidente de
la Republica facultades extraordinarias para modificar el régimen del personal civil
de la rama ejecutiva. En cumplimiento de este mandato el gobierno profiri6 el
Decreto Ley 2400 de 19682 por el cual se modifican las normas que regulan la
administracion del personal civil. Este decreto en su articulo 1.° sefialo, que las
reglas consagradas en él solo aplican al personal civil que presta sus servicios en
los empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico y en los articulos 2.° y 31
establecié la edad de retiro forzoso en 65 afios para todos los empleados publicos.

Veamos:
«Articulo 1. El presente decreto regula la administracion del personal civil
gue presta sus servicios en los empleos de la Rama Ejecutiva del Poder

Publico.

Articulo 2. La cesacion definitiva de funciones se produce en los siguientes

Casos:

(..

f). Por edad. (...)

Articulo 31. Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65)

afos sera retirado del servicio y no podra ser reintegrado. (...).

Exceptianse de esta disposicion los empleos sefalados por el inciso 2° del

articulo 29 de este decreto.»

1 Por el cual se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar la
remuneracion y régimen de prestaciones de las Fuerzas Militares, se provee al fortalecimiento de la
administracion fiscal, se dictan otras disposiciones relacionadas con el mejor aprovechamiento de las partidas
presupuestales destinadas a gastos de funcionamiento y se crea una nueva Comisidon Constitucional
Permanente en las Camaras Legislativas

2 Por el cual se modifican las normas que regulan la administraciéon del personal civil y se dictan otras
disposiciones.
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Ahora bien, las excepciones a la edad de retiro forzoso a que alude el citado
articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968° se encuentran consignadas en el
articulo 29 del mismo estatuto, el cual fue modificado por el Decreto Ley 3074 de

19684, en los siguientes términos®:

“Articulo 29. Modificado por el articulo 1 del Decreto Ley N° 3074 de
1968. (...). La persona retirada con derecho a pension de jubilacion no
podra a ser reintegrada al servicio, salvo cuando se trate de ocupar las
posiciones de presidente de la republica, ministro del despacho, jefe de
departamento administrativo, superintendente, viceministro, secretario
general de ministerio o departamento administrativo, presidente, gerente
o director de establecimientos publicos o de empresas industriales y
comerciales del Estado, miembro de misiones diplomaticas no
comprendidas en la respectiva carrera y secretarios privados de los
despachos de los funcionarios de que trata este articulo. Por necesidades
del servicio, el Gobierno podra ampliar estas excepciones siempre y
cuando que el empleado no sobrepase la edad de sesenta y cinco (65)

anos.”

Posteriormente el Gobierno mediante el Decreto Reglamentario 1950 de 1973,° por
el cual se reglamentan los Decretos Leyes 24007 y 3074 de 1968,2 en el articulo

122, sefalo:

“Articulo 122. La edad de sesenta y cinco (65) afos constituye
impedimento para desempefar cargos publicos, salvo para los empleos
sefalados en el inciso segundo del articulo 29 del Decreto Nacional 2400

de 1968, adicionado por el 3074 del mismo afio.”

3 b.

4 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto 2400 de 1968.

5 El Gobierno, con base en la facultad otorgada por el articulo 29 del Decreto Ley 2400 de 1968, modificado
por el articulo 1° del Decreto Ley 3074 de 1968, amplid las excepciones a la prohibicién de reingreso al servicio
publico, para el pensionado oficial que no supere la edad de retiro forzoso a algunos cargos como por ejemplo,
a los de Director General de Unidad Administrativa Especial con o sin personeria juridica, y Subdirector de
Departamento Administrativo.

6 Por el cual se reglamentan los Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion del
personal civil.

7 Por el cual se modifican las nhormas que regulan la administracién del personal civil y se dictan otras
disposiciones.

8 Por el cual se modifica y adiciona el Decreto nimero 2400 de 1968.
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Luego la Ley 909 de 2004° por la cual se expiden disposiciones que para regular el
empleo publico, la carrera administrativa y la gerencia publica, en el literal g) del
articulo 41 establecié la edad de retiro forzoso como causal de retiro de los
empleados publicos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa,

en los siguientes términos:

“Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de
quienes estén desempefiando empleos de libre nombramiento y

remocion y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos:

(...

g) Por edad de retiro forzoso; (...).”

Precisa el Despacho, que la Corte Constitucional, mediante la sentencia C-351 de
1995,%° declaré exequible el articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968'! y sefiald
gue i) la edad de retiro consagrada en esta norma solo es aplicable a los servidores
publicos; y que, ii) la edad de retiro es una limitante al derecho al trabajo, la cual,
en cualquier caso, incluso para los particulares que prestan funciones publicas
puede ser impuesta por el constituyente o por el legislador. Sostuvo la Corte

Constitucional lo siguiente:

“El tema que en esta oportunidad ocupa la atencion de la Corte es el de
si, en virtud de la clausula general de competencia, puede el Congreso
sefalar una edad de retiro forzoso, y si puede fijarla en 65 afios. Sobre
este particular debe, en primer término, recordarse que las ramas del
poder publico, al tenor del articulo 113, son autbnomas e independientes
para el cumplimiento de las funciones del Estado y, que concretamente,

la legislativa, -cuyo 6rgano es el Congreso-, lo es para hacer la ley.

(..

Ahora bien, la Constitucion dispone en su articulo 125 que el retiro de los
empleos en los 6rganos y entidades del Estado se hara "por calificacion
no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacién del régimen

disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién o la

% Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se
dictan otras disposiciones.

10 Con ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa.

11 por el cual se modifican las normas que regulan la administracién del personal civil y se dictan otras
disposiciones.
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ley". Resulta pues claro que, ademas de las dos primeras causales antes
sefialadas, la ley puede establecer otras, y ademas la Constitucion puede
sefialar otras. Es el caso de la causal establecida en el articulo 233
Superior en forma expresa para los magistrados de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
esto es la de haber llegado a edad de retiro forzoso.

¢A quién corresponde determinar la edad de retiro forzoso? Obviamente
si el constituyente no lo ha hecho, dicha potestad queda deferida al
legislador, quien, ademas, dentro de las facultades asignadas en el
articulo 125, puede determinarla para los demas servidores publicos. Asi
lo ha hecho a través del otorgamiento de facultades extraordinarias al
Ejecutivo para que éste, a su vez, la determine, como lo hizo mediante el
articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968.

No se le puede impedir al legislador cumplir con su funcion natural, bajo
el argumento de que es la norma constitucional la que debe consagrar
exhaustivamente lo referente a la edad del retiro forzoso. Argumentar que
sb6lo la Carta puede determinarla es un desproposito, pues una
Constitucion no puede prever todos los asuntos susceptibles de ser
regulados. Hay que recordar que lo que una Constitucion debe contener,
en esencia, son las normas fundamentales para la organizacion del
Estado, las reglas generales para el funcionamiento y distribucion de
competencias entre los 6rganos del poder publico, los principios basicos
para el ejercicio y garantia de los derechos, tanto individuales como

colectivos, dentro del Estado.

Ahora bien, la aptitud general sobre una regulacion, que es la clausula
general de competencia, esta abierta hacia las necesidades de la vida en
sociedad, que son las que exigen una regulacion determinada. Asi las
cosas, se tiene el siguiente razonamiento: La Carta Politica establece el
criterio del factor edad como causal de retiro forzoso; las necesidades de
la vida social exigen que se determine cudl es esa edad, luego es al
legislador a quien corresponde hacerlo de acuerdo con su naturaleza

ordenadora.(...).”
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En otras sentencias, como la C-563 de 1997,'2 la Corte Constitucional ha reafirmado
gue i) es facultad del legislador fijar una edad de retiro forzoso, no solo para los
empleados publicos sino para los particulares que prestan funciones publicas,
siempre y cuando se base en criterios objetivos y razonables; ii) la edad de retiro
forzoso aplica a los empleados publicos y los particulares que prestan funciones
publicas bien sea porque se encuentre expresamente consagrada en la Constitucion
o porque haya sido diferida su regulacion al legislador con base en las facultades
otorgadas por el numeral 23 del articulo 150 de la Constitucién Politica.

Sobre estos aspectos sefiald la Corte Constitucional:

“Como bien lo sefiala el Procurador General de la Nacion, el articulo 125
de la Carta Politica establece que el retiro del servicio publico se hara
"por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en
la Constitucion o la ley". Corresponde entonces al legislador, por via de
sus facultades legislativas ordinarias (C.P., articulo 150-23), la
determinacion de las causales de retiro del servicio publico que no se

encuentren directamente reguladas en la Constitucion.

El cumplimiento de la edad de retiro forzoso como causal para
desvincular a un servidor publico de su cargo se encuentra directamente
consagrada por el Estatuto Superior para el caso de los magistrados de
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado (C.P., articulo 233). De otra parte, el personal civil al servicio de
la rama ejecutiva del poder publico (Decreto 2400 de 1968, articulo 1°)
debera ser retirado del servicio, sin posibilidad de reintegro, al cumplir los
sesenta y cinco afos de edad, segun lo dispone el articulo 31 del Decreto
2400 de 1968. Asi mismo, la edad, como causal de retiro forzoso, se
encuentra consignada en los regimenes especiales de administracion de
personal aplicables a los servidores de la rama judicial del poder publico
(Ley 270 de 1996, articulo 149-4), del Ministerio Publico (Ley 201 de
1995, articulo 166-f), de la Contraloria General de la Republica (Ley 106
de 1993, articulo 149-6) y de la Registraduria Nacional del Estado Civil
(Decreto 3492 de 1986, articulo 100-d). (...)”

12 Con ponencia del Magistrado Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Cabe mencionar, que la Corte Constitucional en diferentes decisiones de tutela se
ha pronunciado sobre la edad de retiro. Asi en la sentencia T-254 de 2002*2 reiterd
que las disposiciones sobre retiro forzoso de los servidores publicos no se aplican
a los cargos de eleccion popular, y en las sentencias T-628 de 2006 y T-668 de
2012% hareiterado que la edad de 65 afios consagrada en el articulo 31 del Decreto
Ley 2400 de 1968,¢ asi como la causal de impedimento consagrada en los mismos
términos en el articulo 122 del Decreto Reglamentario 1950 de 1973 solo aplican

para los servidores publicos.

Por su parte, la ley 1821 de 2016 “Por medio de la cual se modifica la edad méaxima

para el retiro forzoso de las personas que desempefian funciones publicas”, reza:

“ARTICULO 1. La edad méaxima para el retiro del cargo de las personas
gue desempefien funciones publicas sera de setenta (70) afios. Una vez
cumplidos, se causara el retiro inmediato del cargo que desempefien sin

que puedan ser reintegradas bajo ninguna circunstancia’.

Cabe anotar que la citada norma derogo el decreto ley 2400 de 1968 (art. 31),
decreto 3074 de 1978 (articulo 29), y los decretos 1950 de 1973, 3047 de 1989 y
1069 de 2015.

De lo hasta aqui expuesto concluye entonces el Despacho, que i) la edad de retiro
forzoso es una limitante tanto para el ejercicio de un empleo publico como para el
ejercicio de una funcién publica, ii) la edad de retiro forzoso puede ser establecida
por el Constituyente o por el Legislador tanto para los servidores publicos como para
los particulares que a través de la descentralizacion por colaboracion ejercen

funciones publicas.

13 Con ponencia del Magistrado Jaime Araujo Renteria.

14 Corte Constitucional, sentencia T-628 de 2006. «lgualmente que es al Legislador a quien corresponde
sefialar la edad de retiro forzoso sin que de ello se derive, como se desprende de la jurisprudencia a que se
ha hecho referencia -Sentencias C-351 de 1995, C-563 de 1997, C-1037 de 2003-, una violacidon de la
Constitucidn y sin que en si misma esa circunstancia imponga automaticamente como condicion previa para
el retiro del servicio el otorgamiento de una pensién, de manera independiente del cumplimiento o no de los
requisitos sefialados en la ley para el efecto.»

15 Con Ponencia de la Magistrada (e) Adriana Maria Guillén Arango.

16 por el cual se modifican las normas que regulan la administracién del personal civil y se dictan otras
disposiciones.

17 por el cual se reglamentan los Decretos- Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracién
del personal civil.
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CASO CONCRETO

En las condiciones anotadas y de acuerdo con los precedentes citados, este
Despacho examinara si la sefiora ZOILA LIDIA SANCHEZ DE LEYVA reulne los
presupuestos exigidos para el reconocimiento de la pension de vejez, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 del Decreto 3135 de 1968.

La demandante naci6 el 21 de junio de 1932 (fol. 2) y prest6 sus servicios en la
Secretaria de Gobierno de Bogota, ocupando el cargo de Profesional Universitario
VI, desde el 01 de octubre de 1974 hasta el 28 de febrero de 1990 (fls. 4) es decir,
gue labor6 por espacio de 15 afios, 4 meses y 27 dias.

De conformidad con lo anterior, al momento de dejar de laborar para la Secretaria de
Gobierno de Bogota, la demandante contaba con 57 afios de edad, es decir, que los
65 afos de edad los cumplié el 21 de junio de 1997, cuando no se encontraba
laborando, lo que implica que no es beneficiaria de la pension de retiro por vejez, al no
acreditarse el presupuesto exigido en el decreto 3135 de 1968, es decir, no se hallaba
en situacion de servicio activo y por ello no puede hablarse de cumplimiento de la edad

de retiro forzoso.

Es por ello que, al no acreditar en su momento el tiempo laborado requerido para
hacerse a una pension de vejez, y frente a la solicitud elevada por la demandante el
27 de julio de 2010 (cuando ya acreditaba 78 afios de edad), a través de la cual
reclamé de la entidad demandada el reconocimiento y pago de una indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, el Director General del Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones FONCEP, teniendo en cuenta la normatividad
vigente, resolvio “(...) Reconocer y ordenar el pago de una indemnizacién sustitutiva
de pensién de vejez a la sefiora ZOILA LIDIA SANCHEZ DE LEYVA (...) en cuantia
Unica de CINCO MILLONES SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA
PESOS (...)

Asi las cosas, a juicio de este Despacho, como no se probé la causal de nulidad
invocada y la presuncién de legalidad de los actos acusados no fue desvirtuada, se

negaran las pretensiones de la demanda.
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COSTAS.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte demandante, de las
cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al articulo 188 de la Ley
1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe de la parte demandante.
El H. Consejo de Estado ha sefalado: “(...) solo cuando el Juez, después de valorar
la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios
procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si
la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la condena en costas” y
en vigencia de la Ley 1437/2011 ha reiterado , acudiendo a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En ese orden, como las costas
procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales
o0 el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la propia
administracién de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las
circunstancias de cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los
hechos que, conforme lo exige el articulo 365-8 del C.G. del P., dan lugar a las

costas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.-
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVUELVASE a la parte demandante el remanente de los gastos del

proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mafa Vesso, \ﬂ{&: Bola

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

Pagina | 15



