REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

SENTENCIA No. 061 de 2020

Bogota, D.C. once (11) de mayo dos mil veinte (2020)

Referencia - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018 - 00449

Demandante : VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS

Demandado : NACION - BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Asunto : SENTENCIA DE 12. INSTANCIA.

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del presente
proceso, asunto presentado por el sefior VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS en
contra de la NACION — BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL .-

|. ANTECEDENTES

VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS, actuando mediante apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd6 demanda

tendiente a que se declaren las siguientes pretensiones:

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucion — fallo de
primera instancia No. 0107 de 2014 del 19 de marzo de 2014,
Expedida por la Secretaria de Educaciéon D.C., y Oficina de Control
Disciplinario SED D.C. mediante la cual se sanciona al servidor
publico VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS, C.C. No. 80.056.589, con
la destitucion en el ejercicio del cargo e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios para el ejercicio de cargos y funciones
publicas.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la resolucion No. 938 del
22 de mayo de 2014, expedida por la Secretaria de Educaciéon D.C.,
y Oficina de Control Disciplinario SED D.C., mediante la cual se
resuelve recurso de apelacion, el cual confirma la decision de primera
instancia que consiste en sancionar disciplinariamente al servidor
publico VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS, C.C. No. 80.056.589, con



la destitucién en el ejercicio del cargo e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios para el ejercicio de cargos y funciones
publicas.

TERCERA: Que se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 2186
del 02 de diciembre de 2014, Expedida por la Secretaria de
Educacion D.C., y Oficina de Control Disciplinario SED D.C. mediante
la cual se ejecuta la sancion disciplinaria impuesta al servidor pablico
VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS, C.C. No. 80.056.589, con la
destitucién en el ejercicio del cargo e inhabilidad general por el
término de diez (10) afios para el ejercicio de cargos y funciones
publicas.

CUARTA: Que como consecuencia de la declaracién anterior, se
restablezca el derecho lesionado al servidor publico VICTOR JULIO
LOPEZ VARGAS, y por lo tanto se anule la sancion de su hoja de
vida, se le reintegre a su puesto de trabajo, sus salarios y
prestaciones dejados de pagar, y se le tenga en cuenta el tiempo
descontado para efectos de pension de jubilacion, vacaciones y
demas factores salariales que se hayan afectado.

QUINTA: Que se condene a la entidad demandada, a pagar a favor
de mi poderdante, la suma de todos los valores descontados y
dejados de pagar, por concepto de salarios y prestaciones, desde la
fecha de la suspensién y hasta el momento en que efectivamente se
paguen, como consecuencia de lo ordenado por la Sentencia.

QUINTA: Que se condene a la entidad demandada, a pagar a favor
de mi representada los perjuicios morales, psicolégicos (dafio moral)
causado por la sancién, valor de la indemnizaciéon que se tasara
dentro del proceso.

SEXTO: Condenar a la entidad demandada, a cancelar
respectivamente las costas y agencias en derecho que se causen con
la presente demanda.”

HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el capitulo

de la fijacién del litigio y que fueron aceptados por las partes.

“1)El sefior VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS labor6 como docente
de la Secretaria de Educacion Distrital (Folio 83)

2) Mediante Acta No. 107 del 19 de marzo de 2014 — acto acusado-
se llevé a cabo diligencia de audiencia especial en el proceso verbal
509/10, adelantando en contra del sefior Victor Julio Lépez Vargas.
(Folios 2- 29)

3) En la audiencia celebrada el 19 de marzo de 2014, el accionante
interpuso recurso de apelacién contra el fallo proferido. (Folio 29)



4) El Secretario de Educacion de Bogota, profirio la Resolucion No.
938 del 22 de mayo de 2014 — acto acusado -, a través de la cual
se resuelve un recurso de apelacion, confirmando la parte
resolutiva del Fallo 0107 del 19 de marzo de 2014, por medio del
cual la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de
Educacion del Distrito decidié sancionar disciplinariamente al
accionante con destitucion en el ejercicio en el cargo e inhabilidad
general por el término de 10 afios para el ejercicio de cargos y
funciones publicas. (Folios 30-40)

5) Mediante Resolucién No. 2186 del 02 de diciembre de 2014 —
acto acusado- el Secretario de Educacion de Bogota ejecuta la
orden dada en la Resolucion No. 938 del 22 de mayo de 2014.
(Folios 41 — 42)”

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

Violacién constitucional: preambulo y articulos 1, 2, 13, 15, 23, 25y 29 de la

Constitucion Politica.

Violacion legal: Coédigo Contencioso Administrativo: Articulo 67 y 68

Manifiesta el accionante que la entidad no respeta la Constitucién por cuanto la
administracion no mejora el status laboral sino que lo desmejora, aminorando sus
ingresos de tipo econdmico aunados a los de la dignidad humana al colocar en
entredicho su actuar ante la sociedad. Arguye que la entidad vulnera la dignidad del
docente sin precedente disciplinario o situaciéon que devele el comportamiento
anormal del mismo en su sitio de trabajo, al ser un excelente docente y que el pago
por serlo es el despido e inhabilidad por diez afios para el ejercicio de cargos y
funciones publicas. Expone que el estado en cabeza de la Secretaria de Educacion
de Bogota vulnera flagrantemente el derecho al trabajo en condiciones dignas, ya
gue durante casi toda su vida laboral se desempefié con esfuerzo al servicio de las
misma, estudio para superar se preparacion intelectual y brindar mejor servicio a la

comunidad.



OPOSICION A LA DEMANDA POR PARTE DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES —CREMIL

La entidad accionada allegoé contestacion dentro del término legal establecido,
manifestando que se opone a todas y cada una de las pretensiones, y que deberéan
ser despachadas desfavorablemente. Arguye que la conducta irregular del
sancionado es tipica, pues fue considerada como una falta gravisima en el Codigo
Disciplinario Unico, ademéas de haberse dado los elementos que configuran el
abandono del cargo, por lo que no hay duda que la entidad con su proceder actué
en debida forma.

ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “A” mediante providencia de fecha 08 de julio de 2015, la

misma se notificd a la entidad demandada el 19 de agosto de 2015.-

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través de auto de fecha 24 de
septiembre de 2018, declaro la falta de competencia y ordend remitir de manera

inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota.-

De acuerdo con lo anterior este Despacho mediante providencia de fecha 05 de
enero de 2019, avoco conocimiento del proceso de la referencia y ordend seguir

con la siguiente etapa procesal.

Una vez en firme al anterior auto mediante auto del 10 de mayo de 2019, se fijé
fecha para el dia 28 de mayo de la misma anualidad, con el fin de llevar a cabo la

audiencia de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

El dia 28 de mayo de 2019, la Juez del Despacho se constituyd en audiencia publica,
desarrollando las etapas previstas en el articulo 180 del C.P.A.C.A., segln consta
en el Acta No. 100 de 2019%, en la audiencia se decretaron pruebas y se le indicé a
las parte que se prescindia de la audiencia de pruebas y que por escrito se daria

cumplimiento a lo estipulado en el inciso final del articulo 181 del CPACA

1 Vver folio 161 a 166 del expediente.



Una vez vencido el término probatorio y allegadas las documentales solicitadas se
corrié traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion
mediante auto de fecha 16 de agosto de 2019 (fl. 171).

Alegatos de la parte demandante presentd sus alegatos dentro del término legal
los cuales se encuentran visibles a folio 173 a 175, manifesté que la entidad en
ningln momento hizo un cruce de informacion para efectos de verificar la
informacion contenida del docente que hipotéticamente aceptaba una
provisionalidad y luego se posesionaba en propiedad, teniendo en cuenta el
principio de la integracion normativa, ademas debia tener pleno conocimiento de
dicho vicio de procedimiento y que debe contar con una sistematizacion adecuada
y podian advertir al docente de la situacién legal y que hubiese podido tomar los
correctivos del caso. Arguye que la administracién no opto por los menos restrictivo
sino por lo méas gravoso e impuso una sancién superior a las necesaria para cumplir
el fin perseguido. Solicitd que se declare la nulidad de los actos administrativos
acusados, por cuanto no existe una constancia de notificacion del cargo por lo tanto
los efectos del acto administrativo son nugatorios y su eficacia queda expedida al
estudio de legalidad por parte de este Despacho y adicionalmente porque no se
demostré un interés diferente de indole econdmico, o familiar, quedando

demostrado el principio de la buena fe.

La parte accionada presentd sus alegatos dentro del término legal los cuales se
encuentran visibles a folio 176 a 178, manifestd que los actos acusados se
encuentran motivados en debida forma y que el accionante tenia una actuacion
irregular y por ende su comportamiento se ajustd a lo previsto en el articulo 18
numeral 55 de la ley 734 de 2002. Arguye que la supuesta ilegalidad no fue probada
dentro del presente proceso y por ende no cumplio con la carga impuesta por la ley

procesal. Solicitdé que sean negadas las pretensiones de la demanda.-

El Ministerio Publico guardo silencio respecto a los alegatos de conclusion.-

CONSIDERACIONES

Se trata de decidir sobre la legalidad del Acta No. 107 de 19 de marzo de 2014, la
Resolucion No. 938 del 22 de mayo de 2014 y la Resolucidén No. 2186 del 02 de
diciembre de 2014, en virtud de los cuales se sanciono disciplinariamente al sefior
VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS con destitucion en el ejercicio del cargo e



inhabilidad general por el término de diez afios para el ejercicio de cargos y

funciones publicas.-

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver el despacho es el siguiente:

¢Habré lugar a declarar la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia de
fecha 19 de marzo de 2014 y 22 de mayo de 2014, respectivamente, asi como de
la Resolucién No. 938 de 22 de mayo de 2014 mediante la cual se ejecutd la sancién
disciplinaria impuesta al sefior Victor Julio Lopez Vargas, ordenando en
consecuencia restablecer todos los derechos que le fueron conculcados con

ocasion de su desvinculaciéon del servicio?

Para resolverlos se tendran en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefialado el precedente

jurisprudencial.

SOBRE EL CONTROL JURISDICCIONAL DE LA ACTUACION
ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA. PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

Revisadas las sentencias del Supremo Tribunal Contencioso Administrativo en las
cuales se ejerce un control jurisdiccional a los actos administrativos definitivos
dentro de una actuacion administrativa de caracter disciplinaria, encuentra el
Despacho un criterio uniforme y reiterado referente a que el control jurisdiccional de
la denominada potestad disciplinaria es un control pleno e integral que no puede
considerarse como una tercera instancia en frente de las decisiones
sancionatorias definitivas, sino que dicho control tiene por objeto constatar y verificar
gue dentro del ejercicio de dicha potestad se hubiera garantizado a la parte
disciplinada el debido proceso y el derecho de defensa, aunado a que la decision
sancionatoria hubiese sido fruto de un analisis razonado y proporcional fundado en
una valoracion de pruebas oportuna y legalmente practicadas, conforme a las reglas

de la experiencia y la sana critica.

En ese sentido el Consejo de Estado ha reiterado recientemente:

“De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa las providencias que culminan el
proceso disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a



la sede contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante
las autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que
se abre con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, no
es una simple extension del proceso disciplinario, sino que debe ser
algo funcionalmente distinto, si es que el legislador consagré el
debido proceso disciplinario como el lugar en que debe hacerse la
critica probatoria y el debate sobre la interrelacion de la
normatividad aplicable como soporte de la sancién, ademés del
principio de la doble instancia, como una de las garantias mas
importantes para ser ejercidas en el interior del proceso. (...)
Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control
que a la jurisdiccién corresponde sobre los actos de la
administracion, cuando ésta se expresa en ejercicio de la
potestad disciplinaria, debe mantenerse al margen de erigirse
en un nuevo momento para valorar la prueba, salvo que en su
decreto y préactica se hubiere violado flagrantemente el debido
proceso, 0 que la apreciacion que de esa pruebas hace el
6rgano disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es
decir, refiida con el sentido comin y alejada de toda
razonabilidad. Por lo mismo, el control judicial del poder
correccional que ejerce la Procuraduria General de la Nacion, no
puede ser el reclamo para que se haga una nueva lectura de la
prueba que pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance, pues
esa tarea corresponde a las instancias previstas en el CDU. A la
jurisdicciéon le corresponde proteger al ciudadano de alguna
interpretacion desmesurada o ajena por entero a lo que muestran
las pruebas recaudadas en el proceso disciplinario, que como todo
proceso, exige que la decisién esté fundada en pruebas, no solo
legal y oportunamente practicadas, sino razonablemente valoradas.
En sintesis, debe distinguirse radicalmente la tarea del Juez
Contencioso que no puede ser una tercera instancia del juicio
disciplinario.”

Derivado de lo anterior, la Alta Corporacion ha expresado que el control
jurisdiccional a los actos administrativos disciplinarios, es un control de legalidad y
de constitucionalidad de la actuaciéon disciplinara, en el que debe garantizarse el

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda Subseccion A. Sentencia
de 19 de febrero de 2015. CP: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicado: 11001-03-25-000-2011-00606-
00 (2319-11). Actor: Celimo Bedoya. Demandado: Procuraduria General de la Nacién.

Cfr. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia de diez (10) de marzo de dos mil once
(2011). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2008-00126-00(2740-08). Actor: Guillermo Del Carmen Gémez
y otro. Demandado: Banco Agrario de Colombia S.A. - BANAGRARIO

Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia de 19 de abril de 2012. Radicacion numero:
52001-23-31-000-2006-00660-01(0666-08). Actor: Carlos Alberto Aguirre Cortés. Demandado: Procuraduria
General de la Nacion.

Seccion Segunda. Subseccion "B". Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia 26 de enero
de 2012. Radicacion numero: 25000-23-25-000-2005-05759-01(1577-11). Actor: Juliette Astrid Valencia
Gaviria. Demandado: Direccién Nacional de Estupefacientes — DNE

Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 16 de febrero de 2012. Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2010-00099-00(0830-10). Actor: Norberto Molina Scarpetta. Demandado: Registradora
Nacional del Estado Civil - Delegacion Departamental del Huila; y Sentencia de 30 de marzo de 2011.
Expediente N° 050012331000199802823 01. Numero Interno 2060-2010. Autoridades Nacionales. Actor:
Orlando Efrén Bohérquez Ibafiez.



debido proceso y el derecho de defensa®. Esto implica que se trata de un control
pleno e integral, lo cual encuentra fundamento en la jurisprudencia Constitucional®
que ha considerado que los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho son los mecanismos judiciales idéneos para proteger
los derechos fundamentales de quienes se encuentran sujetos a un proceso

disciplinario®.

Ahora, sobre el debido proceso en el proceso disciplinario, la Corte Constitucional,

en sentencia C-763 de 2009, sostuvo:

“El articulo 29 de la Constitucion inicia su redaccion con la siguiente
frase: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.”

Esta tajante afirmacion no deja duda acerca de la operancia en el
derecho administrativo sancionador y dentro de él en el
procedimiento administrativo disciplinario, del conjunto de garantias
que conforman la nocién de debido proceso. Asi, ha sefialado la
jurisprudencia que los principios de la presuncién de inocencia, el
de in dubio pro reo, los derechos de contradicciény de controversia
de las pruebas, el principio de imparcialidad, el principio nulla poena
sine lege, la prohibicion contenida en la formula non bis in idem y
el principio de la cosa juzgada, entre otros, deben considerarse
como garantias constitucionales que presiden la potestad
sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo
que se adelanta para ejercerla.

La aplicacién de estas garantias judiciales en el ambito disciplinario
se justifica en la medida en que, como se dijo anteriormente, éste
se constituye como una manifestaciéon del poder punitivo del
Estado. En relacién con los elementos que conforman las garantias
del debido proceso, la jurisprudencia ha destacado los siguientes
elementos:

1. “Acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el
fin de obtener pronta resolucion judicial.

2. Acceso al ‘juez natural” como funcionario que ejerce la
jurisdiccién en determinado proceso, de conformidad con la ley.

3. Posibilidad de ejercicio del derecho de defensa con aplicacion
de todos los elementos legitimos para ser oido dentro del proceso.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion B. Sentencia
de 19 de febrero de 2015. CP. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Radicado: 11001-03-25-000-2011-00469-00 (1798-
11). Actor: Henry Pacheco Casadiego. Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

4 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1190 de 2004

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda Subseccion A. Sentencia
de 27 de mayo de 2015. CP: Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren. Radicado: 11001-03-25-000-2011-00140-
00 (0477-11). Actor: Orlando Antonio Durango Ortega. Demandado : La Nacién - Ministerio de Defensa -
Fuerza Aérea Colombiana



4, Los procesos deben desenvolverse dentro de plazos
razonables y sin dilaciones injustificadas.

5. El juez debe ser imparcial, autbnomo e independiente, de tal
forma que debe ejercer su labor sin intromisiones de los demas
poderes publicos, con fundamento en los hechos y de conformidad
con el ordenamiento juridico.”

En lo que tiene que ver con el debido proceso administrativo, la
jurisprudencia especificamente ha considerado que: “El derecho al
debido proceso administrativo se traduce en la garantia que
comprende a todas las personas de acceder a un proceso justo y
adecuado, de tal manera que el compromiso o privacién de ciertos
bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no pueda
hacerse con ocasion de la suspension en el ejercicio de los
derechos fundamentales de los mismos. Es entonces la garantia
consustancial e infranqueable que debe acompafiar a todos
aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los sujetos
cargas, castigos 0 sanciones como establecer prerrogativas
(Sentencia T-1263 de 2001). Si bien la preservacion de los
intereses de la administracion y el cumplimiento de los fines propios
de la actuacién estatal son un mandato imperativo de todos los
procedimientos que se surtan a este nivel, en cada caso concreto
debe llevarse a cabo una ponderacion que armonice estas
prerrogativas con los derechos fundamentales de los asociados”
(Sentencia T-772 de 2003). (...) De la aplicacion del principio del
debido proceso se desprende que los administrados tienen derecho
a conocer las actuaciones de la administracién, a pedir y a
controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de
defensa, a impugnar los actos administrativos y, en fin, a gozar de
todas las garantias establecidas en su beneficio.

Como elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en
materia disciplinaria, se han sefalado, entre otros, “(i) el principio
de legalidad de la falta y de la sancién disciplinaria, (ii) el principio
de publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el
derecho de contradiccién y de controversia de la prueba, (iv) el
principio de la doble instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el
principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii)
el principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in
pejus.”

Por otra parte, la jurisprudencia internacional, especificamente la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha estudiado la
cuestion de si las garantias judiciales minimas consagradas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8), sélo son
aplicables a los procesos penales, o si por el contrario, algunas de
ellas pueden extenderse a los procedimientos administrativos. En
relacion con los procesos administrativos, dijo el Tribunal
Internacional en el Caso Ivcher Bronstein contra Peru:

102. Si bien el articulo 8 de la Convencidn Americana se titula
“Garantias Judiciales”, su aplicacién no se limita a los recursos



judiciales en sentido estricto, “sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales” a efecto de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

103. La Corte ha establecido que, a pesar de que el citado articulo
no especifica garantias minimas en materias que conciernen a la
determinacion de los derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter, las garantias minimas
establecidas en el numeral 2 del mismo precepto se aplican
también a esos oOrdenes y, por ende, en éstos el individuo tiene
derecho al debido proceso en los términos reconocidos para la
materia penal, en cuanto sea aplicable al procedimiento respectivo.

En suma, la Constitucién y la jurisprudencia nacional e internacional
han reconocido en forma unanime la vigencia plena del debido
proceso en los tramites administrativos.”

Bajo el marco jurisprudencial referido, el Despacho procedera al analisis de
legalidad que por esta via le corresponde a los actos administrativos demandados,
previa relacion de los hechos juridicamente relevantes en relacién con la actuacion
administrativa disciplinaria adelantada en contra del sefior Victor Julio Lopez

Vargas.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES EN RELACION CON LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA ADELANTADA EN CONTRA
DEL SENOR VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS.

Al informativo se allegd copia parcial del expediente del proceso disciplinario
radicado 509/10, que se adelanté en contra del sefior Victor Julio Lopez Vargas
quien se desempefia como docente provisional en el area de Filosofia ubicado en
el Colegio El Porvenir IED, grado de escalafon 2A, de la Secretaria Distrital de
Educacion por el presunto abandono de cargo. El cual concluyé con la sancién de
destitucion e inhabilidad general para ejercer la funcién publica en cualquier cargo

o funcién por el término de diez (10) afios.

e Se tiene que el 03 de agosto de 2010, mediante Oficio No. 5110 037032, el
Jefe de la Oficina de Personal de la Secretaria de educacion del Distrito,
solicité investigar el presunto abandono del cargo del docente en
provisionalidad sefior Victor Julio Lopez Vargas, aportando copia de la
Resolucion No. 562 del 29 de marzo de 2010, acta de posesion No. 785 del
05 de abril de 2010 y del Oficio No. 1099 del 21 de mayo de 2010, suscrito
por el rector del Colegio El Porvenir, en el que informé que el docente no se

presento a laboral.



Una vez recibida la queja por auto de fecha 30 de diciembre de 2010, se
ordend abrir la indagacion preliminar contra el docente Victor Julio Lopez

Vargas, el cual le fue notificado personalmente el 4 de febrero de 2011.

En la etapa preliminar se recaudaron varias pruebas tendientes al
esclarecimiento de los hechos informados, adecuando con esto la conducta
del docente como en la de abandono del cargo.

El 19 de septiembre de 2013, se inici6 la audiencia, sin embargo el docente
Victor Julio Lépez Vargas, ni su abogada se presentaron a la diligencia por
lo que la entidad procedio6 a la designacion de un defensor de oficio, el cual
fue revocado posteriormente, por cuanto la apoderada del docente no habia

pasado en ningln momento renuncia al poder otorgado.

El 30 de agosto de 2014, se reanudo la audiencia, se realizd inspeccion a la
hoja de vida del docente Victor Julio Lopez Vargas y se cierra la etapa
probatoria, sin que se hiciera presente el investigado y su apoderada, motivo
por el cual no recibieron su version libre y no hubo tampoco descargos.

Posteriormente en audiencia celebrada el 11 de febrero de 2014,, se
reconocio personeria al abogado del investigado y se ordend correr traslado

para alegatos de conclusion.

El 19 de febrero de 2014, el apoderado del docente Victor Julio Lépez
Vargas, allego sus alegatos de conclusion y solicito la declaratoria de nulidad
de lo actuado por violacion al derecho de defensa y la existencia de

irregularidades que afectan el debido proceso.

Dicha nulidad fue resuelta de manera desfavorable en audiencia de fecha 12
de marzo de 2014, a la que no asisten ni el investigado, ni el apoderado de

confianza.

El 19 de marzo de 2014, el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la
Secretaria de Educacién de Bogotd, profirié fallo de primera instancia, por
medio del cual sancion0 al sefor Victor Julio Lopez Vargas por la falta
disciplinaria del articulo 48 numeral 55 de la Ley 734 de 2002, por abandono
del cargo y en consecuencia le impuso el correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad general por el término de diez afios. El fallo fue

notificado en estrados al sancionado y a su apoderado, haciéndole saber que



podia hacer uso del recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado

en audiencia.

o Mediante Resolucion No. 938 del 22 de mayo de 2014, el secretario de
Educacion de Bogota, resolvio el recurso de apelacion interpuesto quien
resolvié confirmar el Fallo No. 107 del 19 de marzo de 2014, que sanciono al
sefior Victor Julio Lopez Vargas, con destitucién en el ejercicio del cargo e
inhabilidad general por el término de diez afios para el ejercicio de cargos y
funciones publicas. (Fls. 371-386).

e Posteriormente mediante la Resolucion No. 2186 del 02 de diciembre de
2014, el Secretario de Educacion de Bogota, ejecutd la sancion disciplinaria

impuesta al sefior Victor Julio Lopez Vargas.-

ANALISIS DE LEGALIDAD DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
DISCIPLINARIA ADELANTADA EN CONTRA DEL SENOR VICTOR JULIO
LOPEZ VARGAS

Segun se expuso al inicio de las presentes consideraciones, el analisis de legalidad
del procedimiento administrativo disciplinario por la jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no pretende reabrir el debate probatorio sobre la configuraciéon de
las faltas disciplinarias que dieron lugar a la sancién, sino que pretende realizar un
examen de legalidad y constitucionalidad respecto a la garantia del debido proceso,
del derecho de defensa y contradiccion, asi como de las pruebas aportadas su

oportunidad y si su valoracién fue racional.

Lo anterior por cuanto, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional, el procedimiento
disciplinario debe atender los siguientes principios: “(i) el principio de legalidad de la
falta y de la sancion disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el derecho de
defensay especialmente el derecho de contradiccién y de controversia de la prueba,
(iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncion de inocencia, (vi) el principio
de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa

juzgada y (ix) la prohibicion de la reformatio in pejus”.

Delimitado dicho objeto y comparandolo con el concepto de violaciéon desarrollado
por la parte demandante, determina el Despacho que dicha parte lo que realmente
pretende es reabrir el debate probatorio que se surtié en el proceso disciplinario,
como si el medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho constituyera



una tercera instancia en el proceso disciplinario. Tan cierta es esta asercién que se
leen en el libelo petitorio los mismos argumentos que la parte demandante presento
a lo largo de sus intervenciones durante la actuacion disciplinaria, en el escrito de
descargos y en el escrito de alegatos de conclusion ante esa misma instancia, con
los cuales pretendia defender la ausencia de responsabilidad, y que en esta
instancia judicial no puede ser ese el debate.

En primer lugar, la inconformidad de la parte actora esta dirigida en que al sefior
Victor Julio Lépez Vargas, no fue notificado del cargo en el que fue nombrado y
posesionado, lo que hace que los efectos de los actos administrativos acusados

sean nugatorios.-

Por su parte, la entidad demandada explica que el disciplinado en un escrito y en la
version libre rendida manifesté que aceptdé el nombramiento como docente
provisional, reconocié que su ubicacién era en el colegio El Porvenir, en la Localidad
de Bosa y evidencié que portaba los documentos para su presentacion ante la
Direccion Local de Bosa y ante el rector del Colegio El Porvenir IED por lo que la
actuacion se desarroll6 respetando los derechos del demandante a la defensa y

contradiccion.

De otra parte, dentro del tramite disciplinario quedo suficientemente justificado que
en las primeras actuaciones adelantadas dentro del proceso el sefior Victor Julio
Lépez Vargas y su abogada no se hicieron presentes por lo que no fue escuchado
en version libre y tampoco hubo lugar a descargos y solo hasta la etapa de alegatos
se hace presente el apoderado del investigado, presentando adicionalmente
solicitud de nulidad de todo lo actuado por violacion al derecho de defensa y en la

existencia de irregularidades sustanciales que afectaban el debido proceso.-

Precisamente si se estudian los fallos disciplinarios objeto de control de legalidad
se observa que no se sustenta la imputacion factica de responsabilidad disciplinaria

en dicho informe.

Es asi como se dilucida que la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de
Educacion Distrital no ha actuado en forma irregular durante la investigacion,
contrario a lo manifestado por la parte actora, por cuanto una vez analizadas las
documentales obrantes en el expediente concluyeron que el disciplinado como todo
servidor publico tenia el deber de conocer los tramites necesarios para no

presentarse a su lugar de trabajo, debia conocer y saber que para no asumir sus



labores debia estar en una situacion administrativa que lo autorizara y que nunca
probo esto. Adicionalmente el sefior Lopez estuvo vinculado en dos ocasiones con
la Secretaria de Educacion como docente provisional, por lo tanto con eso demostro
gue conocia que su accionar no era el adecuado por no adelantar el tramite
necesario para justificar su ausencia, a sabiendas que ocasionaba un dafio, ya que
no se presentd a dictar sus clases y los estudiantes no las recibieron de forma

normal, como lo hicieron los demas que contaban con docentes,

DE LOS CARGOS FORMULADOS POR LA ACCIONANTE CONTRA LA
ACTUACION DISCIPLINARIA QUE SE SIGUIO EN SU CONTRA.

Sostiene el accionante, a través del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que las decisiones sancionatorias impuestas en su
contra por el Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de la Secretaria de
Educacion de Bogota y por el Secretario de Educacion de Bogota, vulneraron su

derecho fundamental al debido proceso.

Lo anterior, precisé el demandante, toda vez que hay una ausencia en su integridad
del articulo 29 de la Constitucién Politica, por lo que a través de este medio busca
un resarcimiento con el fin de preservar la seguridad juridica, ya que las pruebas
aportadas fueron desechadas por la administracién, de acuerdo con esto el
Despacho entrara a estudiar el fondo de la presente controversia bajo las siguientes

consideraciones.

a. De la individualizaron y formulaciéon de cargos dentro de la actuacion

disciplinaria que se siguio en contra de la actora.

Advierte el Despacho que en la providencia del 19 de marzo de 2014 y el 22 de
mayo de 2014, el procedimiento disciplinario que de adelanté en contra del sefior
Victor Julio Lopez Vargas, se siguio bajo las formas del proceso verbal disciplinario,
previsto en el Titulo XI, Capitulo I, de la Ley 734 de 2002 el cual en sus articulos
177 y 178 ibidem establece en detalle las ritualidades que integran el referido

procedimiento.

En efecto, en el articulo 177 ibidem preceptla, en primer lugar, que calificado el

procedimiento a seguir, esto es, verbal, el funcionario instructor deben citar a

® ARTICULO 177. PROCEDIMIENTO VERBAL. <Articulo modificado por el articulo 58 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> Calificado el procedimiento a seguir conforme a las normas anteriores,



audiencia al indisciplinado mediante providencia que debe ser notificada
personalmente la cual, debe contener, entre otros aspectos: “la identificacion del
funcionario cuestionado, el cargo o empleo desempefiado, una relacidon sucinta de
los hechos reputados irregulares y de las normas que los tipifican, la relacion de las
pruebas tomadas en cuenta y de las que se van a ordenar, lo mismo que la

responsabilidad que se estima puede caber al funcionario cuestionado.”

Sobre el contenido de la providencia que da curso al proceso verbal disciplinario, la

doctrina nacional” ha sostenido que:

“(...) La decision que ordena adelantar dicho proceso [verbal] debe
contener una relacién sucinta de los hechos que son tenidos por
irregulares, al igual que de las normas que los tipifican, segun
aparezca establecido, asi como de las pruebas que se han tomado
en cuenta y las que se ordena tomar en el curso de la audiencia.
También debe sefialarse la clase de responsabilidad en la que se
estima puede estar inmerso el funcionario cuestionado.

Es usual y recomendable que se haga una relacion del
procedimiento surtido, con indicacion de las fechas en que se han
producido las principales decisiones, los folios en que figuran, para
gue se puedan localizar facilmente y verificar su contenido, asi
como las razones en las que se fundamenta la decisién de ordenar
el proceso verbal, sobre todo para facilitar ulteriores controles de
legalidad y judiciales. El auto de citacion incluye una relacion de los
hechos en cuestién, con indicacién de las circunstancias, su forma
y modo de ocurrencia y los elementos que han dado origen a la
actuacion, asi como de las razones por las que se considera que
pueden ser irregulares. (...)

el funcionario competente, mediante auto que debe notificarse personalmente, ordenard adelantar proceso
verbal y citard a audiencia al posible responsable.

En el auto que ordena adelantar proceso verbal, debe consignarse la identificacion del funcionario cuestionado,
el cargo o empleo desempefiado, una relacién sucinta de los hechos reputados irregulares y de las normas que
los tipifican, la relacion de las pruebas tomadas en cuenta y de las que se van a ordenar, lo mismo que la
responsabilidad que se estima puede caber al funcionario cuestionado.

La audiencia debe iniciar no antes de cinco (5) ni después de quince (15) dias de la fecha del auto que la ordena.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Al inicio de la audiencia, a la que el investigado puede asistir solo 0 asistido de abogado, podra dar su propia
version de los hechos y aportar y solicitar pruebas, las cuales seran practicadas en la misma diligencia, dentro
del término improrrogable de tres (3) dias. Si no fuere posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término
méaximo de cinco (5) dias y se sefialara fecha para la préctica de la prueba o pruebas pendientes.

Las pruebas se practicaran conforme se regulan para el proceso ordinario, haciéndolas compatibles con las
formas propias del proceso verbal.

Podra ordenarse la practica de pruebas por comisionado, cuando sea necesario y procedente. La negativa a
decretar y practicar pruebas, por inconducentes, impertinentes o superfluas, debe ser motivada.

El director del proceso podra ordenar un receso, por el tiempo que estime indispensable, para que las partes
presenten los alegatos de conclusidn, el cual sera de minimo tres (3) dias y maximo de diez (10) dias. De la
misma manera podra proceder en aquellos eventos que no estén previstos y que hagan necesaria tal medida.
Contra esta decisidn no cabe ningln recurso.

De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella. Todas las decisiones
se notifican en estrados.”.

7 Brito Ruiz, Fernando. Régimen Disciplinario, Procedimiento ordinario, Procedimiento Verbal, Pruebas.
Editorial Legis, Cuarta Edicion. Pags. 211 a 213.



En cuanto a la tipificacion, como se ha observado, la norma
disciplinaria normalmente describe un hecho- de manera- mas o
menos amplia que puede constituir una falta disciplinaria,
regulacién que debe verse en concordancia con otras normas, en
especial las que reglamentan las funciones o servicios publicos.
Asi, para volver a uno de los casos citados, la irregularidad en la
celebracion del contrato puede consistir en que se haya suscrito sin
haberse seguido el procedimiento previsto para su
comprometimiento y firma, para lo cual sera necesario remitirse a
las normas que rigen la contratacion estatal. Son estos los
elementos que deben enunciarse en el auto que dispone el proceso
verbal y cita audiencia.

Lo mismo puede decirse respecto de la responsabilidad que le cabe
a quien se atribuye el hecho que puede ser irregular. Por ello en el
auto debe indicarse con cudl se estima que puede haberse
cometido: dolo o culpa. Y de la mayor importancia, las pruebas que
sirven de soporte a tal apreciacion. Asi, habra evidencia del dolo en
el accidente del automotor, cuando inicialmente figura que fue
retirado en horas de la noche, sin la correspondiente autorizacion,
pese a existir restricciones expresa para movilizar tales vehiculos
fuera de los horarios de trabajo. (...).”

De acuerdo con lo expuesto, resulta claro que el auto que dispone el tramite de una
indagacién de caracter disciplinario, bajo las formas del procedimiento verbal, y cita
a audiencia al disciplinado, debe contener una relacion de los hechos en que incurre
el servidor disciplinado y de las normas que supuestamente tipifican su conducta
como irregular y sujeta al reproche disciplinario; asi como, también, de la
responsabilidad a que puede haber lugar, bajo los supuestos anteriores, y de la
modalidad de la conducta, esto es, dolosa o en su defecto culposa.

Exige el ordenamiento disciplinario que, la referida providencia sefiale con claridad
los hechos irregulares en que presuntamente ha incurrido el servidor publico y las
normas que establecen dicha conducta como transgresora del deber funcional que
le asiste, esto con el fin de que, en el curso de la audiencia, pueda ejercer
plenamente su derecho de defensa y contradiccion solicitando las pruebas que
puedan desvirtuar la ocurrencia de los hechos que se le atribuyen o, incluso, probar

la concurrencia de unas de las causales eximentes de responsabilidad.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que mediante providencia de 19 de
marzo de 2014 y 22 de mayo de 2014, el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Secretaria de Educacion de Bogota sefald, que la actuacion
disciplinaria que se venia adelantado en contra del demandante se llevan a cabo de
acuerdo al procedimiento verbal y, en segundo lugar, que de acuerdo con los

hechos y las pruebas acreditados y allegados al proceso se consideraba que el



accionante presuntamente habia incurrido en la conducta disciplinaria descrita en el
numeral 55 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

De acuerdo con lo anterior, estima el Despacho que la Oficina de Control Interno
Disciplinario de la Secretaria de Educacion, en el auto de fecha 19 de marzo de
2014 y del 22 de mayo de 2014, proferida por el Secretario de Educacion de Bogota,
sustent6 e individualizé en forma detallada los cargos que formul6é en contra del
sefor Victor Julio Lopez Vargas, a saber, por haber presuntamente abandonado el

cargo en el cual se posesiono como docente en provisionalidad.

En efecto, advierte el Despacho que en la referida providencia, en primer lugar, se
hace un recuento pormenorizado de los hechos que dieron origen a la queja
disciplinaria formulada en contra del demandante, asi como de las pruebas que
hasta ese momento se habian allegado a la indagacién disciplinaria que se venia

adelantando en su contra.-

Y, en segundo lugar, la descripcién tipica de la conducta disciplinaria en que
presuntamente habia incurrido el demandante al expresarle que con su
“comportamiento” habia incurrido en el abandono injustificado del cargo docente,
numeral 55, articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

De acuerdo con lo anterior, considera el Despacho que no le asiste la razén al
demandante cuando sostiene que la Oficina de Control Interno Disciplinario de la
Secretaria de Educacion de Bogota, le vulnerd su derecho fundamental al debido

proceso.

b. De la version libre rendida por el demandante dentro de la actuacion

disciplinaria seguida en su contra.

Al respecto estima el Despacho que, la version libre estd consagrada dentro del
ordenamiento disciplinario, Ley 734 de 2002, como el derecho que le asiste al
disciplinado a ser escuchado en cualquier etapa de la actuacion, investigacion
preliminar o formal, y hasta antes de adoptase decisidén de instancia, con el fin de
manifestar su inconformidad frente a la apertura de una indagacion preliminar o ante

una eventual acusacion, o bien, admitir su responsabilidad a través de la confesion.

En ese orden de ideas la version libre mas que un medio probatorio constituye un

instrumento u oportunidad para ejercer los derechos fundamentales de



contradiccion y defensa del investigado frente a la actuacion disciplinaria que se
siga en su contra ya que, como su nombre lo indica, éste podra libremente sin los
apremios del juramento u otra coaccion, manifestar todo cuanto considere necesario
para esclarecer los hechos que presuntamente dan lugar a una responsabilidad de

naturaleza disciplinaria.

En estos mismos términos la doctrina® de la Procuraduria General de la Nacion,
través de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, ha sostenido en
relacion con la version libre: “(...) La diligencia de version libre se asemeja a la
indagatoria en materia penal; ambas se reciben a la persona comprometida y estan
orientadas a que ellas, libre de cualquier apremio o coercion, rindan un relato de los
hechos y de su participacion en los mismos; mas que un medio probatorio tales
diligencias constituyen un medio de defensa, precisamente porque es la
oportunidad para que la persona comprometida explique las circunstancias que
rodearon los sucesos y la conducta que es objeto de investigacion. Conforme a lo
dicho, pueden tenerse en cuenta para el disciplinario las condiciones que se
imponen para la recepcion de la citada diligencia en los procesos penales, en el
sentido de que sOlo esta autorizado para recibirlas el funcionario instructor, siendo
éste el Unico que puede interrogar; se debe realizar en presencia del investigado y
de su defensor, cuyo papel es totalmente pasivo, pues no puede interrogar ni
participar en la diligencia y tampoco debe insinuar respuestas al investigado ni

contestar porél. (...).”

Descendiendo al caso concreto, el investigado sostiene en los hechos de la
demanda que, en todo el tramite disciplinario no se valoré que no existi6 una
constancia de notificacion del cargo al cual fue nombrado y que la entidad nunca
realiz6 un cruce de informacién para advertirlo sobre la situacién que se estaba

presentando y que pudiera haber tomado los correctivos del caso.

Sobre este particular, advierte el Despacho que en efecto en la Resolucion No. 938
del 22 de mayo de 2014, - acto acusado — el Secretario de Educacion de Bogota
sefalé que en el expediente obra Oficio No. E-2010-22997 del 10 de diciembre de
2010, suscrito por el investigado manifesto: “La firma de la resolucion de posesion
se hizo en la Secretaria de Educacion del Distrito Capital como provisional para
posteriormente ser enviado al centro local de educacion de Bosa donde se me
asigna al I.LE.D. Porvenir donde no me presente por los siguientes motivos: Me

entere que el contrato de provisionalidad finalizaba en el mes de julio, quedandome

8 En respuesta a la consulta C-081 de 2004, formulada a la Procuraduria General de la Nacion.



yo sin trabajo hasta que me llamaran a audiencia publica para asignacion de
vacantes en propiedad, por lo cual decidi no presentarme ya que si el contrato
terminaba en ese mes me podia quedar sin laborar durante los meses de agosto,
septiembre y octubre, asi que sumi el riesgo” e igualmente en la version libre rendida
por el investigado el 09 de marzo de 2011, sefald: “Yo acepté , la provisional en
SED, pero yo ya estaba en lista de elegibles para estar en propiedad en el Distrito.
Cuando me dirigia al CADEL para presentarme al Director Local de Bosa, al Cadel
Antiguo, me encontré con un coordinador con el que habia trabajado en afio
anteriores CARLOS no me acuerdo el apellido, yo le comenté mi situacion, que yo
estaba trabajando en un colegio privado en el colegio Parroquial de Fontibon y que
me habia llamado de la SED para aceptar una provisionalidad y €l me aconsejo que
no aceptara la provisionalidad, ya que los docentes provisionales tenian contrato
hasta antes de vacaciones de mitad de afio, creo que era el 12 de junio de 2010,
entonces me dijo que no la aceptara que continuara con mi trabajo actual, ya que lo
mas probable era que mi nombramiento se demorara, entonces no me presenté
frente al Gerente de CADEL, mi error fue que no reporté inmediatamente a la SED,
ya que no conocia el procedimiento. Otra causa de que no haya aceptado la
provisionalidad era que lo mas probable me quedara sin empleo a mitad afio (sic)
y hasta que me llegara citacion a audiencia publica, ya que estaba estudiando y no
podia quedarme sin un ingreso estable, yo sé que el desconocimiento de la ley no

me quita responsabilidad”.

Respecto a lo anterior y contrario a lo expresado por el accionante, el despacho
puede inferir, que el sefior Lopez Vargas tuvo pleno conocimiento del cargo en el
cual fue nombrado y posesionado, por lo que la actuacion disciplinaria que se seguia
en su contra no vulneré sus derechos de defensa y al debido proceso. Por el
contrario, como quedd visto en precedencia, dicha declaracién constituyé un
verdadero mecanismo de defensa en la medida en que contd con la oportunidad de
exponer en forma amplia y detallada las razones por las cuales, a su juicio, su

inasistencia a la institucion educativa no constituia un abandono al cargo.

Como colofén de lo expuesto el Despacho procedera a negar las pretensiones de
la demanda porque los actos administrativos que declararon responsable
disciplinariamente al sefior VICTOR JULIO LOPEZ VARGAS, fueron fruto de un
procedimiento administrativo que garantizé los principios integradores del debido
proceso y el derecho de defensa, y la decision sancionatoria ha sido resultado de
una valoracion probatoria razonada y conforme a las reglas de la experiencia y la

sana critica. Y ademas porque los cargos formulados por la parte demandante



realmente pretendian que se agotara por esta jurisdiccibn un nuevo juicio de
responsabilidad disciplinaria como si se tratara de una tercera instancia, lo cual no
corresponde al ambito de competencia al cual debe circunscribirse el juez
administrativo en materia de asuntos relacionados con el ejercicio de la potestad

disciplinaria.

De acuerdo a lo expuesto, concluye el Despacho que en el presente caso se verificd
cada uno de los cargos formulados en la demanda, y de manera puntual, el cargo
por violacion al debido proceso, respecto de los cuales, debe decirse, la carga
argumentativa expuesta por la demandante resulto insuficiente para desvirtuar la

presuncion de legalidad de los actos demandados.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas y
principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién de que las
pretensiones de la demanda no deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas no logré6 demostrar el cargo formulado de

violacion de la constitucion y la ley.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la accionante, de
las cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe del demandante. EI H.
Consejo de Estado ha sefalado: “(...) s6lo cuando el Juez, después de valorar la
conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales
es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta
procesal fue correcta no es posible acceder a la condena en costas™ y en vigencia
de la Ley 1437/2011 ha reiterado'®, acudiendo a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En ese orden, como las costas
procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales
o0 el desgaste procesal innecesario de la parte demandada y de la propia

administracion de justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las

circunstancias de cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron

los hechos que, conforme lo exige el articulo 365-8 del C.G. del P., dan lugar a las

costas.

9 Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P. Dr. Jestis Maria Lemos, Radicacion No. 25000-23-25-000-
2001-04955-01 (2427-2004) Demandado: BOGOTA-D.C.- Sria. EDUCACION.

10 Consejo de Estado- Seccidon Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-
00282-01, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Se niegan las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte accionante,

por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— o
Mol Veuso layes Zofila
ARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ
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