REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

SENTENCIA No. 079

Bogoté, D.C. veintiséis (26) de mayo dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Tema : SUSTITUCION ASIGNACION DE RETIRO
Radicacién : 2017 - 00075

Demandante : HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ )
Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - ROBERT HARLEY RODRIGUEZ
GARCIA — JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA -
DIANA GARCIA BAUTISTA COMO

REPRESENTANTE DE JOSEPH ANDRES
RODRIGUEZ GARCIA - OLGA LUCIA CANO CORTES
COMO REPRESENTANTE DE JAIBER ANGELES
RODRIGUEZ CANO

Asunto : SENTENCIA DE 12, INSTANCIA.

ANTECEDENTES

HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ, actuando mediante apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté

demanda tendiente a que se declaren las siguientes:

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

“Primera: Declarar que es NULA PARCIALMENTE la
Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre del afio 2015
originaria de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR’”, en cuento que por dicho (sic)
RESOLUCION DEJA EN SUSPENSO O PENDIENTE el
reconocimiento y pago de la SUSTITUCION DE LA
ASIGNACION POR RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a su
COMPANERA PERMANENTE HILVA MARLENE SALGADO
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RAMIREZ, y que se venia recibiendo el hoy causante ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.)

SEGUNDA: Declarar que es NULA PARCIALMENTE la
Resolucion No. 8816 del 20 de noviembre del afio 2015
originaria de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL “CASUR’ en cuento que por dicho
RESOLUCION NIEGA LA SUSTITUCION DE LA
ASIGNACION POR RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a su
COMPANERA PERMANENTE HILVA MARLENE SALGADO
RAMAIREZ y que venia recibiendo el hoy causante ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.)

TERCERA: Declarar que mi mandante HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ en su calidad de COMPANERO
PERMANENTE del hoy causante ELIAS EMILIORODRIGUEZ
MATEUS, tiene derecho a TITUTLO DE RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO a que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CASUR” le RECONOZCA Y PAGUE
la respectiva SUSTITUCION DE LA ASIGNACION POR
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en el porcentaje del
CINCUENTA POR CIENTO (50%) y con el acrecimiento
respectivo conforme lo ordena la ley y que venia percibiendo
dicho causante , desde el dia 18 de abril del afio 2015 dia
siguiente al fallecimiento de su compafiero permanente

CUARTA: Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CASUR” a que sobre las mesadas
adecuadas, pague a favor de mi mandante HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ, las sumas necesarias para hacer los
ajustes de valor de estas, conforme al indice de Precios al
Consumidor (I.P.C.) sobre las diferencias dejadas de reconocer
desde el dia 18 de abril del afio 2015 y hasta cuando se pague
su totalidad tal como lo autoriza el articulo 187 de la Ley 1437
de 2011 o de acuerdo con la formula

indice final
indice inicial

QUINTA: Condenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CAASUR” para que pague a favor de
mi mandante HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ,
intereses moratorios, conforma lo establece el inciso 3 del art.
192 de la ley 1437 de 2011.

SEXTO: Condenar en costas y agencias en derecho a CASUR
y a los demas demandados”
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HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda los hechos que ya quedaron relacionados en el

capitulo de la fijacion del litigio y que fueron los siguientes:

“1)El sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.),
presté sus servicio al Estado en la Policia Nacional y le fue
reconocida asignacion de retiro a partir del 29 de marzo de
2005, en cuantia equivalente al 74% del sueldo bésico.

2) El sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS fallece el 17
de abril de 2015

3) Que segun la hoja de servicios No. 19370004 del 31 de
enero de 2006, el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
se divorci6 de la sefiora DIANA GARCIA BAUTISTA, el 27 de
agosto de 2009, de conformidad con la sentencia proferida en
el Juzgado 14 de Familia

4) Con escrito radicado con el No. ID 95247 de fecha 14 de julio
de 2015, la accionante solicita a través de apoderado el
reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro en
calidad de compafiera permanente.

5) Mediante la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de
2015 — acto acusado -, el Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, reconoci6 y ordend el
pago de sustitucién de asignacion mensual de retiro a los hijos
del causante y dej6é en suspenso el 50% restante de la
sustitucion que le pueda corresponder a la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez hasta que se probara legalmente la
acreditacion de la convivencia.-

6) Posteriormente mediante Resolucion No. 8816 del 20 de
noviembre de 2015 — acto acusado — el Director General de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, redistribuye
la cuota de la sustitucion de la asignacion de retiro y niega el
reconocimiento de la prestacion a la accionante .-

7) Se tienen en cuenta las demas pruebas aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda.”

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:

Invoca la parte demandante como vulneradas las siguientes normas:

Violacién de normas constitucionales: articulos 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53 y 58.



4
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2017 - 00075

Violacion de normas constitucionales:

Cadigo Civil: Articulo 10.
Ley 57 de 1887: Articulo 5.
Ley 113 de 1985.

Ley 71 de 1988.

Ley 100 de 1993.

Ley 797 de 2003.

Decreto Ley 3134 de 1969.
Decreto 1848 de 1969.
Decreto 2070 de 2003.
Decreto 4433 de 2004.
Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que en virtud de la ley, cuando
una persona fallece su esposa, compafiero 0 compafiera permanente e hijos
tienen el derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro. Arguye que en caso
de que la pension de sobrevivientes se cause por muerte del pensionado el
cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar
gue estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento
en que éste cumplié con los requisitos para tener derecho a una pension de vejez
o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos
afios continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o
mas hijos con el pensionado fallecido. Expone que de acuerdo al material
probatorio que se allega al expediente, se evidencia que la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional “CASUR” viola las normas aplicables para el

reconocimiento de las prestaciones sociales, como lo es la Constitucién.

A su vez explica que se ven vulnerados los principios de favorabilidad,
irrenunciabilidad de los derechos y garantias sociales, por cuanto la entidad no
reconoce verdaderamente a quien le corresponde el derecho, ya que la
accionante estuvo conviviendo con el causante por mas de cinco afos
compartiendo lecho, techo y mesa y en su cuidado personal hasta su

fallecimiento.
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Explicé que la entidad accionada motivo falsamente el acto administrativo al
valorar unas declaraciones extrajuicio falsas, sin dar la oportunidad de defensa y
violando el debido proceso, sin haber observado las pruebas que acompafo la

accionante.

OPOSICION A LA DEMANDA POR PARTE DE LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

La entidad accionada allego contestacion a la demanda dentro del término legal,
la cual se encuentra visible a foliol1l3 a 117. Manifestd que se opone a las
pretensiones de la demanda, por cuanto los actos acusados gozan de presuncién

legal y las mismas no son contrarias a la norma vigente.

Expone que para acceder a la sustitucion de la asignacion mensual de retiro, es
necesario reunir ciertos requisitos legales, y que para el caso de la accionante
era necesario acudir a la norma vigente al momento de causarse el derecho, es
decir el Decreto 4433 de 2004.

OPOSICION A LA DEMANDA POR PARTE DE JOSEPH ANDREY
RODRIGUEZ GARCIA REPRESENTADO POR SU MADRE DIANA
CAROLINA GARCIA BAUTISTA.

La accionada allego contestacién a la demanda dentro del término legal, la cual
se encuentra visible a 126 a 132. Manifesté que se opone a las pretensiones de
la demanda, por cuanto no se ajustan a la realidad, debido a que la sefiora Hilva
Marlene Salgado Ramirez nunca fue comparfiera permanente del hoy fallecido
Elias Rodriguez a tal punto que con la presentacion de la demanda la actora no
presentd escritura publica o sentencia proferida por el Juez de Familia que
declare la existencia de la Union marital de hecho.

OPOSICION A LA DEMANDA POR PARTE DE LOS VINCULADOS ROBERT
HARLEY RODRIGUEZ GARCIA — JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA -
OLGA LUCIA CANO CORTES COMO REPRESENTANTE DE JAIBER
ANGELES RODRIGUEZ CANO

Las personas mencionadas anteriormente guardaron silencié respecto a la

contestacion de la demanda, pese haber sido notificados en debida forma.-
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ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda, mediante providencia de fecha 26 de mayo de 2017, se

ordend la notificacion a la entidad demandada y a las personas vinculadas.

La entidad accionada fue notificada el 22 de agosto de 2017, (folios 96 — 99). El
sefior ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA fue notificado personalmente el
10 de agosto de 2017, en las instalaciones del Despacho, (folio 93). La sefiora
OLGA LUCIA CANO CORTES COMO REPRESENTANTE DE JAIBER
ANGELES RODRIGUEZ CANO, fue notificada personalmente el 14 de agosto de
2017, (folio 94), la sefiora DIANA GARCIA BAUTISTA COMO
REPRESENTANTE DE JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA, fue
notificada personalmente el 18 de agosto de 2017, (folio 95) y el sefior JOHANN
HAREL RODRIGUEZ GARCIA fue notificado personalmente el 28 de agosto de
2018, (folio 162)

Mediante auto de fecha 01 de enero de 2019 (sic), se fijo fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El dia 26 de marzo de 2019, la Juez del Despacho se constituyé en audiencia
publica, desarrollando cada una de las etapas previstas en el articulo 180 del
C.P.A.C.A., segun consta en el Acta No. 056 de 2019, en la que se fijo fecha

para recepcionar los interrogatorios y testimonios solicitados.

El 12 de julio de 2019, se llevo a cabo la audiencia de testimonios decretadas
segun consta en el Acta No. 029 de 2019. (FI. 191 a 193).

Una vez vencido el término probatorio y escuchados los testimonios solicitados,
se corrio traslado a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion
mediante auto de fecha 16 de agosto de 2019 (fl. 196).

Alegatos de la parte demandante visibles a folios 198 a 203. Se ratificé en lo
expuesto en el concepto de violacion del medio de control. Expuso que una vez
analizados los testimonios recibidos se puede concluir que la accionante siempre

compartio el mismo techo y lecho por espacio de mas de seis afios.
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Arguye que el despacho debe tener en cuenta que la Unica persona que esta
solicitando el reconocimiento de la prestacion del demandante es la sefiora Hilva
Marlen Salgado Ramirez, por lo que solicita se acceda a las pretensiones de la
demanda por encontrarse debidamente probado los hechos de la convivencia en
la accionante y el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.) y que
por lo tanto se le ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el
pago de la asignacion de retiro en un 50% y con el derecho al acrecimiento hasta

gue los menores cumplan 18 afios o los 25 afios si se demuestran estudios.

La parte accionada la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
presentd sus alegatos visibles a folios 208 a 209, solicitando al despacho no
acoger las pretensiones de la demanda, porque de lo probado dentro del proceso
no se advierte que la reclamante ostente un mejor derecho y sea procedente
reconocerle la sustitucion de la asignacion de retiro del fallecido AG Elias Emilio
Rodriguez Mateus. Expone gue de acuerdo a la jurisprudencia la sustituciéon de
la asignacion de retiro o pension fue creada como un mecanismo para proteger
a los familiares del trabajador pensionado, ante un posible desamparo en que se
vean incursos los familiares, quienes eran beneficiarios del producto del

trabajador.

Explic6 que dentro del expediente administrativo no hay claridad en que
realmente hubiese convivencia de manera permanente de la accionante durante

los dltimos afios previos al fallecimiento del sefior Elias Rodriguez.

La parte vinculada DIANA GARCIA BAUTISTA COMO REPRESENTANTE DE
JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA - ROBERT HARLEY RODRIGUEZ
GARCIA presentaron sus alegatos dentro del término legal, los cuales se
encuentran visibles a folios 204 a 207 del expediente. Solicitaron que se declare
probadas las excepciones propuestas de inexistencia del derecho invocado y
ausencia legal del derecho pretendido.

Expone que a pesar de las multiples declaraciones testimoniales arrimadas al
proceso, ninguna lleva a la certeza que la demandante fuera la compafera
permanente de Elias Emilio Rodriguez Mateus (g.e.p.d.) desde el afio 2009 hasta
su fallecimiento, compartiendo techo, lecho y mesa y en gracia de discusién que

dicha afirmacion se ajustara a la realidad, la misma se encuentra prescrita , pues



8
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2017 - 00075

nunca fue alegada y tampoco fue allegada escritura publica o sentencia proferida
por Juez de Familia que declarara la union marital de hecho, por lo que deben

mantenerse incélumes las resoluciones cuya nulidad parcial es pretendida.

El sefior JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA y OLGA LUCIA CANO
CORTES COMO REPRESENTANTE DE JAIBER ANGELES RODRIGUEZ

CANO guardaron silencio respecto de sus alegatos de conclusion.-

El Ministerio Publico guardé silencio respecto a los alegatos de conclusion.-

CONSIDERACIONES

Se trata de decidir sobre la legalidad de las Resoluciones No. 8816 del 20 de
noviembre de 2015 y la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de 2015,
proferidas por el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, en virtud de las cuales dej6é en suspenso el 50% de
la prestacion que le pueda corresponder a la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ en calidad de compafiera permanente.-

DE LAS PRUEBAS OBRANTES EN EL PROCESO

- Con Resolucion No. 002182 del 15 de abril de 2005, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocio asignacion de retiro al Agente ® de la Policia
Nacional ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), en cuantia del 74% del
sueldo de actividad para el grado y partidas legalmente computables, con
efectividad a partir del 29 de marzo de 2005 (Expediente administrativo allegado en

medio magnético).

- Asimismo, esta acreditado que el 16 de agosto de 2013, el sefior ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.) y la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ realizaron un acta de declaracion juramentada con fines
extraprocesales, en la que declararon que convivian en union marital de hecho o

union libre desde hacia 4 afios. (Folio 7 del expediente)
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- Visible a folio 5 del expediente, se encuentra registro civil de defuncion N°
08838153, donde consta que el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
falleci6 el 17 de abril de 2015, en la ciudad de Bogota.

- A folio 8 del expediente obra una certificacién suscrita por el sefior ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), en la que autorizO a la sefiora
MAGDALENA RODRIGUEZ MATEUS, para que en su hombre cobrara y recibiera
el dinero de los arriendos de la casa ubicada en la calle 127 D Bis # 88B-04 del

barrio Almirante Coldn.-

- A folio 12 a 16 del expediente administrativo obra copia de los contrato de
arrendamiento de vivienda suscritos por MARLEN SALGADO RAMIREZ y ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS, del bien inmueble ubicado en la Diagonal 34D #
18-33 Barrio el Trébol del municipio de Soacha — Cundinamarca.

- Obra a folio 6 del plenario, declaraciéon extra proceso rendida por la sefiora
MARIA PRESENTACION vy el sefior RAMIRO FRANCISCO MONTARNEZ DIAS,
ante la Notaria Cincuenta del Circulo de Bogota, el dia 16 de agosto de 2013, donde
bajo la gravedad de juramento manifestd que conocian desde hace mas de seis
afos al sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS y la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ y que les constaba que convivian en unién marital de hecho

0 union libre desde hacia 4 arios.

- A folios 9, 10 y 11 del expediente, se encuentra declaraciones extra juicio
rendida por EDILBERTO MURCIA MONTEALGRE, CRISTINA SERRANO
PATARROYO y ADRIANA LUCIA GUTIERREZ CAPERA ante la Notaria 61 del
Circulo de Bogota, el dia 5 de mayo de 2015, en la que se anota que estas podian
dar fe de que la sefiora HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ y el sefior ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), convivieron desde el 10 de septiembre
de 2009, quienes se encontraban domiciliados en la Diagonal 36 No. 18 — 03 Barrio
el Trébol - Soacha.

- Obra en el expediente administrativo copia de la audiencia de conciliacion
celebrada en el Juzgado 14 de Familia de Bogota, de fecha 27 de agosto de 2009,
en la que se decreto el divorcio del matrimonio civil contraido por DIANA GARCIA
BAUTISTA y ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.).
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- Obra a folio 17 del expediente, copia de la historia clinica del sefior ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), expedida por el Médico Especialista en

Medicina Interna y Hematologia del Hospital Central de la Policia nacional.

- Visible a folio 18 del expediente, obra certificacion de cremacion No. CN
012595 de los Hornos Crematorios del Cementerio del Norte de fecha 18 de abril

de 2015, del cadaver del sefior Rodriguez Mateus Elias Emilio.

- Con escrito de fecha 14 de julio de 2015, la accionante a través de apoderado
el dia 14 de julio de 2015, solicit6 el reconocimiento de la sustitucion de la

asignacion de retiro en calidad de compafera permanente. (Ver folio 27-29)

- Mediante Resolucién No. 6402 del 07 de septiembre de 2015, el Director
General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional dej6 en suspenso
el reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacion de retiro a la
demandante HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ en un 50%, argumentando
gue no acreditaba haber convivido con el causante, por lo menos, cinco afios antes
de su deceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 4433
de 2004.

- Con escrito radicado el 28 de septiembre de 2015, la demandante, a través
de apoderado judicial, interpuso recurso de reposicion contra la anterior resolucion,
al considerar que se habia demostrado el requisito material de convivencia con el
causante (Afirmacion hecha por la entidad en la Resolucién No. 8816 del 20 de
noviembre de 2015 — folio 65).

- A través de la Resolucion No. 8816 del 20 de noviembre de 2015, la entidad
demandada resolvido de forma desfavorable el recurso de reposicidbn impetrado
contra la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de 2015, aduciendo,
nuevamente, que no existian elementos de juicio que permitieran establecer la
convivencia material entre el causante y la sefiora HILVA MARLENE SALGADO
RAMIREZ, por lo menos durante los ultimos cinco afios de vida, de aquél. (Fls. 65
a67).

- Se halla a folio 191 del expediente, medio magnético que contiene el

archivo de audio y video de los interrogatorios y testimonios de ROBERT
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HARLEY RODRIGUEZ GARCIA, HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ,
EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRE, JOSE PASTOR MEDINA TORRES,
MAGDALENA RODRIGUEZ MATEUS, ANA CELIA MATEUS VIUDA DE
RODRIGUEZ y DIANA GARCIA BAUTISTA, rendidos ante este Despacho el 12
de julio de 2019, de los cuales se puede extractar lo siguiente:

* La sefiora ANA CELIA MATEUS VIUDA DE RODRIGUEZ, manifestd en
su testimonio que es la madre del sefior ELIAS AMILIO RODRIGUEZ MATEUS

y adicionalmente informé:

“(...) PREGUNTADO: Digale al despacho si su hijo Emilio
después del divorcio estuvo viviendo con otra mujer.
CONTESTADOQO: Si sefior, estuvo... 6sea le arrendado a Olga
y luego resulto embarazada, siguieron las peleas se
separaron y ella se fue a pagar arriendo, pero el respondia
por el nifio. (...) PREGUNTADO: Después del nacimiento de
ese nifio, su hijo Elias Emilio estuvo conviviendo con otra
mujer, indique el nombre si es cierto CONTESTADO: Si
sefior, él estuvo viviendo con Marlene no me acuerdo bien el
nombre, porque él me la llevé alla y me la presentd, estuvo
viviendo con ella. PREGUNTADO: La sefiora Hilva Marlene
Salgado manifiesta al Juzgado que ella estuvo conviviendo
por mas de cinco afios, a usted le consta esa convivencia
CONTESTADO: Me consta y creo que hasta mas.
PREGUNTADO: Digale al despacho si usted sabe en qué
sitios le coment6 su hijo Elias Emilio que convivié con Marlene
Salgado. CONTESTADO: Decia que en el sur, en el sur, sur
no sé. PREGUNTADO: Digale al Juzgado si su hijo Elias
Emilio procreo un hijo con Marlene Salgado. CONTESTADO:
No sefior. PREGUNTADO: Digale al juzgado si su hijo Elias
con su compafiera Marlene iban a visitarla a donde usted
residia CONTESTADO: Por ahi de vez en cuando iban los
dos. PREGUNTADO: Digale al Juzgado si después del
divorcio de su hijo Elias él vivia con usted en la misma casa.
CONTESTADO: Yo vivia en la casa de €l pero él vivia con
Marlene por alla en el sur, él decia que en el sur.
PREGUNTADO: Su hijo en los dltimos cinco afios vivié en
esa casa CONTESTADO: él se fue, decia que con un negocio
para el sury vivia por alla con Marlene.

(..

A su vez la apoderada de las partes vinculadas interrogo a la
sefora Ana Celia Mateus

PREGUNTADO: Informe al despacho cuanto vivié Olga Lucia
con don Emilio y cuanto vivieron CONTESTADO: Pues ella
llego pagéandole un arriendo, luego resulto embarazada.
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PREGUNTADO: Pero en donde vivian CONTESTADO: En la
casa de mi hijo. PREGUNTADO: Y esa donde queda.
CONTESTADO: Llaman suba, no sé. PREGUNTADO: Y
hasta cuando vivié Olga Lucia Cano, la mama de Jaiber ahi
en la casa de Suba CONTESTADO: Yo no recuerdo, no sé.
(...) PREGUNTADO: Sumercé tuvo conocimiento si su hijo
Emilio estuvo vinculado a un proceso penal por violencia
intrafamiliar CONTESTADO: No sefiora. PREGUNTADO:
Alguna vez la llevé su hijo a donde dice alla al sur donde vivia.
CONTESTADO: No sefiora. (...) PREGUNTADO: Sumercé
los vio compartir a su hijo y dofia Marlene la casa, la comida
y la cama CONTESTADO: Claro cuando llegaba all4 como
esposos. PREGUNTADO: Pero Sumercé en el sur no vio.
CONTESTADO: Al sur yo no fui por alla.

La Directora del Despacho le realizo unas preguntas a la
testigo quien manifesto:

PREGUNTADO: Cuando su hijo falleci6 con que esposa
vivia, como se llama ella. CONTESTADO: El vivia con
Marlene Salgado y la voluntad de Dios que yo le agradezco.
PREGUNTADO: Antes de su hijo fallecer ¢cuanto tiempo
vivié con Marlene dijo? CONTESTADO: Yo creo que mas de
cinco afios. PREGUNTADO: Porqué piensa que mas de
cinco aflos. CONTESTADO: Porque desde que él se fue para
el sur, de vez en cuando llegaba hacerme la visita y decia que
tenia un negocio y ahi llegé y me la presentd, como él tenia
vida libre yo no podia decirle nada. PREGUNTADO: El estaba
casado con la sefiora Marlene CONTESTADO: No.
PREGUNTADO: ¢Unién libre? CONTESTADO: Unién libre.
(...) PREGUNTADO: ¢Después de Olga hubo otra mujer?
CONTESTADO: Marlene. PREGUNTADO: ¢ Marlene fue la
tltima que estuvo cuando el falleci6? CONTESTADO: Si
sefiora. PREGUNTADO: Con Marlene vivio lo que usted dijo
mas de cinco aflos. CONTESTADO: Porque me parce que en
el afio 2010, me la llevd y me la presento, es que me parece
no recuerdo bien. PREGUNTADO: El en que afio fallecio.
CONTESTADO: El falleci6 en el afio 2015.7(...)

e La sefiora HILVA MERLENE SALGADO RAMIREZ, en su testimonio
manifestd que convivido con el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus (g.e.p.d.),

respondiendo a las siguientes preguntas:

“PREGUNTADQO: Inférmele al despacho cuando conoci6 usted al
sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus y en dénde. CONTESTADO:
Lo conoci cuando yo tenia un negocio y el llego y empezd a
frecuentar el negocio y asi, nos conocimos en el afio 2007.
PREGUNTADO: ¢(Qué clase de negocio tenia usted y donde lo
tenia? CONTESTADO: Un café internet, en Fontibon detras del
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éxito, ahi hay un conjunto de casas Sabana Grande, quinta etapa.
PREGUNTADO: ¢ Cuando usted conoci6 al sefior Elias Mateus él
a que se dedicaba? CONTESTADO: Comidas réapidas,
empanadas. PREGUNTADO: ¢(En donde vendia empanadas?
CONTESTADO: El las hacia, las preparaba y salia a venderlas.
PREGUNTADO: Inférmele al despacho si usted cuando conocio al
sefior Elias Rodriguez Mateus, ¢ €l le dijo donde vivia y con quien
vivia? CONTESTADO: El me dijo que vivia en Suba en una de
propiedad de él. PREGUNTADO: ¢Para el afio 2007, fecha que
usted dice que lo conocio, él le informo cudl era su estado civil, con
quien vivia, si tenia hijos? CONTESTADO: Si sefiora, él me
comentd que tenia ocho hijos, que él se habia casado a los 17 afios
y alos 20 afios ya tenia tres hijos, él se habia ido para la policia, en
esos tiempos se divorcié de la primera esposa, no me acuerdo el
nombre, después él fue Agente y trabajaba en los pueblos, en
Tunja, él trabajo en varios pueblos, conocié a una sefiora con la
cual tiene una hija que se llama Eliana y él con ella vivié un tiempo,
como unos cuatro afios, él me conté que se habia separado.
PREGUNTADO: ¢ Conoce usted a la sefiora Diana Garcia Bautista,
hace cuanto la conoce y porque motivo? CONTESTADO: Yo la
conozco porgue €l me informo sus problemas, en ese 2007, estaba
pasando por una crisis como persona, ella hacia un afio... con Elias
en ese momento éramos amigos, ellos pertenecian a una
congregacion les gustaba ayudar a los miembros de la
congregacion y tenian un amigo, al que la sefiora Diana le llego a
rentar una pieza y luego él se enter6 que era pareja de ella,
entonces para él fue muy fuerte (...) PREGUNTADO: ¢ Sabe usted
cuando se divorcié don Elias Rodriguez de dofia Diana Garcia
Bautista ? CONTESTADO: En agosto de 2009. PREGUNTADO:
¢;Conoce usted a la sefiora Olga Lucia Cano Cortes?
CONTESTADO: Ultimamente escuche hablar de ella.
PREGUNTADO: ¢La conoce de trato, vista, comunicacion?
CONTESTADO: No sefiora. PREGUNTADO: ¢ Sabe usted si la
sefiora Olga Lucia Cano cortes tuvo un hijo de Elias Emilio
Rodriguez Mateus, de ser asi, que edad tiene el hijo, como se
llama? CONTESTADO: Si sefiora, debe tener mas o menos unos
8 afios, se llama Angeles. PREGUNTADO: ¢Sabe usted si vivié
dofia Olga Lucia Cano con Elias Emilio Rodriguez, de ser asi en
donde? CONTESTADO: Ella trabajaba en la congregacion de ellos
y ellos se conocieron ahi, llego a la casa como inquilina.
PREGUNTADO: ¢A cudl casa? CONTESTADO: A la de Elias
Emilio... porque ellos se llaman bendecidos, se ayudan entre si,
tengo entendido. PREGUNTADO: ¢Es decir que dofia Olga Lucia
vivid en la misma casa de don Elias Emilio? CONTESTADO: Si
PREGUNTADO: ¢Y en qué tiempo vivieron ellos? CONTESTADO:
No tengo ese dato. PREGUNTADO: ¢ Usted dice que ellos tuvieron
un hijo, cdmo es el nombre del hijo de don Emilio y dofia Olga
Lucia? CONTESTADO: Angeles. PREGUNTADO: ¢Tiene usted
conocimiento si la sefiora Olga Lucia cano en representacion de su
hijo Jaiber de los Angeles reclamo algin derecho sustitucion
pensional ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia?
CONTESTADO: No sefiora, no reclamo. (...) PREGUNTADO:
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¢ Tiene usted conocimiento si Olga Lucia vivié con el sefior Emilio
en su casa en Suba? CONTESTADO: No tengo conocimiento, él
me decia que era una inquilina. PREGUNTADO: ¢Inférmele al
despacho si usted una vez fallecido don Emilio, usted acudio6 a la
justicia de familia para que le fuera reconocida su calidad de
comparfiera permanente ante un juez? CONTESTADO: Yo fui a
CASUR y alla me negaron todo, me pidieron un abogado y esta en
representacion el sefior Ligio Gomez. PREGUNTADO: Una vez
CASUR le neg6 a usted en calidad de compafiera, ¢acudié usted
ante un Juez de Familia para que le reconociera mediante
sentencia, con testimonios su calidad de compafiera permanente?

CONTESTADO: Pues es lo que estamos haciendo aca (...)

La apoderada de la entidad accionada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional interrogo a la sefiora HILVA MERLENE SALGADO RAMIREZ, quien

respondio:

“(...) PREGUNTADO: ¢El lapso donde usted le comenta al
despacho que el sefior Emilio, él estuvo privado de la libertad,
no me queda clara esa parte, que paso en el proceso que
llevaban a cabo en Paloquemao? CONTESTADO: El no se
presentd a audiencia ese dia. PREGUNTADO: ¢Pero igual
sigui6 el tramite de la demanda, en que término?
CONTESTADO: Nosotros apelamos para solicitar casa por
carcel. PREGUNTADO: ¢ Y ese lapso donde solicité casa por
carcel se lo concedieron? CONTESTADO: No sefiora, la
abogada gestiono, ella hizo una llamada como a los seis
meses, Mas 0 menos, que tocaba esperar mas 0 menos como
afio y medio. PREGUNTADO: Entonces esté claro que don
Emilio nunca estuvo privado de la libertad y tuvo casa por
carcel CONTESTADO: No. (...) PREGUNTADO: Usted dice
que conoci6 a don Emilio como en el 2007, usted me puede
aclarar, es que no se si no me queda claro, ¢ a partir de qué
fecha ustedes inician una relacion de pareja?
CONTESTADO: Pareja como tal desde el 20 de junio de
2009, fue el primer dia que como amigos nos tomamos unos
tragos, se fue a mi casa, yo a él lo molestaba porque le decia
gue queria un esposo, él me decia que si estaba con él y que
él miraba, tuvimos relaciones desde el 20 de junio de 2009
hasta el 29 de marzo de 2015, continuas. PREGUNTADO:
¢ Pero esa convivencia era continua, dia a dia, él se quedaba
en su casa, dormia en su casa, usted le preparaba los
alimentos, como una pareja de esposos, continuamente, 6sea
él nunca se lleg6 a ausentar de su casa, dia tras dia vivia con
usted? CONTESTADO: él se ausentaba cuando lo llamaban
para... él era el que le sacaba las citas médicas a la mama,
Osea él me dijo, cuando empezamos una relacion de pareja
con él, reglas claras... el dia que me llamen por mi mama,
gue ella me requiera alla estaré, porque él era la Unica
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persona que tenia a su mama y queria. PREGUNTADO:
Usted refirié al despacho el tema de la afiliacion a la seguridad
social, usted nos puede decir si en el momento que usted
convivio con don Emilio, usted a que EPS acudia, a que
entidad de salud acudia. CONTESTADO: Yo tenia Sisben,
por eso él me queria afiliar, PREGUNTADO: ¢Y en este
momento a que entidad esta afiliada? CONTESTADO:
Después como no pudimos afiliarnos, porque tenia una hija
menor a mi cargo, 6sea no si él me afiliaba a mi, mi hija
quedaba desampara de salud, entonces yo no podia hacer
eso, entonces cotizamos a sanitas, empezamos a cotizar.

(..)

e El sefior ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA, hijo del sefior Elias

Emilio Rodriguez Mateus, mencioné:

“(...) PREGUNTADO: ¢Digale al despacho si tiene
conocimiento que sus padres se divorciaron y en qué fecha y
a partir de qué momento surgieron los problemas entre sus
padres? CONTESTADO: Ellos estuvieron casados, la fecha
exacta del divorcié creo que fue en el 2009, no recuerdo el
mes o el dia y los problemas si fueron de siempre por motivos
de violencia intrafamiliar, mi papa fue victimario hacia mi
mama, en general todo mi nacleo familiar. PREGUNTADO:
¢ Usted recuerda mas o menos a partir de qué afio ya no
convivia su sefior padre con su sefiora madre?
CONTESTADO: No tengo la menor idea, mas o menos yo
tenia la edad de 12 o 13 afios, pero no, ahorita tengo 23
digamos que fue hace 11 afios, tocaria hacer la cuenta.
PREGUNTADO: ¢ Usted conoce a una sefiora Olga que es la
seflora madre de un hermanito tuyo que se llama Jaiber
Angeles, indiquele al despacho si ella estuvo residenciada en
la casa de habitacion de su padre? En caso afirmativo nos
dice cuanto tiempo CONTESTADO: Claro que la conozco, de
hecho en estos momentos estoy compartiendo vivienda con
ella y con mi hermano hijo de ella, aproximadamente cuanto
convivieron ellos mas o menos calculo yo, desde el
nacimiento de mi hermano y un poquito después, mas o
menos cuando él tenia cuatro o cinco afios. PREGUNTADO:
¢ Digale al despacho si usted sabe o le consta en que sitios
estaba residenciado su sefior padre después de los
problemas que tuvo con su sefiora madre, si sabe o0 le
consta? CONTESTADO: Después de los problemas con mi
mama ellos lo que hicieron fue una reparticion de bienes...
viviamos en la misma casa pero no en el mismo
apartamento.... PREGUNTADO: ¢Indiquele al despacho si
usted conoce a la sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez, en
caso afirmativo porque motivo? CONTESTADO: No la
conozco, hasta que empez6 este proceso fue que yo supe de
la existencia de ella y en el velorio de mi pap4, pero no la
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conoci de nombre sino de vista no mas. PREGUNTADO:
¢Diga si sabe o le consta quien llevo a su sefior padre a la
clinica de la Policia antes de su fallecimiento cuando se
enfermé? CONTESTADO: No tengo idea, ya después
cuando lo del registro que entrega la Policia es que me
entero, en ese momento yo no tenia ningun contacto con él,
al momento de su fallecimiento, la Ultima vez que lo vi fue en
el momento en que le dictan sentencia por violencia
intrafamiliar, desde ese momento en adelante yo no supe de
€l y me entere de la muerte de él por mi mama y mi hermano
Johann, porque él tenia la custodia de mi hermano Johan.
PREGUNTADO: ¢ Usted fue a visitar a su sefor padre a la
clinica o él conocimiento que tuvo fue después de la muerte?
CONTESTADO: Lo que digo, yo después del juicio, cuando
le dictan sentencia a mi papa no tuve ningun contacto, ni por
llamada, ni por nada por el estilo, ya cuando el fallece.
PREGUNTADO: En el cuarto piso de la casa de Elias Emilio,
se dice que él estaba en una época ahi residenciado ¢con
gue personas vivia ahi en el cuarto piso su sefior padre?
CONTESTADO: Bueno mi papa ahi vivid con varias
personas, durante un tiempo yo vivi con €l aproximadamente
nueve meses, cuando yo vivi con él vivia mi hermano Johan
Rodriguez, él estaba viviendo con Olga Cano, ahi vivia mi
abuelita Ana Celia y un medio hermano llamado Jeison
Rodriguez... yo compartia habitacién con mi hermano Johann
y mi papd ya después dejo de vivir con él, eso fue mas o
menos para marzo de 2012, pero ahi sigue estando mi
abuelita, mis hermanos, Olga y él. (...)

Por su parte la apoderada de las partes vinculadas interrogo al sefior ROBERT
HARLEY RODRIGUEZ GARCIA, quien manifesto:

“(...) PREGUNTADO: ¢Hasta qué tiempo convivié usted con
Su papa en el cuarto piso en la direccion que usted manifesto
anteriormente y con quien vivid usted ahi y su papa?
CONTESTADO: Nosotros vivimos mi papa Elias Emilio,
Johan Rodriguez, mi hermano menor, Jeison Rodriguez que
es un medio hermano, mi sefiora abuela Ana Celia Mateus, la
sefiora Olga Cano y mi hermano menor hijo de Olga Jaiber
Rodriguez. PREGUNTADO: ¢Hasta cuando vivieron ahi?
CONTESTADO: Juntos, creo que yo fui el primero en irme de
ese nucleo, eso fue mas o menos en el 2012, en marzo, ya
después, mi hermano Jeison Rodriguez que es mi medio
hermano, también se cambia de piso, se va a vivir conmigo,
mi mam@& y mi otro hermano y ya después abandona la casa
totalmente unos meses después, ya después entiendo gue
sale Olga con Jaiber y llega mas gente, ahi después vivié mi
tia Magdalena Rodriguez y mi pap4 que se encargaba del
cuidado de mi abuelita Ana Celia y de Johan. (...)
PREGUNTADO: Se dice en esta diligencia que su sefior
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padre desde el afio 2009, desde junio de 2009 hace vida
como compafiero permanente con la sefiora Hilva Marlene
Salgado Ramirez, ¢Qué sabe usted al respecto?
CONTESTADO: Nada, pues que es mentira, yo vivi con él,
nunca conoci a la sefiora hasta el dia de su velorio, mi
hermano menor es como contemporaneo con esa fecha, él
tiene ahorita 9 afos, nacio en el 2010, no sé cuando conoci6
a Olga pero mas o menos fue por el mismo tiempo.
PREGUNTADO: ¢Dofia Olga como llegd a esa casa, si sabe
usted? CONTESTADO: Si mal no recuerdo ella llego
embarazada de mi hermano. (...)”

oEl sefior EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRE, fue interrogado por
parte de los apoderados de cada una de las partes, en el testimonio recibido en

la audiencia de pruebas, sefalo:

“(...) PREGUNTADO: ¢Digale al despacho las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que conoci6 al
sefior Elias Rodriguez y Marlene Salgado? CONTESTADO:
Lo conoci a través del sefior Ligio Gomez, en Ciénaga
(Boyaca), posteriormente fueron a vivir a la casa de
habitacién de mi madre en el barrio Trinidad — Galan, en el
afio 2009, mas o menos para el mes de septiembre, de alli fui
quien intervino ante mi madre para que les arrendara un
cuarto de habitacion del primer piso de la casa, ahi vivié con
la sefiora Hilva Marlene Salgado, durante mas o menos al
lapso del afio 2012, yo fui el que como practicamente
administro la casa de mi madre en arriendos, yo fui el que les
arrendo a ellos por autorizacion de mi sefiora madre. (...)
PREGUNTADO: ¢Digale al despacho que persona
cancelaba el arriendo de esa pieza que tenia Elias Rodriguez
y Marlene Salgado? CONTESTADO: era el sefior Elias
Rodriguez quien cancelaba el arriendo de esta habitacion.
(...) PREGUNTADO: ¢Sabe usted o le consta cuando él se
fue de la casa de habitacién de su sefiora madre, el sefior
Elias a que sitio se fue, si usted todavia seguia hablando con
él? CONTESTADO: Si sefior, después de que salieron de la
casa de mi madre, se fueron a vivir al barrio el Trébol en
Soacha, alla en una casa de habitacion y pues si teniamos
bastante comunicacion, de vez en cuando nos
encontrabamos, de pronto de partiamos una cerveza, en el
lugar donde yo resido. PREGUNTADO: ¢Usted sabe o le
consta en ese barrio ElI Trébol con que persona estaba
conviviendo el sefior Elias? CONTESTADO: Si sefior
convivia con la sefiora Hilva Marlene Salgado, pues siempre
gue yo iba pasaba por ahi, pasaba de pronto a saludarlos y
los encontraba ahi en el sitio de habitacién en el barrio el
Trébol. PREGUNTADQO: ¢ Usted sabe o le consta que el sefior
Elias Emilio hubiera tenido otra persona, en ese tiempo que



18

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2017 - 00075

usted lo conocié y en caso afirmativo, indique con que
persona convivia en forma simultanea? CONTESTADO: No
sefior hasta alld no me alcanzo a comentar si tenia otra
persona o si convivio con alguien mas, solamente con la
sefiora Hilva Marlene. PREGUNTADO: ¢Usted tuvo
conocimiento quien llevo al sefior Elias Emilio a la clinica
cuando se enferm6 antes de su fallecimiento?
CONTESTADO: Si sefior, tuve la oportunidad de estar alla y
quien lo llevo fue la sefora Hilva Marlene, en las tres
ocasiones que yo estuve en la clinica visitandolo, cuando
estaba en su didlisis, en su intervencion, siempre estaba la
sefiora Hilva Marlene al lado de él. (...) PREGUNTADO: ¢La
sefiora Hilva manifiesta en la demanda que ella convivié con
el sefior Emilio por més de cinco afios, a usted le consta de
esa situacién y quien se lo coment6? CONTESTADO: Si
sefior me consta esa situacion de la convivencia de ellos dos,
porque ellos vivieron en la casa de habitacién de mi madre,
alquil6é una habitacion, ellos convivieron ahi hasta el momento
del fallecimiento, en la casa de mi madre desde el 2009 hasta
el 2012 y posteriormente se fueron vivir a Soacha al barrio El
Trébol. (...)

Preguntas hechas por la apoderada de las partes vinculadas

PREGUNTADO: Le consta a usted que el sefior Emilio
estuviese pendiente de la mamé una sefiora adulta mayor
cuando convivieron en el periodo de 2009 a 2012, en la casa
de su sefiora madre CONTESTADO: Si sefora, me consta
en su totalidad porque tengo la oportunidad de distinguir a la
sefiora madre del sefior Elias Emilio y que él era quien
respondia por su sefiora madre y a su vez por su hermana
Magdalena. PREGUNTADO: Conoci6 usted a la sefiora Olga
Lucia Cano Cortes, de ser asi hace cuanto y porque motivo
CONTESTADO: No sefiora, no tuve la oportunidad de
conocerla. PREGUNTADO: Por el conocimiento que usted
tuvo, sabia que la sefiora Olga Lucia era la madre del hijo
menor de don Emilio Rodriguez CONTESTADO: Si sefiora,
me expreso que tenia un hijo menor, pero no supe nunca el
nombre de la madre.

Prequntas apoderada CASUR

PREGUNTADO: Me puede aclarar exactamente en qué
fecha llegaron a vivir como pareja don Emilio y dofia Hilva a
la casa de su sefiora madre por favor. CONTESTADO: si
sefiora, mas o menos el 10 de septiembre del afio 2009.
PREGUNTADO: ¢Usted puede asegurar al despacho que
ellos conviven como pareja, toman en arrendamiento pues la
habitacion, pero a usted le puede constar que don Emilio se
guedaba todos los dias en esa habitacion o que convivian
como pareja? CONTESTADO: Si sefiora, me consta.
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e La sefiora MAGDALENA RODRIGUEZ MATEUS, hermana del sefior
Elias Emilio Rodriguez Mateus, en el testimonio recibido en la audiencia de

pruebas, manifesto:

“(...) PREGUNTADO: Sefiora Magdalena digale al despacho
todo lo que absolutamente le conste, ya que era la mas
cercana de su hermano Elias Emilio Rodriguez, sobre la
convivencia y los pasos.... Si se casa, cuantas veces, nombre
de los hijos, con quien convivia, si es posible los meses, los
afios... CONTESTADO: El se cas6 con Donny, tuvo tres
hijos, que son Jeison, Ariany, Nidia, se divorciaron, luego se
caso por lo civil con Diana, tuvo tres hijos Robert, Johann y el
menor que se me olvida el nombre, luego se divorciaron,
consiguié otra mujer que fue Olga Caro con ella tuvo un nifio
Jaiber Angeles, creo que por ahi hay otros hijos regados que
€l no reconocio, de ahi se fue de la casa y ya con Marlene.
PREGUNTADO: Digale al despacho si usted sabe o le consta
que su hermano Elias Emilio, hubiese compartido techo y
lecho con Olga la maméa de Angeles, en que sitio y cuanto
tiempo. CONTESTADO: El se la llevo alla a la misma casa en
donde estaba Diana, en la direccién 127, bueno no se el
ndamero exactamente, pero 127 con algo en Suba, vivieron
allq hasta que nacid el nifio, él nifio ya nacié y creo que a los
pocos tiempos vivio, cuando yo llegue all4d dofia Olga le
pagaba arriendo a Elias de una pieza, yo llegue alla porque
él era el que veia por mi mama y tenia a cargo a Johann,
entonces él habia tenido dos empleadas y ninguna le habia
funcionado porque él vivia ocupado en un negocio que tenia
por alla en la Vega y creo que otro mas, entonces me dijo y
yo me hice cargo, de estar pendiente de mi mama y del hijo
que él tenia que era Johann Jarel, él estudiaba en esa época.
PREGUNTADO: ¢Cuanto tiempo estuvo conviviendo su
hermano con Olga? CONTESTADO: Duraron pocos meses,
porque cuando yo llegue, ella pagaba arriendo, le pagaba
arriendo a él de un cuarto que tenia ahi. PREGUNTADO:
Cuando se refiere a pocos meses cuantos es, después del
nacimiento de Angeles CONTESTADO: Después del
nacimiento. PREGUNTADO: Como su hermano era con
usted quien méas hablaba, él le comento a que lugares estuvo
él residenciado y con qué persona y si sabe nos indica el
nombre CONTESTADO: El nos dio que tenia una persona por
ahi y que ademés vivia ocupado en un restaurante que era él
gue tenia en la Vega y por el lado del sur como por el lado de
las Américas, pero igual yo no fui por alla a donde él estaba,
porque igual yo estaba pendiente del chico que estudiaba y
madre que estaba ahi, porque él era el que estaba viendo por
mi madre. PREGUNTADO: (El le comento que estuvo
viviendo todo el tiempo por las Américas mas o menos, o tuvo
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otros sitios donde convivi6. CONTESTADO: Por las Américas
y por el lado de Soacha (...) PREGUNTADO: El le comento
con que persona estaba viviendo en esas residencias donde
usted nos indicé, si sabe el nombre indiquelo.
CONTESTADO: Con Marlene Salgado, yo la conoci asi,
como Marlene Salgado. PREGUNTADO: Usted sabe quién
llevé a su hermano Elias Emilio a la clinica cuando se enfermo
y que durd hasta la muerte. CONTESTADO: Marlene
Salgado, porque cuando incluso yo supe a mi me toco
escaparme a escondidas de mi madre y venir a averiguar
donde estaba, cuando lo encontré me dijo, estoy muy mal, ni
siquiera ya le habian dado eso y lo tenian en observacion.
PREGUNTADO: ¢ usted sabe cuando su hermano se fue de
la casa convivir con Hilva cuanto tiempo duraron viviendo
aproximadamente? CONTESTADO: Desde que él se fue me
imagino que se fue con ella. PREGUNTADO: Cuanto tiempo
CONTESTADO: No, porque cuando llegue yo, €él ya no
estaba en la casa, yo llegue alla en el afio 2012.- (...)”

¢ El sefior JOSE PASTOR MEDINA TORRES, en el testimonio recibido y
a las preguntas hechas por el apoderado de la parte demandante, la Juez y la
apoderada de las partes vinculadas, expuso:

“(...) Preguntas apoderado parte demandante.

PREGUNTADO: Digale al despacho si usted tuvo
conocimiento a partir de qué fecha, aproximadamente mes y
afio y si conoci6 al sefior Elias Emilio Rodriguez con Hilva
Marlene Salgado. CONTESTADO: Si los conoci a partir del
2010, fue cuando los conocia ellos dos... fue que los conoci
a ellos dos, ellos estaban viviendo en Trinidad — Galan...

Preguntas Juez

PREGUNTADO: Con quien vivia el sefior al momento de la
muerte, tiene conocimiento de cuantas esposas tuvo, cuantos
hijos tuvo. CONTESTADO: Sdlo conoci que en el momento
de su fallecimiento vivia con la sefiora Marlene.
PREGUNTADO: ¢Con ella era casada? CONTESTADO. No
me consta. PREGUNTADO: Tiene conocimiento de cuanto
tiempo vivio con la sefiora Marlene. CONSTESTADO: A partir
del 2010, fue que yo me di cuenta que ellos vivian juntos, que
ellos iban alla al lado de la oficina.

Preguntas Apoderada Vinculada

PREGUNTADO: Informe si usted estuvo en la casa de
Trinidad — Galan que usted dice, usted visit6 allda a dofia
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Marlene y Emilio. RESPONDIO: No fui, pero ellos me decian
que ellos vivian alla en esa casa.

e Finalmente la sefiora DIANA GARCIA BAUTISTA, quien fue la ex esposa
del sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus absolvié las preguntas hechas por su

apoderada sefalando:

“(...) PREGUNTADO: Sabe usted o le consta hasta cuando
vivia Olga Cano y Elias Rodriguez como pareja
CONTESTADO: Como pareja no se exactamente, pero
fechas no tengo claras. (...) PREGUNTADO: Hasta cuando
Vivié en ese mismo inmueble el sefior Elias Emilio Rodriguez
Mateus. = CONTESTADO: El vivib ahi hasta
aproximadamente, nueve meses antes de su fallecimiento, en
el 2014, aproximadamente en julio, cuando fue condenado a
seis afos de cércel por violencia intrafamiliar en contra mia,
él desde ese momento desaparecio de la casa, pero siempre
estuvo viviendo ahi, hasta ese momento. PREGUNTADO:
Sabe a usted o le consta si Hilva Marlene Salgado vivid con
Emilio y de ser asi en donde y cuanto tiempo.
CONTESTADO: No tengo idea en que momento seria porque
él siempre vivia en la casa en la direcciéon que ya he dado
anteriormente, siempre teniamos comunicacion, nos veiamos
en las escaleras, se veia que llegaba a dormir, salia, entraba,
él nunca se vio que viviera por fuera de ese domicilio. (...)”

PROBLEMA JURIDICO

Consiste en determinar si a la demandante le asiste o no el derecho al
reconocimiento y pago de la a sustitucién de la asignacion de retiro que percibia el
sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), por haber convivido con
este desde el afio 2009 hasta el afio 2015, en calidad de compariera permanente,
o si por el contrario, de encontrarse que el derecho le corresponde a ambas, esa

prestacion debe distribuirse de acuerdo al tiempo de convivencia.

MARCO NORMATIVO

Por disefio metodolégico, el marco normativo que corresponde al presente
proceso se dividira en cuatro puntos, a saber: (i) un acercamiento al actual
concepto de familia; (i) de las sustituciones pensionales respecto a comparieros
y compafieras permanentes; (iii) de la normatividad que regulaba la sustituciéon

de las asignaciones de retiro para los Agentes de la Policia Nacional.
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UN ACERCAMIENTO AL ACTUAL CONCEPTO DE FAMILIA

En el concepto civilista de familia existente en vigencia de la Constitucion de
Colombia de 1886%, imperaba el criterio formal, en el cual se comprendia
Gnicamente en este la union entre un hombre y una mujer, a través del
matrimonio, en cuyo desarrollo se procreaban hijos que se denominaban hijos de

familia2.

Esa concepcion varid diametralmente con la entrada en vigencia de la
Constitucion de Politica de 1991, que consagro en su articulo 42 a la familia como
nacleo fundamental de la sociedad, la cual se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer® de contraer matrimonio,
0 por su voluntad responsable de conformarla. Es decir, se eliminé de forma
definitiva la distincion entre el matrimonio y la uniéon marital de hecho, y se avalé
las dos posibilidades como formas de conformar una familia. A partir de entonces,
“(...) todo aquello que en la normatividad se predique del matrimonio es aplicable

a la union de hecho™.

Este tema ha sido ampliamente trabajado por la Corte Constitucional. Por
ejemplo, en la sentencia T-533 de 1994° dicha Corporacién consideré lo

siguiente:

! Teniendo en cuenta la carencia de fuerza normativa de esa Constitucién, la cual se veia reflejada en su articulo 52, en
el cual establecia que los derechos civiles y las garantias sociales alli contenidas, se incorporarian en el Cédigo Civil y
no podian ser reformadas sino por una enmienda constitucional. Esto con el fin de lograr su justiciabilidad.

2 Al respecto véase la Ley 45 de 1936.

3 Tal como lo ha expresado la Corte Constitucional, el hecho que el articulo 42 de la Carta establezca que la familia se
conforma por la unién de un hombre y una mujer, no implica que se prohiba la constitucién de la familia con otros
componentes, como lo son las uniones homoparentales o las familias conformadas por abuelos y nietos, entre otras. Al
respecto, en la sentencia SU-214 de 2016 se indic6 lo siguiente:

()

Aunqgue el Articulo 42 de la Constitucién establece, de manera expresa, que el matrimonio surge del vinculo entre un
hombre y una mujer, de esta descripcion normativa mediante la cual se consagra un derecho a favor de las personas
heterosexuales, no se sigue que exista una prohibicién para que otras que lo ejerzan en igualdad de condiciones. Instituir
que los hombres y las mujeres puedan casarse entre si, no implica que la Constitucién excluya la posibilidad de que este
vinculo se celebre entre mujeres o entre hombres también. Esto se debe a que en la hermenéutica constitucional, la
enunciacion expresa de una categoria no excluye la existencia de otras, incorporando per se la regla de interpretacion
“inclusio unius est exclusio alterius”, pues la Carta Politica no es una norma general escrita en lenguaje prohibitivo. Por el
contrario, la norma Superior, al estar escrita en el lenguaje dedntico de valores, de principios y derechos fundamentales,
su contenido esencial se determina con base en la interpretacién sistematica de éstos. A la luz de lo anterior, la Sala
Plena encuentra que la Constitucién en ninguna parte excluye la posibilidad de contraer matrimonio por personas del
mismo sexo. El articulo 42 Superior no puede ser comprendido de forma aislada, sino en perfecta armonia con los
principios de la dignidad humana, la libertad individual y la igualdad. (...)”

4 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revisién, sentencia T-286 del 13 de marzo de 2000, magistrado ponente: José
Gregorio Hernandez.

5 Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, sentencia del 2 de diciembre de 1994, magistrado ponente: José Gregorio
Hernandez.
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“...)

Del mismo modo, el esposo o esposa en el caso del
matrimonio y el compafiero o compariera permanente, si se
trata de unién de hecho, gozan de la misma importancia y de
iguales derechos, por lo cual estan excluidos los privilegios y
las discriminaciones que se originen en el tipo de vinculo
contraido (sic).

En ese orden de ideas, todas las prerrogativas, ventajas o
prestaciones y también las cargas y responsabilidades
que el sistemajuridico establezca afavor de las personas
unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad,
alas que conviven sin necesidad de dicho vinculo formal.
De lo contrario, al generar distinciones que la preceptiva
constitucional no justifica, se desconoce la norma que
equipara las dos formas de unién (articulo 42 C.P.) y se
gquebranta el principio de igualdad ante la ley (articulo 13
C.P.), que prescribe el mismo_trato _a_ situaciones
idénticas.

(...)”— Negrillas y subrayas fuera de texto —

Ademas de la proteccion que el ordenamiento juridico colombiano le otorga a la
familia, en el &mbito supranacional del sistema universal de proteccion de
derechos humanos, el articulo 16 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos la considera como “(...) el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccidon de la sociedad y del Estado”,
desarrollado por el articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales (PIDESC), el cual establecio que “(...) Se debe conceder a
la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia
proteccion y asistencia posibles, especialmente para su constitucion y mientras
sea responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su cargo. El matrimonio

debe contraerse con el libre consentimiento de los futuros conyuges”.

Asimismo, en el plano del sistema interamericano de derechos humanos, la
proteccion a la familia como nucleo fundamental de la sociedad se encuentra

establecida en el articulo 6°¢ de la Declaracion Americana de los Derechos del

6 Derecho a la constitucion y a la proteccion de la familia
Articulo VI: Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad, y a recibir proteccion
para ella.



24
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2017 - 00075

Hombre y del Ciudadano vy los articulos 177 y 278 de la Convencién Americana
sobre derechos humanos.

Colofén de lo anterior, resulta evidente que la familia es el eje de toda sociedad,
y por ello, el Estado debe velar por su proteccién y conservacion. De igual
manera, la existencia de la familia se funda en el amor, respeto y solidaridad,
independientemente de que la unién pueda surgir de vinculos naturales, juridicos

o de hecho®.

DE LAS SUSTITUCIONES PENSIONALES RESPECTO A COMPANEROS (AS)
PERMANENTES.

Tal como se ha establecido jurisprudencial'® y doctrinariamente!?, la finalidad de la
pension de sobrevivientes es la proteccion de la familia como ndcleo esencial de la
sociedad, proporcionando a las personas que dependian econdmicamente del
causante las posibilidades de seguir atendiendo sus necesidades bésicas, sin que
la muerte del de cujus altere su situacion socio-econdmica. Con esta prestacion se
garantiza el acceso al derecho a la seguridad social de los beneficiarios del
causante, cubriendo las contingencias que se pudiesen presentar en razén de la
muerte de aquel. Ergo, la pension de sobrevivientes hace parte del derecho a la

seguridad social*?.

En el plano nacional, la seguridad social se encuentra consagrada el articulo 48 de
la Constitucion Politica, el cual le otorga una doble connotacion, a saber (i) como

7 Articulo 17. Proteccion a la Familia

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado. (...)

8 Articulo 27. Suspension de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
parte, éste podra adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean
incompatibles con las demas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entrafien discriminacion alguna
fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.
2. La disposicion precedente no autoriza la suspensiéon de los derechos determinados en los siguientes articulos: 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Derecho a la Integridad Personal); 6
(Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia 'y
de Religién); 17 (Proteccién a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales
derechos.

® Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, sentencia T-177 del 24 de marzo de 2017, magistrado ponente: Antonio
José Lizarazo Ocampo.

10 ver, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional C-1094 de 2003, T 396 de 2009 y C-066 de 2016

11 vazquez Vialard, Antonio. Tratado de derecho del trabajo. 5. Primera edicion. 1993. Editorial Astrea.

12 Corte Constitucional, Sala Octava de Revision, sentencia T-396 del 2 de junio de 2009, Mp. Humberto Sierra Porto.
‘()

En este orden de ideas, la pensién de sobrevivientes también hace parte del derecho a la seguridad social*? pues busca
proteger a las personas que, a causa de la muerte de aquélla de la cual dependian, se ven en dificultades para acceder
a las condiciones materiales necesarias para subsistir, brindandoles, al menos, el mismo grado de seguridad social y
econdmica con que contaban antes del deceso del pensionado o afiliado*?. En otras palabras, “propende porque la muerte
del afiliado [0 pensionado] no trastoque las condiciones de quienes de él dependian’(...)”
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un derecho irrenunciable?, y, (i) como un servicio publico obligatorio que se

prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado?®.

A su turno, a nivel internacional, la seguridad social como derecho se encuentra
consagrada en el articulo 16 de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre'®, que la define como una garantia contra “(...) las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que,
proveniente de cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios de subsistencia (...)". Igualmente, el
articulo 9 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre derechos
humanos en materia de derechos economicos, sociales y culturales “Protocolo
de San Salvador™®, establece que “(...) Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para
llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las

prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus_dependientes (...)".

Segun lo ha establecido la Corte Constitucional, el derecho a la seguridad social,
materializado en la pension de sobrevivientes, posee una intima relacion con los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital, salud, educacion, vivienda
digna y alimentacion adecuada, pues con esta prestacion se busca “(...) proteger
a quienes han perdido a la persona que les brindaba el sustento econémico de
una previsible privacién o disminucién significativa de los recursos destinados a

las necesidades basicas (...)"".

De otra parte, como lo ha precisado la Corte Constitucional, el hecho de
interpretar las normas pensionales preconstitucionales?®, en el sentido de que el

derecho a la sustitucion solo recae en favor de los o las cényuges supérstites,

13 Articulo  48. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social. (...)"

14 Articulo 48. (...)

La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control
del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley

(...)
15 Articulo 16 - Derecho a la seguridad social Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena a su
voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios de subsistencia.

16 Articulo 9. Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de laincapacidad
que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte
del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira al menos la
atencion médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se
trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.

17 Corte Constitucional, sentencia T-396 de 2009. Op. Cit.

18 Haciendo referencia a la Constitucion de 1991.
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excluyendo, por ende, a los compafieros y compaferas permanentes del de
cujus, resulta a todas luces inconstitucional, pues “(...) alaluz de la Carta no era
posible admitir tratamientos discriminatorio con fundamento en la especie de
familia que se conformaba, por resultar contrario a la proteccién que ella merece
y al principio de igualdad™®. Por ende, en vigencia de la Constituciéon de 1991
“(...) toda norma, acto juridico, decision judicial o administrativa, con miras a
establecer distinciones; (i) entre el matrimonio y la unidon permanente; o (ii) entre
de los derechos que ellos confieren a sus integrantes, con el animo de reservar
a los esposos preferencias, o ventajas, y establecer para los compafieros
permanentes restricciones o (sic) obstaculos en el ejercicio de sus derechos”?,

es contrario a la carta y asi debe ser declarado.

Por lo tanto, el criterio que se debe tener en cuenta para efectos de la sustitucion
pensional es netamente material, es decir, la convivencia efectiva del (Ia)
conyuge o compafiero (a) permanente al momento de la muerte del causante, y
no un criterio formal, relacionado con el tipo de vinculo que dio origen a la

familia?®.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado lo
siguiente?:

“..)

Asi, en el momento de decidir acerca de una solicitud de
sustitucién pensional se debe observar la situacion real de
vida en comun de dos personas, dejando de lado los distintos
requisitos formales que podrian imaginarse. Por eso la
compafiera permanente puede desplazar a la esposa, y es
ésta también la razén por la cual no se exige a los
convivientes el requisito de que se encuentren en estado de
solteria, viudez o divorcio al momento de iniciar la unién. Ello
por cuanto, por una parte, esta exigencia no dice nada acerca
de la convivencia efectiva y, por la otra, porque se observa
gue ella se convierte en un obstaculo insalvable, para efectos
de la sustitucion, para muchas personas que han compartido
durante afios su vida con otras que recibian una pensioén. Este
requisito, puede ser fuente de denegacién del derecho a la
pension de sobreviviente, a pesar de que el solicitante
cumpla cabalmente con la condicion de la convivencia

19 Corte Constitucional, Sala Cuarta de Revision, sentencia T-932 del 19 de septiembre de 2008, magistrado ponente:
Rodrigo Escobar Gil.

20 |pidem.

21 Corte Constitucional, Sala Tercera de Revision, sentencia T-566 del 7 de octubre de 1998, magistrado ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz.

22 Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision, sentencia T- 584 del 27 de agosto de 2009, magistrado ponente: Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub
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efectiva. Y ello significa, ha dicho la Corte, una
desnaturalizacion del derecho a la seguridad social de las
personas que no cumplan con la exigencia de la solteria,
circunstancia que entrafia una vulneracion de su derecho a
ser tratadas de igual forma que las demas que han creado
una familia a partir del matrimonio.

(..)

DE LA NORMATIVIDAD QUE REGULABAN LA SUSTITUCION DE LAS
ASIGNACIONES DE RETIRO PARA LOS OFICIALES Y SUBOFICIALES,
PERSONAL DEL NIVEL EJECUTIVO Y AGENTES DE LA POLICIA
NACIONAL, VIGENTE AL 17 DE ABRIL DE 2015.

En desarrollo de la Ley marco 923 de 2004, el Presidente de la Republica expidio
el Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de
asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”, aplicable tanto a los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, como a los Oficiales,
Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional. En

los articulos 11 y 12 de dicho decreto se determind lo siguiente:

“..)

Articulo 11. Orden de beneficiarios de pensiones por muerte
en servicio activo. Las pensiones causadas por la muerte del
personal de Oficiales, Suboficiales y Soldados Profesionales
de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, miembros del
Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, y Alumnos
de las escuelas de formacién, en servicio activo, seran
reconocidas y pagadas en el siguiente orden:

11.1 La mitad al cényuge o compafiero (a) permanente
sobreviviente y la otra mitad a los hijos menores de 18 afios
e hijos estudiantes mayores de 18 afios y hasta los 25 afios si
dependian econdmicamente del causante al momento de su
muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y a los hijos invalidos si dependian
econémicamente del causante.

11.2 Si no hubiere cényuge o compafiero (a) permanente
sobreviviente, la pension correspondera integramente a los
hijos menores de 18 afios e hijos estudiantes mayores de 18
afios y hasta los 25 afios, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes y a los hijos
invalidos, si dependian econd6micamente del causante.

(..
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Paragrafo 2°. Para efectos de la sustitucion de la
asignacioén deretiro o de la pension de invalidez, cuando
exista cOnyuge y compafiero o compafiera permanente,
se aplicaran las siguientes reglas:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o
compafiero permanente o supérstite. En caso de que la
sustitucion de la asignacion de retiro o pension de invalidez
se cause por muerte del pensionado, el cbényuge o_la
comparfera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar _que estuvo haciendo vida marital _con el
causante hasta su muerte y haya convivido con_ el
fallecido _no_menos de cinco_(5) afios continuos
inmediatamente anteriores a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga menos de treinta (30) afios
de edad, y no haya procreado hijos con este. La sustitucion
de la asignacion de retiro o de la pension de invalidez
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra una
duracion maxima de 20 afos. En este caso, el beneficiario
deberé cotizar al sistema para obtener su propia pension, con
cargo a dicha sustitucién. Si tiene hijos con el causante se
aplicara el literal anterior.

Si respecto de un titular de asignacion de retiro o pensionado
por invalidez hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y
derecho a percibir parte de la pensién de que tratan los
literales a'y b del presente paragrafo, dicha pension se dividira
entre ellos (as) en proporciéon al tiempo de convivencia con el
fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los Ultimos cinco afios,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge o
compafiera 0 comparfero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pensién de invalidez o de la pensién de sobreviviente sera la
esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la union conyugal pero hay una separacion
de hecho, la compafiera o compafiero permanente podré
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en
un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el
causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos
cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la conyuge con la cual existe la
sociedad conyugal vigente.

Articulo 12. Pérdida de la condicion de beneficiario. Se
entiende que falta el cbnyuge o compariero (a) permanente y
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por lo tanto se pierde el derecho a la pension de
sobrevivientes o a la sustitucion de la asignacién de retiro o
de la pensién de invalidez, en cualquiera de las siguientes
circunstancias, segun el caso:

12.1 Muerte real o presunta.

12.2 Nulidad del matrimonio.

12.3 Divorcio o disolucién de la sociedad de hecho.

12.4 Separacion legal de cuerpos.

12.5 Cuando lleven cinco (5) o mas afios de separacién de
hecho.

(...)”— Negrillas y subrayas fuera de texto —

Asimismo, en lo que respecta a la sustitucion de la asignacién de retiro, el articulo

40 ibidem consagro:

“0...)

Articulo 40. Sustitucion de la asignacion de retiro o de la
pension. A lamuerte de un Oficial, Suboficial, alumno de la
escuela de formacién o Soldado de las Fuerzas Militares,
Oficial, Suboficial, miembro del Nivel Ejecutivo, Agente o
alumno de la escuela de formacion de la Policia Nacional, en
goce de asignacién de retiro o pension, sus beneficiarios en
el orden y proporcién establecidos en el articulo 11 del
presente decreto, tendran derecho a una pensién mensual
que serd pagada por la entidad correspondiente,
equivalente a la totalidad de la asignacidon o pensién que
venia disfrutando el causante. (...)” - Negrillas y subrayas
fuera de texto -

Se puede colegir de todo lo anterior que el régimen de asignacion de retiro de los
oficiales y suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia
Nacional, entre otros, vigente para el 17 de abril de 2015, esta establecido en el
Decreto 4433 de 2004, y que para efectos de la sustitucion de dicha prestacion,
el o la conyuge supérstite o compafiero (a) permanente reclamante, debe
acreditar haber convivido con el causante, como minimo, por un periodo de 5
afios anteriores a su muerte. De igual manera, se pierde la condicion de
beneficiario por: (i) muerte de manera real o presunta, (ii) nulidad del matrimonio,
(i) divorcio o disolucién de la sociedad de hecho, (iv) separacion legal de

cuerpos, o, (v) llevar separados de hecho por 5 afios o mas.
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CASO CONCRETO

Desarrollado el marco normativo correspondiente al sub lite, procede el
Despacho a decidir si hay o no lugar a reconocer a la demandante la sustitucion
de la asignacion de retiro que en vida percibia el extinto Agente Rodriguez Mateus
Elias Emilio, por haber convido con este por méas de cinco afios, como se aduce en

la demanda.

De las pruebas vélidamente allegadas al expediente, se tiene que mediante
Resolucién No. 002182 del 15 de abril de 2005, la caja de Sueldos de retiro de la
Policia Nacional reconoci6 asignacion de retiro al sefior ELIAS EMILIO
RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), en su calidad de Agente de la Policia
Nacional retirado, en cuantia equivalente al 74% del sueldo de actividad para el
grado vy partidas legalmente computables, efectiva a partir del 29 de marzo de
2003.

Asimismo, esta acreditado que el 16 de agosto de 2013, el sefior ELIAS EMILIO
RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.) y la sefiora HILVA MARLENE SALGADO
RAMIREZ realizaron un acta de declaracion juramentada con fines
extraprocesales, en la que declararon que convivian en unién marital de hecho o
union libre desde hacia 4 afios, con el fin de llevarla a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional y poder afiliar a la sefiora Marlene Salgado al servicio médico
de la entidad, lo cual no fue posible como lo manifesté en su declaracién la
accionante, ya que tenia a su cargo a su hija menor y no podia dejarla sin el servicio

de salud, por lo que procedieron a afiliarse a la EPS Sanitas.

También se probo que el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS fallecio en
la ciudad de Bogota el dia 17 de abril de 2015, en virtud de lo cual la sefiora HILVA
MARLENE SALGADO RAMIREZ solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional, la sustitucion de la asignacion de retiro que este percibia.

Se hall6 demostrado que mediante Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de
2015, la entidad demandada negé la sustitucion de asignacion de retiro solicitada
por la demandante al considerar que no acreditaba cinco afios de convivencia con
el causante, antes de su deceso, de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 11 del
Decreto 4433 de 2004. Igualmente, que a través de este acto administrativo, se
reconocié dicha prestacion a los menores JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ



31
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2017 - 00075

GARCIA, JAIBER ANGELES RODRIGUEZ CANO, ROBERT HARLEY
RODRIGUEZ GARCIA, en calidad de hijos menores de edad del sefior ELIAS
EMILIO RODRIGUEZ MATEUS (Q.E.P.D.), dejando en suspenso el 12.50% que
le pueda corresponder al sefior JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA, hasta
tanto aportara las pruebas legales pertinentes con las que acreditara el derecho a
devengar la prestacion.

Por dltimo, se acreditd que el 28 de septiembre de 2015, el apoderado judicial de la
sefiora SALGADO interpuso recurso de reposicidén contra la anterior decision, el
cual fue desatado de manera negativa por el Director General de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional con la Resolucion No. 8816 del 20 de noviembre
de 2015, argumentando que no existian elementos de juicio que permitieran
establecer que la peticionaria y el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus
(g.e.p.d.),habian convivido al menos por cinco afios antes de que este Ultimo
falleciera, y que no existia en el expediente pensional ninguna declaracion

efectuada en vida por el causante, que diera cuenta de esa convivencia.

Notese que la controversia aqui planteada gira en torno al requisito de convivencia
de cinco afios antes del deceso del causante, establecido en el ordinal a), paragrafo
2, articulo 11 del Decreto 4433 de 2004. A juicio de la parte actora, dicho requisito
se demuestra con las pruebas recaudadas en el proceso, mientras que la entidad
demandada y del apoderado de las partes vinculadas consideran que la sefiora
SALGADO no lo acredita.

De acuerdo con lo anterior al Despacho le corresponde establecer cual fue el
periodo en que el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus convivié con la demandante,
para asi determinar si le asiste el derecho a la prestacién pensional reclamada, por
lo que procedera a valorara las pruebas que se arrimaron al plenario sobre este

aspecto en particular.

La declaracion rendida por parte de la sefiora HILVA MARLENE SALGADO
RAMIREZ, aseverd, con plena seguridad, que convivié con el sefior Elias Emilio

Rodriguez Ramirez desde el 20 de septiembre de 2009.-

Se encuentran a folios 6, 7, 9, 10 y 11 del expediente, cinco declaraciones extra
proceso. Las primeras dos fueron rendidas el dia 16 de agosto de 2013, por AURA
RAMIRO FRANCISCO MONTANEZ DIAS, MARIA PRESENTACION ROMERO,
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ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS E HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ,
ante la Notaria Cincuenta del Circulo de Bogot4, en las cuales quedo registrado de
la siguiente manera, en la primera manifestaron que conocian a los sefiores Hilva
y Elias y que llevaban conviviendo en Union Marital desde hace 4 afos, y que la
convivencia ha sido en forma permanente y continua y bajo el mismo techo. Y en
la segunda declaracién manifestaron los sefiores Elias y Marlene que habian
convivido de forma permanente, continua y bajo el mismo techo desde hace cuatro

anos.

En las declaraciones tercera, cuarta y quinta, depuestas el dia 05 de mayo de 2015
por EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRE, CRISTINA SERRANO PATARROYO
y ADRIANA LUCIA GUTIERREZ CAPERA, ante la Notaria 61 del Circulo de
Bogota, se consigné que el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
(Q.E.P.D.) E HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ habian vivido en union libre
desde el 10 de septiembre de 2009, compartiendo techo, lecho y mesa de manera
permanente e ininterrumpida, que en dicha relacién no hubo hijos y se encontraban

domiciliados en la Diagonal 36 No. 18-03 ene | barrio El Trébol de Soacha.

De otra parte, el sefior EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRE, quien habia
realizado la mencionada declaracién extra proceso, rindié testimonio ante este

Despacho el dia 12 de julio de 2019, donde sefalo:

El testigo EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRE declar6 que conocia a la
sefiora Hilva Marlene Salgado y Elias Emilio Rodriguez, a través del sefior Ligio
Gbomez, en Ciénaga (Boyacd) y que posteriormente fueron a vivir a la casa de
habitacion de su sefiora madre en el barrio Trinidad — Galan, en el afio 2009, més
0 menos para el mes de septiembre, y que también tuvo la oportunidad de estar
en la clinica en la que estuvo hospitalizado hasta el dia de su muerte el sefior
Elias Emilio Rodriguez y que quien lo llevo a la clinica para que fuera atendido
fue la sefiora Hilva Marlene, y que adicionalmente en las tres ocasiones que
estuvo en la clinica visitandolo, , siempre estaba la sefiora Hilva Marlene al lado

de él.

También menciond que después de que salieron de la casa de su madre, que
era en el barrio Trinidad — Galan, el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus vy la

sefiora Hilva Marlene Salgado Ramirez se fueron a vivir al barrio el Trébol en
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Soacha, en una casa de habitacion y que seguian manteniendo bastante

comunicacion, de vez en cuando se encontraban, y compartian una cerveza.

Resulta importante mencionar que el Despacho le otorgara plena validez y
credibilidad a las declaraciones extra proceso arrimadas al plenario, como a los
testimonios recepcionados en el curso del siguiente proceso, por las siguientes

razones:

(i) Si bien las declaraciones extra-proceso que se hallan a folios 6, 7, 9, 10 y 11 del
expediente, no fueron, en rigor, ratificadas en su totalidad dentro del proceso, lo
cierto es que a la luz de los articulos 18823 y 22224 de la Ley 1564 de 2012,
aplicables al presente caso por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437

de 2011, las mismas constituyen prueba sumaria.

Esto es asi porque la regla general de ratificacion de los testimonios contenidos en
documentos declarativos emanados de terceros, establecida en el Cédigo de
Procedimiento Civil, fue invertida con la entrada en vigencia de la Ley 1564 de 2012
(Cddigo General del Proceso), de suerte que dicha ratificacion ahora corresponde
a la excepcion, y solo resulta necesaria en el evento en que la contraparte lo solicite

expresamente®,

Por ende, como en el presente proceso la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR ni la parte vinculada solicitaron la ratificacion de las
mencionadas declaraciones extra-juicio, para el Despacho las mismas tiene el valor
de prueba sumaria respecto a la convivencia de la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ con el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
(Q.E.P.D.), hasta la fecha de la muerte de este ultimo.

3 Articulo 188. Testimonios sin citacion de la contraparte. Los testimonios anticipados para fines judiciales o no
judiciales podran recibirse por una o ambas y se entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento, circunstancia de la
cual se dejara expresa constancia en el documento que contenga la declaracién. Este documento, en lo pertinente, se
sujetara a lo previsto en el articulo 221.

Estos testimonios, que comprenden los que estén destinados a servir como prueba sumaria en actuaciones
judiciales, también podran practicarse ante notario o alcalde.

A los testimonios anticipados con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la persona contra quien se aduzcan
en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si el testigo no concurre a la audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra
valor.

2 Articulo 222. Ratificacidn de testimonios recibidos fuera del proceso.

Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma
anticipada sin citacion o intervencion de la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la recepcion del testimonio en el mismo
proceso, sin permitir que el testigo lea su declaracion anterior.

% Cfr. “11. Articulo pruebas Cédigo General del Proceso”, Ulises Canosa  Suérez.
http://jurisuniandes2012.blogspot.com.co/2012/07/11-articulo-pruebas-codigo-general-del.html
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(i) La parte demandante cito a audiencia para que rindieran testimonio a las
sefioras ANACELIA MATEUS DE RODRIGUEZ, MAGDALENA RODRIGUEZ
MATEUS y DIANA GARCIA BAUTISTA vy los sefiores EDILBERTO MURCIA
MONTEALEGRA y JOSE PASTOR MEDINA TORRES, y en el mismo sentido
cito a interrogatorio de parte al sefior ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCIA
con el fin que dieran cuenta de la convivencia de la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ con el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
(QE.P.D),

En la mayoria de los testimonios sefialaron la sefiora HILVA MARLENE
SALGADO RAMIREZ con el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS
(Q.E.P.D.), que convivieron hasta el dia en que este fallecio, pues cada uno,
conforme a sus condiciones personales y familiares, relataron de manera
objetiva, clara y detallada las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que se

presento esa convivencia.

Asi, la sefiora ANACELIA MATEUS DE RODRIGUEZ, como madre del sefior
Elias Emilio Rodriguez Mateus (g.e.p.d.), mencion6 que él estuvo viviendo con
Marlene, por mas de cinco afios y que vivian en el sur, que ademas ella seguia
viviendo en la casa de su hijo Emilio y que él vivia con Marlene reiterando que la
residencia de ellos era en el sur, y también indico al Despacho que ellos
convivieron mas de cinco afio, por cuanto para el afio 2010, llevé a Marlene a la

casay se la presento.

En similares términos, la testigo MAGDALENA RODRIGUEZ MATEUS, como
hermana del sefior Elias Rodriguez (g.e.p.d.), de manera categérica sefialé que
su hermano y Marlene Salgado vivieron por el lado de las Américas y por el lado
de Soacha, y que también la actora fue quien llevo al sefior Elias a la clinica en

la cual falleci6.-

Aunado a lo anterior, el testigo JOSE PASTOR MEDINA TORRES, en forma
especifica relatd que desde el afio 2010, se enter6 que ELIAS EMILIO
RODRIFUEZ MATEUS e HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ, vivian juntos,
por cuanto ellos iban hasta la oficina de €l que es en el barrio Venecia y le

comentaron que estaban conviviendo.
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Haciendo una valoracién de los anteriores testimonios, de manera conjunta e
integral, de acuerdo a las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, se
puede establecer que las declaraciones reflejan una representacion de lo que fue
la convivencia de la pareja Rodriguez y Salgado en la ciudad de Bogota,
revistiendo importancia lo manifestado por la sefiora ANACELIA MATEUS DE
RODRIGUEZ, madre del causante, lo cual encuentra corroboracién no solo con
los demas testimonios como el de su hija MAGDALENA RODRIGUEZ y de
terceros EDILBERTO MURCIA MONTEALEGRA y JOSE PASTOR MEDINA
TORRES, personas ajenas a la familia que dan cuenta de la permanente
cohabitacion de los referidos esposos.

Frente al testimonio recibido por parte de la sefiora DIANA GARCIA BAUTISTA,
en el que menciond que el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus (g.e.p.d.) vivio
hasta aproximadamente, nueve meses antes de su fallecimiento, en la casa de
él, ubicada en el barrio Suba, que es el mismo lugar de residencia de la testigo,
sino que en diferentes pisos, ya que fue condenado a seis afios de carcel por

violencia intrafamiliar y que fue desde ese momento que desaparecio de la casa.

Y respecto de la declaracion rendida por parte del sefior ROBERT HARLEY
RODRIGUEZ GARCIA, manifestd que convivié con su papa en la misma casa
aproximadamente por nueve meses y que en el mes de marzo del afio 2012, él
se va de la casa de su papa y se va a vivir con su mama que residia en la misma
casa pero en el tercer piso, que mientras convivio con su padre también lo hizo
con Johan Rodriguez, su hermano menor, Jeison Rodriguez un medio hermano,
con su abuela Anacelia Mateus, con la sefiora Olga Cano y con Jaiber Rodriguez,
en la misma declaracion sefial6 que mientras vivié en la casa de su padre,

compartia habitacién con su hermano Johann y su padre.

Al valorar estos medios de prueba, observa el juzgado que la mayoria de los
testigos son detallados en sus relatos acerca de la convivencia, y en reconocer
en todo caso la relacion del sefor Elias Emilio Rodriguez (g.e.p.d.) con la sefiora
Hilva Marlene Salgado Ramirez, sin embargo, la sefiora Diana y el sefior Robert
describen de manera general sus percepciones y niegan cualquier tipo de
relacion y convivencia del Elias Emilio Rodriguez (g.e.p.d.) con la sefiora Hilva

Marlene Salgado Ramirez.-
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Ahora, siguiendo la valoracion probatoria se determina que los primeros
testimonios son contestes en sefialar el domicilio o residencia del sefior Elias
Rodriguez, la cual corresponde a la de la sefiora Hilva Salgado, y coincide con
los diferentes medios documentales que fueron allegados también al expediente,

de distinta indole.

Mientras que no se observa documento alguno que dé cuenta del domicilio que
presuntamente tenia el sefior Elias en la direccion Calle 127 D Bis #88 B — 04 en
Suba, que era el lugar donde manifestaron la sefiora Diana y el sefior Robert que

el causante vivié.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se comparte la tesis expuesta por el
apoderado judicial de la parte vinculada en los alegatos de conclusién, en los que
manifesté que los hechos en que se fundamenta la actora no se ajustan a la
realidad y por el contrario son falacias, por cuanto en ningiin momento aporté una
escritura publica o una sentencia emanada de un Juez de familia donde se
declarara la existencia de una unién marital de hecho, pues como ya se indico,
cada uno de los testigos, con ocasion de su cercania con el sefior Elias
Rodriguez y la sefiora Hilva Salgado, relatd objetivamente las circunstancias en
gue se desarroll6 la convivencia de estos. De hecho, en este tipo de controversias
donde se busca establecer la convivencia entre compafieros permanentes o
conyuges, las personas mas idéneas para testimoniar al respecto son los
familiares o amigos de la pareja, ya que es su cercania la que les permite conocer

precisamente esta situacion.

Adicionalmente, en relacion que no existe dentro del expediente un
pronunciamiento de un juez de familia o una escritura publica, para el Despacho

es necesario indicar que:

1. Desde la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, la familia
constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. Asimismo, como se
indic6 ut supra, el sustento de la familia es el amor, el respeto y la solidaridad,
independientemente de que la unidén pueda surgir de vinculos naturales, juridicos

o de hecho.
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Por lo tanto, no puede condicionarse la existencia de la familia a una
formalidad, como lo es la declaratoria de la existencia de una uniéon marital de
hecho por un juez o un notario, pues con la sola convivencia material de la pareja

se da por sentado que existe una familia.

2. De acuerdo a lo esbhozado en precedencia supra, el criterio para acceder
a las sustituciones pensionales?® es la convivencia material del (la) conyuge o
compariero (a) permanente con el causante, al momento de la muerte de este
altimo, y no el criterio formal, relacionado con el tipo de vinculo que dio origen a
la familia. Ergo, independientemente de que, judicial o extrajudicialmente, no se
hubiese declarado la existencia de una unién marital de hecho entre la sefora
SALGADO vy el sefior Rodriguez, por el periodo comprendido entre el mes de
septiembre de 2009 al 17 de abril de 2015, la convivencia material de estos
durante ese periodo serd el criterio que se debe tener en cuenta para determinar

si a la demandante le asiste o no el derecho reclamado.

Ahora bien frente a los argumentos expuestos por la apoderada de la parte
vinculada, respecto del lugar de residencia del sefior Elias Emilio Rodriguez
Salgado, por cuanto en cada una de las citaciones que tuvo en la Comisaria de
Familiay en el proceso penal por el delito de violencia intrafamiliar, aparece como
direccién en donde residia la calle 127 D Bis No. 88 B — 04 piso 4 de la ciudad
de Bogot4, se tiene que no es una prueba contundente que demuestre que
efectivamente el sefior Elias vivia en esa casa, ya que era el lugar donde su
madre habita con uno de sus hijos y adicionalmente la sefiora Anacelia Mateus y
Magdalena Rodriguez Mateus afirman que el sefior Elias se habia ido de la casa
y la sefiora Magdalena se quedé al cuidado de su madre y de su menor hijo
Johann, hasta el punto que la sefiora Diana solicitd intervencion por parte del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar porque manifesté que el menor se
encontraba en condicién de abandono, tal y como lo explicé la sefiora Magdalena
en el testimonio rendido en la audiencia de pruebas celebrada el 12 de julio de
2019.

En estas condiciones, el Despacho tendra por acreditado que la sefiora HILVA
MARLENE SALGADO RAMIREZ y el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ
MATEUS (Q.E.P.D.) convivieron, de forma ininterrumpida, desde el mes de

% Categoria dentro de la cual puede ser subsumida la sustitucion de asignacion de retiro aqui reclamada.
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septiembre de 2009 hasta el 17 de abril de 2015, cuando este ultimo fallecid, es
decir, por un tiempo aproximado de 5 afios y 7 meses, y que dicha convivencia se

dio en la ciudad de Bogota, como comparieros permanentes.

Corolario de lo anterior, resulta claro que a la sefiora HILVA MARLENE SALGADO
RAMIREZ le asiste el derecho a la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida
percibia el sefior ELIAS EMILIO RODRIGUEZ MATEUS, al haber demostrado la
convivencia con el causante por un lapso aproximado de 5 afios y 7 meses, antes
de su deceso, cumpliendo, de esta manera, con la calidad de beneficiaria en los
términos del ordinal a), paragrafo 2°, articulo 11 del Decreto 4433 de 2004.

Por todo lo anterior, estima el Despacho que los actos administrativos
demandados, contenidos en las Resoluciones No. 8816 del 20 de noviembre
de 2015 y la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de 2015 han perdido
su presuncion de legalidad de forma parcial y total, respectivamente, pues negaron
a la demandante el reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro que
en vida percibia el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, en la proporcion que le
correspondia, argumentando que no demostraba el requisitos de convivencia
establecido en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, sin tener en cuenta que
segun las declaraciones que se allegaron, dicha convivencia se presentd, de forma

ininterrumpida, desde el afio 2009 hasta cuando el de cujus fallecio.

Asi las cosas, se declarara la nulidad parcial de la Resoluciones No. 8816 del
20 de noviembre de 2015 y la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de
2015, proferidas por el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, y como consecuencia de ello, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenara a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, reconocer y pagar a la demandante sefiora HILVA
MARLENE SALGADO RAMIREZ en calidad de compafiera permanente la
sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibia el sefior Elias Emilio
Rodriguez Mateus, en una proporcion del 50%, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 del Decreto 4433 de 2004, a partir del 17 de abril de
2015, teniendo en cuenta que el otro 50% de la prestacion se encuentra asignado
a JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA, JAIBER ANGELES RODRIGUEZ
CANO, ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCI y JOHANN HAREL RODRIGUEZ

GARCIA, como hijos del causante.
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De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccién de que las
pretensiones de la demanda deben prosperar en la forma indicada, pues la parte
demandante a través de las pruebas logr6 demostrar el cargo formulado de
violacion de la constitucion y la ley en cuanto que los actos administrativos
acusados desconocen las normas superiores invocadas, desvirtuando asi la

presuncion de legalidad que los amparaban.

Finalmente al total de los valores que se debian pagar y no lo fueron
oportunamente, se les ajustara su valor, segun el inciso 4° del articulo 187 del C.
P. A. C. A. y la formula establecida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado,

aplicada por la Seccion Segunda de la alta Corporacion y por este Juzgado, a saber:

R = Rh X INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde el valor (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por la parte actora desde la fecha en que se debi6 pagar la
sustitucion de la asignacion de retiro, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia, por el indice inicial, vigente para la fecha en que

debio hacerse el pago.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada pensional teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

PRESCRIPCION.

Por regla general, se tiene que los derechos pensionales son imprescriptibles,
como es el caso de las asignaciones de retiro, sin embargo, opera la prescripcion
respecto a los pagos causados que no se hubiesen solicitado dentro de los tres
(3) afios anteriores al momento en que se presente la reclamacion del derecho,
de conformidad con lo previsto en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,

aplicable al caso, cuyo texto es el siguiente:
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“..)

Articulo 43. Prescripcién. Las_mesadas de la _asignacion de
retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que
se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre
un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la
prescripcion de que trata el presente articulo, permaneceran en
la correspondiente entidad pagadora y se destinaran
especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas
0 de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la
Direccion General de la Policia Nacional, segun el caso.

(...)"= Subrayado fuera de texto-

Se debe mencionar que la demandante solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional el reconocimiento y pago de la sustitucion de asignacion de
retiro el dia 14 de julio de 2015%7, y comoquiera que el derecho a la sustitucién
de la asignacién de retiro surgi6é para la demandante el 17 de abril de 20158 y
radicé el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el
dia 01 de marzo de 2017, el Despacho encuentra que no hay lugar a declarar la
prescripcién de las mesadas causadas por cuanto no dejo pasar mas tres afios,

por lo que esta debe ser a partir del 15 de abril de 2015.-

COSTAS

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias en derecho, pues conforme
al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala
fe de la demandada. El Consejo de Estado ha sefialado: “...) sélo cuando el
Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso
abusivo de los medios procesales es del caso condenar en costas lo que,
contrario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible

acceder a la condena en costas™® y en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ha

27 Segun se puede extraer de la Resolucion No. 6402 del 07 de septiembre de 2015.

2 Fecha en la que fallecié el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus.

29 Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccion B, C. P. Dr. Jests Maria Lemos, Radicacion No. 25000-23-25-000-2001-04955-01 (2427-
2004) Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.
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reiterado?®, acudiendo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
T-342/2008, que: “En ese orden, como las costas procesales se orientan a
sancionar el ejercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste
procesal innecesario de la parte demandada y de la propia administracion de

justicia, su reconocimiento debe atender tal naturaleza y las circunstancias

de cada caso.” (Enfasis del Juzgado). Tampoco se comprobaron los hechos

que, conforme lo exige el articulo 365-8 del C.G. del P., dan lugar a las costas.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192, 193 y 195 de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por

parte de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad parcial de la Resoluciones No. 8816 del 20
de noviembre de 2015 y la Resolucién No. 6402 del 07 de septiembre de
2015, proferidas por el Subdirector de Prestaciones Sociales de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante las cuales la entidad
demandada negé a la sefiora HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.389.530 de Bogota, el
reconocimiento de la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibia

el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus.

3% Consejo de Estado- Seccion Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01, C.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA.
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SEGUNDO.- CONDENAR, a titulo de restablecimiento del derecho, a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar a la
sefiora HILVA MARLENE SALGADO RAMIREZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.389.530 de Bogota, la sustitucion de la asignacion de retiro
que en vida percibia el sefior Elias Emilio Rodriguez Mateus, en una proporcion
del 50%, de conformidad con lo establecido en el articulo 11 del Decreto 4433 de
2004, a partir del 17 de abril de 2015, teniendo en cuenta que el otro 50% de la
prestacion se encuentra asignado a JOSEPH ANDREY RODRIGUEZ GARCIA,
JAIBER ANGELES RODRIGUEZ CANO, ROBERT HARLEY RODRIGUEZ GARCI
y JOHANN HAREL RODRIGUEZ GARCIA, como hijos del causante, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: La entidad deber4 pagar a la parte demandante los valores
correspondientes a la sustitucion de la asignacion de retiro, actualizados de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia, conforme con los
indices de inflacion certificados por el DANE y mediante la aplicacion de la siguiente

formula;

R = Rh x Indice Final
B Indice Inicial

CUARTO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda. No se condena en

costas ni agencias en derecho a la entidad, por las razones expuestas.

QUINTO.- NO CONDENAR en costas y agencias de derecho a la entidad

demandada.

SEXTO.- SEXTO: La entidad condenada dara cumplimiento al presente fallo,
dentro de los términos previstos en el articulo 192 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad de

mandato judicial.

SEPTIMO: En firme esta Sentencia, por la Secretaria del Juzgado
COMUNIQUESE a la entidad condenada, con copia integra de la misma para su
ejecucion y cumplimiento (Articulos 192 y 203 incisos finales, de la Ley 1437 de
2011). Igualmente EXPIDASE a la parte demandante copia integra y autentica
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de la misma, con constancia de ejecutoria, en los términos articulo 114 del C.G.P.
Lo anterior a costa de la parte demandante.

OCTAVO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
DEVUELVASE al interesado el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacién y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Mafa vereso, leyes Dofila
MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez



