REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2020 - 00373

Demandante: ROSE MARY JARAMILLO CALLE

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
Asunto: ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437
de 2011y en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, procede este Despacho a dictar
auto ADMISORIO DE LA DEMANDA delmedio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por la
sefiora ROSE MARY JARAMILLO CALLE actuando a través de apoderado
judicial, contra el INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA, en relacién con
los actos administrativos Resolucion No. 484 del 28 de junio de 2018 y la
Resolucion No. 537 del 24 de julio de 2018, proferidas por la Directora General

del Instituto Nacional de Cancerologia.

En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437
de 2011y al articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de |Ia
entidaddemandada, o a quien esta haya delegado la facultad de

recibir notificaciones, conforme a las reglas contenidas en elultimo



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2020-00373

inciso del articulo6 del Decreto 806 de 2020 yarticulo171 numeral1 en
concordancia con los articulos 197, 199 vy concordantes del
Caddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para recibir notificaciones
judiciales (Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte demandante
(Articulo 171 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564

de 2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.

6. Cérrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros
que tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece el
articulo 172 del Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

7. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda deberé aportar todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 175 Cdadigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia

de este deber constituye falta gravisima del funcionario encargado.

En los términos y para los efectos conferidos en el poder allegado al expediente,
téngase al Doctor PABLO EMILIO FETECUA MONTANA identificado con la cedula
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de ciudadania No. 80.722.295 de Bogot4 y Tarjeta Profesional No. 288.576
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, sefiora ROSE MARY JARAMILLO CALLE.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

Z

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
1a72176af2e57beb50749bdba28428d8ef93352105138cleab42c285chefdbbd
Documento generado en 15/12/2020 10:59:55 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicacion . 2020 -00375

Demandante : EDGAR VELANDIA LUNA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacion de la Conciliacién Prejudicial
celebrada entre el seiior EDGAR VELANDIA LUNA y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante la Procuraduria 79 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previas las siguientes,
I. CONSIDERACIONES:

e DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION

El sefior HUMBERTO GONZALEZ VIDAL, actuando mediante apoderado
presento solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria
79 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicitd
el reajuste de la asignacion de retiro de todos los valores dejados de incrementar

y pagar en sus mesadas y primas desde su reconocimiento.-
e DEL ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de la parte convocada en audiencia de conciliacion celebrada 14
de diciembre de 2020 manifesto lo siguiente:

“El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial mediante
Acta 47 del 26 de noviembre de 2020 considero; El
presente estudio, se centrara, en determinar, si el IJ (R)
EDGAR VELANDIA LUNA CC NO. 93.290.561, tiene
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derecho al reajuste y pago de su Asignacion Mensual de
retiro por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES,
como Intendente Jefe en uso de buen retiro de la Policia
Nacional. En el caso del sefior IJ (r) Edgar Velandia
Luna, identificado con la cédula de ciudadania No.
93.290.561, al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le
asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este cuerpo colegiado en Acta 16 del 16
de enero de 2020, en cuanto al reajuste de las partidas
computables de la asignacibn mensual de retiro
denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,
bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la
radicacion de la cuenta de cobro con los documentos
pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en la
norma prestacional correspondiente.”. (...)

Segun lo anterior y en virtud de la liquidacién aportada por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional CASUR, visible a folios 67 a 73 del expediente, se

colige que los valores a conciliar seran los que se exponen a continuacion:

Valor de capital indexado .......................... $4.387.132
Valor capital 100%  .....cooiiiiiiiin $4.173.618
Valor indexacién  ..............c.ooeeell. $213.514

Valor indexacion por el (75%) .................. $160.136

Valor capital mas (75%) de la indexacion..... $4.333.754
Menos descuentos CASUR .................. -$-155.853
Menos Descuentos Sanidad  ................... -$-147.387
VALOR A PAGAR . iiiiiecvireeveee s $4.030.514

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes

requisitos:

1. Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1.991, modificado por el
articulo 81 de la ley 446 de 1.998.

En consideracion a que la reclamacion elevada por la parte convocante se
refiere al reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de percibir en su
asignacion de retiro, resultantes de la aplicacién del principio de oscilacion a
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partidas computables reconocidas en la misma, se advierte que las mismas
ostentan el caracter de periddicos y por lo tanto, no estan sujetos al término de
caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1 literal c), del articulo 164
del CPACA dispone que la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos que reconocen o
niegan prestaciones periddicas, puede interponerse en cualquier tiempo,
independientemente de la prescripcion de las mesadas no reclamadas en tiempo,

aspecto sobre el cual se referira el despacho mas adelante.

2. Asunto conciliado: Que verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allegé
propuesta de conciliacion y la parte convocada manifestd estar de acuerdo con
dicha oferta, relacionada con el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas
de percibir en la asignacién mensual de retiro, que resultan de la aplicacién del
principio de oscilacion de las partidas: Duodécima parte de la prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad y del subsidio de alimentacion, indexadas,
desde el 09 de junio de 2017.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446

de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

(...)"
El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones,

aplicando el principio de oscilacion.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
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acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el

mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo
mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
gue emergen como consecuencia del reajuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones aplicando el principio de
oscilacion, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de

transaccion.

3. Representacién de las partes y capacidad para conciliar (art. 2 decreto
1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65 y 84 del
C.P.C.yenespecial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que podran
conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefiala que tiene
capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que puedan disponer
de sus derechos y las demas deberan comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos, tenemos que en el sub
lite, esta demostrado que el ente convocado dentro de la solicitud de conciliacion
prejudicial es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CASUR, persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
convocada y a quien la Doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ en
calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, en uso de sus
facultades, le otorgé poder con amplias facultades al Doctor HUGO ENOC
GALVES ALVAREZ segln se observa, por lo que establecida su capacidad
juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta
legitimada por pasiva. Ahora bien, la parte convocante, sefior EDGAR
VELANDIA LUNA, persona titular del derecho, otorgd poder al Doctor JHONY
FERNANDO PASTRANA MOLINA, lo que permite afirmar que esta
legitimado en la causa por activa.
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4. PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE ASIGNACIONES DE
RETIRO.

El Consejo de Estado?, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran
en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro

o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensidn de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2 de 19452,
para el caso de los militares y desde el Decreto 2295 de 19543 para la Policia
Nacional, la cual continu6 en las normas especiales de Carrera del Personal de
Oficiales y Suboficiales previstas en los Decretos 2338 del 3 de diciembre de
1971 (articulo 108°), 612 del 15 de marzo de 1977¢ (articulo 1397), 89 del 18 de
enero de 19848 (articulo 161°), 95 del 11 de enero de 1989 (articulo 164v), para

sefalar algunas.

Ahora bien, el Decreto 1211 del 8 de junio de 1990, se refirié al principio de

oscilacion asi:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE
RETIRO Y PENSION. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 de este
Decreto. En ningun caso aquellas seran inferiores al salario
minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la administracion puablica, a menos que asi
lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilaciéon de las asignaciones de
retiro y pensiones de Oficiales Generales y de Insignia,
Coroneles y Capitanes de Navio, se tendra en cuenta como
sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas
las partidas sefialadas en el articulo 158 de este Decreto.”

En similares términos lo consagran los articulos 151 del Decreto 1212 del 8 de
junio de 1990 por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de
la Policia Nacional, y el Decreto 1213 de la misma fecha, por el cual se reforma

el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional. Esta ultima norma, en
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el articulo 110, consagro el principio de oscilacion para los agentes de aquella

institucion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE
RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran
tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningln caso aquéllas seran inferiores al salario
minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores
de la Administracion Publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.”

Posteriormente, la Ley 4 del 18 de mayo de 19923, en el articulo 13, ordend al
Gobierno Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar
la remuneracion que perciben tanto el personal activo como el retirado de la
Fuerza Publica, con lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de
las prestaciones que se generan en retiro respecto de aquellas que se originan

en actividad.

En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995,
107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005 y 407 de 2006
establecieron porcentajes para calcular la asignaciéon mensual de los Coroneles,

a fin de liquidar su asignacion de retiro.

En este punto, considera el Despacho que es relevante sefialar que la Seccion
Segunda declaré la nulidad parcial del paragrafo del articulo 28 de los Decretos
25 de 1993, 65 de 1994 y del articulo 29 del Decreto 133 de 1995, en las
expresiones “que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de”,
referentes a la prima de actualizacion, cuyos beneficiarios eran los oficiales y
suboficiales de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, a través de las
providencias de 14 de agosto**y 6 de noviembre de 1997, por considerar que
desconocian el contenido y alcance del articulo 13 de la Ley 4 de 1992, antes
descrito, que debia observar el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial

y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo 3.13 consagré que

las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica
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serian incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservo la esencia
del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del

31 de diciembre de la misma anualidad?s.

5. Sobre la prescripciéon del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no resulta
lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no haya

concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos
debe aplicarse la prescripcién trienal, como bien lo indico el Comité de Conciliacion
de la entidad, al sefialar que Unicamente reconocera los valores econémicos por

los Ultimos tres afos.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevo peticion
ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando el reajuste
de las partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, aplicando el principio de oscilacion, el 09 de junio de 2020, razén por
la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten
como consecuencia del reajuste, de las causadas con anterioridad al 09 de junio
de 2017, habida consideracion, que frente a ellas operé el fenomeno de la

prescripcion trienal.

5. Respaldo probatorio del acuerdo

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se establece
que el sefior EDGAR VELANDIA LUNA se le reconocio asignacion de retiro a
traves de la Resolucion No. 589 DEL 12 DE FEBRERO DE 2013, efectiva a partir
del 06 DE FEBRERO DE 2013.

EI 09 de junio de 2020, la parte convocante elevd peticion ante la entidad
convocante, solicitando el reajuste de las partidas computables de la asignacion

mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de
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las primas de navidad, servicios y vacaciones, aplicando el principio de

oscilacion.

Con la solicitud para la aprobacion de la propuesta de conciliacion, también se
allego la liquidacion elaborada por el Grupo de Negocios Judiciales de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en donde se establece la diferencia
a favor de la convocante generada al aplicar el principio de oscilacion a las
partidas computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio
de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones y se sefiala especificamente las sumas a pagar desde el 09 de junio
de 2017.

Il. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundé en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento de
las partes conciliatorias, y sin que con €l se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte el
patrimonio econémico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata de
derechos laborales cuyo titular fue miembro de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que

condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion
entre el sefior EDGAR VELANDIA LUNA, através de apoderado, y el apoderado
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del

Circuito Judicial de Bogot4,

I.RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacion
Prejudicial de fecha 14 de diciembre de 2020, suscrita por el apoderado del
sefior EDGAR VELANDIA LUNA y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, en audiencia presidida por la

8
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Procuradora 79 Judicial | para asuntos administrativos de la ciudad de Bogota,
por la suma de CUATRO MILLONES TREINTA MIL QUINIENTOS CATORCE
PESOS M/CTE ($4.030.514).

SEGUNDO: Declarar que la presente Conciliacion Prejudicial hace transito a

cosa juzgada respecto a las pretensiones conciliadas.-

TERCERO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante y a
Su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de ejecutoria, en

los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.
CUARTO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

iZa

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b7c717cc254078894e961597ac587c4960011156b16f51e5625d7bd501024dad
Documento generado en 15/12/2020 10:39:22 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2020 - 00201

Demandante : YESID GONZALEZ SIERRA

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto . ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de fecha 09
de octubre de 2020, se requiri6 a la entidad accionada para que aportara
certificacién con la informacion relativa a determinar el ultimo lugar geogréfico
(departamento y municipio) donde presté sus servicios el actor; sin embargo, la

entidad guardé silencio al requerimiento hecho por parte del Despacho.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 43 del Codigo General
del Proceso, que sefala:

“ARTICULO 43. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION.
El juez tendrd los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

(...)

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacién que,
no obstante haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido
suministrada, siempre que sea relevante para los fines del proceso.
El juez también haré uso de este poder para identificar y ubicar los
bienes del ejecutado.”

En consecuencia, procedera el Despacho a ORDENAR que por Secretaria se
requiera POR SEGUNDA VEZ al EJERCITO NACIONAL para que en el término
perentorio e improrrogable de QUINCE (15) DIAS aporte certificacion en la que
conste el udltimo lugar geografico (departamento y municipio) donde prestd sus
servicios el YESID GONZALEZ SIERRA identificado con cedula de ciudadania No.
1.095.454.357 de Florian.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2020-201

Transcurrido el término judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisiéon
de la demanda, con las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento

o incumplimiento de lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

iz

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicaciéon : 2020-00065

Demandante : JOHANA GONZALEZ NIETO

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto . ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA - NO CONDENA
COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la seifiora JOHANA
GONZALEZ NIETO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, advirtiendo lo sefialado en el memorial allegado al expediente de
fecha 05 de noviembre de 2020 en el que la parte demandante presenta
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si so6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (ii) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticién objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia; de tal suerte que, por tratarse del desistimiento
de la totalidad de las pretensiones, implica de suyo la renuncia de las suplicas de
la demanda y por lo tanto, carece de objeto continuar con un tramite que no
persigue fin alguno, por lo que es menester su terminacion.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 316 del Caodigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado,
Seccion Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacion: 15001-23-33-000-2012-00282-01, preciso;

“(...)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, soélo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, razon por la
gue en aplicacion del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracion de costas, o (ii)
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (articulo
345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugnd, condenando en costas al
sefior Augusto Vargas Saenz porgue no se daban ninguna de las hipétesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
ésta Corporacion venia sosteniendo que la decisién de condenar en costas no
era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracioén debe
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A.,
ya no acudiendo a la interpretacién arménica de los articulos 171 del C.C.A.y
del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia,
hipétesis que no se compagina en manera alguna con la figura del
desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el



recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada
en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de las parte
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
gjercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario_de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su_reconocimiento debe atender tal naturaleza vy las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente
a lo que advierte el Despacho, que esta actuacion esté orientada a cumplir con los
postulados de economia procesal y a evitar el desgaste de la administracién de
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado desgaste judicial, en tanto, se
puede hacer aplicacién a lo dispuesto en el articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, que dispone;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(..

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretarad el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrié
traslado del desistimiento a la parte demandada mediante fijacion de fecha 24 de
noviembre de 2020, frente a lo cual la contraparte guardé silencio; razones por las
cuales el Despacho no procedera a imponer condena en costas.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la sefiora JOHANA
GONZALEZ NIETO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, presentado por el apoderado de la parte demandante, con la
advertencia de que dicha declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos, con la anotacion de que el
proceso termind por desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2020-00073

Demandante : ANGIE ROCIO CIFUENTES CETINA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA - NO CONDENA
COSTAS

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la sefiora ANGIE ROCIO
CIFUENTES CETINA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, advirtiendo lo sefialado en el memorial allegado al expediente de
fecha 05 de noviembre de 2020 en el que la parte demandante presenta
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no_se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si so6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (i) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticién objeto de estudio
cumple a cabalidad con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el
mismo no se ha dictado sentencia; de tal suerte que, por tratarse del desistimiento
de la totalidad de las pretensiones, implica de suyo la renuncia de las suplicas de
la demanda y por lo tanto, carece de objeto continuar con un tramite que no
persigue fin alguno, por lo que es menester su terminacion.

Por su parte, el inciso 3° del articulo 316 del Caodigo General del Proceso, consagra
que el auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que en perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. Sin embargo, en reciente pronunciamiento el Consejo de Estado,
Seccion Primera, Sentencia del 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacion: 15001-23-33-000-2012-00282-01, preciso;

“(...)5.2.1.- Pues bien, revisadas las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 no
se observa ninguna que regule lo concerniente al desistimiento expreso de la
demanda, soélo se refiere al desistimiento tacito en el articulo 178, razon por la
gue en aplicacion del articulo 306 por remision se aplica lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

5.2.2.- Dicho estatuto previene que el desistimiento es una forma anormal de
terminacion del proceso y que trae como consecuencia la condena en costas a
la parte que desiste, salvo los siguientes dos eventos: (i) cuando la parte
demandada coadyuve el desistimiento o solicite la exoneracion de costas, o (ii)
cuando se desista de un recurso ante el juez que lo haya concedido (articulo
345 ibidem).

5.2.3.- De acuerdo con la mencionada normativa, en el sub lite se dieron los
presupuestos para aceptar el desistimiento, y por ello el Juzgador de Primera
Instancia asi lo dispuso en el auto que se impugnd, condenando en costas al
sefior Augusto Vargas Saenz porgue no se daban ninguna de las hipétesis
excepcionales.

5.2.4.- No obstante, debe la Sala advertir que asi como en vigencia del C.C.A.
ésta Corporacion venia sosteniendo que la decisién de condenar en costas no
era una consecuencia automatica del desistimiento, esa misma valoracioén debe
hacerse cuando se trate de decretarlo con base en las normas del C.P.A.C.A.,
ya no acudiendo a la interpretacién arménica de los articulos 171 del C.C.A.y
del numeral 9 del articulo 392 del C. de P.C., pues es claro que tales
disposiciones se refieren a la condena en costas declarada en la sentencia,
hipétesis que no se compagina en manera alguna con la figura del
desistimiento.

El criterio de aplicacion de las normas sobre condena en costas en desistimiento
de la demanda, debe atender al caracter del conflicto suscitado en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues tal y como lo planted el



recurrente, la filosofia de esta figura en el derecho civil es diferente a la ventilada
en asuntos como el de la referencia por el caracter publico de una de las parte
en conflicto, que entre otras cosas, ha justificado en Colombia la existencia de
una jurisdiccion especializada e independiente de la ordinaria.

En ese orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el
gjercicio abusivo de los instrumentos judiciales o el desgaste procesal
innecesario_de la parte demandada y de la propia administracion de
justicia, su_reconocimiento debe atender tal naturaleza vy las
circunstancias de cada caso.

5.2.5.- Bajo estas premisas, la Sala observa que el actor ha propendido porque
no se produzca el mencionado desgaste, pues al tener conocimiento de que en
respuesta a su solicitud el Ministerio de Minas y Energia revoco los actos
administrativos objeto del litigio, acudié inmediatamente a informar tal
circunstancia con el fin de que no se continuara adelantando el tramite, esto es,
la fijacion de fecha de la audiencia inicial y su realizacién (...)” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

En el caso concreto, la parte demandante desiste de las pretensiones formuladas
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, frente
a lo que advierte el Despacho, que esta actuacion esté orientada a cumplir con los
postulados de economia procesal y a evitar el desgaste de la administracién de
justicia, pues no se ha efectuado el mencionado desgaste judicial, en tanto, se
puede hacer aplicacién a lo dispuesto en el articulo 316 del Cdédigo General del
Proceso, que dispone;

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

(..

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(..

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicidn, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretarad el desistimiento sin
condena en costas y expensas.” (Negrillas y subrayado fuera del texto)

En ese entendido y teniendo en cuenta que el proceso de la referencia se corrié
traslado del desistimiento a la parte demandada mediante fijacion de fecha 24 de
noviembre de 2020, frente a lo cual la contraparte guardé silencio; razones por las
cuales el Despacho no procedera a imponer condena en costas.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda de la sefiora ANGIE ROCIO
CIFUENTES CETINA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, presentado por el apoderado de la parte demandante, con la
advertencia de que dicha declaracién produce efectos de cosa juzgada.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a la parte demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos, con la anotacion de que el
proceso termind por desistimiento de las pretensiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2020-00194

Demandante : LUZ AMELIA BARRERA RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE REFORMA DEMANDA

Visto el informe secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse
respecto a la solicitud de reforma de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante.

ANTECEDENTES

La demanda de la referencia fue admitida mediante auto de fecha 14 de agosto de
2020. La demanda fue notificada personalmente a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la ANDJ el 25 de agosto de 2020. El 21 de octubre de 2020
fue allegada por la parte actora solicitud de reforma de la demanda, por lo que en
esta oportunidad el Despacho proceder4d a resolver sobre la solicitud de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. Lareforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra



traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra
traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” (Negrillas fuera de texto)

Respecto del aparate del trascrito articulo destacado con negrilla, se ha pronunciado
el Consejo de Estado?, ast:

“(...) La frase resaltada genera discusiones en cuanto a partir de qué momento
se computa el término con que cuenta el demandante para ello, esto es, si es
desde los diez dias iniciales del término de traslado de la demanda?, o a partir
del vencimiento del mismao.

El correcto entendimiento de la norma debe ser el segundo, esto es, que la
oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el vencimiento
de los 10 dias siguientes a la finalizacion del término de traslado de la demanda
inicial y no solamente durante primeros 10 dias de ese término; ello porque:

i). Si la intencién del legislador hubiese sido que la parte demandante no
conociera la contestacion y asi no pudiera reformar la demanda y corregir los
yerros que hace ver su contraparte, no hubiese regulado en otros
ordenamientos procesales que la reforma puede hacerse, aun después del
término del traslado. (...)

No existe entonces un razonamiento legislativo expreso para concluir que una
de las finalidades del término para la reforma de la demanda, sea la de una
supuesta proteccién del principio de lealtad procesal y ocultar asi la
contestacion al demandante. Segun la tesis interpretativa que sefiala que la
reforma de la demanda debe realizarse dentro de los diez dias iniciales del

1 Auto Interlocutorio 0-285-2016. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion “A”. CP:
William Herndndez Gomez. (21) de junio del (2016). Expediente 11-001-03-25-000-2013-00496-00

2 En algunas discusiones académicas también se han esbozado argumentos a favor de esta tesis en el siguiente sentido: i). La norma
no precisa que el término de diez dias es siguiente al traslado de la demanda, ii) El articulo 180 ib., sefiala que la audiencia inicial se
debe llevar a cabo dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado o de su prérroga o de la contestacion de excepciones
o del de la contestacion de la reconvencién, sin que mencione término de traslado de la reforma de la demanda y iii) Aceptar lo contrario
lleva a que la parte demandante pueda conocer los argumentos que sustentan la contestacién de la demanda y con base en ello proceda
a la correccion de su demanda, lo cual atenta contra el principio de lealtad procesal, porque la parte demandante puede subsanar las
falencias que la parte demandada haga ver en la contestacion.



término de traslado de la demanda, el litigio es una apuesta a ciegas de las
partes, o como en el ajedrez, una especie de regla de la pieza tocada, en el cual
el error es insubsanable y por tanto no habria oportunidades reales de
autocomposicion, correccion y precision del litigio.

Aunado a ello tenemos que nada impide que el demandado conteste la
demanda en los primeros diez dias de traslado, incluso antes de haber
concluido el término de 25 dias previos al inicio del mismo, previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
lo que llevaria al traste la finalidad del legislador, que se pregona por quienes
sostienen dicha tesis, consistente en que el demandante no conozca el
contenido de la respuesta a la demanda para proceder a su reforma.

ii). Ahora bien, en cuanto al tramite legislativo sefialan algunos autores que con
el cambio que se produjo en la redaccién del proyecto inicial presentado para
tramite en el Congreso de la Republica®, quedd claro que el término para la
reforma se cuenta conjuntamente con el inicio del término del traslado de la
demanda.

Al efecto se sostiene que la redaccion inicial de la citada regla preveia lo
siguiente: “[...] La reforma debera proponerse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda [...J”;
mientras que redaccion posterior y definitiva de la norma fue la siguiente: “[...]
1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. [...]”*, lo que es indicativo de la
intencién del legislador de limitar el término a los primeros diez dias del traslado,
segun esta tesis.

(..

ii). En consecuencia, no es que exista un desequilibrio de las cargas procesales
al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento del
traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previo
una nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el
demandado se pronuncie sobre la misma.

(...

Ello significa que siendo la reforma de la demanda una oportunidad adicional
dada por los estatutos procesales para corregir las falencias enlistadas como
excepciones previas (articulos 101 ordinal 3° del CGP y 99 ordinal 2° del CPC),

% Que culmind con la expedicion de la ley 1437 de 2011
4 GARZON MARTINEZ, Juan Carlos. El nuevo proceso contencioso administrativo. Sistema escrito — sistema oral. — Debates
procesales - . Ediciones Doctrina y Ley Ltda. 2014 1ed. Pags. 412-413



no hay razén para indicar que la finalidad del legislador, con la posibilidad de
reforma de la demanda, es que el demandante no conozca la contestacién que
haya hecho su contraparte. (...)”

Corolario de lo anterior, considera el Despacho que la reforma de la demanda fue
presentada dentro del término contemplado en la norma, en tanto, como quedé
dicho, el momento procesal oportuno para proponer la adicion o reforma luego de
notificados todos los demandados, lo es hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda, el cual segun el articulo 172 y 199 del
C.P.A.C.A, -éste ultimo reformado por el articulo 612 del C.G.P-, Unicamente
comienza a correr, al vencimiento comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacion.

En el caso en concreto, se tiene que la demanda fue notificada debidamente a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL el
dia 25 de agosto de 2020 y que el término de traslado vencia el 12 de noviembre
de 2020, por lo que se tiene que la solicitud de reforma de la demanda se present6
por la parte actora dentro del término legal, pues este terminaba el 12 de noviembre
de 2020 y el memorial contentivo de la reforma de la demanda, se present6 el 21
de octubre de 2020.

Ahora bien, revisado el escrito de reforma allegado por la parte demandante al
expediente, se encuentra que la parte actora modificé el capitulo de hechos y de
pruebas de la demanda.

En este orden de ideas, encuentra el Despacho que es viable la reforma solicitada
conforme al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que, en consecuencia, se
admitird la misma y el traslado se surtira mediante la notificacion por estado de la
presente providencia y por la mitad del tiempo de traslado inicial.

De igual manera se recalca que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173
de la Ley 1437 de 2011, la reforma a la demanda solo puede ser presentada por
una sola vez, es decir, que con la presente ya queda agotada dicha posibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: Por reunir los requisitos legales, ADMITASE LA REFORMA DE LA
DEMANDA presentada el 21 de octubre de 2020, por la parte actora, por las
razones esbozadas en la parte motiva.



SEGUNDO: Mediante la notificacién por estado de la presente providencia, se
CORRE TRASLADO de la reforma de la demanda, al representante legal de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL o a su Delegado y al sefior Representante del Ministerio
Publico delegado para éste Juzgado, de conformidad con lo previsto en el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, por la mitad del término inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ;. 2020-00270

Demandante : JHON JAIRO HERRERA BRINIS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  DECIDE MEDIDA CAUTELAR — RECONOCE PERSONERIA

Una vez ejecutoriado y notificado el auto de fecha 30 de octubre de 2020, mediante
el cual el Despacho ORDENO CORRER TRASLADO de la SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL presentada por el sefior JHON
JAIRO HERRERA BRINIS, respecto del Oficio No. 20183110662591 del 12 de
abril de 2018 y del acto ficto o presunto producto de la no contestacion al
radicado FM1LA675YH proferidos por la entidad demandada, por medio de los
cuales se le nego el pago de cada una de las mesadas con el subsidio familiar y el
20% de la diferencia salarial dejada de percibir por el demandante. Al respecto,
procede el Despacho a decidir sobre la MEDIDA CAUTELAR consistente en
SUSPENSION PROVISIONAL teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JHON JAIRO HERRERA BRINIS, obrando por conducto de apoderado
judicial instauré demanda, en ejercicio del denominado medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, contemplado en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), con el fin de que se declare la nulidad del Oficio No. 20183110662591 del
12 de abril de 2018 y del acto ficto o presunto producto de la no contestacion
al radicado FM1LA675YH proferidos por la entidad demandada, por medio de los
cuales se le nego el pago de cada una de las mesadas con el subsidio familiar y el
20% de la diferencia salarial dejada de percibir por el demandante.

La SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL fue
presentada junto con el escrito de la demanda, en la que se expreso;

“1. De forma respetuosa solicito al despacho proferir medida cautelar de
suspension del acto administrativo, para cada uno de los actos que en la
presente demanda se enjuician.

2. De igual forma, solicito se profiera medida cautelar de caracter patrimonial, a
favor de JHON JAIRO HERRERA BRINIS identificado con cédula de
Ciudadania 93.469.217 de Apicala en la cual se ordene el pago provisional de
cada una de las mesadas de los derechos aqui demandados.”

CONSIDERACIONES

En el Articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 se describen las medidas cautelares asi:



“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion,
antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado
del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos y en los
procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser
decretadas de oficio”.

De la anterior definicion se puede concluir que:

i. El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere
necesaria(s) para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.

ii. Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier
clase de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacién de actos
administrativos.

iii.  El Juez podréa ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier
estado del proceso.

iv.  La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relaciéon directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

v. El Juez debera motivar debidamente la medida.

La mediad cautelar de suspensién provisional esta establecida en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con
las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(...

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo. (...)”
(Negrillas y subrayado fuera del texto.)

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, es una
excepcion a la presuncion de legalidad que ampara las decisiones de la
administracion, en los eventos de infringir en forma manifiesta, las normas
superiores en que deben fundarse.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, en su articulo 231 establece los requisitos para que proceda la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, asi:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en



escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos vy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

Acorde con la norma descrita, es claro que, en primer lugar la medida cautelar se
debe solicitar con fundamento en el mismo concepto de violacion de las
disposiciones invocadas o con fundamento en el escrito en que se realice la peticidon
de la medida cautelar de forma separada el cual debe contener una sustentaciéon
especifica y propia para la procedencia de la medida cautelar y, en segundo lugar,
la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
gue se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal —
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: (i) andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas,
o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

No obstante, a pesar que en esta etapa procesal se le permite al Juez realizar un
andlisis de los argumentos expuestos por el demandante y contrastarlos con las
normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas obrantes en el
expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no puede tampoco el
juzgador, realizar un analisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta etapa del
proceso, a sacar conclusiones determinantes con las que practicamente
perfilaria su decision final, cuando la parte demandada aun esta en término para
ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes como la
probatoria y la de alegaciones finales.

En relacién con la medida cautelar de suspension provisional del acto administrativo
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Consejo de Estado, en auto del cuatro 04 de octubre de 2012! Consejera Ponente
Dra. Susana Buitrago Valencia, se pronuncio en los siguientes términos;

“La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal —cuando el proceso apenas comienza, como conclusién del:
i) analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Susana
Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000- 2012-00043-00



invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. 2°) La medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el
mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) estudie las pruebas allegadas con
la solicitud.

(..)

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo andlisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La_decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea
muy cauteloso y guarde moderacion a fin gue el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto
ni prive a la autoridad publica gue lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de _que ejerzan su
derecho de defensay que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba (...)’"> (Negrillas y subrayado fuera del texto.)

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el pronunciamiento y analisis que pasa a hacerse se
refiere al acto administrativo que crea situaciones particulares contenido en el Oficio
No. 20183110662591 del 12 de abril de 2018 y del acto ficto o presunto
producto de la no contestacion al radicado FM1LA675YH proferidos por la
entidad demandada, por medio de los cuales se le neg6 el pago de cada una de las
mesadas con el subsidio familiar y el 20% de la diferencia salarial dejada de percibir
por el demandante.

Luego, es importante observar que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional esta encaminado a suspender los efectos del acto administrativo
demandado, de la misma forma el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentada por la entidad accionante, estd encaminada a que se deje
sin efecto alguno dicho acto administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior y especialmente lo mencionado por el Consejo de
Estado, en auto del 04 de octubre de 2012, Consejera Ponente Dra. Susana
Buitrago Valencia, se establece que si bien es cierto el decreto de la medida cautelar
no implica un prejuzgamiento, implica también que el juez debe ser cauteloso y
guardar moderacion a fin de que el decreto de la medida cautelar no signifique que
el Juez tome partido definitivo en el juzgamiento del acto, ni que se prive a la parte
demandada de que ejerza su derecho de defensa.

En consonancia con lo anterior, se precisa que la violacion exigida para efectos de
declarar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, no es aquella producto de un exhaustivo andlisis de cotejacion entre
los actos acusados y las normas superiores que se invocan como demandadas,

2 Consejo de Estado, Auto del 13 de septiembre de 2012, Consejera Ponente Susana Buitrago Valencia, Radicacion: 11001-03-28-000-
2012-00042-00.



pues este tipo de estudio es precisamente el que debe realizarse al momento de
dictar sentencia, luego de un analisis juridico probatorio para enjuiciar la legalidad
de los actos administrativos; por ello, la exigencia prevista en el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011, se refiere a que a la violacién surja, como producto de un simple
juicio de comparacion, que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos de
interpretacion juridica, esto es, que a simple vista se observe la contradiccion entre
las normas superiores y los actos acusados.

Para finalizar debe tenerse en cuenta, que lo que se busca con el decreto de la
medida cautelar de suspension provisional, es el mismo fin que se busca con el
medio de control instaurado, es decir, dejar sin efectos el acto administrativo
demandado, requiriendo esto de un andlisis de fondo sobre la normatividad que rige
el caso concreto y el examen de las pruebas pertinentes, y no un mero analisis lo
cual solo puede hacerse en el momento de proferir sentencia.

Con el fin de determinar la validez de los actos expedidos y dados los argumentos
en que se fundamenta la solicitud de suspension provisional alegada, es necesario
realizar un estudio de fondo del procedimiento seguido en la actuacion
administrativa, asi como del material probatorio, para establecer si como lo sefiala
la parte demandante se vulneraron normas constitucionales y legales, normas que
suponen su verificacidn, analisis de fondo propio de la sentencia de mérito y no de
una etapa preliminar.

Por lo anterior, la medida asi solicitada, debera denegarse y ser& en la sentencia en
donde se decida acerca de la legalidad de los actos demandados, pues no aparece
por confrontacion directa aquella manifiesta infraccion que el mencionado articulo
231 (Ley 1437 de 2011) sefala como necesaria para la viabilidad de la suspensién
provisional.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL
presentada por el sefior JHON JAIRO HERRERA BRINIS, respecto al Oficio No.
20183110662591 del 12 de abril de 2018 y del acto ficto o presunto producto
de la no contestacion al radicado FM1LA675YH proferidos por la entidad
demandada, por medio de los cuales se le neg6 el pago de cada una de las mesadas
con el subsidio familiar y el 20% de la diferencia salarial dejada de percibir por el
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, prosigase con la etapa
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 2020 - 00272

Demandante: WILLIAM JAVIER SUAREZ PACHECO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto: ORDENA OFICIAR

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que mediante auto
del 09 de octubre de 2020 se requiri6 a la parte actora para que aportara a
la demanda certificacion en la que conste el ultimo lugar de prestacion de servicios
del actor; lo anterior, a efectos de radicar competencia territorial para conocer del
proceso de la referencia por parte de este Juzgado, segun lo dispuesto en
el numeral 3 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.-

Ahora bien, se advierte que, en atencién al auto del 09 de octubre de 2020, el
apoderado de la parte actora aporté una peticion remitida paralelamente al Ejército
Nacional, via electrénica, mediante la cual le solicitd a esa entidad que remitiera
a este Juzgado, con destino al proceso de la referencia, certificacién en la que se
haga constar la ultima unidad de servicios del sefior WILLIAM JAVIER SUAREZ
PACHECO identificado C.C. No. 93.181.853 de Lérida; sin embargo, a la fecha, no
se ha recibido en este Despacho certificacion en la que conste el ultimo lugar de
servicios del demandante.

Por esto, procede el Despacho a dar aplicacion a lo preceptuado en el inciso
segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso, que dispone:

(...) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez
se abstendra de ordenar la practicade las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente. (Negrilla fuera del texto)



Asi pues y al estar demostrado sumariamente con el derecho de peticion allegado
el 14 de octubre de 2020, que la parte demandante pretendi6 el recaudo
de la certificacion en la que se pueda constatar la Gltima unidad de servicios del
demandante, se ORDENA que por Secretaria se OFICIE al EJERCITO NACIONAL,
para que remita con destino a este Juzgado y para el proceso de la
referencia, CERTIFICACION en la que conste el ultimo lugar geografico
(departamento y municipio) donde el demandante, sefior WILLIAM JAVIER
SUAREZ PACHECO identificado C.C. No. 93.181.853 de Lérida, prestd sus
servicios a la entidad demandada en el ltimo afio de servicios. La presente orden
se debe atender en el término de los diez (10) dias siguientes al recibo del oficio.

Recaudada la anterior informacion segun lo ordenado, regrese el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b23673081be6258045f58c634172043f8b9581ef642339f97b4e69b6996c1917

Documento generado en 08/12/2020 12:04:05 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion ;. 2020-00288

Demandante : YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ
Demandado : CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

Asunto :  AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Ubicado el presente proceso y por venir presentado dentro de la oportunidad legal,
CONCEDASE en el efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION (articulo 243
numeral 1 Ley 1437 de 2011) interpuesto por el apoderado de la parte
DEMANDANTE el 23 de noviembre de 2020 en contra del AUTO QUE RECHAZA
DEMANDA de fecha 20 de noviembre de 2020, dictada dentro del proceso de la

referencia.

En firme el presente auto, REMITASE el presente expediente a la Secretaria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se surta la

alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:



MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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Cddigo de verificacion:
3d8063ead1d46cc963516205df8641cbacc5615544ce81ffda04409690da0189

Documento generado en 08/12/2020 12:04:58 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion : 2020-00363

Demandante : DIANA PAOLA ALARCON OLAYA

Demandado : BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Asunto :  INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora DIANA PAOLA
ALARCON OLAYA, actuando a través de apoderada judicial, contra la BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, para efectos de proveer sobre
su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
qgue, una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazaré:

1. Se observa que la demandante no autoriza en el poder a su apoderado para que
demande la nulidad de ningan acto administrativo en especifico, en este caso, del
OFICIO N° S2020097636 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020, produciéndose asi
incongruencia entre el poder, los actos aportados con la demanda y los actos cuya
nulidad se pretende.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Secciéon Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA PAOLA

ALARCON OLAYA, contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL, conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.



SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correcciéon conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2020 - 00364

Demandante : MAURA CONSTANZA HERNANDEZ SANTISTEBAN

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : TRAMITE COLECTIVO DE IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora MAURA CONSTANZA
HERNANDEZ SANTISTEBAN, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para su estudio. No obstante, en esta etapa procesal se advierte que
se configura causal de impedimento que impide continuar con el conocimiento del
mismo, por lo que procede el Despacho a declararla, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran justicia y
en este sentido, de la posibilidad de que eventualmente puedan perder la
imparcialidad que debe presidir toda actividad jurisdiccional, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestién desarrollada por los Jueces y en garantia a
las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al Juez competente
para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su conocimiento. Bajo este
contexto, el Consejero, Dr. Alier Eduardo Hernandez, en ponencia que fuera
aprobada en Sala Plena por el Consejo de Estado?, sefial6 que los impedimentos
“estan instituidos en nuestra legislacion como garantia de la imparcialidad que
deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de su labor”.

Conforme con lo anterior, aquellos funcionarios en quienes concurra alguna causal
de impedimento deberan declararlo tan pronto como adviertan la existencia de ella
y para que ello ocurra, deberan motivar su decision, expresando las razones por
las cuales se pretende separar del conocimiento de un determinado negocio,
apoyandose claro estd, en cualquiera de las causales previstas taxativamente en
la ley.

1 SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero ponente: ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, veintidos (22) de enero de dos mil dos (2002), Radicacion nimero: 11001-03-
15- 000-2001-0320-01(IMP-128), Actor: LUIS HUGO ROJAS RODRIGUEZ Y OTROS, Demandado:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAY OTROS



NULIPAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DPERECHO
EXPEDIENTE No. 2020 - 00264
ACTOR: MAURA CONSTANZA HERNANDEZ SANTISTERAN

El Titulo 1l del CPACA -Ley 1437 de 2011-, establece la organizacién de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y en su capitulo sexto consagra lo
relativo a los impedimentos y recusaciones, precisando que los jueces deberéan
declararse impedidos, en los casos sefalados en el articulo 141 del Cddigo
General del Proceso. Dicha norma consagra de manera taxativa las causales de
impedimento y expone en el numeral 1 como causal:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil,
interés directo o indirecto en el en el proceso”.

De acuerdo con las pretensiones resaltadas, conviene advertir que de conformidad
con el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, la suscrita Juez
puede ver comprometido el juicio objetivo e imparcial que debe caracterizar la
recta y cumplida administracion de justicia, comoquiera que el Decreto 383 de
2013, “Por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de
la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
consagré una bonificacion judicial, la cual es reconocida mensualmente a los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos niameros 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto
namero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan; en el
mismo Decreto se indica que dicha bonificacion constituye Gnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacién indicada fue reconocida a partir del 10 de enero de 2013 y
corresponde para cada afio el valor que fue fijjado en ese mismo Decreto,
atendiendo las modificaciones que sobre el tema fueron efectuadas mediante los
Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

En virtud de ello, el resultado del proceso en relacion con la prestacion econémica
en discusion y las consecuencias que este reconocimiento pueda derivar para la
reliquidacion de prestaciones sociales, afecta a los Jueces del Circuito, a quienes
el Decreto 383 de 2013 les otorg6 el reconocimiento de la bonificacion judicial. En
este orden de ideas, este resulta ser un hecho suficiente para considerar que la
suscrita Juez tiene interés en el asunto al proferirse sentencia favorable en el
asunto que se discute.

Ahora bien, advertida la existencia de la causal de impedimento y al considerar
que los jueces administrativos de esta ciudad, competentes para conocer del
asunto de la referencia, tienen un interés directo en el caso objeto de la
controversia, teniendo en cuenta que eventualmente pueden ser cobijados con su
resultado en virtud de un tratamiento similar a su propia situacién administrativa en
materia salarial y de prestaciones sociales, se debera dar aplicacion al articulo 131
numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

“Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes
reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
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ACTOR: MAURA CONSTANZA HERNANDEZ SANTISTERAN

el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto...”

Asi las cosas, al sentir de esta servidora judicial, los Jueces Administrativos nos
debemos apartar del conocimiento del presente asunto, pues es innegable el
interés subjetivo que nos asiste en la calidad de jueces, en razon a similares
condiciones y derechos particulares predicables frente a la bonificacion judicial, en
nuestra condicion de servidores publicos de la Rama Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito - Seccion
Segunda

RESUELVE:

PRIMERO: MANIFESTAR el impedimento de los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, para conocer del presente asunto.

SEGUNDO: En consecuencia, ENVIESE el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo que estime procedente.

TERCERO: Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

NVG

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
170d002b304b3a052299275dddd8c1fd5ba009c6633d1c186d627d43bbc4d199
Documento generado en 09/12/2020 04:47:47 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2020-366

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2020-366

Demandante : LILIA FERNANDEZ CAMARGO

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : DECRETA FALTA DE JURISDICCION- ORDENA REMITIR A
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovido por la sefiora LILIA FERNANDEZ
CAMARGO, actuando a travées de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
examinando el expediente, puede advertirse de su foliatura, que este despacho
judicial carece de jurisdiccion y competencia para conocer del presente asunto.

CONSIDERACIONES

El articulo 104 en el numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer entre otras las
controversias relativas a los contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones del Estado.

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica 'y en
leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.”

Al tenor de lo sefialado, la JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
conoce de los asuntos relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado y la seguridad social de los mismos cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico. Significa lo dicho
gue esta jurisdiccion maneja los asunto laborales de empleados publicos, pues
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son estos los unicos vinculados por relacion legal y reglamentaria, excluyéndose en
consecuencia a los trabajadores oficiales y con vinculacion privada.

La norma anterior es reiterada, en el caso de los Jueces Administrativos, en el
articulo 155 numeral 2 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuando dispone que conocera del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provenga de un
contrato de trabajo, asi;

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Resalta el despacho que los empleados publicos se caracterizan por estar
vinculados a la administracion mediante una relacién legal y reglamentaria; esta
vinculacion se manifiesta en la practica por el acto de nombramiento y posesion del
empleado, y quiere decir que el régimen al cual quedan sometidos esta previamente
determinado en la ley, de manera que no hay posibilidad legal de discutir y acordar
con la administracion las condiciones de prestacion del servicio.

Por otro lado, el numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificado por el
articulo 622 de la Ley 1564 de 2013 determina la competencia general de la
Jurisdiccion Ordinaria laboral en las especialidades de laboral y seguridad social,
asi;

“ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.”

Consagrando que, los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente
en un contrato de trabajo, seran de conocimiento de la JURISDICCION ORDINARIA
LABORAL.

En el caso concreto, las pretensiones de la demanda giran en torno al
reconocimiento de una pension de vejez de la accionante solicitada ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Asi las
cosas, se advierte que en Sentencia Ordinaria proferida por el JUZGADO 4
LABORAL DEL CIRCUITO de 09 de octubre de 1996 se declaro la existencia de
una relacion laboral entre la accionante y la sefiora Marina Bernal Barrero,
consistente en un contrato de trabajo. De lo cual claramente se infiere que los
supuestos facticos descritos no se enmarcan dentro de la 6Orbita de la competencia
de lo Contencioso Administrativo, como si encuadra dentro de la Jurisdiccion
Laboral al tratarse de un contrato de trabajo.
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Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de jurisdiccion para conocer de
la demanda presentada por la sefiora LILIA FERNANDEZ CAMARGO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO) a fin de que se tramite por las reglas del
proceso laboral, conforme quedo expuesto.

TERCERO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCION en el
evento en que el Juez Laboral declare, a su vez, carecer de jurisdiccion para
conocer de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Republica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia : CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES

Radicacion : 2020-00368

Convocante : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado : LIBIA HERNANDEZ REYES

Asunto - APRUEBA CONCILIACION.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 23 de la Ley 640 de 2001 y
12 del Decreto 1716 de 2009, procede el Despacho a resolver sobre la
aprobacion o no del acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 07 DE
DICIEMBRE DE 2020, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y la Sra. LIBIA HERNANDEZ REYES ante la Procuraduria 79
Judicial | para Asuntos Administrativos.

l. ANTECEDENTES

1. De la Solicitud de Conciliaciéon

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, a través de
apoderado judicial, elevé el dia 13 de octubre de 2020, peticion de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos
Administrativos, convocando a la Sefiora LIBIA HERNANDEZ REYES a
efectos de reliquidar y pagar a su favor la prima de actividad, la bonificacion
por recreacion, prima por dependientes, horas extras y viaticos, incluyendo
la reserva especial del ahorro como salario base para liquidar dichas partidas.

2. Del acuerdo conciliatorio.

La secretaria general de la entidad convocante present6 a la sefiora Libia
Hernandez Reyes, el dia 15 de mayo de 2020, propuesta conciliatoria,
documento al cual le fue adjuntado la certificacion expedida por el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Industria y Comercio, junto con la
liquidacion, visible a folios 31 del expediente.

Por su parte, el apoderado de la parte convocante en audiencia de
conciliacién celebrada el 06 de agosto de 2020 manifesto lo siguiente:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras contra la Entidad por hechos que se mencionan en la



presente solicitud, permita que en audiencia de Conciliacion, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre
la re liquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporandénimas, a saber: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES segun el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se
adjuntan a la presente solicitud. Para mayor claridad, adjunto el siguiente
cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO | FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO
PUBLICO QUE COMPRENDE MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
LIBIA HERNANDEZ REYES 11/08/2017 AL 12/05/2020
C.C. 52.262.348 $8.492.141

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte CONVOCADA
para que manifieste acerca de la propuesta conciliatoria presentada por la
parte convocante: ‘vista la liquidacion y la férmula conciliatoria puesta en
conocimiento por parte del doctor Harold, previo a la presente audiencia,
manifiesto que acepto en su totalidad la férmula conciliatoria presentada”.

(..)

Segun lo anterior y en virtud de la liquidacibn aportada por la
Superintendencia de Sociedades a folio 31 del expediente, se colige que los
valores respecto a la inclusion de la Reserva Especial de Ahorro para el
reconocimiento de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima
por dependientes y viaticos, seran los que se exponen a continuacion:

Valor prima de actividad $1.909.677
Valor bonificacién por recreacion $254.624
Prima por dependientes $6.327.840
Valor a pagar $8.492.141

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1. Que no haya operado la caducidad del medio de control, segun la
exigencia prevista en el articulo 61 de la ley 23 de 1.991, modificado
por el articulo 81 de la ley 446 de 1.998.

En consideracion a que la convocada se encontraba en servicio activo al
momento de hacer la solicitud administrativa y los factores salariales, cuyo
reajuste se reclama, ostentan el caracter de periodicos y por lo tanto, no estan
sujetos al término de caducidad alguno, puesto que conforme al numeral 1°
literal c), del articulo 164 del CPACA dispone que la demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos
administrativos que reconocen 0 niegan prestaciones periédicas, puede
interponerse en cualquier tiempo, independientemente de la prescripcién de
las mesadas no reclamadas en tiempo, aspecto sobre el cual se referira el
despacho mas adelante.

1.1. Asunto conciliado: Que verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes.



En el sub lite, se advierte que el apoderado de la entidad convocante allego
propuesta de conciliacion y la apoderada de la parte convocada manifesto
estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada con la reliquidacion y pago de
la prima de actividad, bonificacibn por recreacion y prima por
dependientes, en el periodo comprendido entre el 11 de agosto de 2017 al
12 de mayo de 2020, con la inclusién de la reserva especial del ahorro como
parte integral de la asignacion basica mensual devengada.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

(..)

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis gira en torno al reconocimiento y
pago de la diferencia en la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y prima por dependientes generada al omitir la reserva especial
del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual devengada.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no
son conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de
la Constitucién Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el
mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada,
lo mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los
intereses que emergen como consecuencia del reajuste de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes, es
discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

1.3. Representacion de las partes y capacidad para conciliar (art. 2
decreto 1614 de 2009)

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, los articulos 63, 65y 84 del
C.P.C. y en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998, que dispone que
podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado y; el articulo 44 del C.P.C., que sefiala
gue tiene capacidad para hace parte por si al proceso, las personas que
puedan disponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos,
tenemos que en el sub lite, esta demostrado que el ente convocado dentro
de la solicitud de conciliacion prejudicial es la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, persona juridica de derecho publico que puede
comparecer como convocante y a quien la Doctora JAZMIN ROCIO
SOACHA PEDRAZA en calidad de Delegada del Superintendente de



Industria y Comercio de la entidad, en uso de sus facultades (fls. 17 y ss),
le otorgé poder con amplias facultades al Doctor HAROLD ANTONIO
MORTIGO MORENO, por lo que establecida su capacidad juridica para
actuar y el haber cumplido con las exigencias formales esta legitimada por
pasiva. Ahora bien, la parte convocada, sefiora LIBIA HERNANDEZ
REYES, persona que reclama el derecho, confirié poder en legal forma para
conciliar a la Doctora YESICA STEFFANY CONTRERAS PENA, lo que
permite afirmar que esta legitimada en la causa por activa.

1.4. De la reliquidacion de la prima de actividad y bonificacion por
recreacion con inclusiéon de la reserva especial del ahorro como parte
integral del salario.

De conformidad con lo previsto en el decreto 2156 de 1992, la Corporacion
Social de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, en su
calidad de establecimiento publico del orden nacional, tenia a su cargo el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médicos
asistenciales dispuestas en las normas vigentes a favor de los empleados
pertenecientes a las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y Valores.

Posteriormente, el decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimi6 la
Corporaciéon  Social de la  Superintendencia de  Sociedades
"CORPORANONIMAS", ordend su liquidacion, y en consecuencia, a partir de
ese momento el reconocimiento y pago de los beneficios econdmicos que
estaba en cabeza de la extinta entidad, paso a ser asumida por cada una de
las Superintendencias, respecto de sus empleados.

Mediante el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de 1991, se creé la
denominada reserva especial del ahorro, en el que sefalo:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO: Corporanonimas contribuira
con sus aportes al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por
la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigliiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del
Despacho).

Conforme a lo anterior, queda claro que la reserva especial del ahorro, forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las
Superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, y por lo
tanto, debe computarse como factor salarial al momento de liquidar sus
prestaciones.



Ahora bien, respecto a la prima de dependientes en el articulo 12 del Decreto
1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, se consagraron como beneficios
econémicos a favor de los afiliados a CORPORANONIMAS.

1.4. Sobre la prescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no
resulta lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no
haya concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos
asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal, como bien lo indico el Comité de
Conciliacién de la entidad, al sefialar que Unicamente reconocera los valores
econdmicos por los ultimos tres afios.

En esta oportunidad, se encuentra demostrado que la parte actora elevd
peticion ante la Superintendencia de Industria y Comercio, deprecando el
reajuste de su prestacion, el 12 de mayo de 2020, raz6n por la cual, la entidad
no se encuentra obligada al pago de las diferencias que resulten como
consecuencia del reajuste, de las causadas con anterioridad al 12 de mayo de
2017, habida consideracion, que frente a ellas operd el fenbmeno de la
prescripcion trienal.

Ahora bien, se hace aqui la anotacion que en el acta de conciliacion
prejudicial la Procuradora precisé que “ya hubo un acuerdo sobre estos
mismos emolumentos, vigente entre 10 de agosto de 2014 y 10 de agosto
de 2017, por tal razén, la liquidacion presentada ahora inicia con fecha 11
de agosto de 2017, a pesar de que el derecho de peticion es del 12 de
mayo de este afio (...)”

1.5. Respaldo probatorio del acuerdo

De los medios de prueba documentales allegados al expediente, se
establece que la sefiora LIBIA HERNANDEZ REYES presta sus servicios en
la Superintendencia de Industria y Comercio como PROFESIONAL
UNIVERSITARIO (PROV) 2044-03 de la planta global , asignado a la
Secretaria General — Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la
entidad, tal y como se observa en la certificacion suscrita por la Coordinadora
del Grupo de Trabajo de Administracion de Personal, visible a folio 34 del
expediente.

El 12 de mayo de 2020, la parte convocada elevo peticion ante la entidad
convocante, solicitando la reliquidacion de la prima de actividad, bonificacién
por recreacion y prima de dependientes, con la inclusiéon de la reserva especial
del ahorro como parte integrante del salario.

Con la solicitud para la aprobacion de la propuesta de conciliacion, también
se allego la liquidacion elaborada por la Coordinadora del Grupo de Talento



Humano de la Superintendencia de Industria y Comercio, en donde se
establece la diferencia a favor de la convocada generada al incluir la reserva
especial del ahorro como parte integral de la asignacién basica mensual
tomada para liquidar la prima de actividad, la bonificacion por recreacion
y prima por dependientes y se sefiala especificamente las sumas a pagar
desde el 11 de agosto de 2017 hasta el 12 de mayo de 2020.

2. DECISION

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundo en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento
de las partes conciliatorias, y sin que con €l se desconozcan los derechos
irrenunciables de la convocada, se lesionen los intereses del Estado, o afecte
el patrimonio econdémico de la entidad convocante, habida cuenta que se trata
de derechos laborales cuyo titular fue miembro de la Superintendencia de
Industria y Comercio, que vienen siendo objeto de decisiones judiciales que
condenan a su pago.

En consecuencia, el Despacho APROBARA la propuesta de conciliacion
entre la apoderada de la Sefora LIBIA HERNANDEZ REYES con facultad
expresa para conciliar y el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

Bajo las anteriores consideraciones, el Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR, por las razones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia, el Acuerdo Conciliatorio plasmado en el Acta de Conciliacion
Prejudicial de fecha 07 de diciembre de 2020, suscrita por la apoderada de
la Sefiora LIBIA HERNANDEZ REYES con facultad expresa para conciliar y
LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, en audiencia
presidida por la Procuradora 79 Judicial | para Asuntos Administrativos de
la ciudad de Bogota, por la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($8.492.141).

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a la parte convocante
y a _su costa la primera copia autentica del mismo con constancia de
ejecutoria, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C. G. del P.

TERCERO: Cumplido lo anterior ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB



Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4f4cfc296a1d7638d43650aba380635bad900bd 71805afh 1946a84bd 159604ae
Documento generado en 14/12/2020 08:42:43 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://pr gov.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2020-00371

Demandante : ARIEL AUGUSTO VILLAR RODRIGUEZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
2011 y en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, procede este Despacho a dictar
auto ADMISORIO DE LA DEMANDA de medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral instaurado por ARIEL
AUGUSTO VILLAR actuando a través de apoderado judicial, contra la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR, en relacion al Oficio No.
Id 540144 del 13 de febrero de 2020. En consecuencia, se dispone;

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de
2011 y al articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

2. Notifiquese personalmente al Representante legal de la entidad demandada,
0 a quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme
a las reglas contenidas en el ultimo inciso del articulo 6° del Decreto 806 de
2020 y articulo 171 numeral 1 en concordancia con los articulos 197, 199 y
concordantes del Cadigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley
1564 de 2012.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para recibir notificaciones judiciales
(Articulo 197 Ley 1437 de 2011).

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte demandante (Articulo 171
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011).

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.



6. Corrase traslado a la demandada, al Ministerio Publico y a los terceros que
tengan interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta
(30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de la precitada Ley, término dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia o demandar en reconvencion si fuere el caso, conforme lo establece
el articulo 172 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

7. Adviértasele a la entidad demandada que dentro del término de la
contestacion de la demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en
su poder y que pretenda hacer valer en el proceso de acuerdo a lo
establecido en el numeral 4 del articulo 175 Cd&digo Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi como allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. Prevéngase a la parte
demandada que la inobservancia de este deber constituye falta gravisima del
funcionario encargado.

8. En los términos y para los efectos conferidos en el poder allegado al
expediente, téngase al Doctor ANDRES L. GOMEZ VELANDIA identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 1.019.077.989 y Tarjeta Profesional N°
304.776 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
judicial de la parte demandante, el sefior ARIEL AUGUSTO VILLAR
RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 2019 - 00090
Demandante; BYRON JESUS VILLAMARIN RIVERA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
Asunto: REQUERIMIENTO PROBATORIO PREVIO SANCION

Revisado el expediente, se advierte que en desarrollo de la audiencia inicial
celebrada dentro del proceso de la referencia el 20 de noviembre de 2019, se
decretaron unas pruebas a solicitud de la parte actora, las cuales no fueron
oportunamente allegadas al plenario; por manera que, en audiencia de pruebas de
fecha 05 de febrero de 2020, se ordend que por Secretaria se oficiara a la entidad
accionada para que aportara las pruebas que se encontraban pendientes, de
manera paralela a la obligacion que para la consecucion de dicho acervo
documental corresponde a la apoderada de la entidad accionada, doctora
ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ.

En desarrollo de lo anterior, mediante Oficio No. J-023-0074 del 05 de febrero de
2020, se requirid a la entidad demandada a fin de solicitar las documentales
faltantes, reiterdndose dicho requerimiento en virtud de los autos que sobre el
particular se emitieron el 24 de julio y el 11 de septiembre del afio en curso,
indicando en este ultimo que ante la falta de respuesta al nuevo requerimiento
ordenado por el Despacho, la suscrita haria uso de las facultades correccionales
como Juez, establecidas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), en lo relativo a la imposicion de multa por desatender la orden
judicial.

Sin embargo, segun el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que
la informacién solicitada no ha sido allegada por la entidad demandada.

Por lo que en este punto, ante la ausencia injustificada de respuesta al
requerimiento judicial librado, previo a proceder en el sentido consignado en auto
anterior, se requerird adicionalmente de manera directa a la doctora ANGELICA
MARIA VELEZ GONZALEZ, quien funge como apoderada de la entidad
accionada, responsable de aportar las pruebas pendientes, para que allegue
respuesta a los Oficios librados reiteradamente por el Juzgado en este caso.



En ese sentido, se le recuerda a la doctora ANGELICA MARIA VELEZ
GONZALEZ, lo dispuesto en el articulo 78 numeral 8 del Cédigo General del
Proceso, el cual sefala los deberes de las partes y sus apoderados, entre los que
se encuentra: “Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias”.

Por dltimo, en la presente decision se hace un llamado especial frente a la
atencion de lo ordenado por el Despacho frente a la documental faltante, bajo la
consideracion que la misma corresponde a la respuesta a dos solicitudes
promovidas por el accionante ante la demandada, lo que a simple vista, después
de casi dos afios, configuraria una flagrante vulneracion al derecho de peticion del
actor, siendo esta una omision igualmente censurable dentro de los principios que
cimientan nuestro Estado Social de Derecho.

Recuérdese que, al momento de decretar la prueba en audiencia inicial se sefial6
lo siguiente:

a) Solicita se oficie a la entidad demandada para que aporte:

1. Respuesta al derecho de peticién impetrado por el sefior TC. BYRON
JESUS VILLAMARIN RIVERA, ante el comandante del Ejército Nacional, radicado
el 28 de febrero de 2019, por el cual solicita informacién y/o documentos
relacionados con el relevo del cargo del oficial y el EXCLUSIVO DE COMANDO.

2. Copia integra y legible del folio de vida del sefior TC. BYRON JESUS
VILLAMARIN RIVERA, del lapso evaluable 2017- 2018 hasta la fecha del retiro del
oficial, conforme fue solicitado en peticion de fecha 28 de febrero de 2019.

Solicitudes probatorias ante las que el Despacho procede a dar aplicaciéon a lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del Proceso,
que dispone:

(...) En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez debera pronunciarse expresamente
sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera
podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, lo que deber& acreditarse sumariamente.
(Negrilla fuera del texto)

De manera que, al estar demostrado sumariamente con los derechos de peticién
obrantes a folios 88 y 89 del expediente, que la parte demandante pretendi6 el
recaudo de las documentales relacionadas en los numerales anteriores, se
ORDENA que por Secretaria se OFICIE a la entidad accionada, para que remita
con destino a este Juzgado y para el proceso de la referencia, respuesta integra y
de fondo a las solicitudes consignadas en las peticiones que reposan a folios 88 y
89 del expediente.

Las peticiones referidas se insertan a continuacion:



1. Peticién de fecha 28 de febrero de 2019 (folio 88).

Bogold D.C.. febrare 27 da 2019

CGESTION DOCUMENTAL
Safior Senerc) ; REG!STRO COEJC-COPER-GIZER |
NICACIO DE JESUS MARTINEZ INOMERE: Szuritn |
COMANDANTE EJERCITO NACIONAL e :
E S B. : A . :
RADICACION (HORA: B ;
SIRA & ¢

2 ~-:.>

Y

REF: DERECHO DE PENCION ART. 23 C. F‘I

O suscriio Tenienie Coronal BYRON SESUS VILLAMARIN RIVERA. ideniificado
con la céduis de dudadanio No. $8.391.580 de Paso, en ejercicio def
DERECHO DE PETICION consogrodo en ef crficulo 23 de lo Constiucisn
Poliica, soficlto respeiucsamenta, qua se ordene g quisn comespandao, se
expida ko dguients Wormacidn y/o documeniocién:

i. Que se infome § para mi fredado del Botaiidn de infonterda 5 7 Gr. José
MoLépez.eond&dinociComcndodereAcdénhtegn!y
Cesarolio {CAAID), obededid a un relevo dal cargo o rasiado.

2. Que ss axpida copla de ki resolucidn N° 1910 de! 16 de ko de 2018,
por & cudi me trasicdon con destine of Comande cde Apoyo Conjunic
ge Accidn Integral y Desamrotio.

3. Tenge pleno conocimiento sobva ef uso de excisivos ds comando,
pero es mi derecho accader a esa informacidn tode ver cue se {raig
de documentos en donde 52 hoce referencia drecic ¢ mi stuccian
como oficidl del Eérclio Nacional. por lo que su resssve ofecte
drecicmente mi derecho fundomenial o sjercer o legifimo defensa
frente o los outoridades adminisiotivas. Soliciio en consecuancia, me
sea eniregoda copia del exclusivo de comondo Gue presentd al
Bigadier Ganeral JORGE HERNANDO HERRERA DIAZ.

Recibo noiificociones en mé domiciio laberal ubicado 'en I carera 15 No.
£3-32 oficine 204 de o ciudad c= Begols D, C., telefax: S57{1) 3334440 -
33844585. E-mai: heabog@gmuoll.com

e I T e — T—— - —
G, 15 No. 43 -32 0£, 204 BogotE D.C. Telafux: S7{1) 3334640 / 3284555

Sig-az= |2

—E ..

&=




2. Peticion de fecha 28 de febrero de 2019 (folio 89).

o ‘ /
. e RSTE 9’/ | e Q._]
% 9 | BEC As0saDOS |
‘u;!"”."" 4 M1mj

Sedores
DIRECCION DE PERSONAL - COMANDC DE PERSONAL DEL ELIERCITO
NACIONAL

SECCION HISTORIAS LABCRALES

£ S D

REF: DERECHO DE PETICION ARY. 23 ©.P.

g suscritojeniente Cororel SYRON JESUS VILLAMARIN RIVERA, weniiicado
con_lo céduio de ciudadania Ne. 98.391.583 ds Pasio, en ejercicio det
DERECHO OE PETNICION consagrado en sf orficulo 23 de la Consifucian
Poﬁ.lco, soficiio respetucsaments, que se ordene o Guisn coresponda, se
expida copia infegre v legible de mi folie de vida correspondiente o oo

evciuable 2017-2018. e

De iguol menera, solidio se oficie af Comandanie de ia Brigada 29 cel
giército Naciond, y of Comeande de Apovo de Accidén Infegrol y Desarolo
del Hérciio. para que envié mil fofo de vide del lapso evaluable 2017-2018,
hasic i fecha d=i refiro.

Lo anterior en rczzén a gue las mencionadas unidades migtares, a lo feche
no ha ‘envi.cdo i foko de vida del iopso evolucble 2017-2018 c o
dependencia de Historios Leboraies, por 10 ianto no me han sxpedide
copia det mismo.

Reclho nqﬁﬁcaciones en mi domicHe loboral ubicads en ko eorers 15 No.
43.32 oficing 204 de lc Gudad gde Bopoté D. C., felalcx: 57{1) 3384440 -
% 3384656. E-mal: heebog@omail.com

Fc:vor“ respondenme denfro def tdomino kEEgal v ol cmpare dof derecho
Consiitucionst invocado.

Cr2, I5N0, 43 -320f, 204 Bogotd D.C. ~ - Telefox: 571} 3384540 7 3384655 gq

N - Pigzlas-j2-

Asi las cosas, el Despacho REQUIERE POR ULTIMA VEZ a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, esta vez
individualizando la obligacién de aportar la documentacion decretada como prueba
en el sub examine, en el sefior Mayor General EDUARDO ENRIQUE
ZAPATEIRO, en su calidad de COMANDANTE del EJERCITO NACIONAL y en la



doctora ANGELICA MARIA VELEZ GONZALEZ, en su calidad de apoderada
judicial de la accionada en este medio de control.

Al efecto, se ORDENA que por Secretaria se libre el respectivo Oficio para que en
el término improrrogable de veinte (20) dias, se remita a este Despacho por parte
de los responsables indicados en el parrafo anterior, respuesta integra y de fondo
a las solicitudes consignadas en precedencia, so pena de tomar las medidas que
fueron sefaladas en la providencia de fecha 11 de septiembre de 2020,
consignadas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso. El oficio que se
emita por Secretaria debe acompafarse de copia integra de la presente
providencia.

Una vez allegada la informacion solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

Nve

Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1bbc226ef2d5762732c9f5d1 d30ae91 acl 98ff64ac5a5d42c340ccc0922d5ef0
Documento generado en 11/12/2020 03:36:48 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 -00476

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019 - 00476

Demandante : GLORIA ESTHER PEDRAZA DE CIPAGAUTA

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP

Asunto : TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede y encontrandose debidamente aportadas
las pruebas documentales requeridas en auto anterior, conviene indicar que para
dar continuidad a la actuacion procesal debe observarse lo dispuesto en el articulo
13 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, que consagra:

“ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando_se trate de asuntos de puro
derecho o _no _fuere necesario _practicar pruebas, caso _en el cual
correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

(..)

Asi las cosas, dado que este Despacho considera que el asunto de la referencia es
de pleno derecho y que ademas no requiere la practica de pruebas adicionales, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA, en la presente
providencia se dard traslado a las partes para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus

alegatos dentro del mismo término coman.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo de Bogota
2019 -00476

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;
RESUELVE:

PRIMERO: Se CORRE traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. Si el Agente del Ministerio Publico a bien lo tiene
dentro de dicho término podra emitir concepto, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 181y 182 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

N

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢7349f02¢3fb206553aaaa9390760f44e606ca94e2de307684122f01c9db15d4
Documento generado en 11/12/2020 03:36:54 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama judicial

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia : CONCILIACIONES JUDICIALES

Radicacion : 2019-00261

Convocante : MIGUEL ORLANDO GARZON DAZA

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Asunto - APRUEBA CONCILIACION.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la propuesta conciliatoria
presentada por la entidad accionada durante la celebracién de la audiencia
de conciliacién, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El demandante MIGUEL ORLANDO GARZON DAZA, solicit a esta
Jurisdiccion que declarara la nulidad del OFICIO N° E-00001-201910469-
CASUR Id: 429180 del 03 de mayo de 2019, por medio del cual la entidad
demandada le neg0 el incremento de que trata el articulo 42 del Decreto 4433
de 2004.

Como consecuencia de la declaracion de nulidad y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicitd que se condenara a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL CASUR a que le reconozca y pague las
diferencias dejadas de percibir en su asignacion mensual de retiro que resulten
de la aplicacion del principio de oscilacién de las duodécimas partes de las
partidas de la prima de servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y del
subsidio de alimentacion, debidamente indexadas, causadas desde el mes de
enero de 2015, hasta la fecha del pago de las mismas, incluidas las mesadas
adicionales, teniendo en cuenta para ello el incremento anual efectuado a las

asignaciones salariales del personal en actividad.

DE LA PROPUESTA CONCILIATORIA



El 29 de septiembre de 2020, se llevé a cabo la celebracion de la Audiencia
de Conciliacién, donde la apoderada de la entidad demandada manifesto que
habia animo conciliatorio, allegando certificacién, por lo que el Despacho
corrio traslado a la en contraparte, quien manifestd que aceptaba la
conciliacion en los términos propuestos por la entidad.

Motivo por el cual procedi6 el Despacho el ingreso de las diligencias para
realizar el estudio del acuerdo conciliatorio que se expone a continuacion:

“En el caso del sefior SC (r) MIGUEL ORLANDO GARZON DAZA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 17.339.141, al
Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo
conciliatorio de conformidad a lo establecido por este Cuerpo
Colegiado en Acta 16 del 16 de enero de 2020, respecto a la
actualizacion de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacion y
doceavas partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones
de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, actualizacion que se realiza desde el 01 de enero de 2015.
La conciliacion se rige bajo los siguientes paradmetros:

1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses
siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habréa lugar al pago de intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43
del Decreto 4433 de 2004, norma prestacional vigente al
momento de la adquisicion del derecho a gozar de la prestacion,
es decir, la propuesta econémica de conciliacion se realizara
desde el 19 de marzo de 2016, en razdn a la peticion radicada en
la Entidad el 19 de marzo de 2019. (...)”

CONSIDERACIONES

En esta oportunidad procesal, es deber del Juez entrar a estudiar, si el
acuerdo conciliatorio de caracter judicial llevado a cabo por las partes en la
diligencia correspondiente se ajusta a la normatividad legal, esto es, que no
se adviertan vicios de ilegalidad en alguno de los contenidos del pacto
celebrado.

Conforme a lo anterior, se procede a verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

i. Asunto conciliado: que verse sobre acciones o derechos
econdmicos disponibles por las partes.

En el sub lite, se advierte que la apoderada de la entidad accionada allegd
propuesta de conciliacion y el apoderado de la parte accionante manifesté

2



estar de acuerdo con dicha oferta, relacionada con la actualizacion de las
partidas computables de la asignacibn mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones de acuerdo a lo establecido en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, que modificé el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

(..)

El acuerdo conciliatorio objeto de andlisis gira en torno al reajuste de las
partidas computables de la asignacidon mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacién y doceavas partes de las primas de navidad,
servicios y vacaciones, aplicando el principio de oscilacion.

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no
son conciliables en razon a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de
la Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el
mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que
el convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada,
lo mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacién, y el pago de los
intereses que emergen como consecuencia del reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones aplicando el principio de oscilacion, es discutible y renunciable,
por lo tanto, puede ser objeto de transaccion.

PRINCIPIO DE OSCILACION EN MATERIA DE ASIGNACIONES DE
RETIRO.

El Consejo de Estado?, a través de su jurisprudencia ha manifestado que la
oscilacion plantea unaregla de dependencia entre la asignacion que perciben
los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se
encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben
pension de sobrevivientes.

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion “A”. C.P. William
Hernandez Gémez. Sentencia del 18 de julio de 2019. Radicado No. 11001-03-25-000-2015-
00698-00 (2132-15).



Dicha relaciéon de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.2 de
19452, para el caso de los militares y desde el Decreto 2295 de 19543 para
la Policia Nacional, la cual continu6 en las normas especiales de Carrera del
Personal de Oficiales y Suboficiales previstas en los Decretos 2338 del 3 de
diciembre de 19714 (articulo 108°%), 612 del 15 de marzo de 1977° (articulo
1397), 89 del 18 de enero de 19842 (articulo 161°), 95 del 11 de enero de
1989 (articulo 164°), para sefialar algunas.

Ahora bien, el Decreto 1211 del 8 de junio de 1990, se refiri6 al principio de
oscilacion asi:

“ARTICULO 169. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y
PENSION. Las asignaciones de retiro y las pensiones de que trata
el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones

2 ARTICULO 34.- A partir de la sanciéon de la presente ley, el reconocimiento de las
asignaciones a que se refiere el articulo anterior no se hara por cantidades fijas, sino en
forma de porcentajes tomando en todo tiempo como base el sueldo de actividad vigente para
cada grado, en forma que las dichas asignaciones de retiro sigan proporcionalmente las
oscilaciones de los sueldos de actividad, y se paguen en todo tiempo con directa relacién a
los mismos.

3 Articulo 62. Las asignaciones de retiro de que trata el presente Estatuto, no se causaran
por cantidad fija, sino en forma oscilante tomando como base las fluctuaciones de las
asignaciones de actividad vigentes en todo tiempo para cada grado.

4 Por el cual se reorganiza la Carrera de Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional.

5 Articulo 108.0Oscilacién duracion de Retiro. Y Pensiones. Las asignaciones de retiro y
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
gue se introduzcan en los sueldos basicos de actividad para cada grado.

6 Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

7 Articulo 139. Oscilacién de asignacion de retiro y pensiones. Las asignaciones de retiro y las
pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las vacaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 131 de este Decreto. Los Oficiales y Suboficiales, o sus beneficiarios, no podran
a cogerse a las normas que regulen ajustes, prestacionales en otros sectores de la administracion
publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley.

8 Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.

9 ARTICULO 161. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. <Decreto

derogado por el articulo 263 del Decreto 95 de 1989> Las asignaciones de retiro y las pensiones de
que trata el presente decreto se liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de este decreto. En ninglin caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal mas alto.
Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones en el grado de General y
Almirante, se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el
articulo 151 de este decreto.

10 ARTICULO 164. OSCILACION DE ASIGNACION DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 de este Decreto. En ningln caso aquéllas seran
inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la administracion puablica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones en el grado de Oficiales
Generales y de Insignia Coroneles y Capitanes de Navio se tendra en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas
las partidas sefialadas en el articulo 153 de este Decreto.

11 por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0095_1989_pr006.htm#263
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0089_1984_pr003.htm#151
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0089_1984_pr003.htm#151
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0095_1989_pr003.htm#153
https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/decreto_0095_1989_pr003.htm#153

de actividad para cada grado y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 158 de este Decreto. En ningun caso aquellas seran
inferiores al salario minimo legal.

Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios, no podran
acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.

PARAGRAFO. Para la oscilaciéon de las asignaciones de retiro y
pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y
Capitanes de Navio, se tendr4 en cuenta como sueldo basico, el
porcentaje que como tal determinen las disposiciones legales
vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en
el articulo 158 de este Decreto.”

En similares términos lo consagran los articulos 151 del Decreto 1212 del 8
de junio de 1990%? por el cual se reforma el estatuto del personal y
suboficiales de la Policia Nacional, y el Decreto 1213 de la misma fecha, por
el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional.
Esta ultima norma, en el articulo 110, consagro el principio de oscilaciéon para
los agentes de aquella institucidn, en los siguientes términos:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE
RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones
de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para un Agente y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin caso
aquéllas seran inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.”

Posteriormente, la Ley 4.2 del 18 de mayo de 19923, en el articulo 13, ordend
al Gobierno Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de
nivelar la remuneracion que perciben tanto el personal activo como el retirado

12 ARTICULO 151. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las asignaciones
de retiro y las pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este Decreto. En ningln caso aquéllas seran
inferiores al salario minimo legal. Los Oficiales y Suboficiales o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Pablica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la Ley.

PARAGRAFO. Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y pensiones de Oficiales Generales y
Coroneles, se tendrd en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen las
disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas sefialadas en el articulo 140
de este Decreto.

13 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los
Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1211_1990_pr003.htm#158
http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1211_1990_pr003.htm#158
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr004.html#150

de la Fuerza Publica, con lo cual se advierte la voluntad de mantener el
equilibrio de las prestaciones que se generan en retiro respecto de aquellas
gue se originan en actividad.

En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de
1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000,
2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005y 407
de 2006 establecieron porcentajes para calcular la asignacion mensual de los
Coroneles, a fin de liquidar su asignacion de retiro.

En este punto, considera el Despacho que es relevante sefalar que la
Seccidon Segunda declard la nulidad parcial del paragrafo del articulo 28 de
los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y del articulo 29 del Decreto 133 de
1995, en las expresiones “que la devengue en servicio activo” y
‘reconocimiento de”, referentes a la prima de actualizacién, cuyos
beneficiarios eran los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de la
Policia Nacional, a través de las providencias de 14 de agosto'* y 6 de
noviembre de 1997, por considerar que desconocian el contenido y alcance
del articulo 13 de la Ley 4.2 de 1992, antes descrito, que debia observar el
gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica.

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo 3.13 consagré
gue las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza
Pulblica serian incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservo la
esencia del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto
4433 del 31 de diciembre de la misma anualidad?®.

ii. Delaprescripcion del derecho

Para efectos de verificar que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio no
resulta lesivo al patrimonio publico, es menester examinar que la entidad no
haya concertado el pago de sumas que se encuentren prescritas.

De conformidad con lo preceptuado en el articulo en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos
asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal, como bien lo indicé el Comité de
Conciliacién de la entidad, al sefialar que Unicamente reconocera los valores
econdmicos por los ultimos tres afios.

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 14 de agosto de 1997, Radicacion nimero:
9923, Actor: Cesar Alberto Granados.

15 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literal €) de la
Constitucién Politica.

16 por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica.



En esta oportunidad, se encuentra demostrado que a la parte actora se le
reconoci6 asignacion de retiro mediante Resolucion No. 5157 del 24 de junio
de 2014, efectiva a partir del 01 de junio de 2014 y que elevo peticion ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando el reajuste de
las partidas computables de la asignacidon mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios
y vacaciones, aplicando el principio de oscilacion, el 19 de marzo de 2019,
razén por la cual, hay lugar a declarar prescripcion de las mesadas causadas
con anterioridad al 19 de marzo de 2016.

CASO CONCRETO

De las consideraciones expuestas, se concluye que el acuerdo conciliatorio
analizado, se fundd en un objeto y causa licita, sin vicios en el consentimiento
de las partes conciliatorias, y sin que con €l se desconozcan los derechos
irrenunciables del accionante, se lesionen los intereses del Estado, o afecte
el patrimonio economico de la entidad accionada.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley
640 de 2001, este Despacho impartira APROBACION A LA CONCILIACION
sometida a consideracion del Despacho, suscrita entre el sefior MIGUEL
ORLANDO GARZON DAZA, actuando a través de apoderado y la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL CASUR

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre el
sefior MIGUEL ORLANDO GARZON DAZA, actuando a través de
apoderado y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, en los términos y condiciones que vienen expuestos en
la respectiva acta visible en el expediente.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente Conciliacion Judicial hace transito
a COSA JUZGADA respecto a las pretensiones conciliadas.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, EXPIDASE a la parte
demandante la primera copia integra y autentica de la misma, en los términos
del articulo 114 del C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . EJECUTIVO

Radicacién : 2019-00469

Demandante : TULIO ENRIQUE MARTINEZ VELASQUEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto . AUTO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede, a efectos de continuar con el tramite
procesal correspondiente, debe indicarse que:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 13 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto a la sentencia
anticipada dispuso:

“ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia
del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se
dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes
podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas
intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude
o colusiéon. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la



peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion
de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos
gue hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias
gue estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley
1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la
falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictara oralmente en
audiencia o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado
para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley
1437 de 2011.”

Frente a ello, el Despacho trae a colacion la providencia de fecha 16 de julio de
2020, proferida por el Consejo de Estado!, mediante la cual se dijo lo siguiente:

“6.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en
gue se verifica la hipétesis del numeral primero del articulo 13 del Decreto
806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente
la demandante alleg6 pruebas documentales y no es necesario practicar
pruebas, no se realizara audiencia inicial y se adoptaran las medidas para
adecuar el tramite al citado decreto (...)

7.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas allegadas admitiendo las documentales presentadas con la
demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales
la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correra el
traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del
cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y
(iii) surtido el traslado se proferira sentencia anticipada por escrito”

Asi las cosas, siendo este el momento procesal pertinente de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del numeral 2 del articulo 443 del Cédigo General del
Proceso, procedera a pronunciarse respecto de las pruebas, asi:

1) Pruebas de la parte ejecutante:

- Con el valor probatorio que corresponda otorgarles TENGASE como pruebas las
aportadas por la parte demandante con la demanda.

Se niega la documental solicitada en el acapite de pruebas de la demanda
comoquiera que en el expediente obran los certificados relativos a los factores
salariales devengados por el ejecutante.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn “B” del 16 de julio
de 2020. C.P. Martin Bermudez Mufioz. Radicado: 11001032600020160010900.



2) Pruebas de la parte ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP:

- Con el valor probatorio que corresponda otorgarle TENGANSE como pruebas las
documentales aportadas con la contestacion de la demanda. La parte no solicito la
practica de pruebas adicionales.

De igual manera, el Despacho no considera necesario practicar pruebas adicionales.

Una Vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién . 2019-00486

Demandante : WILLIAM ANDRES RUBIO TORRES

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : DEJA SIN VALOR Y EFECTO - FIJA FECHA AUDIENCIA
INICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que al proferir el
auto de fecha 17 de julio de 2020, mediante el cual se resolvieron excepciones
dentro del proceso de la referencia, se incurrié en un yerro al tramitar dicha etapa
procesal de conformidad con lo preceptuado en el articulo 12 del Decreto 806 de
2020, puesto que el mismo debe tramitarse de conformidad con las reglas
establecidas en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Por lo anterior, este Despacho dejara sin valor y efecto el auto de fecha 17 de julio
de 2020 y fijara fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

El Despacho citara a las partes a audiencia inicial, advirtiendo que la asistencia a la
misma es obligatoria para los apoderados de las partes, so pena de imposicion de
multa y las demas consecuencias sefialadas legalmente.

De igual manera, es preciso advertir que dicha diligencia ostenta suma importancia
en lo atinente a que si estan presentes o no los correspondientes interesados —parte
demandante, apoderados y representantes de las entidades publicas demandadas,
se adoptaran las decisiones a que haya lugar y las mismas seran notificadas de



forma inmediata en estrados, al tenor de lo establecido en el articulo 202 del
CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto el auto de fecha 17 de julio de 2020, de
conformidad con la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CITESE a las partes para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro del
proceso de la referencia, el dia 20 de abril de 2021 a las 08:00 a.m., de acuerdo
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-504

Demandante : LUIS JESUS NINO SUAREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD

Asunto - AUTO DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que antecede y a efectos de continuar con el tramite
procesal correspondiente, debe indicarse que:

El Gobierno Nacional expidio el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
gue el articulo 13 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto a la sentencia
anticipada dispuso:

“ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o
no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado
para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con
la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10)
dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen  litisconsortes necesarios, la peticion, deberd4 realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticioén por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios
contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437
de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
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conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en
la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia o se proferira por
escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437
de 2011.”

Frente a ello, el Despacho trae a colacion la providencia de fecha 16 de julio de
2020, proferida por el Consejo de Estado!, mediante la cual se dijo lo siguiente:

“6.- El proceso ingres6 al despacho para convocar a la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA. Sin embargo, en la medida en
que se verifica la hipotesis del numeral primero del articulo 13 del Decreto
806 de 2020, para dictar sentencia anticipada, toda vez que Unicamente
la demandante alleg6 pruebas documentales y no es necesario practicar
pruebas, no se realizara audiencia inicial y se adoptaran las medidas para
adecuar el tramite al citado decreto (...)

7.- En desarrollo de lo anterior, en esta providencia (i) se incorporaran las
pruebas allegadas admitiendo las documentales presentadas con la
demanda; (ii) se adoptaran medidas para otorgar a los sujetos procesales
la oportunidad para tener acceso a los documentos necesarios para
presentar sus alegatos de conclusion, luego de lo cual se les correr el
traslado para alegar por escrito, por el término de diez dias, dentro del
cual el sefior agente del Ministerio Publico podra rendir su concepto; y
(iii) surtido el traslado se proferira sentencia anticipada por escrito”

Asi las cosas, conforme lo consignado en el numeral 10 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, el Despacho procedera a pronunciarse respecto de las pruebas, asi:

1) Pruebas de la Parte demandante:
Con el valor probatorio que corresponda otorgarles TENGASE como pruebas las
aportadas por la parte demandante con la demanda. La parte no solicitd la practica
de pruebas adicionales.

2) Pruebas de la Parte demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD:

No allego contestacion a la demanda.

3) Pruebas de oficio:

- ORDENAR que por Secretaria se libre oficio a la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD, concediéndole a

la entidad el termino de TREINTA (30) DIAS, para que aporte al proceso:

o Copia auténtica del acto de nombramiento y diligencia de posesion del
demandante, sefior LUIS JESUS NINO SUAREZ, identificado con C.C. No.
10.160.982, desde la fecha de su vinculacion (15 de octubre de 1985).

o Certificacion que acredite TODOS Y CADA UNO de los cargos ocupados por el
demandante en la institucién, desde su ingreso hasta su retiro.

o Certificacion que indique los niveles jerarquicos, cédigos y grados ocupados por
el demandante dentro de la planta de personal de la institucion, desde su
ingreso hasta su retiro.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “B” del 16 de julio de 2020.
C.P. Martin Bermtdez Mufioz. Radicado: 11001032600020160010900.
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o Certificacion que determine de manera discriminada, todas y cada una de las
partidas que el demandante percibié como contraprestacion por sus servicios a
la entidad, durante los afios 1985 hasta 2004.

o Constancia laboral, hoja de servicios o certificado integro, legible y actual
correspondiente al sefior LUIS JESUS NINO SUAREZ, identificado con C.C. No.
10.160.982, en el cual conste el tiempo de servicios, la fecha de ingreso a la
entidad y la fecha de retiro, los cargos desempefiados y si su vinculacion fue como
empleado publico o como trabajador oficial.

o Certificado integro, legible y actual, en el cual especifique cuales eran las partidas
que la accionante, sefior LUIS JESUS NINO SUAREZ, identificado con C.C. No.
10.160.982, recibié como contraprestacion por sus servicios durante los afos
2001, 2002, 2003 y 2004, identificando para el efecto, los valores del salario basico
y las partidas o primas adicionales devengadas en este lapso, discriminando cada
una de ellas. Asimismo, se debe certificar el régimen legal con base en el cual
le fueron canceladas dichas partidas salariales.

Una vez aportadas las pruebas decretadas, INGRESESE el expediente al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA

Juez
MCHL

Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 2019-00523

Demandante : AMPARO QUINTERO DE CASTRO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : NO ACEPTA DESISTIMIENTO DEMANDA

Se encuentra al Despacho la demanda presentada por la sefiora AMPARO
QUINTERO DE CASTRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, advirtiendo lo sefalado en el memorial allegado al expediente de
fecha 05 de noviembre de 2020 en el que la parte demandante presenta
DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA.

Que segun lo previsto en el articulo 314 del Cddigo General del Proceso, el
desistimiento esta catalogado como una de las formas de terminacién anormal del
proceso, que implica la renuncia de las pretensiones esbozadas en la demanda, asi;

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El
demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia gue ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aguellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si so6lo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producird efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la
reconvencion, que continuard ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde respectivo”

De la norma en cita se pueden extractar varios aspectos: (i) se encuentra legitimada
en principio, la parte activa en un litigio para desistir de la demanda, (i) la
oportunidad procesal para presentar el desistimiento es antes de que se profiera
sentencia, (iii) el desistimiento trae como consecuencia juridica la renuncia a lo
pretendido en la demanda.

En este orden de ideas, considera el Despacho que la peticidén objeto de estudio no
cumple con los requisitos exigidos para su procedencia, pues en el mismo se
profirid sentencia de fecha 27 de octubre de 2020, notificada ese mismo dia a las
partes, razon por la cual se negara la solicitud allegada por la parte demandante.

Por las razones que vienen expuestas, el Juzgado Veintitrés Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogot§;

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desistimiento de la demanda de la sefora
AMPARO QUINTERO DE CASTRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, presentado por el apoderado de la parte demandante, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2019-00551

Demandante : FRANKLIN ROMANA MENA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

Asunto . TRASLADO PARA ALEGAR

Visto el informe secretarial que antecede, a efectos de continuar con el tramite
procesal correspondiente, debe indicarse que:

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 13 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, dispuso:

“ARTICULO 13. SENTENCIA ANTICIPADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 v la sentencia se proferird por
escrito. (...)”

Por lo anterior, se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus
alegatos dentro del mismo término coman.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes
a la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra emitir




concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Expediente N. 11001-33-35-023-2020-00013 - 00

IDemandante: IMARIA CRISTINA GRANADA DE CORDOBA |

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

IAsunto: |CORRE TRASLADO PARA ALEGAR |

Advierte el Despacho que al proceso de la referencia fueron allegadas y practicadas
todas las pruebas decretadas, en atencién a lo establecido en el Decreto Legislativo
806 de 04 de junio de 2020.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus

alegatos dentro del mismo término coman.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda del
Circuito de Bogot;

RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus

ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a

la notificacion del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra




emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

iz

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2020 - 00267

Demandante : RICARDO MARTIN TOAPANTA MURILLO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL

Asunto : PETICION ULTIMO LUGAR

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por el sefior RICARDO MARTIN
TOAPANTA MURILLO, actuando a través de apoderado judicial,
contrala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, para
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Cédigo General del Proceso.

Revisada la foliatura advierte el Despacho que para radicar competencia territorial
para conocer del proceso de la referencia por parte de este Juzgado se hace
necesario determinar el Ultimo lugar geografico (departamento y municipio)
donde el sefior RICARDO MARTIN TOAPANTA MURILLO, presto sus servicios,

siendo esta una carga procesal que la parte actora no ha satisfecho.

En efecto de conformidad con el numeral 3 del articulo 156 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia se determinara
por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. La norma

en comento es del siguiente tenor; “En los asuntos de nulidad y restablecimiento del



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Juzgado 23 Administrativo
2020-00267

derecho de caréacter laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.”

Asi las cosas, requiérase a la parte demandante para que en el término perentorio
e improrrogable de hasta TREINTA (30) DIAS, contados a partir de la notificacion
del presente auto, suministre la informacion solicitada. Transcurrido el término
judicial concedido se procedera a resolver sobre la admisién de la demanda, con
las consecuencias procesales que se deriven del cumplimiento o incumplimiento de

lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

iz

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion ;. 2020-00298

Demandante : LINA MARCELA GARCIA RAMIREZ

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION

Asunto :  INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caréacter laboral promovido por la sefiora LINA MARCELA
GARCIA RAMIREZ contra NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
—INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION, para
efectos de proveer sobre su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
gue una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, corrija los defectos simplemente formales que a continuacién

se relacionan:

1.- En el presente proceso la parte accionante no allega escrito del medio de control
de nulidad de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que se dé cumplimiento
al articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo que establece:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
. La designacion de las partes y de sus representantes.



Radicacion: 2019-00219
Dte. : Maria del Pilar Cruz Puerto

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con observancia
de lo dispuesto en este mismo Cdadigo para la acumulacién de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se
trate de la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse
las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales
gue se encuentren en su poder.

6. La estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria
para determinar la competencia.

7. El lugar y direcciéon donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.”

De acuerdo con lo anterior el Despacho procedera a inadmitir la demanda por la
carencia de los requisitos establecidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
concediéndole el término de diez (10) dias para que la parte accionante proceda a

subsanar, so pena de rechazo del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccién Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LINA MARCELA GARCIA
RAMIREZ contra NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION,

conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.



Radicacion: 2019-00219
Dte. : Maria del Pilar Cruz Puerto

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de

rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA

Juez

Z

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2020-00352

Demandante : DIANA CAROLINA ORTIZ BOHORQUEZ

Demandado : BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL
Asunto :  INADMITE DEMANDA

Estando al despacho el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral promovida por la sefiora DIANA CAROLINA
ORTIZ BOHORQUEZ, actuando a través de apoderado judicial, contra BOGOTA
D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, para efectos de proveer sobre
su admision, es deber del Juez Administrativo, velar por el cumplimiento de los
requisitos sefialados en el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y el Codigo General del Proceso.

En aras de ser coherente con lo indicado en el parrafo precedente, debe indicarse
que, una vez estudiada la presente demanda, se encuentra que esta carece de
requisitos para ser admitida, en consecuencia, debera ser INADMITIDA, para que
la parte demandante, dentro del término de diez (10) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién por estados del presente auto, corrija los defectos
simplemente formales que a continuacion se relacionan. Si asi no lo hiciera, se
rechazara:

Atendiendo la situacion global que se afronta por el brote de enfermedad por
coronavirus - COVID-19, el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio nacional por el término de 30 dias
calendario, a través del Decreto Legislativo No. 417 del 17 de marzo de 2020, en
el cual se indic6 que posteriormente se adoptarian mediante decretos legislativos,



todas aquellas medidas adicionales necesarias para conjurar la crisis e impedir la
extension de sus efectos.

En lo que respecta a los tramites judiciales, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto
Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica”, variando las etapas y tramites procesales que se deben surtir
en procesos como el que se encuentra bajo estudio, ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 6 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, respecto a la demanda
dispuso:

“ARTICULO 6. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar
a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompariar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deber& enviar por medio electréonico copia de ellay de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velaré por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.




En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Asi las cosas, una vez revisada la documentacion anexa a la demanda, no se
observa documento en el que se haga constar que la demanda bajo estudio fue
enviada a la entidad demandada en la forma prevista por la norma transcrita, por lo
que, durante el término de subsanacién, la parte demandante debera acreditar el
debido acatamiento de esta disposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda
Oral del Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora DIANA CAROLINA
ORTIZ BOHORQUEZ, contra la BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, conforme a lo previsto en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Conceder un término de DIEZ (10) DIAS para que se proceda a su
correccion conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

AMPB
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion . 2020 -00359

Demandante . DORA ELSA PARDO CIFUENTES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por la
sefiora DORA ELSA PARDO CIFUENTES contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en relacion con el Oficio
No. S-2019-216300 del 28 de noviembre de 2019, expedido por la Secretaria de
Educacion de Bogota y con el Oficio No. 20201070232571 del 16 de enero de 2020,
proferido por la Fiduprevisora S.A.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
y al articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

2. Notifiquese personalmente a los Representantes legales de las entidades
demandadas, o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, conforme a las reglas contenidas en el Gltimo inciso del articulo 6°
del Decreto 806 de 2020 y en el articulo 171 numeral 1, en concordancia con los
articulos 197, 199 y concordantes del Cédigo Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612
de la ley 1564 de 2012.-

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

4. Notifiguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

5. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.
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6. Corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan

interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo

gue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200

de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en

reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Codigo

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

7. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Cébdigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el en el poder presentado con la
demanda, téngase al Doctor TONY ALEX ATUESTA SOLORZANO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.254.968 de Bogota y Tarjeta Profesional
312.174 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
accionante, sefiora DORA ELSA PARDO CIFUENTES.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

M
Flrmady Por:
MARLA TERESA LEYES BONILLA
_JMEZ CIRCUITO
_JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

na Validez juridica, conforme




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia :  CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Radicaciéon : 2020 - 00362

Demandante : HUBERNEY ROMERO ALVIS

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto : APRUEBA CONCILIACION

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de Conciliacién Prejudicial
celebrada entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR vy el seiior HUBERNEY ROMERO ALVIS, ante la
Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., previos
los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior HUBERNEY ROMERO ALVIS, actuando en nombre propio, presenté
solicitud de Conciliacion Administrativa Prejudicial ante la Procuraduria 194
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota D.C., dentro de la cual solicito el
reajuste de la asignacion de retiro incrementando las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengadas en
los afios posteriores al reconocimiento prestacional, es decir a partir del afio
2014, con fundamento en la Ley 4 de 1992 y la Ley 923 de 2004.

PRUEBAS
Fueron aportados al expediente, los siguientes documentos:
1. Peticion de fecha 12 de marzo de 2020, radicada en la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, mediante la cual el
actor solicito la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro, aumentando

las partidas conforme al principio de oscilacion.

2. Hoja de servicios No. 5993923, correspondiente al Intendente Jefe ®
HUBERNEY ROMERO ALVIS.
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3.

4.

Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior HUBERNEY ROMERO ALVIS.

Resolucion No. 10575 del 05 de diciembre de 2013, a través de la cual la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconoci6 asignacion de
retiro al sefior HUBERNEY ROMERO ALVIS, Intendente Jefe ® de la Policia
Nacional, efectiva a partir del 01 de enero de 2014.

Liquidacion de la asignacion mensual de retiro del convocante.

Oficio No. 20201200-010114391 1d:562284 del 08 de mayo de 2020,
mediante el cual, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR resolvio
desfavorablemente la peticion mencionada en el numeral primero.

Reporte Histérico Anual de pagos de la asignacion de retiro del sefior
HUBERNEY ROMERO ALVIS de los afios 2014 a 2019.

Certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la que se indica:

“(...) El comité de conciliacion y defensa judicial mediante Acta 43 del 22
de octubre de 2020 considero:

El presente estudio, se centrara, en determinar, si el IJ (r) HUBERNEY
ROMERO ALVIS C.C. NO. 5.993.923, tiene derecho al reajuste y pago
de su Asignacion mensual de retiro por concepto de PARTIDAS
COMPUTABLES desde el afio 2013, a la fecha, como Intendente Jefe en
uso de buen retiro de la Policia Nacional.

Al 13 () HUBERNEY ROMERO ALVIS, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.993.923, se le reconocié asignacion mensual de retiro
mediante Resolucién No. 10575 del 05 de diciembre de 2013, a partir del
01 de enero de 2013, en cuantia del 79%, tomando para la liquidacién de
la prestacion, e sueldo y partidas computables, establecidas en los
Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012, normas de caracter
especial mediante las cuales se expide el Régimen de asignaciones y
prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional.

Mediante peticion radicada el 12 de marzo de 2020, el convocante solicita
se evalué su pretension, en razon a que se trata de un miembro del Nivel
Ejecutivo, pretendiendo se reajuste su asignacibn de retiro
fundamentado en los incrementos que en su apreciacion deben tener
as partidas computables.

En el caso del 1J () HUBERNEY ROMERO ALVIS, al Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional le asiste animo conciliatorio de conformidad a lo
establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 41 del 28 de
Noviembre de 2019, en cuanto al reajuste de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas
subsidio de alimentacion y doceavas partes de las primas de
navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion
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10.

11.

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a Ja radicacion de Ja cuenta de
cobro con /os documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar
al pago de intereses. Este plazo empezard a contar una vez el interesado presente
solicitud de pago ante ala Caja de Sueldos de Retiro de Ja Policia Nacional,
acompafiada de los documentos legales y pertinentes, incluido el auto de
aprobacion del presente acuerdo emitido por el juzgado respectivo.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente, esto es prescripcion trienal, conforme lo establece el articulo 43 del
Decreto 4433 de 2004.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad, por el
Juez competente, la entidad dara aplicacion al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos administrativos mediante
los cuales neg6 el reconocimiento y pago de las partidas computables del nivel
ejecutivo.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto Sl
le asiste animo conciliatorio”.

Liquidacién adjunta a la propuesta conciliatoria, efectuada por el Comité de
Conciliacién de CASUR para el caso de la referencia.

Liquidacién de la indexacion de partidas computables nivel ejecutivo que se
debe cancelar al sefior HUBERNEY ROMERO ALVIS, favorable desde el
12 de marzo de 2017 hasta el 30 de noviembre de 2020, asi:

Valor de Capital Indexado 4.311.794
Valor Capital 100% 4.086.338
Valor Indexacion 225.456
Valor indexacion por el (75%) 169.092
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién 4.255.430
Menos descuento CASUR -146.267
Menos descuento Sanidad -146.657
VALOR A PAGAR 3.962.506

Original de la Diligencia de Audiencia de Conciliacion Prejudicial celebrada el
30 de noviembre de 2020, entre las partes, ante la Procuraduria 194 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., donde se concilio
integralmente en la forma propuesta por la entidad accionada, segun certificd
el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional y la liquidacion consignada en el numeral
anterior, para un total a pagar por valor de TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SEIS PESOS
($3.962.506) M/CTE, en tanto el extremo convocante en la mencionada
diligencia manifestd: “Teniendo en cuenta la manifestacion presentada por
la apoderada de Casur, esta defensa acepta la férmula de conciliacion
presentada, igualmente, la liquidacion que realiz6 la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

(..)
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el presente caso se solicita la aprobacion del Acta de Conciliacion del 30 de
noviembre de 2020, suscrita ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., donde la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR reconoce adeudar al sefior HUBERNEY
ROMERO ALVIS, la suma de $3.962.506 m/cte., a titulo de reajuste de la
asignacion de retiro, concretamente frente a las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengadas en
los aflos posteriores al reconocimiento, respecto a las que no se ha efectuado
incremento anual decretado por el Gobierno Nacional.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la Conciliacion es “un
mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas
gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero
neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su nombre lo
indica la conciliacion extrajudicial, es aquella que se intenta antes de iniciar un
proceso judicial y en materia contenciosa administrativa solo podrd ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esa jurisdiccion
de conformidad con el articulo 23 de la ley 640 de 2001.

Por otra parte, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se deben verificar los siguientes
presupuestos:

1. Debida representacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.

2. Que el asunto sea conciliable.
3. Que la solicitud de conciliacién prejudicial se presente dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion del acto administrativo, esto es

dentro del término de la caducidad de la accion.

4. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa

5. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados
dentro del expediente de conciliacién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.
De acuerdo con lo anterior, el Despacho verificara entonces el cumplimiento de

los citados supuestos para efectos de determinar si hay lugar a la aprobacion de
la conciliacién extrajudicial objeto de debate.
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Debida representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

A la luz del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 73, 74 y 89 del
Caodigo General del Proceso, en especial el articulo 59 de la Ley 446 de 1998 que
dispone que podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, y los articulos 53 y 54 del C.G.P., que
sefala que tienen capacidad para hacer parte del proceso, las personas que
puedan deponer de sus derechos y las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos.

Tenemos que en el sub-lite estd demostrado que, el ente convocado dentro de la
solicitud de conciliacién prejudicial es la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, persona juridica de derecho publico que puede comparecer como
demandado y a quien la Dra. Claudia Cecilia Chauta Rodriguez en calidad de
Jefe de la Oficina Juridica de la entidad, en uso de sus facultades conferidas por
la Resolucidn 4961 del 08 de noviembre de 2007, le otorgd poder con amplias
facultades a la doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ, por lo que establecida
su capacidad juridica para actuar y el haber cumplido con las exigencias
formales, esta legitimada por pasiva. Ahora bien, la parte Convocante, sefior
HUBERNEY ROMERO ALVIS, persona que reclama el derecho, confirié6 poder
en legal forma para conciliar, al Doctor CARLOS ENRIQUE FORERO SANCHEZ
lo que permite afirmar que esta debidamente legitimado y representado en la
causa por activa.

Que el asunto sea conciliable.

El objeto de la conciliacion recae en el reajuste de la asignacion de retiro,
requerido por el convocante, como personal retirado del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, frente a las partidas de subsidio de alimentacién, prima de
servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, respecto a las que no se ha
efectuado el incremento anual decretado por el Gobierno Nacional, en los afios
posteriores al reconocimiento.

De acuerdo a la normatividad pertinente, se tiene que el articulo 70 de la Ley 446
de 1998, que modifico el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, estipula:

“Articulo 59.- Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial
0 judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, (...)”

Ahora bien, aunque en principio los derechos salariales y prestacionales no son
conciliables en razén a su irrenunciabilidad, de acuerdo al articulo 48 de la
Constitucion Politica, la jurisprudencia ha aceptado la procedencia de los
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acuerdos conciliatorios, siempre y cuando a través de ellos se procure el
mejoramiento del derecho y no su menoscabo.

En ese orden de ideas, se concluye que el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, tras verificar que el
convenio suscrito lejos de menoscabar el derecho de la parte convocada, lo
mejora. Adicionalmente, el derecho a la indexacion, y el pago de los intereses
gue emergen como consecuencia del reajuste de las partidas computables de la
asignacion mensual de retiro denominadas: subsidio de alimentacién y doceavas
partes de las primas de navidad, servicios y vacaciones, aplicando el principio de
oscilacion, es discutible y renunciable, por lo tanto, puede ser objeto de
transaccion.

Al efecto, cabe indicar que el asunto que compete al tema abordado en la
conciliacion objeto de estudio ha sido decantado legal y jurisprudencialmente de
la siguiente manera:

1) Reajuste Salarial y Prestacional del Personal Ejecutivo de la
Policia Nacional

La Ley 4 de 1992, en su articulo 1°, fijo el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, entre ellos el de los miembros de la Fuerza Publica;
seguidamente en su articulo 2° sefialé lo concerniente a los criterios objetivos
que se deben tener para la fijacion del régimen salarial, sefialando en su
numeral a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado
tanto del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningln caso
se podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales.

Posteriormente se expidio la Ley 180 de 1995, a través del cual se modifican y
expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para
la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la Carrera
Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura
organica, funciones especificas, disciplina y ética y evaluacion y clasificacién y
normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes; dicha
normatividad en su articulo 7° otorgé facultades extraordinarias al Presidente
de la Republica para Desarrollar en la Policia Nacional la Carrera Profesional
del Nivel Ejecutivo y con el objetivo de regular lo concerniente a las
Asignaciones salariales, primas y prestaciones sociales del nivel ejecutivo,
seflalando ademas, en el paragrafo del mencionado articulado:

PARAGRAFO. La creacion del Nivel Ejecutivo no podra discriminar
ni desmejorar, en ningun aspecto, la situacion actual de quienes
estando al servicio de la Policia Nacional ingresen al Nivel Ejecutivo.

A su turno, se expidid el Decreto 1091 de 1995, que fij6 el régimen de
asignaciones y prestaciones del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
incluyendo los siguientes conceptos:
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"Articulo 4. Prima de servicio. El personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de unaprima
de servicio equivalente a quince (15) dias de remuneracion, que se
pagara en los primeros quince (15) dias del mes de julio de cada afio,
conforme a los factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

Articulo 5. Prima de navidad. Elpersonal del nivel ejecutivo de la Policia
Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago anual de una prima
de navidad equivalente a un mes de salario que corre.1lponda al grado,
a treinta (30) de noviembre y se pagara dentro de los primeros quince
(15) dias del mes de diciembre de cada afio, conformea los
factores establecidos en el articulo 13 de este decreto.

..

Articulo 11. Prima de vacaciones. El personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho al pago de una
prima de vacaciones por cada afio de servicio equivalen/e a quince (15)
dias de remuneracion, conforme a los factores que se sefialan en el articulo
13 de este Decreto.

Articulo 12. Subsidio de alimentacién. El personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional en servicio activo, tendra derecho a un subsidio
mensual de alimentacion, en la cuantia que en todo tiempo determine el
Gobierno Nacional."

A su vez, en el articulo 13 del citado Decreto se establecido la base de
liquidacion para el pago de tales conceptos asi:

“Articulo 13. Bases de liquidacién primas de servicio. vacaciones
y navidad. Las bases de liquidacion seran:

a Prima de servicio: Asignacion basica mensual, prima de retorno a
la experiencia y subsidio de alimentacion;
b) Prima de Vacaciones: Asignacion basica mensual, prima de

retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién y una doceava parte
de la prima de servicio;

C) Prima de Navidad: Asignacion basica mensual, prima de retorno a
la experiencia, prima de nivel ejecutivo. subsidio de alimentacion, una
doceava parle de la prima de servicio y una doceava parte de la prima de
vacaciones."

Frente a las prestaciones de retiro, el articulo 49 del Decreto 1091 de 1995
seflalé que a partir de su entrada en vigencia, al personal del nivel ejecutivo
de la Policia Nacional, que sea retirado del servicio activo, se le liquidaran las
prestaciones sociales unitarias y periddicas sobre las siguientes partidas:

a) Sueldo basico:

b) Prima de retorno a la experiencia:

e) Subsidio de Alimentacion,

d) Una duodécima parte (142) de la prima de navidad;
e) Una duodécima parte (1/12) de laprima de servicio;
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f) Unaduodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;
Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefaladas en este
articulo, ninguna de las deméas primas, subsidios. auxilios vy
compensaciones consagradas en los decretos 1212y 1213 de 1990y en el
presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro. pensionados. sustituciones pensiona/es y demas
prestaciones sociales.

Mas adelante se expidi6 el Decreto 1791 de 2000, por medio del
cual se modificaron las normas de carrera del personal de oficiales, nivel
ejecutivo, suboficiales de la Policia Nacional; dicha normatividad contempld la
posibilidad de que los agentes ingresaran al nivel ejecutivo, para lo cual
debian someterse al régimen salarial y prestacional establecido para el nivel
ejecutivo, es por ello que quienes pertenecian al nivel de agentes vy
suboficiales, tenian la posibilidad de acceder voluntariamente a la carrera del
Nivel ejecutivo y de hacerlo, debian someterse al régimen salarial y
prestacional que estableciera el Gobierno Nacional, sin ser discriminados en
su situacion laboral.

Posteriormente, se profirié la Ley 923 de 2004, mediante la cual se sefialaron
las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno Nacional
para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el
articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica. Frente a la
asignacion de retiro menciona en el articulo 3 numeral 3.2 y siguientes:

"3.2. El monto de la asignacion de retiro sera fijado teniendo en
cuenta el tiempo de servicio del miembro de la Fuerza, el cual no
podré ser inferior al cincuenta por ciento (50%)por los primeros quince
(15) afos de servicio, ni superior al noventa y cinco por ciento (95%)
de las partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las
mismas sobre las cuales sefije el aporte a cargo de los miembros de la
Fuerza Publica.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros
de la Fuerza Publica ser& fijado sobre las partidas computables para
dicha asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica en un porcentaje que no sera inferior al cuatro punto cinco por
ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento (5%).

En desarrollo de dicha normatividad, se expidio el Decreto 4433 de 2004,
por medio del cual se fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la fuerza Publica, sefialando en el articulo 23, que las partidas
computables para la asignacion de retiro son, para los miembros del nivel
ejecutivo:

"(...)23.2.1 Sueldo basico.
23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.
23.2.3 Subsidio de alimentacion.
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23.2.4 Duodécima parte de laprima de servicio.
23.2.5 Duodécima parte de laprima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de laprima de navidad devengada, liquidada con
los dltimos haberes percibidos ala fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones,
auxilios y compensaciones, serdn computables para efectos de la
asignacion de retiro, las pensiones, y las sustituciones pensionales".

i) Principio de oscilacién en materia de asignaciones de retiro*

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignaciéon que
perciben los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que
se encuentran en retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea
asignacion de retiro o pension de invalidez o los beneficiarios que reciben
pension de sobrevivientes.

Ahora bien, el Decreto 1212 del 8 de junio de 1990, por el cual se reforma
el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional, y el Decreto 1213
de la misma fecha, por el cual se reforma el estatuto del personal de agentes de
la Policia Nacional establecieron el principio de oscilacion. Esta dltima norma,
en el articulo 110, lo consagré en los siguientes términos:

ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liguidaran tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningln caso aquéllas seran inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracion Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.

Posteriormente, la Ley 4 de 1992, en el articulo 13, ordendé al Gobierno
Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracién que perciben tanto el personal activo como el retirado de la
Fuerza Publica, con lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de
las prestaciones que se generan en retiro, respecto de aquellas que se originan
en actividad.

En desarrollo de lo anterior los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994, 133 de 1995,
107 de 1996, 122 de 1997, 58 de 1998, 162 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006,
1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1529 de 2010, 1050 de 2011, 842

! Extractado de la sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Segunda - Subseccién A. C.P. William Hemandez GOmez, del 18 de julio de 2019 Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2015-00698-00(2132-15).
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de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de
2017 y 324 de 2018, establecieron porcentajes para calcular la asignacion
mensual de los miembros de la Fuerza Publica, a fin de liquidar su asignacion
de retiro.

En este punto se advierte que la Seccién Segunda declar6 la nulidad parcial
del paragrafo del articulo 28 de los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y del
articulo 29 del Decreto 133 de 1995, en las expresiones «que la devengue en
servicio activo» y «reconocimiento de», referentes a la prima de actualizacion,
cuyos beneficiarios eran los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y
de la Policia Nacional, a través de las providencias de 14 de agostoy 6
de noviembre de 1997, por considerar que desconocian el contenido y alcance
del articulo 13 de la Ley 42 de 1992 antes descrito, que debia observar el
gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los miembros
de la Fuerza Publica.

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo 3.13 consagré
que las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza
Publica serian incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservo la esencia
del principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del
31 de diciembre de la misma anualidad.

Que no haya operado la caducidad.

El Despacho advierte que en el presente caso se esta controvirtiendo el reajuste
de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, por lo tanto, de manera
excepcional, la accion no caduca (humeral 2 del Art.164 de la Ley 1437 de 2011).

Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado via
gubernativa.

En consecuencia, el reajuste anual de la asignacién del convocante acordado,
debe hacerse aplicando el principio de oscilacion, pero con prescripcion de la
diferencia de reajuste de las mesadas causadas antes del 12 de marzo de 2017,
fecha en que opero la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004
en su articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticién radicada en la entidad
el dia 12 de marzo de 2020, tal como fue reconocido por la entidad en la
liquidacion anexa y aceptado por el convocante.

Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente de conciliacion y que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

En materia Contencioso Administrativa, en las conciliaciones extrajudiciales no

basta el simple acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere
que el Juez estudie la legalidad de dicho acuerdo, se deben aportar y examinar
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las pruebas necesarias que soporten la conciliacion e igualmente que lo
convenido no resulte lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.

Al respecto, mediante auto del 10 de noviembre de 2000, el H. Consejo de
Estado, sostuvo:

“Las normas sobre conciliacion como formas de solucion alternativa de los
conflictos pretenden la descongestion de los despachos judiciales, con el fin
de lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y el consecuente
cumplimiento de los principios que inspiran el ordenamiento y los fines
esenciales del Estado, contenidos en el Preambulo y en el articulo 2 de la
Carta, en particular de la justicia, la paz y la convivencia.

No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la ley 446 de 1998 que
adiciond el articulo 65 de la ley 23 de 1991 establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificacion en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector
privado, en razon de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La
norma en comento establece lo siguiente:

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley
o resulte lesivo para el patrimonio publico.

En otros términos, en un acuerdo conciliatorio deben tenerse en cuenta las
pruebas que obran en el proceso, las normas legales que el caso involucra
y los criterios jurisprudencias que se han aplicado en los casos concretos.
Orientaciones en tal sentido han dado las entidades publicas a sus
funcionarios con el objeto de lograr que se cumplan los objetivos de las
normas sobre descongestion de los despachos judiciales, sin perjudicar
los intereses de las entidades publicas.” (Negrillas del Juzgado)

En el presente caso, los supuestos de hecho del acuerdo conciliatorio estan
demostrados como quedoé consignado en el capitulo de pruebas de este auto,
adicional a las convalidaciones facticas relacionadas en la solicitud de
conciliacién y los pronunciamientos administrativos emitidos por la autoridad
convocada.

Asi las cosas, el Despacho observa que el acuerdo celebrado entre las partes
cumple los requisitos legales, no lesiona los intereses de la entidad convocada y
las pruebas obrantes en el expediente demuestran que al convocante le asiste el
derecho para reclamar el reajuste de la asignacion de retiro para las partidas que
no han sido actualizadas; en consecuencia, aprobara la conciliacion.

De modo que realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la solicitud de conciliacion, el Despacho aprobara la
presente Conciliacion Prejudicial.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio extrajudicial suscrito el 30 de
noviembre de 2020 entre el sefior HUBERNEY ROMERO ALVIS identificado
con C.C. No. 14.238.311 y la Doctora AYDA NITH GARCIA SANCHEZ en su
calidad de apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, ante la Procuraduria 194 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, por valor de $3.962.506 m/cte., por concepto de reajuste de la
asignacion de retiro, respecto a las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad, devengadas en los afios
posteriores al reconocimiento, aplicando el incremento anual decretado por el
Gobierno Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme este proveido, expidase a favor de la parte
convocante la primera copia de la presente providencia con constancia de prestar
meérito ejecutivo, en los términos del numeral 2 del articulo 114 del C.G.P.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

NVG6
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f4c5f017be88bf03b8dcc096¢c45f0c1cb363ca088dcb72e530bd6eabd4664f2e
Documento generado en 09/12/2020 04:55:41 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://pr judicial 1judicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion . 2020 -00370

Demandante . JORGE HERNANDO CONTRERAS MARROQUI'N

Demandado . SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

Asunto . ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admitira la anterior demanda presentada por el
sefior JORGE HERNANDO CONTRERAS MARROQUIN, actuando a través de
apoderado judicial, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E., en relacion con el Oficio No. 202034002734461 proferido el 04 de
diciembre de 2020, por la Directora de la Direccion de Contratacion de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

En consecuencia, se dispone:

1.

ADMITIR la presente demanda conforme al articulo 171 de la Ley 1437 de 2011
y al articulo 6° del Decreto 806 de 2020.

. Notifiqguese personalmente al Representante legal de la entidad demandada, o a

quien esta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, conforme a las
reglas contenidas en el ultimo inciso del articulo 6° del Decreto 806 de 2020y en
el articulo 171 numeral 1, en concordancia con los articulos 197, 199 y
concordantes del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 de la ley 1564
de 2012.

Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para recibir notificaciones judiciales (articulo 197 Ley
1437 de 2011).-

Notifiguese por estado esta providencia a la parte accionante (Articulo 171
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011).-

Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos y para los efectos contenidos en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
remitiéndole copia de la demanda y sus anexos.-

Cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los terceros que tengan
interés directo en las resultas del proceso por el término de treinta (30) dias, plazo
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gue comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
de la precitada Ley término dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia o demandar en
reconvencion, si fuere del caso conforme lo establece el articulo 172 del Cédigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437 de
2011).-

7. Adviértase a la entidad accionada que dentro del término de contestacion de la
demanda debera aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 175 Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder. Prevéngase a la parte demandada que la inobservancia de este deber
constituye falta gravisima del funcionario encargado.-

En los términos y para los efectos conferidos en el poder presentado con la
demanda, téngase al Doctor MARIO EDGAR MONTANO BAYONA quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 79.101.098 y Tarjeta Profesional No.
51.747 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial
del accionante, sefior JORGE HERNANDO CONTRERAS MARROQUIN.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

NVG

Firmado Por:

MARTA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacién:
cbf4e0a94b9084cb030951010b481ee4b40455¢c32c85f2cfd0ad456ee068d8ba
Documento generado en 15/12/2020 01:38:54 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia . EJECUTIVO

Radicacion : 2015-00251

Demandante : DOLORES (LOLA) RINCON DE FORERO

Demandado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

Asunto : ORDENA ENTREGAR Y PAGAR TITULO DE DEPOSITO
JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el despacho que mediante
providencia del 13 de noviembre de 2020, este Despacho ordend la entrega y pago
del titulo judicial No. 400100006731159 del 25 de julio de 2018, constituido a favor
de la sefiora Dolores (Lola) Rincén de Forero, en calidad de demandante dentro del
proceso de la referencia, a través de su apoderado, Doctor Jorge Ivan Gonzalez
Lizarazo.

Con ocasion del fallecimiento de la demandante, fue allegada al proceso, copia de
la escritura publica No. 1441 otorgada el 05 de julio de 2019, en la Notaria 30 del
Circulo de Bogota D.C., mediante la cual se adjudicé la sucesion de la sefiora
Dolores (Lola) Rincon de Forero, sefialandose como herederos los sefiores: José
Rafael Forero Pérez, en calidad de cényuge y los sefiores Rafael Dario Forero
Rincon, Claudia Marcela Forero Rincdn y Adriana Lizette Forero Rincén, en calidad
de hijos.

En el numeral 8. de dicha escritura publica se dijo lo siguiente:

“En el presente trabajo se tendran en cuenta las instrucciones precisas
contenidas en el escrito de poder en el sentido de que se asigne a cada
uno de los interesados lo que la ley dispone pero que también quede
dicho que el reclamo de todo el dinero resultante de la adjudicacién se
haga unicamente por la heredera CLAUDIA MARCELA FORERO
RINCON, quien asume el compromiso de repartirlo entre todos los
interesados conforme a los valores de la particion.”

Igualmente, en el numeral 11 se establecid que “(...) de la acreencia a favor de la
sefiora DOLORES (LOLA) RINCON DE FORERO por valor de TREINTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETENTA Y CINCO PESOS



($31.332.075.00) que consta en la Resolucion No. SPE-GDP-No. 0815 del 25 de
junio de 2018 dictada por el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y

Pensiones FONSEP-(sic) dependiente de la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia

Mayor de BOQOLA --------====nmmmmmm oo e e oo e
Este valor es exigible a la entidad que dicté la Resolucion No. SPE-GDP-N0.0815
del 25 de junio de 2018, esto es el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias
y Pensiones -FONSEP-(sic) dependiente de la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia Mayor de Bogota o al Juzgado 23 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota, si el mencionado fondo ya puso a su disposicion el monto sefialado. --------
OBSERVACION IMPORTANTE: ------------ s

De acuerdo con las instrucciones precisas contenidas en el escrito de poder en el

sentido de que se asigne a cada uno de los interesados lo que la ley dispone pero
gue también quede dicho que el reclamo de todo el dinero resultante de la
adjudicaciéon se haga unicamente por la heredera CLAUDIA MARCELA FORERO
RINCON, quien asume el compromiso de repartirlo entre todos los interesados
conforme a los valores de la particion, aqui se repite expresamente esa convencién
entre los interesados, de tal modo que la reclamacién del valor a la entidad que deba
pagarlo lo debe hacer solamente la persona de CLAUDIA MARCELA FORERO
RINCON. —-mm oo e —mmmm -

Se advierte igualmente que con correo electronico de fecha 01 de diciembre de
2020, fue allegado poder otorgado por la sefiora CLAUDIA MARCELA FORERO
RINCON, al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO “para que en mi nombre
y representacion RETIRE, RECIBA Y COBRE EL TITULO JUDICIAL depositado al
juzgado por FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP dentro del proceso No. 1100133350-23-201500251-00 por
la suma de $32.473.628 (TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS MCTE)”

Por lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda Oral del
Circuito de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ENTREGUESE y PAGUESE a favor de la sefiora CLAUDIA MARCELA
FORERO RINCON, de conformidad con los términos establecidos en la escritura
publica No. 1441 otorgada el 05 de julio de 2019, en calidad de heredera de la
sefiora DOLORES (LOLA) RINCON DE FORERO, a través de su apoderado,



Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, identificado con CC. No. 79.683.726
y T.P. No. 91.183 del C. S. de la J., quien tiene amplias facultades, segun poder
allegado al expediente, el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL No.
400100006731159 DE FECHA 26 DE JULIO DE 2018, por valor de TREINTA Y
DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($32.473.628,00) m/cte constituido por el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS y PENSIONES FONCEP.

SEGUNDO: OFICIESE al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS y PENSIONES FONCEP informandoles la decision adoptada

mediante el presente proveido.

TERCERO: Hecho lo anterior, previas las anotaciones del caso, ARCHIVESE el

expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE,

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

AMPB

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Ejecutivo
Juzgado 23 Administrativo
2015-257

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia . EJECUTIVO

Radicacion . 2019-57

Demandante : LIGIA MARTINEZ BUSTAMANTE BELTRAN

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto . ORDENA OFICIAR

Visto el informe Secretarial que antecede, considera el Despacho que es pertinente
ORDENAR que por Secretaria se oficie a la entidad ejecutada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes, informe a éste juzgado por qué concepto fueron
consignados a favor de este de Despacho y para el proceso de la referencia, los
dineros a que hace referencia el TITULO DE DEPOSITO JUDICIAL N°
400100007439283 del 30 de octubre de 2019 por valor $ 8.914.215,47
acompafado de los soportes a que haya lugar.

De corresponder estos al pago de la sentencia, se allegue la respectiva liquidacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

MCHL
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e93e2cbc1d6486fdf33c7ad8c3ef5852b536c10970c150647a7c2b95d5eaae52
Documento generado en 14/12/2020 03:22:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: ACCION POPULAR.

Radicacion: 2015 - 00296

Demandante: CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES
Demandado: MUNICIPIO DE GUAYABETAL

Asunto: ORDENA REQUERIR

Visto el informe secretarial que antecede, observa el despacho que mediante auto
de fecha 26 de abril de 2018, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes,
ordenado oficiar al Juzgado Promiscuo Municipal de Guayabetal (Cundinamarca),
para que enviara copia integral de las pruebas recaudadas en el tramite de la accién
de tutela dentro del expediente 2013-00084, dicha orden fue cumplida por la
secretaria del Despacho a través del Oficio No. J-023-00441 de fecha 30 de abril de
2018, quienes guardaron silencio frente a la peticién hecha.-

De acuerdo con lo anterior, se ordenara que por secretaria se libre oficio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Guayabetal (Cundinamarca), el cual debera ser gestionado
por el apoderado de la parte actora para que proceda a darle el trdmite respectivo,
concediéndole a la entidad el termino de treinta (30) dias aporte al proceso copia
integral de las pruebas recaudadas en el trdmite de la accion de tutela dentro del
expediente 2013-00084

Respecto del dictamen pericial decretado en el auto de pruebas, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso,
y costa de la partes se ordenara que por Secretaria oficiese a la Universidad
Nacional de Colombia — Facultad de Ingenieria Civil, para que se sirva remitir con
destino a este proceso, dictamen pericial, con los profesionales idéneos, para el

caso, sobre los siguientes aspectos:
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Deberan realizar una visita al predio ubicado en la jurisdiccion del municipio de
Guayabetal - Cundinamarca, Finca o Ilote denominado "La Conchita",
identificado con el folio de matriculainmobiliaria No. 152-1395 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Caqueza — Cundinamarca con el fin de
de constatar lo siguiente:

1.- Si las viviendas edificadas en la porcion de lote de terreno cumplen con las

normas urbanisticas correspondientes.

2.- Si el acueducto y alcantarillado de las viviendas levantadas, cumplen con los

requisitos minimos para el efecto.

3.- Teniendo en cuente el manejo que se da a las aguas residuales por parte
de los habitantes de dichas edificaciones, dictamine los riesgos que corren los
taludes levantados por mi representada y en general a corto, mediano y largo

plazo el mismo relleno.

4.- Teniendo en cuenta el manejo de las aguas residuales por parte de los

habitantes de dicho edificaciones se determine el factor de riesgo de las mismas.

5.- Se estudie y determine por el perito si las edificaciones recientemente
levantadas en las zonas adyacentes de! Relleno, fueron objeto de licencia de
construccion y en caso afirmativo quién expidié dicha licencia de construccién

explicAndose las caracteristicas y condiciones de las mismas.

6.- En general el perito debera rendir un dictamen haciendo un estudio comparativo
en el mismo predio, una vez fue entregado por la administracion Municipal o 'a
Concesionaria para llevar a cabo alli las labores correspondientes a! relleno y
determine qué inmuebles o construcciones se realizaron en forma indebida o
irregular: cual es el estado actual de !as mismas. su cercania al mismo del relleno;
si éstas cumplen con la normatividad legal correspondiente y si en definitiva
presentan 0 generan un riesgo actual o futuro para sus mismos habitantes,

ocupantes o terceros y al mismo relleno.

7.- En el mismo sentido debe proceder a estudiar las posibles infracciones
urbanisticas respecto de las construcciones levantadas en el predio.
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Por Secretaria, comuniquese mediante oficio esta designacion, precisando a la
aludida entidad que por tratarse de un tramite constitucional se concede un término
perentorio de treinta (30) dias habiles para efectuar la visita y presentar el
dictamen decretado, contados a partir del recibo de la comunicacion, por tratarse
de un tramite constitucional que se considerara rendido bajo la gravedad de

juramento, segun lo previsto en el inciso cuarto del art. 226 del CGP.

Por secretaria una vez se reciba el dictamen, procédase a ponerlo a disposicion de
las partes, por el término de 5 dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32 delalLey 472 de 1998.

Se advierte a las partes y apoderados que es su carga y deber procesal prestar al

juzgado la debida colaboracion para la practica de las pruebas y diligencias?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA

Juez

e/
Finwads Por:
MARH TERESA LEYES BONILLA
TUEZ CIRONITD
TUZGADD 025 ADHINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCHITD DE BOGOTA

Lte ducanents fue generads con firma eboctronica y cuenta con plona valldez fumilia, conforme a b digpests ex b Loy 527/99 y of docrets reglamentaris 2364/72

Ciljpo de verifcacise: 4
Drcanents generads ex 15/12/2020 10:53:07 pon

Valids dets dosuments ebestoduive en ba sipaisats WL hip yjadisid, rangjadliia]gov. o9/ Firma e

1 Articulo 78 numeral 8 del Cédigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-009

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ

Vinculados : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL —-FAMISANAR E.P.S. - ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE LA SALUD -
ADRES

Asunto :  DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

Visto el informe secretarial que antecede, a efectos de continuar con el tramite
procesal correspondiente, debe indicarse que:

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto al tramite de las
excepciones dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cadigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.
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La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberé ser adoptada
en primera instancia por el juez. subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

Asi las cosas, conforme lo consignado en el articulo 101 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho procedera a pronunciarse respecto de las excepciones
propuestas por la entidad accionada en la contestacion de la demanda, verificando
que de ellas se dio traslado a la parte contraria, conforme al articulo 175 paragrafo
2 de laley 1437 de 2011, como en efecto ocurrio.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES

La apoderada del sefior JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ no formul6
excepciones.

La apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
propuso las siguientes excepciones:

1) Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

2) Inepta demanda por falta de requisitos formales.

3) Falta de competencia.

4) Ausencia de responsabilidad de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP frente al reconocimiento y pago de una pension de vejez que
es de competencia de COLPENSIONES.

5) Pago.

6) Falta de legitimacién en la causa de mi representada — La pension de vejez
de JOSE ARMANDO SILVA SANCHEZ debe ser reconocida por
COLPENSIONES.

7) Buena fe.

8) Prescripcion.

9) Innominada.

El apoderado de la parte demandante formula como excepcién Haberse notificado
el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada
e Inepta demanda por falta de requisitos formales. Al respecto observa el
Despacho que ambas presentan el mismo argumento y es que la entidad manifiesta
qgue en el escrito de demanda la parte demandante formulé6 demanda en contra
“UNIDAD DE GESTION DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES”,
siendo esto erréneo ya que la denominacién correcta es UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. En ese sentido se considera que la demanda
estaba mal formulada y la notificacion de personal de la misma se hizo a una
persona diferente a la que fue demandada.

Frente a dicha excepcion el despacho la resolvera desfavorablemente en tanto,
si bien es cierto en el escrito de demanda, la entidad accionante no escribi6 el
nombre completo de la entidad accionada, esto no significa que se trate de una
entidad diferente. De igual manera, dicho yerro fue saneado en el auto admisorio de
la demanda cuando se vincul6 como litisconsorte necesario a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, siendo esta la entidad a la que se notificé y
respecto de las cuales se formularon las pretensiones.

Referente a la excepcion de falta de competencia, el apoderado la entidad sefiala
que COLPENSIONES no demostré haber agotado la reclamacién administrativa
ante ellos, motivo por el cual es prematuro el conocimiento del presente proceso.

Analizando dicha excepcion, observa el Despacho que absolutamente nada tiene
que ver la determinacién de la competencia con el argumento planteado por el
apoderado de la entidad, ya que la competencia se refiere a criterios establecidos
taxativamente en la ley, los cuales se cumplieron a cabalidad y por ello se procedio
a admitir la demanda. en ese sentido se despacha desfavorablemente la
excepcion propuesta.

El apoderado de la entidad demandada sustenta la excepcion de Falta de
legitimacion en la causa de mi representada — La pensién de vejez de JOSE
ARMANDO_ SILVA SANCHEZ debe ser reconocida por COLPENSIONES
argumentando que no es dicha entidad la llamada a responder en el proceso de la
referencia, en tanto COLPENSIONES fue la Ultima entidad administradora de
pensiones en donde estaba afiliado el accionado.

Si bien el argumento planteado por el apoderado puede llegar a ser cierto, es
precisamente el proceso de la referencia en donde se determinara ese asunto. Es
decir, el fondo del caso se limitara a establecer cual de las entidades administradora
de pensiones debe ser la encargada de reconocer y pagar la pensién del accionado.
Motivo por el cual resulta absolutamente indispensable que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP forme parte del presente proceso, ya que
las decisiones de fondo la pueden afectar directamente e inclusive se le podria
imponer una condena, para lo cual necesita estar en el proceso de la referencia
ejerciendo su derecho de contradiccion y defensa. En ese sentido se despachara
desfavorablemente la excepcidn propuesta.

Frente a la excepcion de pago, se tiene que esta sera estudiada con el fondo del
asunto planteado.

Respecto a la excepcion de Ausencia _de responsabilidad de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP frente al reconocimiento y pago de una
pensién de vejez que es de competencia de COLPENSIONES y buena fe, se
tiene que son argumentos que seran estudiados por el operador de justicia a la hora
de proferir las decisiones de fondo con respecto de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la excepcion de prescripcién, que alega la demandada, considera el
Despacho que dicha excepcion, sefialada para resolver como previa en el articulo
180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, debe ser estudiada con el fondo del asunto
planteado y no en esta etapa del proceso, como quiera que el estudio de la misma
esta condicionado a la eventual prosperidad de las pretensiones.

Frente a la excepcion innominada se tiene que aparte de las propuestas por la
Entidad Accionada, este despacho no encuentra otra excepcién que pueda atacar
de fondo las pretensiones incoadas en la presente accion.

La apoderada de FAMISANAR E.P.S. propuso las siguientes excepciones:
1) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2) Cobro de lo no debido.
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3) Prescripcién y/o caducidad.
4) Genérica.

El apoderado de la entidad formul6 la excepcidon de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva indicando que si habria alguna entidad llamada en responder en
el presente asunto seria la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE LA SALUD —ADRES, en tanto FAMISANAR EPS ya que
cualquier dinero de devolucién de aportes fueron objeto de compensacion, es decir
cualquier remanente del mismo pasa al FOSYGA hoy ADRES.

En lo respecta al argumento planteado por la entidad, el mismo puede ser veridico,
sin embargo, se le recalca que la vinculacidon de la misma se dio como Litisconsorte
Facultativo, es decir, en caso de que el proceso acceda las pretensiones, esto no
significa que automaticamente que la entidad resulte condenada. Su presencia en
el presente asunto, se da ya que la entidad demandante formula una pretensién de
reintegro de dineros por concepto de salud, es decir, necesariamente se debe
estudiar el asunto de fondo y determinar si hay merito o no a dicha pretensiones.
En ese sentido el despacho considera pertinente la presencia de la entidad en el
proceso de la referencia, motivo por el cual se despachara desfavorablemente la
excepcion propuesta.

Respecto a la excepcion de Cobro de lo no debido, se tiene que es un argumento
que sera estudiado por el operador de justicia a la hora de proferir las decisiones de
fondo con respecto de las pretensiones de la demanda.

En cuanto a la excepcion de prescripcién, que alega la demandada, considera el
Despacho que dicha excepcion, sefialada para resolver como previa en el articulo
180, numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, debe ser estudiada con el fondo del asunto
planteado y no en esta etapa del proceso, como quiera que el estudio de la misma
esta condicionado a la eventual prosperidad de las pretensiones.

Respecto a la excepcion de caducidad, observa el despacho que la misma
simplemente se menciona, pero no se presenta argumento alguno que la sustente,
motivo por el cual el despacho la despachara desfavorablemente.

Frente a la excepcién _genérica se tiene que aparte de las propuestas por la
Entidad Accionada, este despacho no encuentra otra excepcion que pueda atacar
de fondo las pretensiones incoadas en la presente accion.

La apoderada de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE LA SALUD -ADRES propuso las siguientes excepciones:

1) Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

2) Inexistencia de la obligacion.

3) Cobro de lo no debido.

El apoderado de la entidad formuld la excepcidén de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva indicando que en el eventual caso de una condena, la entidad no
estaria llamada a responder en tanto no fueron quienes realizaron los descuentos.

En ese sentido, considera el despacho que si bien es cierto que dicha entidad no
fue la que realizo los descuentos, también lo es que los descuentos realizados en
salud van destinados a la entidad. Lo anterior, significa que, en caso de acceder a
las pretensiones sobre este asunto, dicha entidad tendria incidencia al ser la
destinataria directa de los recursos, aunque no los haya recaudado directamente.
Por lo anterior, este despacho considera necesario la permanencia de la entida en
el proceso de la refencia, ya que peude ser afectada por las decisiones que se
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tomen en este y en ese orden de ideas se despachara desfavorablemente la
excepcion propuesta.

Respecto a la excepcion de Cobro _de lo no _debido e inexistencia de la
obligacién, se tiene que son argumentos que seran estudiados por el operador de
justicia a la hora de proferir las decisiones de fondo con respecto de las pretensiones
de la demanda.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA

Juez
MCHL

Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-00014

Demandante : ALBERTO CAMILO GUIOT NEGRON

Demandado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Asunto :  MEJOR PROVEER

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia en oportunidad procesal para
decidir sobre las pretensiones de la demanda.

Revisado cuidadosamente el expediente se advierte que se hace necesario solicitar
al Rector de la Institucion Educativa Distrital Porfirio Barba Jacob de la ciudad
de Bogot4, para que allegue con destino a este proceso, copia de los listados de
los alumnos inscritos y pertenecientes a los grados 601, 602, 701, 801 y 802 para
el afo lectivo 2015.

También se hace necesario requerir a la Secretaria de Educacién Distrital para
que certifiquen en forma detallada, el tramite que se debe observar al interior de las
instituciones educativas o el conducto regular que se debe seguir en caso de estar
frente a un presunto abandono de cargo.

Comoquiera que las anteriores certificaciones son necesarias para proferir
sentencia, este Despacho dispone oficiar, a través de secretaria, a las entidades
anteriormente mencionadas para que alleguen a este expediente las certificaciones
correspondientes.

De conformidad con lo anterior, se le concede el término de quince (15) dias habiles
para que alleguen dicha certificacion al expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE,

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

AMPB

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-348

Demandante : LUZ MILA BOHORQUEZ ORTIZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 30 de enero de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién
“D”; que REVOCO la Sentencia de Primera Instancia de 29 de agosto de 2019
proferida por este Juzgado y DECLARO privada la excepcién de caducidad.

En consecuencia, DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del
proceso si los hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Referencia : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion : 2018-388

Demandante : GUILLERMO LEON APACHE MARTINEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL; CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL

Asunto : OBEDECE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL
SUPERIOR - DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE la providencia del 19 de marzo de 2020, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion
“D”; que REVOCO el auto proferido en Audiencia Inicial de 30 de octubre de 2019
que declar6 probada la excepcion de oficio de inepta demanda por indebida
escogencia de la accion y en su lugar dispuso continuar con el tramite procesal
pertinente.

En ese sentido, a efectos de continuar con el trdmite procesal correspondiente, debe
indicarse que:

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto al tramite de las
excepciones dispuso:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cAdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
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y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitarén y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas deberé ser adoptada
en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decisién procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por
la subseccion, seccidon o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

Asi las cosas, conforme lo consignado en el articulo 101 del Codigo General del
Proceso, el Despacho procedera a pronunciarse respecto de las excepciones
propuestas por la entidad accionada en la contestacion de la demanda, verificando
gue de ellas se dio traslado a la parte contraria, conforme al articulo 175 paragrafo
2 de la ley 1437 de 2011, como en efecto ocurrio.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES

La apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL propuso las siguientes excepciones:

1) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.
2) Cobro de lo no debido.
3) Excepcion genérica.

El apoderado de la entidad demandada sustenta la excepcion de Falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la siguiente manera:

“Solicito comedidamente a su sefioria que una vez observada a situacion que
nos compromete, se declare la existencia de la excepcién propuesta ya que
frente a la pretension de la asignacion de retiro la Policia Nacional, no es
competente en el presente caso, bajo el entendido que corresponde es la CAJA
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, estudiar, valorar y determinar si le
asiste 0 no el derecho al accionante respecto a la asignacion de retiro que
solicita, lo cual quedo sustentado en los acapites precedentes.”

Al analizar dicho argumento junto con la contestacion a la demanda allegada por la
entidad, se evidencia que la misma confunde las pretensiones, asumiendo que el
accionante esta solicitando el reconocimiento y pago de una asignacién de retiro.
Situacion que no se esta planteando en el presente asunto, teniendo en cuenta que
al accionante ya tiene reconocida su asignacion de retiro mediante Sentencia de
Primera Instancia de 08 de junio de 2012 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Exp 2011-
00373).

En ese sentido, se permite precisar el Despacho que en el proceso de la referencia
el accionante solicita a titulo de restablecimiento “el reconocimiento y pago de los
tres meses de alta, que le fueron conculcados al sefior intendente ® GUILLERMO
LEON APACHE MARTINEZ, pago que debe ser debidamente indexados.”

Es decir, el asunto a debatir, se limita al reconocimiento y pago de los 3 meses de
alta, consagrados en el articulo 106 del Decreto 1213 de 1990, que consagra:
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“ARTICULO 106.TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de la Policia Nacional
gue pasen a la situacion de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a
asignacién de retiro o pension continuaran dados de alta en la respectiva
pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que se cause la novedad
de retiro, para la formacioén del expediente de prestaciones sociales. Durante
dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 133 de este Decreto, continuaran
percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad
correspondientes a su categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se
considerara como de servicio activo, Unicamente para efectos de prestaciones
sociales.”

Lo anterior, quiere decir claramente que los 3 meses de alta se toman como tiempo
de servicio activo y corresponde a la Pagaduria de la Policia Nacional reconocer y
pagar los mismos, de ser necesario.

En ese orden de ideas, considera el Despacho que es la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL la entidad idénea y quien estaria
llamada a responder respecto a las pretensiones que se plantean en la demanda,
motivo por el cual se DENEGARA la excepcion de Falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por esa entidad.

Respecto a la excepcion de Cobro de lo no debido, se tiene que es un argumento
que sera estudiado por el operador de justicia a la hora de proferir las decisiones de
fondo con respecto de las pretensiones de la demanda.

Frente a la excepcién _genérica se tiene que aparte de las propuestas por la
Entidad Accionada, este despacho no encuentra otra excepcion que pueda atacar
de fondo las pretensiones incoadas en la presente accion.

El apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
propuso las siguientes excepciones:

1) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por otro lado, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, también propone la excepciéon de Falta de legitimacion en la causa por
pasiva, argumentando que ellos dieron cabal cumplimiento a la Sentencia de
Primera Instancia de 08 de junio de 2012 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota D.C. (Exp 2011-
00373), mediante la cual se le reconoci6 la asignacion de retiro al accionante.

Sin embargo, se les imposibilita intervenir en el reconocimiento de los 3 meses de
alta del accionante, en tanto este emolumento solo puede ser reconocido y
cancelado por la Policia Nacional, ya que la misma implica tiempo que se contabiliza
como servicio activo, lo cual sale de la esfera de CASUR, al ser responsable por los
emolumentos posteriores al retiro efectivo del servicio, correspondiente a la
asignacion de retiro.

Frente al falta de legitimacion en la causa por pasiva, el Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Sala Plena, Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, en providencia de 25 de septiembre de 2013,
Radicaciéon numero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420) A - Actor: GABRIEL
BARRIOS CASTELAR Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, sostuvo:

“(...) La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto
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activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el
proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en la causa, se
encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la parte pasiva, como demandado. (...)

La legitimacibn en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. En otros términos, la falta de legitimacion por pasiva
sélo puede predicarse de las personas que tienen capacidad para ser parte en
el proceso, y no de los 6rganos o de los representantes de éstos que acuden al
proceso en nombre de la persona juridica de derecho publico. Asi, es claro que
en los casos en los que se demanda a la Nacion, pero ésta no estuvo
representada por el 6rgano que profirié el acto o produjo el hecho, sino por otra
entidad carente de personeria juridica, no se esta en presencia de falta de
legitimacion en la causa, sino de un problema de representacion judicial.

Desde esta perspectiva, por el contrario, estamos ante un problema de falta de
legitimacion en la causa, cuando se demanda a una persona de derecho publico
en particular, verbigracia la Nacion, y quién debié ser demandado era otra
persona, entiéndase un Municipio, un Departamento u otra entidad publica con
personeria juridica. (...)”

En ese sentido, teniendo en cuenta que ya se establecié que la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, es la entidad
llamada a responder en el presunto asunto y aunado al hecho de que al revisar el
escrito de la demanda, se establece que todos los actos administrativos
demandados fueron expedidos por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL y no existe ninguno proferido por la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR , es decir, dicha
entidad no intervino en ningln momento, ni en la elaboracion ni en la expedicion de
dichos actos administrativos.

Es decir, no resulta pertinente la permanencia de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, ya que no existe siquiera un acto
administrativo proferido por dicha entidad, cuya legalidad sea controvertida, por lo
que mal haria el Despacho en analizar la actuacion de la entidad en un asunto del
gue ni siquiera tenia conocimiento.

En conclusion, procede el Despacho a DECLARAR la falta de legitimacién por
pasiva de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, INGRESESE el expediente al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL
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Expediente N. 11001-33-35-023-2019-00301 - 00

IDemandante: |WOSE ISAIAS BARACALDO MENDEZ |
IDemandado: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES |
IAsunto: |CORRE TRASLADO PARA ALEGAR |

Advierte el Despacho que al proceso de la referencia fueron allegadas y practicadas
todas las pruebas decretadas, en atencion a lo establecido en el Decreto Legislativo
806 de 04 de junio de 2020.

Por lo anterior, al considerar que es innecesaria la celebracion de la audiencia para
alegaciones y juzgamiento y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 181 del
C.P.A.C.A., se dara traslado a las partes, para que presenten por escrito sus
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra presentar sus

alegatos dentro del mismo término comun.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo Seccion Segunda del

Circuito de Bogota;
RESUELVE
PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que presenten por escrito sus

ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término de DIEZ (10) DIAS siguientes a

la notificacibn del presente auto. El Agente del Ministerio Publico podra




emitir concepto dentro de dicho término, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 181y 182 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

iz

Firmado Por:

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 2019 — 00458

Demandante: LUIS ALBERTO CORTES CARDONA

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Asunto: ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto de fecha 14 de agosto de
2020 se decretaron unas pruebas, las cuales no fueron oportunamente allegadas
al expediente en su totalidad, por lo que mediante auto de fecha 09 de octubre de
2020, se ordend que por Secretaria se oficiara nuevamente a las entidades
responsables de aportar la documentacién requerida.

Asi entonces se constata que, los oficios probatorios fueron librados el 19 de
octubre del afio en curso; sin embargo, observa el Despacho que los mencionados
oficios no fueron dirigidos en la forma ordenada en el auto anterior, por lo que con
el fin de recaudar todo el material probatorio decretado en el auto de fecha 14 de
agosto de 2020, se ordenard que por Secretaria se OFICIE nuevamente, en
relacion con las pruebas faltantes, de la siguiente manera:

1. Se OFICIE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, para que en el término de veinte (20) dias allegue al presente
proceso:

- Copia de los resultados de los examenes meédicos de ingreso al servicio
militar obligatorio del sefior LUIS ALBERTO CORTES CARDONA,
identificado con C.C. No. 1.024.476.744 de Bogota.

- Copia de los resultados de los examenes médicos de egreso al servicio
militar _obligatorio del sefior LUIS ALBERTO CORTES CARDONA,
identificado con C.C. No. 1.024.476.744 de Bogota.

- Copia integra y legible del expediente administrativo correspondiente al
sefior LUIS ALBERTO CORTES CARDONA, identificado con C.C. No.
1.024.476.744 de Bogota, en lo relativo a la prestacion del servicio militar.

2. Se OFICIE ala JUNTA MEDICO LABORAL DE LA POLICIA, para que en el
término de veinte (20) dias allegue al presente proceso:




- Copia del expediente administrativo que sirvi6 como soporte para la
emision del Acta de Junta Medica Laboral No. 1548 del 14 de febrero de
2018.

- Copia integra y legible del acta médico laboral denominada JML 2271 del
30 de noviembre de 2006, correspondiente al sefior LUIS ALBERTO
CORTES CARDONA, identificado con C.C. No. 1.024.476.744 de Bogota.

Una vez allegada la informacién solicitada, ingrese el proceso al Despacho para
proveer.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ

NVG
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Demandante: LUCIO ORLANDO REVELO LUCERO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL
Asunto: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Conoce el Despacho del recurso de reposicién interpuesto por la apoderada de la
entidad accionada el dia 14 de octubre de 2020, contra el auto del 09 de octubre
de 2020, mediante el cual este Despacho judicial negd la solicitud de nulidad
presentada por la parte ejecutada el 02 de julio de la misma anualidad.-

OBJETO DEL RECURSO

Pretende con el recurso interpuesto, que se revoque la providencia impugnada y en
consecuencia se acceda a las pretensiones incoadas en el incidente de nulidad,
precisando que, a su juicio, en el escrito que promovio el incidente de nulidad se
expresO claramente la causal que vicié el procedimiento anterior, dejando sin
fundamento la razén que determiné el sentido del auto recurrido, bajo el entendido
que en el escrito del incidente de nulidad se extrae y se puede corroborar
legiblemente, que fue indicado taxativamente para el efecto no solo disposiciones
de rango constitucional como lo son los articulos 29 y 228, sino también se indicé
claramente como causales de nulidad los articulos 129, 133 -Numeral 8 'y 3, 134 y
ss, del C.G.P.

Sobre el alegato que atafie a la formulacién de la nulidad, la recurrente indica que
en el control de términos en los procesos ejecutivos existe una notoria inseguridad
juridica, pues se puede advertir diferencias en el control de términos en los distintos
despachos judiciales, lo que impide establecer con exactitud como actuar para que
los recursos de reposicion en contra de los mandamientos de pago y las
excepciones de mérito que se deban presentar en defensa de los intereses de la
parte ejecutada, queden en término.

CONSIDERACIONES

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso?!, es decir,
aguellos necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el
mismo, ya que constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos
requisitos deben ser reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para

! Doctrinaria y jurisprudencialmente, se han sefialado como requisitos: 1) Capacidad para interponer el
recurso; 2) intereses para recurrir; 3) procedencia del mismo; 4) oportunidad de su interposicion; 5)
sustentacion del recurso y; 6) Observancia de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o
se deje sin efecto el tramite del recurso.
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gue sea negado el tramite, siendo necesario, en el caso sub iudice, detenernos en
el requisito de “PROCEDENCIA DEL RECURSO”, en vista que las demas
exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas.

Se entiende que la PROCEDENCIA DEL RECURSO, es la sefialada por el
legislador como la adecuada para cada tipo de providencia y de interponerse uno
gue no corresponda al previsto por la ley, uno improcedente, al juez no le queda
alternativa que negar su tramite.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, es indispensable
conocer cuales son los recursos procedentes contra el auto que DENIEGA UNA
NULIDAD PROCESAL.

La Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el nuevo Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, sefiala en su
articulo 243, indica lo siguiente:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

(...

Ahora bien, el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la procedencia del recurso de reposicion,
sefala que:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

Se advierte que el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece en forma taxativa las providencias que son
susceptibles del recurso de apelacion; de conformidad con lo anterior, el auto contra
el cual fue presentado el recurso, no se encuentra contemplado en la norma
mencionada; en consecuencia, resulta claro para el Despacho que es procedente

Gnicamente el recurso de reposicion.

Ahora bien, sobre el trdmite del recurso de reposicién contra autos, el articulo 318
del Cédigo General del Proceso, sefiala que el mismo debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. De la
sustentacién se dard traslado por secretaria a los demas sujetos procesales, sin

necesidad de auto que lo ordene?.

2 Ver articulo 110 del Codigo General del proceso.
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Al respecto, se tiene que el recurso de reposicion bajo estudio fue presentado el 14
de octubre de 2020, en contra del auto que neg6 el incidente de nulidad de fecha 09
de octubre de 2020, es decir, que el recurso fue interpuesto por la parte accionada
dentro del término legal establecido; ademas, del mismo se corrié traslado a la

contraparte el dia 11 de noviembre de 2020.-

CASO CONCRETO

Para resolver la inconformidad planteada por la recurrente, resulta necesario
sefalar los siguientes aspectos:

La nulidad procesal es una institucion que se encuentra fundamentada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, con el objeto de garantizar el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa y es, por regla general,
desarrollada en la Ley indicando los vicios del proceso que permiten su
invocacion y declaracion judicial.

En efecto, las nulidades procesales estan instituidas para asegurar la validez del
proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se incurra en
irregularidades que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos
juridicos al acto o actos que integran el proceso.

En la Sentencia T — 125 del 23 de febrero de 2010, la H. Corte Constitucional, con
ponencia del doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, precis6 que:

“Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
—y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso”.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
su articulo 208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los procesos las
sefaladas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como incidente”.

A su turno, el articulo 133 del C.G.P sefiala expresamente las causales de nulidad,
asi:

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6
ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacién
omitida, pero serda nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
caodigo.
Paréagrafo.
Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.
(Negrilla fuera de texto)

De lo que puede extraerse, inicialmente, que las causales de nulidad son taxativas
y que el decreto de una nulidad procesal esta supeditado a la configuracién de
alguno de los escenarios sefialados en el articulo transcrito; pues el mismo es
claro al sefialar que el proceso es nulo, en todo o en parte, solamente cuando se
presenten los casos alli enunciados.

Ahora bien, la causal de nulidad alegada por la entidad ejecutada se funda en lo
expuesto en el numeral 3 del articulo pretranscrito, bajo el argumento que, la
decision que ordend seguir adelante la ejecucién, sin tener en cuenta el escrito de
contestacion por extemporaneo, desconoce la interrupcion que para el conteo del
término de traslado se produjo con la interposicion del recurso de reposicion,
presentado por la ejecutada contra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Para resolver este planteamiento debe precisarse que, el inciso quinto del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011° prevé un término comln de 25 dias, para que los
sujetos procesales puedan obtener copia de la demanda y de sus anexos, con el fin

3 NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL MANDAMIENTO DE PAGO A
ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN
FUNCIONES PUBLICAS Y A PARTICULARES QUE DEBAN ESTAR INSCRITOS EN EL REGISTRO
MERCANTIL. <Articulo modificado por del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> EIl auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las
personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a
las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el
registro mercantil en la direccién electrénica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de
la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho
en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del
notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Deberd
remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de
conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica,
debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y
para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso
anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y
con la remision de los documentos a que se refiere este articulo para la parte demandada. (Subrayado y
resaltado del Despacho).




JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

LUCIO ORLANDO REVELO LUCERDO

2019 - 00470

de que puedan ejercer de manera adecuada la garantia de defensa. Esa misma

norma indica que el término de traslado de la demanda (10 dias, tratandose del

proceso ejecutivo) solo empezara a correr una vez haya vencido el término comudn

de 25 dias y que ese término comun, en condiciones normales, se cuenta desde la
altima notificacion del auto que libré6 mandamiento de pago.

El articulo 172 de la Ley 1437 de 20114, por su parte, dispone que, una vez
notificado el auto admisorio o el que libre mandamiento de pago y vencido el
término de 25 dias de que trata el articulo 199 ibidem, comienza a contar el
término de traslado para proponer excepciones, siendo este de 10 dias. Es decir,
esa norma también sefiala que el término de traslado de la demanda
necesariamente empieza a correr desde el dia siguiente al vencimiento del término
comun de 25 dias.

A partir de las anteriores normas, se infieren tres supuestos que resultan
pertinentes para resolver el recurso planteado: (i) que el término de 25 dias no
corresponde al término de traslado de la demanda, sino que se trata de una
oportunidad para que el demandado y los terceros interesados conozcan la
demanda y sus anexos y puedan ejercer adecuadamente la garantia de defensa;
(i) que, en condiciones normales, dicho término empieza a correr «después de
surtida la udltima notificacion» del auto admisorio, y (iii) que el término de traslado
de la demanda (10 dias) solo comenzara a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias.

Ahora bien, para determinar la forma como deben contarse los términos, debe
tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 118 CGP®, que justamente regula el
computo de términos. En lo que aqui interesa, el articulo 118 CGP prevé: «cuando
se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a
partir de cuya notificaciébn debe correr un término por ministerio de la ley, este se
interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del
auto que resuelva el recurso»

Conforme con lo anterior, cuando se interponen recursos oportunamente, los
términos fijados en la providencia recurrida empiezan a contar desde el dia
siguiente al de la notificaciébn de la providencia que resuelva tales recursos. Al
respecto, en sentencia de tutela del 31 de mayo de 20179, el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccién B, con fundamento en el articulo 118 CGP,
concluyo: «se colige que la interposicion de recursos contra decisiones judiciales
interrumpe los términos que se concedan en estas, los cuales comenzaran a
correr a partir del dia siguiente de la notificacion del auto que los decidax.

En este punto, debe enfatizarse en que no solo la interposicién del recurso contra
la providencia interrumpe los términos concedidos en el auto recurrido, sino que
sera la presentacion oportuna de dicho medio impugnatorio el que derive en la
consecuencia prevista en el citado articulo 118 del Cdédigo General del Proceso,
en lo relativo a la interrupcion del término.

Sobre el particular, en lo atinente a los términos para promover mecanismos de
defensa en el marco del proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso

4 TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico y
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

5> Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

¢ Expediente 25000-23-42-000-2017-01351-01.
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Administrativo ha precisado el H. Consejo de Estado’, refiriéndose al articulo 199
del CPACA, lo siguiente:

1..))

La aludida norma sefiala la forma de notificar el auto admisorio de la demanda
o0 aquel que libra el mandamiento de pago a las entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a
particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, el cual
deber& contener identificacion de la providencia que se notifica y copia de la
providencia a notificar y de la demanda; el recibido de la notificacién, se
presumird cuando el iniciador acuse el recibido del correo, o0 esta
circunstancia se pueda comprobar de otra manera.

Dice la normativa también, que la demanda y sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado, pero, el traslado o los términos que
conceda el auto notificado comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco dias después de surtida la uUltima notificacion.

De la lectura de la norma, la Sala encuentra que su texto es diafano al
indicar que los términos que concede la providencia que se notifica,
conforme al articulo 199, comenzaran a correr al vencimiento del término
de veinticinco dias aludido; de manera que se restringen a dicho
vencimiento, Gnicamente aquellos términos que conceda el auto, como
el otorgado para cumplir la obligacién objeto de mandamiento de pago,
0 aquel dado para el pago de las expensas, como sucedid en el caso
concreto.

No obstante, el término para recurrir una providencia estd dado por la
ley, y tratandose del recurso de reposicién en el tramite de los procesos
ventilados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se
remite al Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012, articulo 318)
que a la postre indica que el recurso debera interponerse con expresion
de las razones gue lo sustenten, en forma verbal: inmediatamente se
pronuncie el auto, o cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia:
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Como consecuencia del anterior andlisis, se encuentra que la decision
que determina que es a partir de la notificacion personal del auto que se
empieza a contar el término para interponer el recurso de reposicion,
corresponde a una interpretacion ajustada al contenido de la ley.
Reafirma lo expuesto el contenido del articulo 120 del C. de P. C., que invoca
el tutelante, a partir del cual todo término comenzard a correr desde el dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que la conceda; y segun el
inciso segundo de la norma, cuando se pida la reposicién del auto que
concede un término o a partir del cual se deba correr un término desde su
notificacion por ministerio de la ley, este comenzard a correr desde el dia
siguiente a la notificacion del auto que resuelva el recurso.

En tal virtud, para la Sala la interpretacién de la entidad desborda el
contenido normativo que se aplica, pues la notificacién del auto, aln en
el evento del inciso 5° del articulo 199, no se cuenta a partir del
vencimiento de los veinticinco dias, sino cuando el iniciador recepcione
el acuse de recibo o se constate el acceso del destinatario al mensaje,
cosa distinta es algunos términos, como los que expresamente conceda el
auto, inicien su decurso una vez vencidos los veinticinco dias que consagra la
norma.

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero Bogota D.C., once (11) de febrero de
dos mil catorce (2014) Radicado No.: 20001-23-33-000-2013-00267-01.
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(...)” (Negrilla y subraya del Despacho).

Asi entonces, estudiada la causal que alegdé la entidad ejecutada, bajo el
supuesto que en este tramite se reanudo la actividad procesal pese a la presunta
configuracion de una causal de interrupcion del proceso, el Despacho se permite
indicar que:

Revisado el plenario se constata que, en el proceso de la referencia, por
Secretaria se procedié a notificar debidamente el auto que libr6 mandamiento de
pago a la entidad ejecutada, el dia 03 de diciembre 2019, puesto que el buzén del
correo electrénico de la UGPP emiti6 acuse de recibido correctamente en esa
misma fecha, siendo inviable la configuracion de la nulidad por indebida
notificacion, de que trata el articulo 133, numeral 8 del CGP, como lo alega la
parte recurrente.

Posteriormente la entidad presentd recurso de reposicion en contra del
mandamiento de pago, el dia 16 de diciembre de 2019. El mencionado recurso de
reposicion fue resuelto el 06 de marzo de 2020, negandose la reposicion del auto
gue libr6 mandamiento de pago, de fecha 01 de noviembre de 2019.

La apoderada de la entidad ejecutada allegd escrito de fecha 18 de febrero de
2020, proponiendo excepciones de mérito frente al mandamiento de pago, las
cuales fueron allegadas extemporaneamente, razon por la cual no se tuvieron en
cuenta al momento de proferir la sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion.-

Sobre este punto cabe aclarar que, al haber sido notificada la UGPP del
mandamiento de pago el dia 03 de diciembre de 2019, conforme al acuse de
recibo que emitié en la misma fecha el buzon electrénico de la entidad, el término
que tenia para recurrir esta decisiéon fenecié el 06 de diciembre de 2019,
resultando improcedente que con la radicacion de fecha 16 de diciembre de 2019,
se tramitara por Secretaria el recurso de reposicion, generando un ingreso al
Despacho, puesto que los términos concedidos en el auto que libré6 mandamiento
de pago se encontraban corriendo sin haber sido interrumpido su efecto durante el
plazo de ejecutoria, mismo que, como quedo sefalado en la providencia transcrita,
actla por ministerio de la Ley a continuacion de la notificacion de la demanda.

Es por lo anterior que el término de traslado del ejecutivo, previsto en el articulo
290 del C.G.P., para el caso de marras continué su curso hasta el 14 de febrero
de 2020 sin interrupcion; esto es asi, bajo la aplicacion armoénica del articulo 118
del CGP, que expresamente sefiala:

Articulo 118. Computo de términos. El término que se conceda en audiencia a
quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente
al de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podrd ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia.
En estos casos, el término se suspendera y se reanudard a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

(..)

Asi entonces, a juicio de esta Juzgadora el conteo de términos que derivd en no
tener en cuenta la contestacion de la demanda, resulta acertada siguiendo la
conclusioén vertida en la decision de fecha 02 de junio de 2020, mediante la cual se
orden6 seguir adelante la ejecucion, puesto que, en la misma claramente se
indico:

Ello quiere decir que se surtid en legal forma la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago el dia 03 de diciembre de 2019, no obstante, debe aclarase que
con la suspensiéon de términos judiciales, con ocasion del cese de actividades que se dio
el pasado 04 de diciembre de 2019, el término para presentar excepciones empez6 a
correr a partir del dia 05 de diciembre de 2019, de modo que el término de diez dias para
proponer excepciones vencid —después de corrido los 25 dias comunes de que trata el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011- el 14 de febrero del afio en curso, fecha para la cual
la entidad no habia radicado escrito de excepciones, pues revisado el plenario se constata
que la ejecutada vino a hacerlo hasta el 18 de febrero de 2020, como asi se observa en el
escrito que obra a folio 179, pues alli aparece el radicado ante la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de esa fecha.

Por esa razdn, el Despacho no tendra en cuenta el escrito de contestacion y las
excepciones planteadas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, toda vez que se presentaron
en forma extemporanea.

Lo que deja ver entonces que, si bien se cometié una irregularidad en el proceso
de la referencia al resolver el recurso de reposicion mediante auto de fecha 06 de
marzo de 2020, puesto que el mismo era extemporaneo, la misma no fue alegada
oportunamente por la parte afectada, quedando saneada su decision ante el
estado actual del proceso; por lo que de esta manera se refuerza el sustento a la
negativa de la causal de nulidad que fue promovida por la entidad accionada, en la
forma que se explicé en el auto anterior, por lo que no habra lugar a reponer la
decision recurrida.

Ahora, a pesar de la imprecision advertida en el parrafo anterior se concluye que,
de todos modos, fue extemporanea la contestacion de la demanda, pues se radicé
el 18 de febrero de 2020, es decir dos dias después del vencimiento del término
comun de 25 dias y del término de 10 dias de traslado de la demanda, al no haber
acontecido la presunta interrupcién que configuraria la causal de nulidad invocada.

En suma, no puede predicarse vicio alguno de la decision que ordend seguir
adelante la ejecucion, como pretende alegarlo la apoderada de la entidad
accionada, pues no le asiste razén a la recurrente, en lo que respecta a un
indebido conteo de términos por parte del Despacho que hubiere pretermitido la
oportunidad para que la ejecutada se pronunciara oportunamente proponiendo
excepciones de mérito respecto a la ejecucion que se persigue en este caso.

Puntualizado lo anterior, como consecuencia de los argumentos esbozados en la
presente providencia, el Despacho confirmara la decision de negar el incidente de
nulidad promovido en el tramite que dio como resultado la decision del seguir
adelante la ejecucion en este asunto, pues como quedé ampliamente expuesto, la
interposicion del recurso de reposicion que alega la entidad accionada no tuvo la
virtud de interrumpir el término de traslado, siendo inoperante la causal de nulidad
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alegada. En ese sentido, no se repondra la decisiobn tomada en auto anterior, el
cual conservara plena validez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Seccion
Segunda, dispone;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la decision del auto de fecha 09 de octubre de 2020,
por medio del cual se negd el incidente de nulidad promovido por la parte
accionada en el proceso de la referencia, de conformidad con lo expresado en la
parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en auto
anterior.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ
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