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Uberlud y Orden

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Segunda
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN Bogota D.C.

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA No. 102 de 2020

Radicacién : 11001-33-35-023-2017-00034-00

Demandante : AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO
Demandado : SENTENCIA DE 12 INSTANCIA.

Vinculada . MARIA DEL PILAR MARTINEZ RODRIGUEZ
Asunto .  PERSONERIA DE BOGOTA

Medio de . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control

Cumplidas las etapas del proceso y los presupuestos procesales del medio de
control sin que se adviertan causales de nulidad, el Juzgado, en primera instancia,
dicta la siguiente sentencia que en derecho corresponde, de acuerdo con los
articulos 179y 187 de la Ley 1437 de 2011

PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La Sefiora AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO le solicita a esta Jurisdiccion
gue declare la nulidad de la resolucién No. 562 del 06 de julio de 2016, mediante la
cual la Personera de Bogota declaré la insubsistencia de un nombramiento

provisional en un empleo vacante temporalmente.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se le ordene a BOGOTA -
DISTRITO CAPITAL — PERSONERIA DE BOGOTA, reintegrarla al cargo que venia
desempefiando o0 a uno de igual o superior categoria, en la misma situacion
administrativa en que se encontraba en el momento del retiro y que le reconozca, sin
solucion de continuidad, los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, hasta

el momento en que se haga efectivo el reintegro.

HECHOS DE LA DEMANDA

Se plantean en la demanda, en sintesis, los mismos hechos aceptados por las

partes en la fijacion del litigio y que fueron los siguientes:
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1) Mediante Decreto No. 005 del 16 de enero de 2006, el Personero de
Bogotd D.C. nombrd provisionalmente a la sefiora AURA FERNANDA
BARRIGA PACHECO, en el cargo de Profesional Especializado Cédigo
222 Grado 02, mientras su titular la Doctora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ, hacia uso de un encargo, conforme a lo
sefalado en la Ley 909 de 2004, Decreto Ley 760 de 2005 y el Decreto
Reglamentario 1227 del mismo afio. (fol. 2-4)

2) Mediante Decreto 208 del 21 de julio de 2006, el Personero de Bogota
D.C. prorrog6b el nombramiento provisional de la sefiora AURA
FERNANDA RODRIGUEZ PACHECO, efectuado mediante Decreto 005
del 16 de enero de 2006, mientras la sefiora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ, hacia uso de un encargo conforme a lo
sefialado en el articulo 1 del Decreto 3820 de 2005.

3) Mediante Resolucién No. 562 del 06 de julio de 2016 — acto acusado- la
Personera de Bogotd D.C. resuelve declarar insubsistente el
nombramiento provisional de la sefiora AURA FERNANDA BARRIGA
PACHECO en el empleo de Profesional Especializado Cédigo 222 Grado
02, con motivo de la terminacion del encargo de su titular, la sefiora
MARIA DEL PILAR MARTINEZ RODRIGUEZ. (Fol. 13-14)

CONCEPTO DE VIOLACION
Normas de caracter constitucional: 23, 25, 29, 53, 125 Y 209.

Normas de caracter legal: Ley 909 de 2004, decreto 1227 de 2005, ley 1437 de

2011 y demas normas concordantes.

El apoderado de la parte demandante manifestd que la infraccién de la norma en
que debi6 fundarse el acto administrativo enjuiciado ha ocurrido por accion de la
jefe de la entidad demandada, quien no actuo con estricta sujecion a la Constitucion
y la ley. Que para el caso en estudio el acto administrativo de retiro ubico a la sefiora
Aura Fernanda Barriga Pacheco como servidora publica de libre nombramiento y
remocién, regida por las normas propias que corresponden a dicha condicién, razon
por la cual la personera de Bogota DC hizo uso de la facultad discrecional y procedio

a declarar insubsistente el nombramiento provisional efectuado a la demandante.

Dijo que el tratamiento dado por la personera de Bogota a la demandante en el acto
de retiro como funcionaria de libre nombramiento y remocién no se aviene con la
real y verdadera situacion administrativa que la cobija, habida consideracion de que
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el nombramiento en provisionalidad se efectué en un empleo que corresponde a la
planta global de cargos de la entidad, perteneciente a la carrera administrativa, lo
cual le atribuye la condicion de sujeto sometido a las regulaciones normativas de la
misma, en cuanto a la permanencia en el servicio y retiro del mismo, previo al
adelantamiento del proceso de seleccién y conformaciéon de la lista de elegibles

producto del concurso de méritos.

Que tratandose de funcionarios de libre nombramiento y remocion, para los cuales
el mérito y los motivos del acto de retiro estan limitados por las necesidades del
servicio y la mejoria del mismo, pero cuando el mérito del acto lo establece o
determina la Constitucion, la ley o el reglamento, el jefe del organismo no tiene
discrecionalidad absoluta para proferir acto de poder, a través de las cuales
manifiesta su voluntad decisoria, sino que debe ejercitar sus competencias regladas
conforme a los supuestos de hecho y de derecho que le sirvan de base y sustento
a sus decisiones y en consecuencia, no es posible juridicamente acudir a la figura
de la discrecionalidad como tal, pues no puede darsele el mismo tratamiento a un
empleo provisional que a uno de libre nombramiento y remocion, resultando
entonces evidente la violacidn, entre otras, de la ley 909 de 2004, especialmente en

su articulo 41.

OPOSICION A LA DEMANDA POR LA PERSONERIA DE BOGOTA

El apoderado de la entidad, allegé contestacion a la demanda en la que manifesté
gue la demandante fue nombrada provisionalmente, mediante el decreto 5 de 2006
y de conformidad con el articulo 25 de la ley 909 de 2004 que establece que la
administracion puede proveer cargos por vacancia temporal, nombramiento
provisional cuando el titular del cargo de carrera esté separado temporalmente del

cargo.

Que en el caso que nos ocupa, la titular del cargo de Profesional Especializado
Caddigo 222 Grado 02 era la sefiora Maria del Pilar Martinez Rodriguez, funcionaria
ala que se le concedié un nombramiento en encargo, lo que implicaba la separacion
temporal del cargo del cual era titular, lo que, a su paso, generaba la vacancia

transitoria del cargo de profesional especializado cédigo 222 Grado 02.

Adujo que el Decreto 5 de 2006 fue expedido con una condicién de ejecutoria o
cumplimiento que era el vencimiento del cargo de la titular y el consecuente regreso

a su cargo. Que el acto administrativo fue claro al determinar nombrar
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provisionalmente, mientras su titular hace uso de un encargo, condicidon que se
cumplié con la terminacion del encargo de la titular del cargo, pues con la expedicion
del acto acusado se dio cumplimiento a la condicién resolutoria establecida,

conforme a la ley 909 y en el decreto 5 de 2006.

CONTESTACION POR PARTE DE LA VINCULADA SENORA MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ.

El apoderado de la parte vinculada en su contestacién a la demanda sefialé que el
nombramiento provisional efectuado a la sefiora Aura Fernanda Barriga Pacheco
en el empleo de Profesional Especializado Cdodigo 222 Grado 02, no generaba
derechos de carrera administrativa, dada la naturaleza juridica de su vinculacién

provisional con la personeria de Bogota.

Concluye entonces que el nombramiento provisional efectuado a la sefiora Aura
Fernanda Barriga Pacheco en el empleo de Profesional Especializado Cédigo 222
Grado 02, se efectud en forma transitoria y excepcional por necesidades del
servicio, mientras la titular del empleo Maria del Pilar Martinez, se encontraba
encargada del cargo de Profesional Especializado Cédigo 222 Grado 4.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez allegadas las pruebas decretadas en audiencia inicial celebrada el 01 de
agosto de 2019, este Despacho mediante providencia del 10 de julio de 2020,

corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

El apoderado de la parte demandante allegd sus alegatos de conclusién dentro del
término, ratificandose en los argumentos expuestos en el libelo introductorio,
aduciendo que la Personera de Bogota D.C. hizo uso de una facultad discrecional
para retirar del servicio a la demandante, nombrada en un empleo de la planta de
cargos de la Personeria de Bogota D.C., perteneciente a la carrera administrativa,
decision que en su sentir es contraria a los postulados consagrados en la
Constitucion Politica de Colombia, pues la demandante habia sido nombrada de

manera indefinida. Solicitdé acceder a las pretensiones de la demanda.

La Personeria de Bogota D.C., la sefiora Maria del Pilar Martinez Rodriguez y el

Ministerio Publico, no allegaron alegatos de conclusion.
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se concreta en establecer si la parte demandante tiene derecho
0 no a que la Personeria de Bogota D.C., ordene su reintegro al cargo que venia
desempefiando o a uno de igual o superior categoria, en la misma situacion
administrativa en que se encontraba en el momento del retiro y que le reconozca,
sin solucién de continuidad, los salarios y “prestaciones sociales dejados de percibir,

hasta el momento en que se haga efectivo el reintegro.

Para resolverlo tendremos en cuenta las premisas facticas, las premisas
normativas, las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefalado el

precedente jurisprudencial.

NORMAS APLICABLES Y EL PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL.

De carécter general

El ingreso, ascenso y retiro de la funcién publica, fue regulado por nuestra Carta
Magna en su articulo 125, el cual establecié las modalidades de vinculacion con el
Estado y laregla general, conforme a la cual los empleos en los 6rganos y entidades
estatales se proveen por medio del sistema de carrera, al cual se accede a través

del concurso publico de méritos.

También preceptla la Carta Politica que, en los casos expresamente sefialados en
la Constitucidon o en la ley, habra cargos excluidos del régimen de carrera, entre

ellos los de eleccién popular y los de libre nombramiento y remocion.

A suvez, el articulo 27 de la Ley 909 de 2004, definio la carrera administrativa como:
“... un sistema técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar
la eficiencia de la administracion publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de
oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. Para alcanzar este
objetivo, el ingreso y la permanencia en los empleos de carrera administrativa se
haréa exclusivamente con base en el mérito, mediante procesos de seleccion en los

gue se garantice la transparencia y la objetividad, sin discriminacion alguna”.

De otro lado, el articulo 5° de este mismo cuerpo normativo, determiné que los
cargos de libre nombramiento y remocion son aquellos con funciones de direccion,
conduccion y orientacion institucional, que conllevan la adopcion de politicas y
directrices, lo que implica confianza, administracion y manejo directo de bienes,

dineros y valores del Estado.
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Definido lo anterior, oportuno resulta sefialar que entre estos cargos se encuentran
los dos extremos de estabilidad en el empleo publico, pues por un lado existe la
estabilidad reforzada de los cargos de carrera, lo que conlleva que el retiro solo se
podra hacer conforme el articulo 125 de la Constitucion, esto es, por calificacion no
satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacién del régimen disciplinario y
por las demas causales previstas en la Constitucion o la ley, disposicidon que tiene
por objeto garantizar que razones ajenas al servicio puedan determinar el ingreso,
ascenso o remocion de aquellas personas que aspiran hacer parte del empleo

publico.

Contrario sensu, los cargos de libre nombramiento y remocion implican
discrecionalidad del nominador, ya que solamente éste puede determinar a quién le
confia el desarrollo de ciertas labores publicas y por cuanto tiempo, teniendo en
consideracion calidades personales y subjetivas del funcionario, lo cual

evidentemente no se puede medir de manera objetiva.

Entre estos dos extremos, existe un punto intermedio, habida cuenta que
excepcionalmente los cargos de carrera pueden ser ocupados en provisionalidad, a
través de una figura que busca responder a la necesidad de personal de la
administracion en aquellos casos en los que se presentan vacancias definitivas o
temporales, mientras finaliza la situacion que dio origen a la vacancia o mientras se

provee segun el mecanismo legalmente establecido para tal fin.

Ahora bien, mal puede considerarse que tal situacion temporal modifica la
naturaleza del cargo provisto, pues la circunstancia de hecho carece de la

potencialidad de cambiar una determinacion de orden legal.

En tal razén, al realizarse un nombramiento en provisionalidad en un cargo de
carrera, es menester tener en cuenta las consideraciones técnicas y de mérito que
permiten considerar que la persona cumple con las calidades necesarias para

acceder a dicho empleo publico.

Igualmente, la designacion de un servidor provisional en un cargo de carrera, por
cuestiones simplemente temporales de necesidad en el servicio, no modifica la
entidad del cargo a uno de libre nombramiento y remocion y, en tal medida, el

nominador no adquiere discrecionalidad para disponer del puesto.

Asi pues, la persona nombrada en provisionalidad, si bien tiene una expectativa de

permanencia en el cargo hasta que este sea provisto mediante concurso de méritos,
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carece de la estabilidad propia del servidor nombrado en propiedad, en tanto no se

ha hecho merecedor de derechos de carrera.

Es entonces, en dicha circunstancia en la que se predica la estabilidad intermedia
del empleado publico nombrado en provisionalidad, toda vez que su ingreso se debe
a condiciones técnicas que permiten establecer que cuenta con las calidades
necesarias para el desempefo del cargo y si bien no ha aprobado las etapas propias
de un concurso de meéritos, su nominacion no se debe a consideraciones ‘“intuito
personae” relativas a la confianza que el nominador tiene en este para el
desempefio de funciones de direccion y manejo, o que impone una carga para la
administracion en el entendido que deberda motivar el acto administrativo de

desvinculacion de estos funcionarios.

El deber de motivacién de los actos administrativos

El principio general de que los actos administrativos han de tener una motivaciéon
acorde con los fines de la funcién publica, es una manifestacion del Estado Social
de Derecho, cuya finalidad no es otra que la de evitar que se cometan

arbitrariedades y a su vez permite su control efectivo.

Ciertamente, por regla general la Administracion debe dar cuenta de las razones
que justifican su actuar y, excepcionalmente, estos motivos no se pondran en

conocimiento conforme a los casos sefalados en la Constitucidon y la ley.

La obligatoriedad de motivar los actos administrativos se encuentra estrechamente
ligada a principios y pilares de nuestra Constitucion Politica de 1991, entre los
cuales se pueden destacar el principio democratico, de publicidad, legalidad y
debido proceso, al ser la forma en que la administracién da cuenta de las razones
que le llevan a proceder en cierto sentido, con lo cual viabiliza la contradiccion de

los actos, tanto por via administrativa como por via judicial.

Respecto al punto en cuestion, la Corte Constitucional en sentencia SU 250 de

1998, sefialo:

“La motivacion se orienta al convencimiento de las partes, eliminando cualquier
arbitrariedad y facilitando el saber por qué se tomé la decision respectiva, lo
cual permite la viabilidad de los recursos. Pone de manifiesto la vinculacién de
la Administracion al ordenamiento juridico y por consiguiente, la motivacion se
puede caracterizar como la explicacion, dada por la Administracion, mediante
fundamentacion juridica, de la solucién que se da al caso concreto. Y, porque
también permite el control de la actividad administrativa por parte de la opinién
publica, como extension del principio de publicidad del articulo 209 de la
Constitucion”.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
2017-00034
Aura Fernanda Barriga Pacheco

También ha desarrollado la Corte Constitucional una extensa linea jurisprudencial
en relacion con la necesidad y contenido de la motivacion del acto administrativo

mediante el cual se desvincula a empleados nombrados en provisionalidad.

De acuerdo con la jurisprudencia de esa Alta Corporacion la estabilidad relativa se
manifiesta en que el retiro de los funcionarios nombrados en provisionalidad en
cargos de carrera, debe corresponder a una motivacion coherente con las
necesidades del servicio y la funcion publica, a su vez que se garantiza el debido

proceso y el acceso en condiciones de igualdad al servicio publico del interesado.

Por tal motivo, el retiro debe:

‘atender a razones de interés general atinentes al servicio prestado por el
funcionario habida cuenta de sus responsabilidades en la entidad, dentro de las
cuales la Corte ha mencionado las razones disciplinarias, la calificacién
insatisfactoria u otra razon especifica atinente al servicio que esta prestando y
deberia prestar el funcionario concreto. Por supuesto, la razén principal consiste
en que el cargo va a ser ocupado por un funcionario que ha participado en un

concurso de méritos y ocupado un lugar en dicho concurso que lo hace

merecedor del cargo™.

En otras palabras, la motivacién del acto de desvinculacion exige que en éste
gueden consignadas las circunstancias particulares y concretas, tanto de hecho
como de derecho, por las cuales se decide remover a un determinado funcionario,
es decir, argumentos puntuales, como lo son la provision definitiva del cargo, la
calificacion insatisfactoria del funcionario, la imposicién de sanciones disciplinarias
y otras razones especificas atinentes al servicio que se esta prestando. De otro lado,
no resultan validas aquellas justificaciones indefinidas, generales y abstractas, que

no se predican directamente de quien es desvinculado?.

La carga de motivar los actos de retiro de servicio de los empleados nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera administrativa, permite al administrado
disponer de los elementos de juicio necesarios para decidir si adelanta o no el
respectivo medio de control ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, pues Si
no sabe con precisidn cuales son las razones de una decision administrativa,

dificilmente podra controvertirse la misma.

Corolario de lo anteriormente expuesto, en sentencia de unificacion 556 del 2014,
ha concluido la Corte Constitucional que: “El desconocimiento del deber de motivar
el acto es una violacion del debido proceso del servidor publico afectado por tal

decision, en tanto la naturaleza del cargo le reconoce una estabilidad relativa que

1 Sentencia C-279 de 2007
2 Ver entre otras: Sentencias T1316 del 13 de diciembre de 2005 y C 279 de 2000
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en los eventos de desvinculacion se materializa en el derecho a conocer las razones

por las cuales se adopté tal determinacion”.?

Es importante aclarar que en el régimen general de empleo publico, carrera
administrativa y gerencia publica, la postura expuesta fue acogida por el articulo 41
de la Ley 909 de 2004, que es del siguiente tenor literal:

“Art. 41.- Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén
desempenando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera
administrativa se produce en los siguientes casos: (...)

Paragrafo 2°. Es reglada la competencia para el retiro de los empleos de carrera
de conformidad con las causales consagradas por la Constitucion Politica y la
ley y deberéa efectuarse mediante acto motivado.

La competencia para efectuar la remocién en empleos de libre nombramiento y
remocion es discrecional y se efectuara mediante acto no motivado’.

En igual sentido, el Consejo de Estado, dando un giro a las posiciones
jurisprudenciales planteadas de vieja data, no desconoce que en los casos de los
empleados vinculados en provisionalidad el retiro pueda producirse de manera
arbitraria, por desviacion de poder, falta o falsa motivacion del acto de
insubsistencia; asi las cosas, en fallo del 23 de septiembre de 2010, radicado 2005-
01341 (0883-08) con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve,

puntualizo:

“La motivacién del acto de retiro del servicio de empleados nombrados en
provisionalidad, aun respecto de aquellos cuyo nombramiento se haya
producido en vigencia de la Ley 443 de 1998, y su desvinculacién ocurra luego
de entrada en vigencia de la Ley 909 de 2004, se justifica en atencion a que, de
acuerdo con el paragrafo 2° del articulo 41 de la citada Ley 909 de 2004 (que
prevé las causales de retiro del servicio de quienes estén desempefiando
empleos de libre nhombramiento y remocion y de carrera administrativa), la
competencia para el retiro de los empleos de carrera (que pueden haber sido
provistos a través de nombramientos en provisionalidad), es reglada, esto es,
dicho retiro es procedente sélo y de conformidad con las causales consagradas
en la Constitucién Politica y la ley, y el acto administrativo que asi lo disponga
debe ser MOTIVADO, de tal manera que, la discrecionalidad del nominador sélo
se predica respecto del retiro en empleos de libre nombramiento y remocién, la
cual se efectuard mediante acto no motivado (inciso segundo paragrafo 2°, art.
41 Ley 909 de 2004)”

De esta manera, se debe entender con base en la Constitucion Politica de
Colombia, la ley y la jurisprudencia que, la motivacion de los actos de retiro de
servidores que ejerzan un cargo de carrera en provisionalidad, es una manifestacion
de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, por tanto, se reitera,

los actos de retiro de los funcionarios que ocupan cargos de carrera en

3SU 556- del 24 de julio de 2014
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provisionalidad, deben ser motivados. La mencionada carga quedoé consignada en
la Ley 909 de 2004 y, por ende, es claro que antes o después de la existencia de la
normatividad expresa, e incluso en aquellos regimenes especiales de empleo
publico, el desconocimiento del deber de motivar este tipo de actos constituye un

vicio de nulidad.

Falsa motivacion

En relacién con la falsa motivacion, el Consejo de Estado, en sentencia del 23 de
octubre de 2017, con ponencia del Honorable Magistrado Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, la ha definido en los siguientes términos: “La falsa motivacion o falsedad
del acto administrativo constituye una causal genérica de violacibn que se
caracteriza fundamentalmente por una evidente divergencia entre la realidad factica
0 juridica, o ambas, que induce a la produccion del acto o a los motivos argtidos

tomados como fuente por la Administracién Publica™.

También ha indicado la jurisprudencia contenciosa, que esta causal se puede
producir por error de hecho y de derecho. El error de hecho se produce cuando la
Administracion desconoce los supuestos facticos en que sustenta su decision, ya
sea porque la autoridad que profiere el acto administrativo los pasoé por alto o porque
pese a considerarlos voluntariamente los excluyd, para en su lugar tomar
circunstancias de modo, tiempo y lugar contrarias a la realidad; en otras palabras el
acto administrativo no se sustent6 en hechos ciertos, verdaderos y existentes.

Por su parte, el error de derecho tiene lugar cuando se desconocen los supuestos
juridicos que debian servir de fundamento al acto acusado, lo cual se puede
presentar: (i) cuando no existen las normas que sustentan la decisién adoptada, (ii)
cuando no hay relacion entre los preceptos que fundamentan la decision y los
supuestos de hecho de la mismay (iii) cuando invocando las disposiciones juridicas

adecuadas se realizan interpretaciones erréneas.

CASO CONCRETO.

Referido el marco normativo y jurisprudencial debe determinar el Despacho si es
procedente la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 562 del 06 de julio de
2016, mediante la cual la Personera de Bogota D.C., declaré insubsistente el
nombramiento de la sefiora AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO. Como

4 Consejo de Estado Seccién Tercera Subseccién “C” Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
23 de octubre de 2017 radicacién numero: 25000-23-36-000-2013-00802-01(53206) actor: Royal & Sun
Alliance Seguros (Colombia) S.A. demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
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consecuencia de ello, y a modo de restablecimiento del derecho, ordenar a la
entidad demandada que ordene su reintegro al cargo que venia desempefiando o a
uno de igual o superior categoria, en la misma situacion administrativa en que se
encontraba en el momento del retiro y que le reconozca, sin solucion de continuidad,
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, hasta el momento en que

se haga efectivo el reintegro.

En este punto precisa el despacho que la inconformidad de la parte demandante
frente al acto acusado radica en que el mismo no fue motivado por cuanto la entidad
confundié el cargo ocupado por la demandante con uno de libre nombramiento y

remocion.

Al respecto, trae a colacién el despacho el Decreto 005 del 16 de enero de 2006,
acto administrativo mediante el cual el Personero de Bogot4, en uso de sus
atribuciones legales y especiales, hizo un nombramiento provisional en un cargo

vacante temporalmente asi:

“...) ARTICULO PRIMERO: Nombrar _provisionalmente, hasta por el
término de seis (6) meses, a la doctora AURA FERNANDA BARRIGA
PACHECO, identificada con cédula de ciudadania No. 51.978.177 de
Bogoté, en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 222
GRADO 02, mientras su_titular, doctora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ, hace uso _de un_encargo, conforme a lo
sefalado en la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 760 de 2005 y el Decreto
Reglamentario 1227 del mismo afo.”

A través del Decreto 208 del 21 de julio de 2006, el Personero de Bogota D.C., en
uso de sus atribuciones legales y especiales, prorrogé el nombramiento en

provisionalidad de la demandante, asi:

‘ARTICULO PRIMERO: Prorrogar el nombramiento provisional
efectuado mediante Decreto 005 del 16 de enero de 2006, a la doctora
AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO, identificada con cédula de
ciudadania 51.978.177 de Bogota, en_el cargo_de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO CODIGO 222 GRADO 02, mientras su titular,
doctora MARIA DEL PILAR MARTINEZ RODRIGUEZ, hace uso de un

encargo, conforme a lo sefialado en el Articulo 1 del Decreto 3820 de
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2005 y por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

decision”

De lo anterior, se puede decir, con seguridad que la demandante fue nombrada en
un cargo como provisional, mientras su titular, la sefiora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ, hacia uso de un encargo.

Al terminarse el encargo de la titular del cargo de Profesional Especializado Cédigo
222, a partir del 8 de julio de 2016, como era natural y de esperarse, la sefiora Maria
del Pilar Martinez Rodriguez debia volver a su cargo de carrera, ocupado en
provisionalidad por la demandante y para ello, la entidad debia entonces, declarar
insubsistente a la sefiora Aura Fernanda Barriga Pacheco, como en efecto ocurrio,
pues por eso mismo, la Personera de Bogota expidié la Resolucién No. 562 del 06

de julio de 2016, considerando que:

“(...) Que este Despacho en acatamiento a lo establecido en el Decreto
No. 4968 del 27 de diciembre de 2007 y al procedimiento sefialado en la
circular No. 002-2005 del 11 de abril de 2005 expedida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, solicité a esa Comision la correspondiente
autorizacion para encargar en el empleo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO CODIGO 222 GRADO 04, la cual fue concedida
mediante el oficio 005524 del 29 de diciembre de 2005.

Que de conformidad con lo anterior, este Despacho mediante el Decreto
No. 004 del 16 de enero de 2006encarg6 a la doctora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania
namero 35.466.470, en el empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO
CODIGO 222 GRADO 04; circunstancia que generé una vacancia
temporal del empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 222
GRADO 02 del cual es titular; encargo que fue prorrogado mediante el
Decreto No. 207del 21 de julio de 2006.

Que este Despacho, mediante el Decreto No. 005 del 16 de enero de
2006 nombr6é provisionalmente a la doctora AURA FERNANDA
BARRIGA PACHECO identificada con la cédula de ciudadania numero
51.978.177, en el empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO
CODIGO 222 GRADO 02, mientras su titular, doctora MARIA DEL PILAR
MARTINEZ RODRIGUEZ haga uso de un encargo.
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Que este Despacho terminé el encargo efectuado a la doctora MARIA
DEL PILAR MARTINEZ RODRIGUEZ en el empleo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO CODIGO 222 GRADO 04, a partir del 8 de julio de
2016, conforme a lo establecido en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004
y el articulo 2.2.5.3.4 del Decreto Unico Nacional 1083 de 2015.

(..

Que por lo anteriormente expuesto, el nombramiento provisional
efectuado a la doctora AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO en el
empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 222 GRADO 02
se terminard a partir del 8 de julio de 2016.

(..)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar insubsistente el nombramiento
provisional efectuado a la doctora AURA FERNANDA BARRIGA
PACHECO identificada con la cédula de ciudadania numero 51.978.177,
en el empleo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 222
GRADO 02, con motivo de la terminaciéon del encargo de su titular,
doctora MARIA DEL PILAR MARTINEZ RODRIGUEZ, a partir del 8 de
julio de 2016.

ARTICULO SEGUNDO: Comunicar el presente acto administrativo a la
doctora AURA FERNANDA BARRIGA PACHECO, a través de la
Direcciobn de Talento Humano de esta Entidad y enviar copia a la
Subdireccion de Gestion del Talento Humano para lo de su competencia.

(..)

De lo anterior, podemos inferir que el acto administrativo acusado si estuvo lo
suficientemente motivado, contrario a lo alegado por la parte demandante y que las
razones alli expuestas por la Personera de Bogota se ajustaron a lo correspondiente
con la realidad, pues se repite, si termind el encargo concedido a la sefiora Maria

del Pilar Martinez Rodriguez y esta era titular del cargo ocupado en provisionalidad
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por la sefiora Aura Fernanda Barriga Pacheco, lo I6gico era que se declarara
insubsistente el nombramiento de esta ultima para que la funcionaria en carrera

volviera a su propiedad.

En consecuencia, considera el Despacho que el acto administrativo acusado,
Resolucion No. 562 del 06 de julio de 2016, proferido por la Personeria de Bogota

D.C., se encuentra plenamente ajustado a derecho.

En ese sentido, realizando una interpretacion sistematica y finalista de las normas
y principios aplicables y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial y los
supuestos facticos de la demanda, el Despacho arriba a la conviccion de que las
pretensiones de la demanda no deben prosperar, pues la demandante a través de
las pruebas no logré demostrar el cargo formulado de violacion de la constitucion y

la ley.

COSTAS

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte accionante,
de las cuales hacen parte las agencias derecho, pues conforme al articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe de la parte
demandante. El Consejo de Estado ha sefalado: “(...) sb6lo cuando La Juez,
después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de
los medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu,
significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la condena
en costas’™, y en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ha reiterado®, acudiendo a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En ese
orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de
los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte

demandada y de la propia administracion de justicia, su_reconocimiento debe

atender tal naturalezay las circunstancias de cada caso.” (Enfasis del Juzgado).

Tampoco se comprobaron los hechos que, conforme lo exige el articulo 365-8 del

C. G. del P., dan lugar a las costas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5Sentencia 25 de mayo 2006 Subseccién B, C. P. Dr. Jesus Maria Lemos, Radicacion No. 25000-23-25-000-2001-04955-01 (2427-
2004) Demandado: BOGOTA-D.C- Sria. EDUCACION.

6Consejo de Estado- Seccion Primera, auto del 17 de octubre de 2013, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00282-01, C.P.
GUILLERMO VARGAS AYALA.
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RESUELVE

PRIMERO: Se niegan las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: No se condena en costas ni agencias en derecho a la parte demandante,

por las razones expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por la Secretaria del Juzgado
DEVUELVASE a la interesada el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, excepto los causados y hecha la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
JUEZ
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