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Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién . 2019-462

Demandante : LUIS ALBERTO RODRIGUEZ CASTELLANOS

Demandado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS

Visto el informe secretarial que antecede, a efectos de continuar con el trdmite
procesal correspondiente, debe indicarse que:

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, “Por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”, variando las etapas y tramites
procesales que se deben surtir en procesos como el que se encuentra bajo estudio,
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Al efecto, de acuerdo con la etapa actual de este asunto, resulta pertinente indicar
que el articulo 12 del Decreto 806 de 04 de junio de 2020, respecto al tramite de las
excepciones dispuso:

“Articulo 12. Resolucién de excepciones en la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110
del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cAdigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez. subseccion, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual seré resuelto por
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la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable”.

Asi las cosas, conforme lo consignado en el articulo 101 del Codigo General del
Proceso, el Despacho procedera a pronunciarse respecto de las excepciones
propuestas por la entidad accionada en la contestacion de la demanda, verificando
gue de ellas se dio traslado a la parte contraria, conforme al articulo 175 paragrafo
2 de la ley 1437 de 2011, como en efecto ocurrio.

RESOLUCION DE LAS EXCEPCIONES

La apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO propuso
las siguientes excepciones:

1) Cobro de lo no debido.
2) Improcedencia de la indexacion de la sancién moratoria.
3) Excepcion genérica.

Respecto a la excepcion de cobro de 1o no debido e improcedencia de la
indexacién de la sancidn_moratoria, se tiene que son argumentos gque seran
estudiados por el operador de justicia a la hora de proferir las decisiones de fondo
con respecto de las pretensiones de la demanda.

Frente a la excepcidén genérica se tiene que aparte de las propuestas por la
Entidad Accionada, este despacho no encuentra otra excepcion que pueda atacar
de fondo las pretensiones incoadas en la presente accion.

Adicionalmente, debe precisarse que en la contestacién de la demanda se solicita
al Despacho la vinculacion del ente territorial, bajo el argumento que la mora
generada en el pago de las cesantias del docente, se ocasiond por el retardo del
ente territorial. Al respecto, el Despacho se pronuncia manifestando que NIEGA la
vinculacién elevada en la contestacion de la demanda, visible a folio 34, relativa a
vincular al ente territorial, dado que la misma no indica ni siquiera la modalidad en
que se requiere su vinculacién al proceso.

Ademas, porque segun la regulacion vigente, los entes territoriales actan como
unos MEROS FACILITADORES PARA QUE LOS DOCENTES TRAMITEN EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SUS PRESTACIONES SOCIALES, las cuales
estan a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues si
bien, estos elaboran los proyectos de actos administrativos de reconocimiento de
las prestaciones sociales de los mencionados docentes y posteriormente con la
aprobacion de la Fiduciaria encargada de la administracion de los recursos de
Fonpremag, los suscriben es en representacién de dicho Fondo por mandato de la
ley y en esa medida, no obligan al ente territorial, ni se comprometen sus
recursos para el pago de tales prestaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA TERESA LEYES BONILLA
Juez

MCHL
Firmado Por:
MARIA TERESA LEYES BONILLA

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 023 ADMINISTRATIVO-SECCION 2 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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