REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotéa D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Referencia . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién . 2019 - 00074

Demandante : MARIA CRISTINA GALEANO RUBIANO

Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ASUNTO : AUTO ETAPA PROBATORIA - FIJACION DEL LITIGIO

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la actuacion
anterior en este proceso fue la resolucion de las excepciones planteadas por la
entidad accionada en la contestacion de la demanda.

Dicho esto, a efectos de continuar con el tramite procesal correspondiente, debe
indicarse que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, adicioné el articulo 182A al
CPACA, disponiendo sobre la sentencia anticipada, lo siguiente:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 De 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccion”.



El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cddigo. (...)”

Por manera que, lo procedente en este auto es emitir una decision frente a las
pruebas aportadas por las partes, siendo necesario ademas poner de presente la
disposicion que para esta situaciéon contempla el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, que sobre las oportunidades probatorias establece lo siguiente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demds pruebas que estas hayan aportado. (...)"

Asi las cosas, conforme la motivacidon consignada en precedencia, el Despacho se
pronunciara respecto de las pruebas, asignando el valor probatorio a los
documentos allegados por la parte demandante.

Sobre este punto se destaca que el Despacho no considera necesario la practica
de pruebas adicionales, por lo que no se decretaran pruebas de oficio en este caso.

Adicionalmente, segun el mandato contenido en el articulo 182A del CPACA, en la
presente decision debe efectuarse la fijacion del litigio, declardndose como
HECHOS PROBADOS los que estan demostrados con documentos expedidos por
la entidad demandada y que se incorporan al proceso en la presente providencia,
asi:

a. Segun se indica en la Constancia DESAJBOCER18-1861, la sefiora MARIA
CRISTINA GALEANO RUBIANO ingreso a laborar en la Rama Judicial del
Poder Publico desde el 01 de agosto de 2017, desempefiando, hasta la fecha,
el cargo de Oficial Mayor Circuito en el Juzgado 015 Administrativo del Circuito
de Bogota.



b. En el Informe de Acumulados emitido por la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Bogot4, consta que la demandante devenga
mensualmente sueldo y bonificacion judicial.

c. Mediante solicitud presentada el dia 14 de marzo de 2018, bajo el radicado
No. 11961, ante la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL BOGOTA, la sefiora MARIA CRISTINA GALEANO
RUBIANO solicitd el reconocimiento como factor salarial, para todos los
efectos legales, de la bonificacion judicial contemplada en el Decreto No. 0383
del 2013.

d. Laentidad demandada contest6 la anterior peticion mediante Resolucion No.
2820 del 02 de abril de 2018 -acto acusado-, proferida por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, negando la solicitud elevada
por la demandante.

e. El14 dejunio de 2018, mediante radicado No. 14758, la demandante, a través
de apoderado, interpuso recurso de apelacion, contra el acto administrativo
anterior.

f. No obra prueba en el plenario de que la entidad accionada hubiese dado
respuesta de fondo al recurso de apelacion presentado el dia 14 de junio de
2018, en contra de la Resolucion No. 2820 del 02 de abril de 2018.

g. La accionante, mediante apoderado, radicé solicitud de Conciliacién
Extrajudicial el 09 de noviembre de 2018, requisito que fue agotado el 18 de
diciembre de 2018, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo por no existir
animo conciliatorio, como se indica en la constancia de conciliacion expedida
por la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Una vez resueltos los puntos anteriores, el Despacho procedera a fijar el objeto del
litigio de conformidad con el libelo demandatorio, la contestacién a la demanday las
pruebas documentales ya relacionadas, como se expondra en la parte resolutiva de
esta providencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,



RESUELVE:

PRIMERO: Con el valor probatorio que corresponda otorgarles, se ADMITEN como
pruebas las documentales aportadas con la demanda por la parte demandante y
gue reposan a folios 25-39 del expediente.

SEGUNDO: EI| objeto del presente litigio se concreta en determinar si: la
demandante tiene derecho o no a que la entidad demandada, previa inaplicacion del
articulo 1 del Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, le reconozca con caracter salarial
y prestacional la bonificacion judicial y, a su vez, le reliquide y pague las prestaciones
sociales y demas emolumentos que hayan sido percibidos sin tomar en cuenta dicha
bonificacion.

TERCERO: Una vez en firme la presente providencia, INGRESESE el expediente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ORLANDO ALVAREZ BERNAL
JUEZ AD HOC

NVG



