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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2018-00462-00

Demandante: | JAVIER BONILLA LUGO

Demandado: | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL
Asunto: RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 6 de febrero de 2020, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se natifica a las partes la presente
providencia.

Y

La Secretaria,

BPS


http://www.ramajudicial.gov.co/
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INTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)
Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00061-00
Demandante: | ALBA LILIA ANGULO RAMIREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —CREMIL
Asunto: RECURSO DE APELACION
Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 5 de febrero de 2020 en audiencia inicial, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, por_Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se natifica a las partes la presente
providencia.

Y

La Secretaria,

BPS


http://www.ramajudicial.gov.co/
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Control:

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00243-00

Demandante: | ZORAHIDA ADAMES MALDONADO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: RECURSO DE APELACION

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por haber sido presentado en oportunidad, se concede en el efecto suspensivo el
recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 5 de marzo de 2020 en audiencia inicial, por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

En cumplimiento a lo anterior, por Secretaria enviese el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faneds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

Y

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00139-00
Demandante: JOHN ESNEIDER ROMERO GARZON
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL CASUR
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA
Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO
ASUNTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, para proveer.

Al respecto se CONSIDERA:

Verificado el escrito del presente medio de control, se observa que el extremo
demandante, calcula la estimacion de la cuantia en ochenta y tres millones
novecientos cincuenta y nueve mil ochocientos dos pesos con cinco centavos
($83.959.802,5).

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso entrar a establecer la competencia
de este Juzgado para conocer del presente asunto.

De conformidad con el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 —
C.P.ACA.

“Competencia de los jueces administrativos en primera instancia...

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. (Subrayas y Negrillas del
Despacho)

1 Ver folios 63 a 65.


http://www.ramajudicial.gov.co/

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda- Subseccion “F”,
en providencia de fecha 22 de septiembre de 2017, Magistrada Ponente: Dra.
Patricia Salamanca Gallo, sefial6 frente a la competencia funcional, lo siguiente:
“(...) Cuando existe falta de competencia funcional, no es posible que el Juez asuma
el conocimiento del proceso y en consecuencia esta obligado a remitir la actuacion
al competente”.

En ese contexto y como quiera que la cuantia estimada y razonada en el
presente asunto, supera los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, segun lo prescribe el numeral 2° del articulo 152 de la Ley ibidem, el
competente para adelantar su tramite es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en primera instancia.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Declarase la falta de competencia por RAZON DE LA CUANTIA,
para conocer del presente asunto, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca (Reparto), a la mayor brevedad posible, dejando las respectivas
constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fsoeds Salager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

y

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
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Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

glggtll?olc.je NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00145-00
Demandante: CARMEN SOFIA GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — SECRETARIA
GENERAL Y FUERZA AEREA COLOMBIANA
Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacidon de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora CARMEN SOFIA GARZON
a través de apoderado judicial en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — SECRETARIA GENERAL — FUERZA AEREA COLOMBIANA, para
su estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la parte
demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°? del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, razdn por la cual se procede a inadmitir el presente medio de
control para que se allegue la constancia de envio.

2 Articulo 6. Demanda. (...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.
y

La Secretaria,
BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

gggtll?olc.je NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00154-00

Demandante: ALEJANDRO VERGARA SANCHEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION -ICFES

Asunto: AUTO ADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Por reunir los requisitos legales, ADMITASE la presente demanda incoada por el
sefior ALEJANDRO VERGARA SANCHEZ, por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
CPACA), en contra de la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL e
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -
ICFES; de tal forma que, se dispone:

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; al
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION -ICFES
al correo electronico notificacionesjudiciales@icfes.gov.co; al Ministerio Publico al
correo electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el
Caodigo General del Proceso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente al sefior DIRECTOR DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.



mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@icfes.gov.co
mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

TERCERO. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 20203, por
Secretaria remitase el auto admisorio de la demanda a la parte demandada y al
Ministerio publico.

CUARTO. Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de
veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO. Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al doctor SERGIO MANZANO
MACIAS, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.980.855 de Bogota y
portador de la Tarjeta Profesional No. 141.305 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, como Apoderado
Judicial de la parte actora.

SEPTIMO. Se requiere a la parte demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al reporte de resultados docente adiado 16 de agosto de 2019; ii) copia integra del
Reporte de Resultados Docente del 26 de agosto de 2018; iii) copia integra del Acto
Administrativo -Oficio- emitido el 6 de noviembre por medio del cual negé la
reclamacién presentada por el aqui demandante, y confirmé los resultados del
Reporte De Resultados Docente del 26 de agosto de 2019, negando la reubicacion
salarial. del Grado 3, Nivel B, Maestria al Grado 3., Nivel C., Maestria; y iv) copia
legible de la constancia de notificacion del respectivo acto administrativo. Se
advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario encargado del
asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fsoeds Salager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

y

La Secretaria,

BPS

3 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

gloegtlfoﬂe NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00187-00

Demandante: ELVA JAIMES

Demandado: | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR- Y ROSA MARIA VEGA DE PEREZ

Asunto: REFORMA DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Una vez revisado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte
demandante, a través de memorial enviado el 14 de julio de 2020 al correo
electronico Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota, el cual fue remitido a este
Juzgado el 22 de julio, presento en término el escrito de reforma de la demanda,
toda vez que la misma se admitié mediante auto del 16 de julio de 2020.

Luego, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes y
173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
-CPACA-, y en virtud del articulo 138 ibidem, se dispone:

PRIMERO.- ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la sefiora ELVA
JAIMES, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A.), en contra de la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR vy la sefiora
ROSA MARIA VEGA DE PEREZ; de tal forma que, se dispone:

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al sefior Director General de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, al correo electronico
judiciales@casur.gov.co; a la sefiora ROSA MARIA VEGA DE PEREZ al correo
electronico sajaperez78@yahoo.com; al Ministerio Publico al correo electrénico
procjudadml195@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del
Proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente al sefior Director de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico
procesos@defensajuridica.gov.co, segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo



mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:sajaperez78@yahoo.com
mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

General del Proceso.

CUARTO.- ORDENAR a la parte demandante para que en el término de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de este proveido, se sirva acreditar el envio
por correo electronico o envio fisico los anexos de la demanda a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, de igual forma dentro del mismo término debe
acreditar el recibo efectivo de los mismos al correo electrénico del Juzgado.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las
presentes diligencias a disposicion del notificado, por el término comun de
veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- Una vez vencido el término anterior, CORRER TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln
lo establece el Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion.

SEPTIMO. Se REQUIERE a la entidad demandada, para que al momento de dar
contestacion de la demanda, remita con destino al presente proceso: i) copia
auténtica, completa y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen
al acto acusado; ii) copia auténtica, completa y legible del Acto Administrativo y/o
Oficios acusados con los Nos. E-00003-201728903-CASUR ID: 291766 del 27 de
diciembre de 2017, 201922000289451 Id 501652 del 17 de octubre de 2019,
201922000352451 I1D: 519149 del 04 de diciembre de 2019 y 202022000007901 ID:
530491 del 20 de enero de 2020 junto con la respectiva constancia de notificacion;
i) copia auténtica, completa y legible de las Resoluciones Nos. 6536 del 26 de
noviembre de 1999, 13662 del 12 de diciembre de 2002, 007237 del 22 de diciembre
de 2010 y 5659 del 20 de junio de 2019, junto con la respectiva constancia de
notificacién. Se advierte que el desconocimiento de los deberes del funcionario
encargado del asunto constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad a lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faceds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.

La Secretaria,

BPS
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: EJECUTIVO
Expediente: 11001-33-35-024-2017-00262-00
Demandante: | ROSA MARIA OCHOA PARRA

Demandado: | FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES FONCEP

Asunto: REQUIERE EJECUTANTE —PRESENTE LIQUIDACION
CREDITO-
Providencia; | AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que ninguna
de las partes no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del auto de 5 de
enero de 2020, que requirié a estas para que procedieran a presentar la liquidacion
del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Luego, observa el Despacho que dicha actuacion procesal corresponde a las partes,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem, aplicable al procedimiento
de lo contencioso administrativo, en consonancia con el articulo 211 del CPACA,
siendo en éste caso la ejecutante la interesada directa del impulso que se le debe
dar al proceso y las resultas del mismo.

Como quiera que a la fecha no ha comparecido al proceso la parte ejecutante a
presentar la liquidacion del crédito y dicha omision no puede retardar o prolongar
indefinidamente el tramite del presente asunto, esta instancia judicial, en ejercicio de
las facultades oficiosas contenidas en el CPACA, de impulso procesal sefialadas en
el paragrafo del articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 14 de
la Ley 1285 de 2009, en aplicacion de los principios de celeridad y acceso a la
Administracién de Justicia y apoyada en la jurisprudencia,* procedera a requerir a la
parte actora para que por medio de su apoderado judicial, comparezca al proceso
con la correspondiente liquidacién del Crédito, advirtiendo que corresponde a la parte
demandante cumplir con la carga procesal sefialada dentro de los quince (15) dias

4 Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.


http://www.ramajudicial.gov.co/

siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de disponer el desistimiento
tacito de la liquidacién del crédito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que dentro del término de quince
(15) dias, comparezca por medio de su apoderado judicial y presente la liquidacién
del crédito, so pena de tener por desistida tacitamente dicha actuacion.

SEGUNDO: DEJAR el expediente en la Secretaria para cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral anterior y una vez vencido el término concedido, pasar al Despacho
para el tramite a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

4

La Secretaria,

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: EJECUTIVO

Expediente: | 11001-33-35-024-2015-00883-00

Demandante: | HIPOLITO RUBIANO LOZANO

Demandado: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP-

Asunto: REQUIERE EJECUTANTE —PRESENTE LIQUIDACION
CREDITO-

Providencia: | AUTO DE SUSTANCIACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que ninguna
de las partes no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del auto de 5 de
enero de 2020, que requirioé a estas para que procedieran a presentar la liquidacion
del crédito conforme a lo dispuesto en el articulo 446 del C.G.P.

Luego, observa el Despacho que dicha actuacién procesal corresponde a las partes,
en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 317 ibidem, aplicable al procedimiento
de lo contencioso administrativo, en consonancia con el articulo 211 del CPACA,
siendo en éste caso la ejecutante la interesada directa del impulso que se le debe
dar al proceso y las resultas del mismo.

Como quiera que a la fecha no ha comparecido al proceso la parte ejecutante a
presentar la liquidacion del crédito y dicha omision no puede retardar o prolongar
indefinidamente el tramite del presente asunto, esta instancia judicial, en ejercicio de
las facultades oficiosas contenidas en el CPACA, de impulso procesal sefialadas en
el paragrafo del articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 14 de
la Ley 1285 de 2009, en aplicacion de los principios de celeridad y acceso a la
Administracién de Justicia y apoyada en la jurisprudencia,® procedera a requerir a la
parte actora para que por medio de su apoderado judicial, comparezca al proceso
con la correspondiente liquidacion del Crédito, advirtiendo que corresponde a la parte

S Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1998 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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demandante cumplir con la carga procesal sefialada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de disponer el desistimiento
tacito de la liquidacién del crédito.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que dentro del término de quince
(15) dias, comparezca por medio de su apoderado judicial y presente la liquidacion
del crédito, so pena de tener por desistida tacitamente dicha actuacion.

SEGUNDO: DEJAR el expediente en la Secretaria para cumplimiento de lo dispuesto
en el numeral anterior y una vez vencido el término concedido, pasar al Despacho
para el tramite a seguir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

4

La Secretaria,

YASG
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00223- 00

Demandante: GERMAN ALFREDO PABON CONTETRAS

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL-

Asunto: ADMITE REFORMA DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Visto el informe Secretarial que antecede, se advierte que el apoderado de la parte
actora mediante memorial de 4 de marzo de 2020 (fls.1 a 215 de Cdno. de Reforma),

presentd en término el escrito de reforma de la demanda.

Luego, por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y subsiguientes y
173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA-, y en virtud del articulo 138 ibidem, se ADMITE la reforma de la demanda
presentada por el sefior GERMAN ALFREDO PABON CONTRERAS, identificado
con cédula de ciudadania 79.753.002 de Bogota, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL-.

Asi mismo, se tendra por contestada la demanda primigenia conforme al escrito
visible a folios 280 a 289 del Cdno. Ppal.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al representante legal de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL -EJERCITO NACIONAL-, o a la persona a quien haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, al correo electronico

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co., y al MINISTERIO PUBLICO al correo



mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/

electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co.; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo
General del Proceso.

2. Notifiquese al sefior Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co,

segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

3. En virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020°, se ORDENA a la
parte demandante para que en el término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacion de este proveido, se sirva acreditar el envio por correo electrénico o
correo certificado de la reforma de la demanda, anexos de esta y del presente
proveido a la entidad convocada y al Ministerio Publico. De igual forma, dentro del
mismo término debera acreditar el recibo efectivo —acuso de recibido por parte de

estas-, al correo electronico del Juzgado.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara

inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

4. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO de la reforma de
la demanda por el término de quince (15) dias, de conformidad con lo previsto en
el articulo 173 del C.P.A.C.A.7

5. Téngase por contestada la demanda principal por parte de la convocada a juicio,
de conformidad con el escrito presentado por esta visible a folios 280 a 289 del
Cdno. Ppal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

& “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

7 ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. (...) No.1.- La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez
(10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante notificaciéon por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.


mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se natifica a las partes la presente

providencia.

YASG

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: INCIDENTE DE LIQUIDACION
Expediente: | 11001-33-35-024-2017-00071-00
Demandante: | GLADYS SANTANA CRUZ

Demandado: | NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Teniendo en cuenta el informe Secretarial que antecede, y conforme a los
requerimientos efectuados por el Despacho, se observa que la pasiva omiti6 allegar
la documental solicitada en auto que precede. Al paso que el accionante presento
“ACLARACION-INCIDENTE DE LIQUIDACION” (Sic).

Luego, se REQUIERE por segunda vez a las convocadas Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria Distrital de Educaciéon y a la
Fiduprevisora S.A., para que “se sirvan allegar copia de la Resolucién No. FCSM
DP17 de 27 de diciembre de 2018, asi como certificacion del giro realizado al Banco
BBVA Colombia por guarismo de $13.832.993”.

En consecuencia, se concede a la entidad demandada el término perentorio de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, para que allegue al proceso
las pruebas documentales referidas, so pena de sancionar al representante legal de
la autoridad demandada o quien haga sus veces —de las pluricitadas entidades-,
con multa de diez (10) smimv, de conformidad con el numeral 3° del articulo 44 del
C.G.P. De este requerimiento, radiquese copia a la Oficina de Control Interno del —
Ministerio de Educacion, Secretaria de Educacién de Bogota y del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio-

Se les solicita comedidamente a los apoderados de las partes adelantar las
gestiones pertinentes para el recaudo de la prueba.

Asi mismo, y en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 129 del
Codigo General del Proceso, en consonancia con el articulo 127 ibidem,® al igual

8 Articulo 127. Incidentes y otras cuestiones accesorias. Solo se tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los
demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticiéon se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos.


http://www.ramajudicial.gov.co/

que los articulos 193® y 210 numeral 4°09 de C.P.A.C.A. (...) En los casos en que el
incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3)
dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que decretara
las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere pertinentes. (...)"
CORRASE, traslado a la parte demandada del escrito de “ACLARACION -
INCIDENTE DE LIQUIDACION- radicada por el apoderado judicial de la parte
demandante (fls.246 a 247), asi como de las pruebas con las que pretende sustentar
este (fls.248 a 270), para que se pronuncie al respecto.

Una vez cumplido los términos referidos en precedencia, por Secretaria del
Juzgado, procédase a INGRESAR el proceso al Despacho, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faneds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se naotifica a las partes la presente
providencia.

9 Articulo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o
sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las
cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en este Cédigo y en el Cadigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de
la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el juez rechazara de
plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.

10 Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente
o por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su
iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trdmite se sometera a las siguientes reglas:

(--)

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el
proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para
resolverlo, si lo considera procedente.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: EJECUTIVO

Expediente: | 11001-33-35-024-2019-00071-00

Demandante: | LUZ ELENA GOMEZ PEREZ

Demandado: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-

ASUNTO MANDAMIENTO DE PAGO

Se encuentra el proceso remitido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda — Subseccion “A”, que a través de providencia de 16 de enero
de 2020, resolvio revocar el auto de 21 de marzo de 2019 que negd el mandamiento

de pago, al considerar que “..es a través del proceso ejecutivo que debe discutirse la forma
como la UGPRP le practicé el precitada descuento a la actora (...) orden emitida fue la de efectuar los
descuentos sobre los factores no cotizados (...) la verificacién al cumplimiento de dicha orden

corresponde al juez de la ejecucion, quien revisara cuales fueron los factores a incluir sobre los que

no se cotizé y cual el tiempo sobre el que debe liquidarse y pagarse la suma a reembolsar” (SiC)

En atencion a la orden proferida por el Superior, el Despacho precisa que para la
Ley 1437 de 2011 son titulos ejecutivos los consagrados en el articulo 297, dentro
de los cuales se encuentra entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, asi mismo, aquellas
copias auténticas de actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion

clara, expresa y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa, por su


http://www.ramajudicial.gov.co/

parte, el inciso primero del articulo 42211 del Cédigo General del Proceso establece
la existencia documental del titulo base de la ejecucion, donde se advierte las

condiciones de formay de fondo del mismo.

Ahora bien, encontramos entonces que la existencia de un titulo ejecutivo deviene
de una obligacion clara expresa y exigible, como requisitos de fondo, asi las cosas,
por clara se entiende que es inteligible y entenderse en un solo sentido, expresa
que la obligacion es manifiesta en la redaccion del titulo y, exigible que la obligacién
sea ejecutable, es decir que pueda demandarse su cumplimiento por no encontrase
supeditada a plazo o condicion. Por consiguiente, la exigibilidad de la obligacién se
debe, a que debia cumplirse dentro de un tiempo determinado ya vencido o que la

condicioén o plazo hubiese acaecido.

En este orden de ideas hay que establecer la diferencia de titulo ejecutivo con la de
titulo valor, pues si bien todo titulo valor es titulo ejecutivo en la medida que proviene
del obligado y contiene las condiciones de fondo, no todo titulo ejecutivo es un titulo
valor, sobre el tema el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado en el

siguiente sentido.

"Es importante precisar que no puede confundirse la nocidn de titulo ejecutivo con la de titulo valor, pues
se trata de documentos que conceptualmente se encuentran regidos por principios y caracteristicas
juridicas que los diferencian e individualizan.

"En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del Codigo de Comercio
constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autobnomo que en ellos
se incorpora. Estos principios de autonomia vy literalidad propios del titulo valor hacen que sea un
documento formal y especial, toda vez que la fusion inescindible entre derecho y documento legitima al
tenedor, conforme con la ley de circulacion del titulo valor, a exigirlo en el tréfico juridico y a perseguir
su cobro por via ejecutiva mediante la denominada accién cambiaria (articulo 780 y ss. del Cédigo de
Comercio), con independencia de la relacion o negocio juridico causal que le dio origen, imprimiendo
seguridad y certeza al derecho que de manera incondicional en él se incorpora (articulos 619, 625, 626,
627y 647 infine).

"Ademas, la regla general de la negociabilidad o circulacion del titulo valor segin sea al portador, a la
orden o nominativo -entrega, o endoso y entrega, o endoso, entrega e inscripcion en libro
correspondiente- (articulos 648, 651 y 668 ibidem) y la presuncion de autenticidad de su contenido y
firmas, permiten individualizarlo de otro tipo de documentos (articulo 793 ejusdem) y constatar que se
rige por un régimen normativo especial que no se aplica a los demas titulos ejecutivos.

"Por su parte, como ya se indic6, el titulo ejecutivo es aquél que retne los requisitos del articulo 488 del
Caddigo de Procedimiento Civil, para su cobro por via de ejecucién, esto es, un documento proveniente
del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, en el que no se
requiere la concurrencia de las caracteristicas antes enunciadas de un titulo valor, tales como su
legitimacién o la autonomia; ademas, puede contener o no obligaciones puras o simples o sujetas a
condicion y tiene formas diversas de negociacién como la cesion (articulo 1959 y ss. del Codigo Civil).

1 Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba confra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que senale la ley.



"En conclusion, como puede advertirse si bien un titulo valor es un titulo ejecutivo, porque proviene de
un deudor y contiene una obligacién clara, expresa y exigible, no todo titulo ejecutivo es un titulo valor.

[..]"2

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A.,
constituyen titulos ejecutivos, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene
a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Asi las cosas, en el caso que
nos ocupa el titulo ejecutivo aportado, es la sentencia debidamente ejecutoriada
proferida por este Despacho el once (11) de julio de dos mil diecisiete (2017), en el

cual se le orden¢ a la entidad demandada entre otros lo siguiente: “... SEGUNDO: ...se

CONDENA (...) a re-liquidar la pensién de invalidez (...) la entidad debera aplicar los reajustes
anuales de Ley, y hacer los descuentos no practicados sobre los nuevos factores que componen la

cuantia de la pension, en la proporcion que corresponda a la demandante por un periodo que no

pueda exceder de cinco (5) afios...”. Decision que quedara debidamente ejecutoriada el
22 de febrero de 2018 (fl.14).

Asi las cosas, de la lectura de la sentencia aportada a la presente la cual fue
proferida por este estrado judicial, es el titulo que se pretende ejecutar y del que se
desprende una obligacion de hacer clara, expresa y exigible, en atencion a ello el
Despacho procederé a librar el mandamiento ejecutivo de pago, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 430 del Cdédigo General del Proceso el cual establece
“Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal”.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que la sentencia aportada, proferida
por este Juzgado el 11 de julio de 2017 (fls15 a 22), la cual qued6 debidamente

ejecutoriada el 22 de febrero de 2018 (fl.14), rednen los requisitos sefalados en el

articulo 422 del CGP, en cuanto contiene una obligacion, clara, expresa y exigible a

favor de la parte ejecutante y a cargo de la ejecutada Unidad Administrativa Especial

de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social —-UGPP-,

siempre y cuando dicha obligacion consagrada en el numeral 2° de la sentencia base
de ejecucion, cumpliera con la condicion a la que quedo sujeta en punto a que lo alli

ordenado hubiese sido superior los descuentos practicados por la ejecutada.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente No. 25601, providencia de 20 de noviembre de 2003



Sin embargo, en acatamiento a lo ordenado por el superior que ordené librar
mandamiento de pago conforme a la parte considerativa del proveido de 16 de enero
de 2020 (fls.62 a 66), en la que determind que “...es a través del proceso ejecutivo que
debe discutirse la forma como la UGPP le practico el precitada descuento a la actora (...)
orden emitida fue la de efectuar los descuentos sobre los factores no cotizados (...) la
verificacién al cumplimiento de dicha orden corresponde al juez de la ejecucion, quien
revisara cuales fueron los factores a incluir sobre los que no se cotizé y cual el tiempo sobre

el que debe liquidarse y pagarse la suma a reembolsar” (Sic)

Luego, se itera, que en cumplimiento de lo dispuesto por el A quem, se librara
mandamiento de pago en los términos solicitados en el escrito de demanda ejecutiva,
esto es, por la suma de $1.425.539, correspondientes al valor descontado en exceso
por la ejecutada y que deberé reintegrar mediante pago esta (como consecuencia
de un descuento unilateral por mayor valor realizado por la UGPP segun concepto
aportes pensionales, lo que ocasion6 un saldo a favor de la ejecutante, conforme a
las mesadas atrasadas resultantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones
judiciales), por concepto diferencias pensionales liqguidadas en demasia y, no
pagadas desde el 1° de febrero de 1994 con efectos fiscales por prescripcion trienal
a partir de 7 de febrero de 2010 hasta el 25 de octubre de 2018.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A”, que a través de la providencia proferida el 16 de enero de 2020
(fls.62 a 66), revoco el auto de 21 de marzo de 2019 (fls.15 a 22) que nego el
mandamiento de pago.

SEGUNDO: LIBRAR EL MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ ELENA
GOMEZ PEREZ en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, por la suma de $1.425.539, correspondientes al
valor descontado en exceso por la ejecutada y que debera reintegrar mediante pago

esta (como consecuencia de un descuento unilateral por mayor valor realizado por



la UGPP segun concepto aportes pensionales, lo que ocasion6 un saldo a favor de
la ejecutante, conforme a las mesadas atrasadas resultantes de la reliquidacion
ordenada en las decisiones judiciales), por concepto diferencias pensionales
liquidadas en demasia y, no pagadas desde el 1° de febrero de 1994 con efectos
fiscales por prescripcion trienal a partir de 7 de febrero de 2010 hasta el 25 de
octubre de 2018.

TERCERO: Notifiguese personalmente esta decision, a la LIBRAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUZ ELENA GOMEZ PEREZ en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, al
Director de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, y/o
a quien haga sus veces y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Luego, en virtud del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020*3, se
ORDENA a la parte demandante para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién de este proveido, se sirva acreditar el envio por
correo electrénico o correo certificado de la demanda ejecutiva, anexos de estay
del presente proveido a la entidad ejecutada y al Ministerio Publico. De igual
forma, dentro del mismo término debera acreditar el recibo efectivo —acuso de

recibido por parte de estas-, al correo electrénico del Juzgado.

La notificacion personal al buzdon de notificaciones judiciales se realizara

inmediatamente la parte demandante acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

De conformidad con lo dispuesto en precedencia, no se fijan gastos, toda vez que

el Despacho ya no tiene cuenta de gastos del proceso).

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. LUIS ALFREDO ROJAS LEON, identificado
con la cédula de ciudadania No. 6.752.166 de Tunja, portador de la T. P. No. 54.264
del C. S. de la J, como apoderado de la parte actora conforme a los términos y para

los fines en el poder conferido que obra en memorial visible a folio 11 del expediente.

13 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidon a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Salager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

\

La Secretaria,




JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

ggg;?olc.je NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00157-00
Demandante: | JOSE FERNEY RODRIGUEZ CUADRADO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—CASUR-
Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacidon de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JOSE FERNEY RODRIGUEZ
CUADRADO a través de apoderado judicial en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASUR-, para su estudio de
admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la parte
demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y al Ministerio PUblico, conforme lo prevé el inciso 4°% del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020 (a pesar de haberse relacionado en el acapite de pruebas
dicho presupuesto, este no se aporté ni acreditd el cumplimiento de este requisito),
razon por la cual se procede a inadmitir el presente medio de control para que se
allegue la constancia de envio.

4 Articulo 6. Demanda. {(...)

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros

antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO

Miryam Faoeds Slager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

k!

La Secretaria,




JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

gﬂggtll?olc.je NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00153-00
Demandante: EVELYN ELVIRA RODRIGUEZ SIERRA

Demandado: NACION —-MINISTERIO DE EDUCACIOON NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FONPREMAG-

Asunto: AUTO INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora ELVELYN ELVIRA
RODRIGUEZ SIERRA a través de apoderado judicial en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG-, por tanto,
procede el Despacho a decidir sobre la admision o no de la demanda, en
consecuencia, Dispone:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias proceda
a ser subsanada, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

PRIMERO: Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa
gue la parte demandante no acredito el envio de la demanda y sus anexos a la
entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme lo prevé el inciso 4°1° del

15 Articulo 6. Demanda. {...)

“En cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado,
el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ellay de sus
anexos alos demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. (negrilla fuera del texto)


http://www.ramajudicial.gov.co/

articulo 6 del Decreto 806 de 2020, razén por la cual debera allegar la constancia
de envio.

SEGUNDO: El togado deberé allegar nuevo poder donde relacione en debida forma
la pretension declarativa consistente esta con la declaratoria de nulidad del acto
ficto o presunto respecto de la peticion de 28 de julio de 2018 (que no coincide con
el sefialado en el contrato de mandato), por cuanto, ademas de los requisitos
establecidos por la Ley especial, en virtud del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 306 ibidem, en relacion a los
poderes especiales establecio que “en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el poder conferido a la doctora PAULA
MILENA AGUDELO MONTANA, no cumple con los requerimientos referidos en
precedencia, como quiera que no tiene facultad para demandar respecto de la
referida pretension declarativa.

Por tal razon, se requerira a la parte demandante para que corrija el poder de
conformidad con lo previsto en el articulo en el articulo 74 del C. G. del P, esto es,
relacionando en el poder de cara a la pretension declarativa deprecada en el libelo
introductorio y que fueran referida en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision sea subsanada conforme a los parametros
antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Seleger B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

YASG

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la
presente providencia.

k!

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00065- 00

Demandante: CLARA ELIZABETH AVILA DIAZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Asunto: AUTO REQUERIMIENTO

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por la sefiora CLARA ELIZABETH AVILA
DIAZ, a través de apoderado judicial, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, con respuesta allegada por la
entidad demandada.

Teniendo en cuenta las documentales allegadas por la Administradora de
Pensiones — COLPENSIONES, se evidencia que las mismas no resuelven lo
solicitado por el Despacho, razon por la cual, se procede a requerir a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogot4, para que allegue certificacion
indicando los factores salariales sobre los cuales cotizé la demandante, en los
altimos 10 afos, lo anterior en atencién a que la citada entidad ostentaba como
empleador de la demandante.

En consecuencia, se DISPONE:

REQUERIR a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, para que
allegue “Certificacion indicando los factores salariales sobre los cuales cotizo
la demandante CLARA ELIZABETH AVILA DIAZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 41.493.949, en los ultimos 10 afios de servicio, esto es, en el
periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2006 al 31 de diciembre de
2016”. Para el efecto, se concede el término de tres (3) dias, contados a partir de
la recepcion de dicho requerimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ


http://www.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.

ACP

La Secretaria,




A
)
[+
<J¢

G e
‘ea DE c®
JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00330 00

Demandante: BLANCA ZENAIDA MOLINA CENDALES

Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto: VINCULACION

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurado por BLANCA ZENAIDA MOLINA
CENDALES en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, con
solicitud de vinculacién obrante a folio 174 del expediente. En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: VINCULASE al presente proceso como litisconsorte necesario a la
sefiora BLANCA DOLORES ZIPACON MORENO, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.457.826 de Bogota.

SEGUNDO: REQUERIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este auto
informe la direccion de notificaciones electronica y/o fisica de la sefiora BLANCA
DOLORES ZIPACON MORENO, identificada con cédula de ciudadania No.
41.457.826 de Bogota, toda vez que en los archivos de la entidad debe reposar la
direccion de la citada, teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. RDP
035337 del 22 de noviembre de 2019 la Unidad Administrativa Especial de Gestion


http://www.ramajudicial.gov.co/

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP le nego el

reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes.

TERCERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante para que

contribuya con la carga que le corresponde de realizar la notificacion a la vinculada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.
i

La Secretaria,
ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00383-00
Convocante: LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ

Convocado(a): | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: AUTO IMPRUEBA CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion extrajudicial,
celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, consignada en la

correspondiente acta de fecha 20 de septiembre de 2019.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. PRETENSIONES A CONCILIAR (Fl. 2).

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“1. Declarar la nulidad de los Actos fictos o presuntos negativos originados con las peticiones
radicadas el dia 08 de febrero de 2019 por cada uno de mis mandantes, LUZ ADRIANA LAGOS
GOMEZ y SERGIO EDUARDO GUERRERO NINO, en cuanto les negé el reconocimiento y pago de
la SANCION MORATORIA contemplada en la Ley 1071 de 2006.

2. Como consecuencia de la anterior peticion, se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de la
sancion moratoria establecida en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, para cada uno de mis
poderdantes.


http://www.ramajudicial.gov.co/

3. Igualmente, se ordene el reconocimiento, liquidacién y pago de la indexacion de la suma solicitada
en el numeral segundo, para cada uno de mis mandantes, desde la fecha de pago de las cesantias
y hasta la fecha de pago efectivo de la sancién moratoria”.

1.2. HECHOS (FI. 3).

De los sefialados en el escrito de conciliacidn, el Despacho los resume asi:

- El dia 2 de agosto de 2017 la sefiora Luz Adriana Lagos Gomez, solicito el
reconocimiento de cesantias, las cuales fueron reconocidas por medio de la
Resolucidn N° 1991 de 15 de diciembre de 2017, siendo canceladas hasta el dia 26

de enero de 2018, vulnerando los preceptos de la Ley 1071 del 31 de julio de 2006.

- Al solicitarle a la entidad el pago de la sancion moratoria de las cesantias, resolvié
negativamente en forma ficta la peticion radicada, lo que conlleva a la presentacion

de la presente conciliacion.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 20 de septiembre de
2019 (fls. 40 y 41), de la cual se solicita aprobacién por esta instancia judicial, se

acordo lo siguiente:

La parte convocada expuso la siguiente propuesta:

“En sesibn efectuada el 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado
por FIDUPREVISORA S.A., como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de
conciliacién programada en virtud de la solicitud de conciliacién promovida por Luz Adriana Lagos
Gomez y Sergio Eduardo Guerrero Nifio, en donde se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de cesantias bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta
la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente. PRIMERO: Para LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ: 1) Numero de dias en
mora: 71; 2) Asignacion bésica aplicable: $3.601.424; 3) Valor de la mora: $8.523.370, 4) Valor a
conciliar: $7.671.033, equivalentes al 90% del valor en mora. (...) el tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES. No se reconoce valor alguno por indexacion, se
paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG. En constancia de lo sefialado se
aportan certificaciones expedidas por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion el 18 de
septiembre de 2018 (sic) con destino a la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos,
en dos (2) folios”.

La parte convocante acept6 la propuesta efectuada por la parte convocada, en los

siguientes términos:

“Acepto la propuesta hecha por el Ministerio de Educacion Nacional respecto a la sefiora Luz
Adriana Lagos Gémez (...)".



La Procuradora Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para asuntos

administrativos, acepto6 el acuerdo entre las partes, de la siguiente manera:

“En atencién a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas reflejan la
consolidaciéon de un ACUERDO CONCILIATORIO PARCIAL, por cuanto el apoderado de los
convocantes solo acepta la propuesta presentada respecto a la docente LUZ ADRIANA LAGOS
GOMEZ, precisando que la formula conciliatoria aceptada esté estructurada con acogimiento de los
argumentos de la solicitud de reconsideracién que en audiencia anterior formul6é este Agente del
Ministerio Publico, considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentra ajustado a
derecho por cuanto la formula propuesta por la convocada y aceptada por los convocantes contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
como quiera que es claro en relacién con el concepto conciliado (sancidn moratoria), su cuantiay la
fecha acordada para el pago. De igual modo se observa que el acuerdo reune los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar, no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998) por cuanto al recaer la controversia
sobre la legalidad de un acto ficto, la pretension no esta sujeta a este fendmeno procesal; (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial (art. 59,
Ley 23 de 1991,y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas
y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo a saber, y v) por ultimo considera este Despacho que el acuerdo
contenido en el acta se ajusta integralmente a las reglas jurisprudenciales establecidas por el érgano
vértice de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa a través de la Sentencia de unificacion de
jurisprudencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018 proferida por la Seccion Segunda del H. Consejo
de Estado, de tal suerte que no solo es ajustado a derecho sino que adicionalmente no resulta lesivo
para el patrimonio publico en cuanto es menos oneroso de lo que resultaria la resolucion judicial del
conflicto, evento en el cual se avizora una altisima probabilidad de condena, habida cuenta de la
riqueza probatoria acompafiada en la solicitud”.

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la
solucién de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda

de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta
frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda
vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas
de accion o de omision de la Administracion Publica, debe ser homologado por un

tercero imparcial.

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA CONCILIACION.



El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliaciéon extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que
fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su
derecho de acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

(...

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Pablico remitird, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con
el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el Estatuto de
los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1998/decreto_1818_1998_pr001.html#56

sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de gue conozca o pueda conocer la
jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo _a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)” -Subrayado del Despacho-

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos que
caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la

define en los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La conciliacion es un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, regul6é la conciliacion extrajudicial en

asuntos de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia

de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta jurisdiccion y-ante-los-conciliadores-de-los-centros-de-conciliacidn-autorizados-pars
i o

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El
auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los interesados
podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra solicitar que se
alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud.
Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspensién de la caducidad de la accion
previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte
requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logro el acuerdo.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia de
conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio, 0 a
peticion del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacién.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos previos para
demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion
extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO IIl. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion’.

El Cédigo General del Proceso expedido mediante la “Ley 1564 de 2012”, sefal6
frente a la conciliacion extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, que:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de_caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para
los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso.

1.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.



Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los

siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la legalidad
del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del acuerdo (el

acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo economico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion, pero

también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia,
se contrae a la aprobacion o inaprobacion de la conciliacion llevada a cabo entre las
partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una

aprobacion parcial®.

De manera reiterada el Consejo de Estado!’ ha sefialado que el acuerdo

conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos econémicos
enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accion. E. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”".

2. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso el problema juridico se restringe a determinar si es procedente
aprobar la conciliacion extrajudicial realizada el dia 20 de septiembre de 2019, ante
la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, entre la sefiora LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la cual se concilio el

reconocimiento y pago de la sancion moratoria consagrada en el articulo 1° de la

16 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
7 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por el pago

tardio de las cesantias parciales.

3. ANALISIS.

3.1. ANALISIS LEGAL.

El régimen sancionatorio por la mora en el pago inoportuno de las cesantias a los
servidores publicos se encuentra regulado en los articulos 1°y 2° de la Ley 244
de 19958, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006%°. Sobre este
particular, destaca el Despacho de la exposiciéon de motivos de la Ley 244 de 1995%,
que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de las cesantias del
servidor publico mediante un procedimiento agil que evite que reciba una suma
devaluada?!, de lo que se puede afirmar que, al sefialar un término perentorio para
liguidar y pagar las cesantias definitivas o parciales, se busco que la Administracion
expidiera la resolucion en forma expedita y que el respectivo pago se efectuara en
forma r4pida, no existiendo duda alguna que la intencién del legislador fue sancionar
en todo caso la morosidad de la entidad competente, buscando evitar una

institucionalizacion de burla a la ley en detrimento de los derechos ciudadanos.

Asi pues, sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la
sancién moratoria, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?? ha sefialado que la

entidad encargada de reconocer las cesantias definitivas o parciales cuenta con

quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de presentacién de la solicitud para

expedir el respectivo acto administrativo, e iqgualmente, para realizar el pago de

dicha prestacion social tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles

siguientes a la firmeza del acto que ordena su reconocimiento y pago y, de no

18La cual dispone que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
entidad debera expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley, quien tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias, para cancelar esta prestacion social y en caso de mora en el pago de las cesantias se reconocera y
cancelara un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

19 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion".

2 Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1

2L Sj bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucion Nacional establece que '...el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales...', ello no significa que las demas prestaciones y retribuciones por el trabajo no
deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras
razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias.

No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los servidores publicos, comienza un largo
proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial 0 porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es sabido, la posibilidad y efectividad
de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la mordida o coima para los funcionarios gue estan en
la obligacion de hacer esos tramites (...) Ademas de este factor de corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se paga al trabajador
su cesantia, tan solo se le entrega lo que certificd la entidad patronal meses y hasta afios atras al momento de la liquidacion. Ni un peso
mas” (Subrayado fuera de texto).

22 Sentencia CE-SUJ-S11-012-2018 Bogota D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, pag. 46




hacerse el pago dentro del término estipulado, debera reconocer y pagar una
indemnizacion por mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo

hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

De igual forma, ha indicado el Alto Tribunal que éste Ultimo término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para pagar las cesantias empieza a contabilizarse desde la fecha en
que se debid expedir el acto administrativo de reconocimiento mas los dias

correspondientes a la ejecutoria del mismo que, para el caso de aquellas solicitudes

elevada en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A), esto es hasta el

1° de julio de 2012, seria de cinco (5) dias habiles?3, v si la solicitud se interpuso bajo

la vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo

Contencioso Administrativo” (C.P.A.C.A), es decir, a partir del 2 de julio de ese afio,

seria de diez (10) dias habiles?*.

En ese orden, concluye el Juzgado que la sancidon moratoria prevista en las Leyes 244

de 1995 y 1071 de 2006 se configura a partir del vencimiento de los plazos sefalados

por la ley v la jurisprudencia para qgue la Administracién haga el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales o definitivas solicitadas por el peticionario.

4. ANALISIS FACTICO.

El Despacho encuentra que la docente LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ elevo
solicitud de reconocimiento y pago de una cesantia parcial el 2 de agosto de 2017,
la cual fue resuelta a través de la Resolucion No. 1991 del 15 de diciembre de 2017
(fls. 9 a 11), efectuandose el pago de las cesantias el dia 26 de enero de 2018. (fl.
12)

En el presente asunto la entidad demandada tenia como plazo para resolver la

solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias de la actora hasta el 25 de agosto

de 2017, los cuales, sumados a los diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto

—_—

administrativo que debid proferirse, correspondian el 8 de septiembre de 2017, y

aunados a los cuarenta y cinco (45) dias habiles, establecidos para hacer el pago o

desembolso correspondiente, el plazo vencia el 15 de noviembre de 2017.

2 De conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 62 de dicha codificacion procesal.
2 En consonancia con lo establecido por los articulos 76 y 87 del mencionado estatuto.



No obstante, dado que la puesta a disposicion a la demandante de la suma otorgada

por concepto de pago de las cesantias acaecid hasta el 26 de enero de 2018,

debiendo hacerse maximo hasta el 15 de noviembre de 2017, se concluye que la
Administracion incurri6 en mora por el pago inoportuno de las mismas al haber
transcurrido mas de los setenta (70) dias habiles establecidos por la ley para hacer el
pago efectivo; por lo que si le asiste a la demandante el derecho al reconocimiento a
la sancion moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo
5°de la Ley 1071 de 2006 causada entre el 16 de noviembre de 2017 al 25 de enero

de 2018 (dia anterior a la fecha en que se dej6 a disposicidén para el pago en la entidad

financiera), para un total de setentay un (71) dias de mora.

Ahora bien, el acuerdo conciliatorio suscitado el dia 20 de septiembre de 2019 por
las partes ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos, se reconoci6: 1) Numero de dias en mora: 71; 2) Asignacion basica
aplicable: $3.601.424; 3) Valor de la mora: $8.523.370, 4) Valor a conciliar:
$7.671.033, equivalentes al 90% del valor en mora. (...) el tiempo de pago después
de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 MESES. No se reconoce valor alguno

por indexacién, se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

En este orden de ideas, el Despacho entrara a analizar los requisitos necesarios,
con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacién del acuerdo

conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacién intervino como parte convocante la sefiora LUZ
ADRIANA LAGOS GOMEZ, quien fue debidamente representada por su apoderado,
tal como se observa en el poder conferido a folio 7 del expediente.

A su turno, comparecié como parte convocada la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, quien actud por intermedio de apoderado judicial, como consta

a folios 20 a 29 del expediente.

4.2. Capacidad o facultad para conciliar.



De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195)
Judicial | para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada para
realizar las respectivas diligencias de conciliacion extrajudicial, segun lo dispuesto
en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, el apoderado judicial de la parte convocante tiene poder para conciliar
dentro de la audiencia de conciliacidén; asi como la parte convocada goza de la
facultad de conciliar, en los términos antes indicados.

4.3. Pruebas.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Copia de la Resolucion N° 1991 del 15 de diciembre de 2017 “Por la cual se
RECONOCE y ORDENA el pago de una CESANTIA PARCIAL para REPARACIONES
LOCATIVAS AL (LA) DOCENTE LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ”. (fls. 9 a 11)

- Copia de certificacion de pago de cesantias efectuado a la docente LUZ ADRIANA
LAGOS GOMEZ. (fl. 12)

- Copia de derecho de peticion solicitando la sancion mora por el pago tardio de las

cesantias. (fls. 13 a 15)

- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, sefialando las pautas de

conciliacion. (fl. 39)

4.4. Caducidad del medio de control.

Mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2019, se dispuso por secretaria del
Despacho, oficiar a la Gobernacién de Cundinamarca para que allegara “copia
legible de la respuesta o acto administrativo derivado de la solicitud N° 2019022830
del 8 de febrero de 2019, por medio de la cual la sefiora Luz Adriana Lagos Gomez,
solicité el reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

parciales’.

A folio 48 del expediente, se evidencia que el Director de Personal de la

Gobernacion de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, por medio de Oficio N°



2019519665 de fecha 27 de febrero de 2019, le informé al apoderado judicial de la
convocante “En atencién a la(s) peticién(es) relacionada(s) a continuacion, me
permito informarle que de conformidad con lo establecido en el articulo 21 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, su
solicitud fue remitida mediante oficio 2019518853 de fecha 26 de septiembre de
2019 a la Fiduprevisora S.A., encargada de la administracion de los recursos del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

En atencion a la respuesta proferida por el Director de Personal de la Gobernacion
de Cundinamarca - Secretaria de Educacion, el Despacho procedid a oficiar a la
Fiduciaria La Previsora S.A. para que allegue copia legible de la respuesta(s) o
acto(s) administrativo(s) derivado(s) de la solicitud No 2019022830 de fecha 8 de
febrero de 2019, por medio de la cual la sefiora LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ, a
través de apoderado judicial, solicito el reconocimiento de la sancién moratoria por
el pago tardio de las cesantias parciales, misma que le fue remitida por parte del
Director de Personal de la Gobernacibn de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion, por medio de Oficio N° 2019518853 de fecha 26 de septiembre de 2019,
frente a lo cual la entidad guardd silencio, pese haberse requerido en dos
oportunidades y haberse otorgado un término prudencial para que fueran allegadas

dichas documentales.

Asi las cosas, ante la falta de respuesta a los requerimientos efectuados por el
Despacho, en los cuales ni la entidad convocada ni la parte convocante allegaran
las pruebas solicitadas, no es posible impartir aprobacion de la presente
conciliacién, por cuanto no se tiene certeza si en efecto nos encontramos frente a
un acto ficto o presunto o si por el contrario la entidad profiri6 acto administrativo

resolviendo la solicitud de sancién mora por el pago tardio de las cesantias.

En este sentido, de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, especificamente
en el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso, se sefala “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen...”

Asi mismo la Corte Constitucional ha definido la carga de la prueba:

“...) como una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de
prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas



por el demandando. Su aplicacion trae como consecuencia que aquella parte que no aporte
la prueba de lo que alega soporte las consecuencias.

Puede afirmarse que ‘la carga de la prueba es la obligacion de “probar’, de presentar la
prueba o de suministrarla cuando el deber procesal de una parte, de probar la existencia o
no de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por

consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o

verdadero”.?®

De acuerdo a lo anterior, para el Despacho es posible concluir que las partes
desentendieron la carga procesal de incorporar al debate todos los elementos de
conviccion necesarios para lograr la aprobacion de la presente conciliacion

extrajudicial. En consecuencia, el Juzgado procedera a su improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, D.C. — Seccion Segunda,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion extrajudicial, suscrita en acta de fecha 20 de
septiembre de 2019, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial |
para Asuntos Administrativos, entre la sefiora LUZ ADRIANA LAGOS GOMEZ y la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la cual se concilié la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria previas las anotaciones y constancias del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faneds Selegar B.
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

\

La Secretaria,

ACP

% Sentencia T-733 de 2013 de la Corte Constitucional
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00060-00
Convocante: JULIETHA BUENO

Convocado(a): | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: AUTO IMPRUEBA CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacion extrajudicial,

celebrada ante la Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para Asuntos Administrativos,

entre la sefiora JULIETHA BUENO y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO, consignada en la correspondiente acta de fecha 4 de marzo de 2020.
. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. PRETENSIONES A CONCILIAR (FIs. 8y 9).

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“De la manera mas respetuosa solicito a la PROCURADURIA la fijacion de fecha para audiencia de
conciliacién prejudicial, a efectos de agotar el requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo
13 de la ley 1285 de 2009, reglamentado por el decreto 1716 de 2009 con el propdsito de procurar
un acuerdo con LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO sobre lo siguiente:

PRIMERO: Se declare la Nulidad de los Actos Fictos configurados el dia:

No. NOMBRE FECHA ACTO FICTO
1 JULIETHA BUENO 11 DE DICIEMBRE DE 2019



http://www.ramajudicial.gov.co/

Que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mis mandantes, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de
2006 a mis mandantes docentes:

No. CEDULA NOMBRE
1 41672566 JULIETHA BUENO

Equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el

reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectie el pago de esta
obligacioén a cargo de la convocada’.

1.2. HECHOS (FI. 3).

De los sefialados en el escrito de conciliacidn, el Despacho los resume asi:

- Mi representada por laborar como docente en los servicios educativos estatales
en el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y/O BOGOTA D.C, le solicitaron al
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,

el reconocimiento y pago de las cesantias a que tenian derecho, el dia:

No. NOMBRE FECHA SOLICITUD DE CESANTIAS
1 JULIETHA BUENO 21 DE ENERO DE 2019

- A la convocante le fue reconocida las cesantias por medio de la Resolucion N°
1968 del 18 de marzo de 2018, siéndole canceladas el dia 14 de junio de 2019, por

lo que transcurrieron 42 dias de mora.

-El dia 11 de septiembre de 2019 la sefiora Julietha Bueno, radicé peticion
solicitando el reconocimiento y pago de la sancién mora, frente a lo cual la entidad

guardo silencio.
2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 13 de enero de 2020

(fls. 38 y 40), de la cual se solicita aprobacion por esta instancia judicial, se acordo

lo siguiente:



La parte convocada expuso la siguiente propuesta:

“El Comité de conciliacién en sesion 55 del 13 de septiembre de 2019 establecio las directrices
generales para conciliar con los docentes, y frente a cada uno de los convocantes asumio las
siguientes posiciones:

1. CONCILIAR frente a

(...)

Frente a JULIETHA BUENO, con un parametro del 90%, teniendo en cuenta un nimero de dias de
mora de 41, y una asignacion basica aplicable de $3.919.989, para un total o monto a conciliar de
$4.821.586.

(...

En esta férmula propone la entidad efectuar el pago a un mes después de la notificacion del auto de
aprobacion judicial del acuerdo”.

La parte convocante acepto la propuesta efectuada por la parte convocada, en los

siguientes términos:

“(...) Me permito manifestar que se acepta la formula de conciliacion propuesta por la entidad
convocada, en los términos alli descritos”.

La Procuradora Sexta (6) Judicial Il para asuntos administrativos, acepto el acuerdo

entre las partes, de la siguiente manera:

“El procurador judicial considera que el acuerdo logrado por la entidad convocada frente a la docente
JULIETA BUENO como lo acepto la convocante, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo consecuente con la pretensién, la
cuantia y dias reconocidos en mora, y por demas atiende los criterios fijados en la sentencia de
unificacién del Consejo de Estado sobre el tema en conflicto, sentencia nimero 580 del 2018,
seccién segunda ademds y reulne los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se
ha podido llegar a presentar, no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley
446 de 1998) por cuanto al recaer la controversia sobre la legalidad de un acto ficto, la pretension
no esta sujeta a este fenémeno procesal; (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las
partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) Obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo a saber,(...) y
v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio
de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (...)".

[I. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la

solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda

de un conciliador.



Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste acuerdo, se esta
frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda
vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas
de accion o de omision de la Administracion Publica, debe ser homologado por un

tercero imparcial.

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA CONCILIACION.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacién extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de carécter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que fueron
materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su derecho
de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue
objeto de acuerdo.

(...

Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”



Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el Estatuto de
los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo _a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)” -Subrayado del Despacho-

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econdmico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos que
caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la define en

los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La conciliacién es un mecanismo de
resolucién de conflictos a través del cual, dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucion
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacion y se dictan otras disposiciones”, regulé la conciliacién extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia

de lo contencioso administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta jurisdiccion y-ante-los-conciliadores-delos-centros-de-conciliacién-autorizados-para
" o

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a més tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1998/decreto_1818_1998_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los interesados
podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra solicitar que se
alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud.
Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accién
previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte
requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia de
conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez 0 Magistrado, de oficio, 0 a
peticion del Ministerio Pudblico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.

La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos previos para demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion extrajudicial en
asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, al respecto

el articulo 161, establecio:

“CAPITULO Il. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrid por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cédigo General del Proceso expedido mediante la “Ley 1564 de 2012”, sefal6
frente a la conciliacion extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, que:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacién de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.



No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para
los procesos declarativos en el Cédigo General del Proceso.

1.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la legalidad del
tramite (cumplimiento de los requisitos legales); vy ii) la legalidad del acuerdo (el acuerdo

debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna).

- Conveniencia. Aungue tienen como fundamento las de legalidad, éstas son cuestiones
mas de tipo econdmico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional respecto del posible
monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad publica. De manera tal que

la transaccion juridica beneficie a la Administracion, pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia, se
contrae a la aprobaciéon o inaprobaciéon de la conciliacién llevada a cabo entre las partes,

es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una aprobacion parcial?®.

De manera reiterada el Consejo de Estado?’ ha sefialado que el acuerdo conciliatorio

prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacién de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos econdémicos
enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73y 81 de la Ley 446 de 1998”.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso el problema juridico se restringe a determinar si es procedente
aprobar la conciliacion extrajudicial realizada el dia 4 de marzo de 2020, ante la
Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, entre la
sefiora JULIETHA BUENO y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

2% Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.

2 \fer, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la cual se concilié el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria consagrada en el articulo 1° de la Ley 244 de 1995, adicionada y
modificada por la Ley 1071 de 2006, por el pago tardio de las cesantias parciales.

3. ANALISIS.

3.1. ANALISIS LEGAL.

El régimen sancionatorio por la mora en el pago inoportuno de las cesantias a los
servidores publicos se encuentra regulado en los articulos 1°y 2° de la Ley 244
de 199528, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006%°. Sobre este
particular, destaca el Despacho de la exposicién de motivos de la Ley 244 de 1995°°,
que la finalidad de la sancién moratoria es lograr el pago oportuno de las cesantias del
servidor publico mediante un procedimiento agil que evite que reciba una suma
devaluada®!, de lo que se puede afirmar que, al sefialar un término perentorio para
liquidar y pagar las cesantias definitivas o parciales, se buscé que la Administracion
expidiera la resolucion en forma expedita y que el respectivo pago se efectuara en
forma répida, no existiendo duda alguna que la intencién del legislador fue sancionar
en todo caso la morosidad de la entidad competente, buscando evitar una

institucionalizacion de burla a la ley en detrimento de los derechos ciudadanos.

Asi pues, sobre la manera como debe hacerse el computo para el pago de la
sancién moratoria, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado®? ha sefialado que la

entidad encargada de reconocer las cesantias definitivas o parciales cuenta con

quince (15) dias habiles siguientes a la fecha de presentacién de la solicitud para

expedir el respectivo acto administrativo, e igualmente, para realizar el pago de

28| a cual dispone que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las Cesantias
entidad debera expedir la Resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la Ley, quien tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacion de las Cesantias, para cancelar esta prestacion social y en caso de mora en el pago de las cesantias se reconocera y
cancelara un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas.

2 “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales
a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion".

% Gaceta del Congreso 225 de 1995, pagina 1

31 Si bien es cierto el inciso tercero del articulo 53 de la Constitucion Nacional establece que '...el Estado garantiza el derecho al pago
oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales...', ello no significa que las demas prestaciones y retribuciones por el trabajo no
deban ser pagadas oportunamente. Todo lo contrario, los salarios y prestaciones sociales deben ser pagados oportunamente entre otras
razones porque ese fruto es el sustento de los trabajadores y de sus familias.

No obstante lo anterior, la vida diaria ensefia que una persona especialmente en relacion a los servidores publicos, comienza un largo
proceso de burocracia y de tramitologia para lograr el cobro de sus cesantias, bien porque requiera la liquidacion parcial 0 porque ha
terminado su vinculacion laboral con la administracion; circunstancias éstas que traen consigo, como es sabido, la posibilidad y efectividad
de corrupcién, porque ante la necesidad econémica del trabajador, se hace presente la mordida o coima para los funcionarios gue estan en
la obligacion de hacer esos tramites (...) Ademas de este factor de corruptela y tras la tortuosa espera, cuando al final se paga al trabajador
su cesantia, tan solo se le entrega lo que certificd la entidad patronal meses y hasta afios atras al momento de la liquidacion. Ni un peso
mas” (Subrayado fuera de texto).

32 Sentencia CE-SUJ-SI1-012-2018 Bogota D.C., 18 de julio de 2018 Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01, pag 46




dicha prestacion social tiene un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles

siguientes a la firmeza del acto que ordena su reconocimiento y pago y, de no

hacerse el pago dentro del término estipulado, debera reconocer y pagar una
indemnizacion por mora equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo

hasta que se haga efectivo el pago de las cesantias.

De igual forma, ha indicado el Alto Tribunal que éste ultimo término de cuarenta y cinco
(45) dias habiles para pagar las cesantias empieza a contabilizarse desde la fecha en
que se debid expedir el acto administrativo de reconocimiento mas los dias

correspondientes a la ejecutoria del mismo que, para el caso de aquellas solicitudes

elevada en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A), esto es hasta el

1° de julio de 2012, seria de cinco (5) dias habiles33, y si la solicitud se interpuso bajo

la vigencia de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo” (C.P.A.C.A), es decir, a partir del 2 de julio de ese aiio,

seria de diez (10) dias habiles3?.

En ese orden, concluye el Juzgado que la sancidon moratoria prevista en las Leyes 244

de 1995 vy 1071 de 2006 se configura a partir del vencimiento de los plazos sefalados

por la ley v la jurisprudencia para que la Administracién haga el reconocimiento y pago

de las cesantias parciales o definitivas solicitadas por el peticionario.

4. ANALISIS FACTICO.

El Despacho encuentra que la docente JULIETHA BUENO elevd solicitud de
reconocimiento y pago de una cesantia parcial el 21 de enero de 2019, la cual fue
resuelta a través de la Resolucion No. 1968 del 18 de marzo de 2019 (fls. 19 a 22),

efectuandose el pago de las cesantias el dia 14 de junio de 2019. (fl. 24)

En el presente asunto la entidad demandada tenia como plazo para resolver la

solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias de la actora hasta el 11 de febrero

de 2019, los cuales, sumados a los diez (10) dias habiles de ejecutoria del acto

administrativo_que debid proferirse, correspondian el 25 de febrero de 2019, y

aunados a los cuarenta y cinco (45) dias habiles, establecidos para hacer el pago o

desembolso correspondiente, el plazo vencia el 3 de mayo de 2019.

33 De conformidad con lo establecido por los articulos 51 y 62 de dicha codificacion procesal.
34 En consonancia con lo establecido por los articulos 76 y 87 del mencionado estatuto.



No obstante, dado que la puesta a disposicion a la demandante de la suma otorgada

por concepto de pago de las cesantias acaecidé hasta el 14 de junio _de 2019,

debiendo hacerse maximo hasta el 3 de mayo de 2019, se concluye que la
Administracion incurri6 en mora por el pago inoportuno de las mismas al haber
transcurrido mas de los setenta (70) dias habiles establecidos por la ley para hacer el
pago efectivo; por lo que si le asiste a la convocante el derecho al reconocimiento a la
sancién moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995 y en el paragrafo del articulo 5°
de la Ley 1071 de 2006, causada entre el 4 de mayo de 2019 al 13 de junio de 2019
(dia_anterior a la fecha en gque se dej6 a disposicion para el pago en la entidad

financiera), para un total de cuarenta y un (41) dias de mora.

En este sentido se tiene que el acuerdo conciliatorio suscitado el dia 4 de marzo de
2020 por las partes ante la Procuraduria Sexta (6) Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, se reconoci6: 1) Numero de dias en mora: 41; 2) Asighacion basica
aplicable: $3.919.989; 3) Valor de la mora: $5.357.318,3, 4) Propuesta de acuerdo
conciliatorio: (90%) $4.821.586,47; el tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 MES después de comunicado el auto de aprobacion. No
se reconoce valor alguno por indexacion, no causara intereses entre la fecha en que
sea aprobada hasta aquella en que se haga efectivo el pago, se paga la
indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo).

En este orden de ideas, el Despacho entrara a analizar los requisitos necesarios,
con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacion del acuerdo

conciliatorio:

4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la sefiora
JULIETHA BUENO, quien fue debidamente representada por su apoderada, tal

como se observa en el poder conferido a folio 37 del expediente.

A su turno, comparecié como parte convocada la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, quien actud por intermedio de apoderado judicial, como consta

a folios 31 a 35 del expediente.



4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atras, se colige que la Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para Asuntos
Administrativos se encuentra plenamente facultada para realizar las respectivas
diligencias de conciliacion extrajudicial, segun lo dispuesto en las Leyes 448 de
1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, el apoderado judicial de la parte convocante tiene poder para conciliar
dentro de la audiencia de conciliacidén; asi como la parte convocada goza de la

facultad de conciliar, en los términos antes indicados.

4.3. Disponibilidad de los derechos econémicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en las
cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de las
sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrio en la

presente conciliacion (Fl. 36).

En razon a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un detrimento

perjudicial para el trabajador.
4.4. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Copia de la Resolucién N° 1968 del 18 de marzo de 2019 “Por la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas”, con la respectiva

constancia de notificacion. (fls. 19 a 23)

- Copia de detalle de pago de cesantias efectuado a la docente JULIETHA BUENO.
(fl. 24)

- Copia de derecho de peticidon solicitando la sancion mora por el pago tardio de las

cesantias. (fls. 25y 26)

- Copia de peticion de aclaracion de radicado N° E-2019-146827. (fl. 27)



- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, sefialando las pautas de
conciliacion. (fl. 36)

4.5. Caducidad del medio de control.

Mediante providencia de fecha 27 de junio de 2020, se dispuso por secretaria del
Despacho, oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota y a la Fiduciaria La
Previsora S.A, para que allegaran copia legible de la respuesta(s) o acto(s)
administrativo(s) derivado(s) de la solicitud No E-2019-146827 de fecha 11 de
septiembre de 2019, por medio de la cual la sefiora JULIETHA BUENO, a través de
apoderado judicial, solicitd el reconocimiento de la sanciébn moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales, frente a lo cual las entidades guardaron silencio,
pese haberse otorgado un término prudencial para que fueran allegadas dichas

documentales.

Asi las cosas, ante la falta de respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho,
en los cuales ni la entidad convocada ni la parte convocante allegaran las pruebas
solicitadas, no es posible impartir aprobacién de la presente conciliacion, por cuanto
no se tiene certeza si en efecto nos encontramos frente a un acto ficto o presunto o
si por el contrario la entidad profiri6 acto administrativo resolviendo la solicitud de

sancién mora por el pago tardio de las cesantias.

En este sentido, de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, especificamente
en el articulo 167 del Cbédigo General del Proceso, se sefala “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen...”

Asi mismo la Corte Constitucional ha definido la carga de la prueba:

“(...) como una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de
prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas
por el demandando. Su aplicacién trae como consecuencia que aquella parte que no aporte
la prueba de lo que alega soporte las consecuencias.

Puede afirmarse que ‘la carga de la prueba es la obligacion de “probar”, de presentar la
prueba o de suministrarla cuando el deber procesal de una parte, de probar la existencia o
no de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por
consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o

verdadero”®®

35 Sentencia T-733 de 2013 de la Corte Constitucional



De acuerdo a lo anterior, para el Despacho es posible concluir que las partes
desentendieron la carga procesal de incorporar al debate todos los elementos de
conviccion necesarios para lograr la aprobacion de la presente conciliacion

extrajudicial. En consecuencia, el Juzgado procedera a su improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, D.C. — Seccion Segunda,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de fecha 4 de
marzo de 2020, ante la Procuraduria Sexta (6) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora JULIETHA BUENO y la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la cual se concilié la sancibn moratoria por el
pago tardio de las cesantias, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria previas las anotaciones y constancias del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

y

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2020-00061-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- SIC
Convocado(a): |MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA

Asunto: APROBACION CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos
Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO-
SIC y la sefiora MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA, consignada en el acta de
fecha 4 de marzo de 2020.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. Pretensiones a conciliar (FI. 1).

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacién, que con el fin
de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los
hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de conciliacién, la
CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la reliquidacién y pago
de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra contenido en el mencionado
Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que
se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO Y/O EXFUNCIONARIO PUBLICO PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA 11/10/2016 AL 14/06/2019
C.C. 41.649.413 $6.908.642



http://www.ramajudicial.gov.co/

1.2. Hechos (Fls. 1 reverso a 3).

El Despacho los resume asi:

- Que MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA presta sus servicios a la

Superintendencia de Industria y Comercio como Profesional Universitario 2044-07.

- Que a traves del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades (Corporandéminas) reglamento el pago de
prestaciones econdémicas y médico asistenciales a favor de sus afiliados, entre ellos,
los empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio; prestaciones entre

las que se encuentra la “Reserva Especial de Ahorro”.

- Que mediante Decreto 1695 de 1997 se suprimié Corporanénimas, empero, el
pago de los beneficios econdmicos otorgados por dicha corporacion pasé a cargo
de las respectivas superintendencias para sus empleados; sin embargo, a partir de
ahi la Superintendencia de Industria y Comercio comenzé a excluir el porcentaje
equivalente a la reserva especial de ahorro al momento de realizar los pagos de la
prima de actividad, la bonificacion por recreacion y prima por dependientes.

- Que por diferentes escritos, varios funcionarios de la entidad le solicitaron que la
prima de actividad, la bonificacién por recreacién y prima por dependientes, entre
otros, se les liquidaran teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la
reserva especial del ahorro, como factor salarial; y en otros casos se solicitaba

también el pago de la prima de servicios y la indexacién de la prima de alimentacion.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio inicialmente les respondié que
no accedia al pago de los beneficios solicitados, en atencion al concepto emitido
por el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, en el sentido que las
normas que los contenian no disponian la inclusién dentro de sus factores de

liquidacion la reserva especial de ahorro.

- Que los peticionarios incoaron recursos de reposicion y en subsidio apelacion,
alegando, entre otras razones, el desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo
de Estado en la materia, frente a lo cual la Superintendencia de Industria y Comercio

confirmo la decision al encontrarse la misma conforme a la Ley.



- Que, ante esta negativa, fueron presentadas solicitudes de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién, como requisito de procedibilidad, previo
a iniciar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, la
Superintendencia de Industria y Comercio decidié no conciliar, al considerar que la

decision negativa adoptada se encontraba ajustada a la ley.

- Que en sesion del 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en atencién a los reiterados fallos en
segunda instancia, en los cuales se ha condenado al pago de la reliquidacion de la
prima de dependientes, teniendo en cuenta la reserva especial del ahorro como
parte del salario, que devengan los funcionarios, decidié cambiar su posicién y
adoptd un criterio general para presentar formula de conciliacién respecto de las

nuevas solicitudes, que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex-funcionarios.

- Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su &nimo
conciliatorio, mediante comunicados, ha invitado a algunos funcionarios y/o ex-
funcionarios para acogerse a la formula conciliatoria, misma que ha sido aceptada

en su totalidad.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL (FIs. 29 y 30).

En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 4 de marzo de 2020,

la Superintendencia de Industria y Comercio allegé la siguiente formula conciliatoria:

“El Comité de conciliacién y defensa judicial de la entidad estudio el caso del sefior MYRIAM LUCIA
MANCERA SIERRA en sesion del 10 de diciembre de 2019 y decidié de manera unanime conciliar
las pretensiones PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS con la
inclusién del porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIALDEL AHORRO en cuantia de
SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($6.908.642) para el periodo comprendido entre el 11 de octubre de 2016 al 14 de junio de 2019,
teniendo en cuenta que mediante Resolucién 2295 del 2017 se dio cumplimiento al acuerdo
conciliacion por medio de la cual se reliquid6 la prima de actividad y la bonificacién por recreacion y
viaticos por el periodo comprendido del 2 de septiembre del 2011 al 10 de octubre de 2016, como se
sefiala en liguidacion de fecha 07 de octubre de 2019. La formula de conciliacion es la siguiente: 1.
Que los convocados desistan de los intereses e indexacién correspondiente a prima de actividad,
bonificacidn por recreacion y viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan. 2. Los
convocados deben desistir de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron lugar a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den
origen a alguna accion legal, deberan ser desistidas por la convocada. 3. Que la SIC con base en
las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar
la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, reconoce el valor econémico a que tenga
derecho el convocado por los Ultimos tres afios dejados de percibir, conforme a la liquidacion
pertinente. 4. Los factores reconocidos se pagaran dentro de los setenta (70) dias siguientes a la
aprobacion del juez administrativo y a que la parte convocada presente ante la entidad toda la
documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido. 5. El pago se realizar4 mediante
consignacion en la cuenta que el funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de némina,
salvo indicacion en contrario de la solicitante comunicada a la entidad en todo caso antes de



efectuarse el pago respectivo. La certificacion del Comité de Conciliacién se encuentra en el
expediente a folio 6”.

La parte convocada acept6 el acuerdo conciliatorio en los siguientes términos:

“Estoy de acuerdo con todos los términos propuestos por la entidad”.

La procuradora Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos
acepto el acuerdo entre las partes, asi:

“El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y
precisas en su exigibilidad, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en
el concepto conciliado es el reconocimiento prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos,
teniendo en cuenta para su liquidacion la reserva especial de ahorro por un valor de SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($6.908.642) y reune los
siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar, no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponible por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) Obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, (...) y v) en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio
publico por los numerosos fallos proferidos por la jurisdicciébn contenciosa en contra de la SIC en
este tipo de asuntos, lo cual evita un desgaste administrativo y judicial (...)".

Como se puede observar, las partes intervinientes conciliaron ante la Procuraduria
el reconocimiento y pago de las diferencias dejadas de cancelar por omision de la
reserva especial de ahorro, lo cual arrojé una suma equivalente a SEIS MILLONES
NOVECIENTOS OCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($6.908.642). Asimismo, se acorddé que dicho pago se realizara al convocante
dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién de la conciliacion por la

autoridad judicial.

Il. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliaciéon es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la
solucién de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda

de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar este acuerdo, se esta
frente a una conciliacién administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda

vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas



de accion o de omision de la Administracion Puablica, debe ser homologado por un
tercero imparcial.

1.1. Antecedentes normativos de la conciliacién.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1. OBJETO. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e
indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer fuere la de
nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial s6lo tendra lugar cuando
no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada,
lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(..

PARAGRAFO 4. Si el acuerdo es parcial, se dejard constancia de ello, precisando los
puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los
interesados acerca de su derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, para demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(..

ARTICULO 12. APROBACION JUDICIAL. EI agente del Ministerio Publico remitir4, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacioén.”

Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de caracter

particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion



de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo
siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. INCORPORADO EN EL ESTATUTO DE LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS, ARTICULO 56. EL
ARTICULO 59 DE LA LEY 23 DE 1991, QUEDARA ASI:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido _econdmico _de que conozca 0 pueda conocer la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo. “(...)” (Subrayas del
Despacho).

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos que
caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la define en

los siguientes términos:

“ARTICULO 64. CONC. ART. 1° DECRETO 1818 DE 1998. La conciliacion es un
mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001, “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, regul6 la conciliacién extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en

materia de lo contencioso administrativo s6lo podran ser adelantadas ante los Agentes del

Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion y-ante-los-conciliadores-de-los—centros-de
.y o " o

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
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ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la
celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con
todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas pruebas o se complementen las
presentadas por las partes con el fin de establecer los presupuestos de hecho y de derecho
para la conformacién del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a
su solicitud. Este trdmite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la
caducidad de la accion previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior,
la parte requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la
audiencia de conciliacién judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o
Magistrado, de oficio, o a peticion del Ministerio Publico, podra decretar las pruebas
necesarias para establecer los presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo
conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
audiencia de conciliacién.”

La Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos previos para
demandar ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion
extrajudicial en asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa y

controversias contractuales, al respecto el articulo 161, establecio:

“CAPITULO Il. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cddigo General del Proceso, expedido mediante la Ley 1564 de 2012, sefialo
frente a la conciliacion extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, que:



“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, en los mismos términos previstos para
el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacién correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demds procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las
medidas cautelares previstas para los procesos declarativos en el Cédigo General
del Proceso.”

1.2. De los requisitos para la aprobacién de la conciliacidon extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los

siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la legalidad
del tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del acuerdo (el

acuerdo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna).

- Conveniencia. Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son
cuestiones mas de tipo econdmico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional
respecto del posible monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad
publica. De manera tal que la transaccion juridica beneficie a la Administracion, pero

también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia,
se contrae a la aprobacion o improbacion de la conciliacién llevada a cabo entre las
partes, es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una

aprobacion parcial®.

De manera reiterada el Consejo de Estado®’ ha sefialado que el acuerdo

conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

36 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
37 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que
tengan los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de
la accion. E. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion. F. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”.

2. PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico se contrae a determinar si la sefiora MYRIAM LUCIA
MANCERA SIERRA en virtud del presente acuerdo conciliatorio, tiene o no derecho
a que la entidad convocante, Superintendencia de Industria y Comercio, le
reconozca y pague las diferencias dejadas de cancelar por omisién de la reserva
especial de ahorro, en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacién por

recreacion y viaticos.
3. ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ASUNTO CONCILIADO.
3.1. Naturaleza juridica de Corporanénimas.

Inicialmente, la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
“Corporanonimas”, fue creada por la iniciativa de los empleados de la entonces
Superintendencia de Sociedades Andnimas, reconociéndose personeria juridica
mediante la Resolucién No. 97 de 1946 del Ministerio de Justicia, como entidad de

derecho privado sin animo de lucro.

Luego, la Junta Directiva de “Corporanénimas”, en ejercicio de sus atribuciones
legales y estatutarias, modificé el Acuerdo No.003 de 17 de Julio de 1979 de la
extinta Sala de Gobierno de la Corporacion de Empleados de la Superintendencia
de Sociedades “Corporanénimas”, mediante la expedicion del Acuerdo No. 0040
del 13 de noviembre de 1991, estableciendo el reglamento general de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanonimas), asi
como el pago de prestaciones sociales, econdmicas, médico asistenciales, en los

siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. La Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades "CORPORANONIMAS" se regira para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico-asistenciales a su cargo, y para el
otorgamiento de los servicios sociales por las disposiciones legales que rijan para
cada caso, y por el siguiente Reglamento General:

(..




ARTICULO 1. OBJETO SOCIAL. Corporanénimas reconoce, otorga y paga las
prestaciones sociales y médico-asistenciales autorizadas por la Ley y los estatutos,
a_sus afiliados forzosos, facultativos, beneficiarios, pensionados y adscritos
especiales.

ARTICULO 2. AFILIADOS FORZOSOS. Son los empleados publicos que se
desempeiian como funcionarios en la Superintendencia de Sociedades o0 en
Corporanénimas, desde la fecha de su posesion.” (Se subraya).

Posteriormente el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 20 de la Constitucion Politica, expidio el Decreto 2156 de
1992, “Por el cual se reestructura la Corporaciéon Social de la Superintendencia de
Sociedades, Corporandénimas”, que respecto de la naturaleza juridica, objeto y
funciones de la referida corporacién, preceptuo:

"ARTICULO 1. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa
y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico.

ARTICULO 2. OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendrd a su
cargo e! reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y médico
asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados publicos de
las Superintendencias de industria y Comercio, de Sociedades y Valores, de la
misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos internos,
de acuerdo con las normas legales y reglamentarias.

ARTICULO 3. FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley se sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision social, la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS, cumplira las siguientes
actividades:

Organizar, dirigir y administrar_el reconocimiento v _pago de las prestaciones
sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias_de Industria y Comercio, de Sociedades de Valores y de la
misma Corporacion.

Atender las prestaciones a gue se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados v adscritos especiales.” (Subrayas por fuera del texto original).

Sin embargo, el Decreto 1695 de 1997, expedido por el Gobierno Nacional, ordend
la supresion y liquidacion de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades "Corporanénimas”, disponiendo respecto del pago de las obligaciones

econdmicas que estaban a cargo de dicha entidad, lo siguiente:

“ARTICULO 12. PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los beneficios
econodmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739
de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de




la Junta Directiva de Corporanénimas, en_adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuéstales necesarias en cada una de ellas, en los
mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo." (Subraya el Despacho).

Se tiene entonces que la Corporaciéon de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades Andnimas “Corporanénimas”, en su caracter de entidad de prevision
social, tuvo como funciones el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y meédico asistenciales, consagradas en las normas vigentes, de los
empleados de la Superintendencia de Sociedades, de la Superintendencia de
Industria y Comercio, de la Superintendencia de Valores y de la misma Corporacion,
pero tras su supresion y posterior liquidacion ordenada a través del Decreto 1695
de 1997, dicha funcion le fue atribuida a las Superintendencias afiliadas,
correspondiéndoles a estas el pago de los beneficios econémicos contemplados en
el Acuerdo 0040 de 1991 respecto de sus empleados.

3.2. De la Reserva Especial del Ahorro y demés prestaciones.

Pues bien, asignaciéon basica es uno de los factores que componen el salario de los
trabajadores y corresponde a la remuneracion que el empleado recibe
mensualmente por el servicio, y se fija por el sistema de escalas de remuneracion,

de acuerdo a la categoria de empleo.

El articulo 5 del Decreto 1045 de 197838, hizo énfasis en las prestaciones a las
que tiene derecho todo empleado publico del orden nacional, pese a ello existen de
igual manera normas especiales con las cuales se han creado beneficios

adicionales.

Asi las cosas, en el caso de los empleados de las Superintendencias se rigen en
materia salarial y prestacional por los articulos 42 del Decreto 1042 de 1978%°y 5

del Decreto 1045 de 1978, y por las normas que con caracter especial expida el

% ARTICULO 5. DE LAS PRESTACIONES SOCIALES. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales, los organismos
a que se refiere el articulo 2° de este decreto o las entidades de prevision, segln el caso, reconoceran y pagaran las siguientes
prestaciones sociales: (...) a. Asistencia médica, obstétrica, farmacéutica, quirirgica y hospitalaria; (...) b. Servicio
odontoldgico; (...) ¢. Vacaciones; (...) d. Prima de Vacaciones; (...) e. Prima de Navidad; (...) f. Auxilio por enfermedad; (...)
g. Indemnizacién por accidente de trabajo o enfermedad profesional; (...) h. Auxilio de maternidad; (...) i. Auxilio de cesantia;
(...) j. Pensién vitalicia de jubilacion; (...) k. Pension de invalidez; (...) I. Pension de retiro por vejez; (...) m. Auxilio funerario;
(...) n. Seguro por muerte.

3% ARTICULO 42. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademés de la asignacién béasica fijada por la ley para los diferentes
cargos del valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen
salario todas las sumas gque habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios. (...) Son factores
de salario: (...) a) Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este Decreto. (...) b) Los gastos
de representacion. (...) c) La prima técnica. (...) d) El auxilio de transporte. (...) e) El auxilio de alimentacion. (...) f) La prima
de servicio. (...) g) La bonificacién por servicios prestados. (...) h) Los viaticos percibidos por los funcionarios en comision.
(Se subraya).
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Congreso de la Republica y el Gobierno Nacional, como también sucede con el
Decreto 451 de 198440,

Y aunado a lo anterior, los empleados de las Superintendencias de Sociedades, de
la Superintendencia de Industria y Comercio y de la Superintendencia de Valores,
afiliados a la extinta “Corporanénimas” y que tras la liquidacion de dicha Corporacién
pasaron a ser responsabilidad de cada Superintendencia, gozan de los siguientes
beneficios econdmicos establecidos en el ya referido Acuerdo 040 de 1991, asi:

“ARTICULO 27. (...)

SERVICIOS SOCIALES, PRESTACIONES ECONOMICAS Y PRESTACIONES
MEDICO -ASISTENCIALES. Corporanénimas prestara a__sus _afiliados,
pensionados y adscritos especiales los servicios sociales que a continuacion se
indican y reconocera y pagara las primas, auxilios y demas reconocimientos
econdmicos y sociales conforme a las disposiciones legales, al presente reglamento
y a convenios especiales: Auxilio Educacional, Prima de Alimentacion, Prima de
Matrimonio, Prima de Nacimiento, Auxilio de Defuncion, Prima de Actividad, anticipo
de pensién, Servicio de Transporte en Santa Fe de Bogota, Préstamos para
Vivienda, salud, ordinarios y especiales, Reserva Especial del Ahorro, Prima por
Dependientes, Primas Semestrales, Cesantias y sus intereses, Seguro de muerte,
Pensiones y Auxilio Funerario. (...)

ARTICULO 47. EMPLEADOS PUBLICOS. Los afiliados forzosos de
Corporanénimas en su condicidn de empleados oficiales de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico, por tratarse de funcionarios de la Superintendencia de Sociedades
0 de Corporanénimas, tienen derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, conforme a lo consagrado en la Ley, los estatutos y este reglamento.
(Subrayas del Juzgado).

Ahora, dentro de los anteriores beneficios encontramos la reserva especial del
ahorro, consagrada en principio por el Acuerdo 003 de 17 de julio de 1978, que se

refirid a la misma en los siguientes términos:

“ARTICULO 77. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOQOS. La corporacion
continuara contribuyendo al Fondo de Empleados de la Superintendencia de
Sociedades, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados
forzosos para estimular el ahorro, una suma equivalente al sesenta y cinco por
ciento (65%) del sueldo béasico; de este porcentaje Corporandnimas entregara
mensualmente en forma directa al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de afiliaciéon de los
beneficiarios (...)” (Se subraya).

40 “Por el cual se dictan unas disposiciones en materia salarial para el personal que presta servicios en los Ministerios,
departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas del orden
nacional”, y a través del cual se creé la bonificacién por recreacion.




Emolumento igualmente sefialado en el articulo 58 del Acuerdo 0040 de 1991, en

el que al respecto se preceptuo:

"ARTICULO 58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO. Corporanéminas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, Entidad
con Personeria Juridica, reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por _ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigledad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa
deduccion de la cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por tal ley.

PARAGRAFO. El Fondo de Empleados de la Superintendencia de Sociedad y
Corporanénimas, remitira semestralmente a la Junta Directiva de Corporanénimas,
por intermedio del Director de la Corporacion, un informe general sobre los planes
ejecutados en el semestre inmediatamente anterior y los programas a desarrollaren
los proximos seis (6) meses.

ARTICULO 59. PRIMAS Y RECONOCIMIENTOS. Corporandnimas reconocera y
pagard las primas y demas reconocimientos determinados por la ley.” (Subrayas del
Despacho).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencias afiliados a
“Corporanénimas” devengaban la asignacion basica que cancelaba la entidad
respectiva, en forma directa y en cuantia del sesenta y cinco por ciento (65%) de

ésta, por concepto de reserva especial de ahorro.

Pese a lo anterior a la "Reserva Especial de Ahorro" no se le atribuyo el caracter de
salario. Sin embargo, tal vacio fue llenado por la Jurisprudencia emitida por el H.
Consejo de Estado*, al resolver asuntos donde se debati6 la inclusion del

mencionado emolumento como factor salarial, donde preciso:

“5.1 La Reserva Especial de Ahorro pagada por la Caja de Previsiéon Social de
la_Superintendencia_de Sociedades CORPORANONIMAS, constituye factor
salarial como_quiera que estd dirigida a remunerar de manera directa el
servicio prestado por_el empleado. Todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene el caracter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.
Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada por
la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanonimas. En efecto,
cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacién 65% de esa

41 Sentencia del 30 de enero de 1997, Consejero Ponente, Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211.



suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de
otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los dos
organismos.” (Las subrayas y negrillas son por fuera del texto original).

Del anterior criterio jurisprudencial es posible afirmar que la reserva especial de
ahorro, reconocida inicialmente en el Acuerdo 0040 del 13 de noviembre de 1991
y reafirmada por el articulo 12 del Decreto Ley 1695 de 1997, constituye salario
entendido este como todo pago dirigido a remunerar de manera directa los
servicios prestados por el trabajador, aun cuando se le haya dado otra

denominacién o se pretenda hacer variar su naturaleza.

Por tanto, a pesar de no estar sefialada la reserva especial de ahorro en forma
taxativa como factor salarial, por tratarse de una retribucion directa por los servicios
prestados por el trabajador, adquiere la calidad de factor salarial y, por ello, incide
para el reconocimiento y liquidacion de las prestaciones sociales del
trabajador asi como al momento del reconocimiento o reliquidacion pensional,

segun fuere el caso.

De otra parte, en cuanto a la prima de alimentacion, auxilio de cesantias y prima de

actividad, la norma ibidem establecio:

“ARTICULO 31. PRIMA DE ALIMENTACION. - Corporanénimas reconocera a los
afiliados forzosos el derecho a una prima de alimentacion que se pagara
mensualmente y se causara por cada dia habil trabajado durante el mes, el valor de
esta prima sera fijado por la Junta Directiva.

PARAGRAFO. El valor de la Prima de Alimentacion a que tiene derecho cada
afiliado forzoso se hara constar en la ndmina de pagos y se incluira en cheque de
la Reserva Especial del Ahorro.

ARTICULO 32. PERSONAS EXCLUIDAS DE LA PRIMA DE ALIMENTACION. Los
afiliados forzosos que se encuentren en las siguientes circunstancias, no tendran
derecho a la Prima de Alimentacion.

a) Los funcionarios que laboren en jornada parcial.

b) Los funcionarios que se encuentran prestando servicio militar o suspendidos en
el gjercicio de sus funciones”.

ARTICULO 40. AUXILIO DE CESANTIA. El auxilio de cesantia causada por los
afiliados forzosos se liquidara y reconocera en la forma ordenada por el Decreto Ley
2755/66, 3118/68 y el Decreto 1045/78 y demas normas que regulan la materia.

PARAGRAFO. A toda cesantia causada se le reconoceran-los intereses que ordena
la Ley, o sea, el doce por ciento (12%) anual.

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afo continuo en la Superintendencia de Sociedades 0 en



Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion en
dinero’.

Y respecto al argumento legal para la liquidacion de las primas reconocidas por el
Acuerdo No. 0040 del 13 de noviembre de 1991, teniendo en cuenta la reserva
especial del ahorro, el paragrafo 1° del articulo 59 del citado acuerdo dispuso,
ademas, a cargo de “Corporandnimas” el reconocimiento y pago de los siguientes

beneficios:

“PARAGRAFO 1. Corporanénimas reconocera a sus afiliados forzosos una prima
semestral equivalente a un mes de sueldo que tuvieren el 30 de junio y el 31 de
diciembre respectivamente, pagaderas dentro de los quince primeros dias de junio
y diciembre de cada afio.

Para la liquidacion de estas primas se tendra en cuenta ademas del salario la prima
de antigiedad, los gastos de representacion, la prima técnica, la prima de
alimentacion y transporte, bonificacién por servicios prestados y la reserva especial
de ahorro.

Cuando el afiliado forzoso no hubiere servido durante el semestre completo, tendra
derecho a la mencionada prima en proporcién al tiempo servido a razén de una
sexta parte por cada mes o fraccién de mes laborado.” (Subrayado fuera de texto).

4. ANALISIS FACTICO.

En este orden de ideas, el Despacho entrara a analizar los requisitos necesarios,
con el fin de verificar si en el caso de autos, procede o no la aprobacion del acuerdo

conciliatorio:
4.1. Representacion de las partes.

Dentro del acta de conciliacion intervino como parte convocante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, quien fue debidamente
representada por su apoderada, tal como se observa en el poder conferido a folio 7

Ss. del expediente.

A su turno, compareci6 como parte convocada la sefiora MYRIAM LUCIA
MANCERA SIERRA, quien actuo por intermedio de apoderado judicial. Fl. 20



4.2. Capacidad o facultad para conciliar.

De lo expuesto atrés, se colige que la Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193)
Judicial | para Asuntos Administrativos se encuentra plenamente facultada para
realizar las respectivas diligencias de conciliacién extrajudicial, segun lo dispuesto

en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, los apoderados judiciales de las partes convocante y convocada tienen

poder para conciliar dentro de la audiencia de conciliacion.

4.3. Disponibilidad de los derechos econémicos.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en las
cuales el trabajador esta facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de las
sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrié en la

presente conciliacion.

En razén a lo anterior, es procedente determinar que no se observa un detrimento

perjudicial para el trabajador.

4 4. Caducidad del medio de control.

En este caso, se tiene que dada la actual vinculacién de la sefiora MYRIAM LUCIA
MANCERA SIERRA con la entidad Convocante, Superintendencia de Industria y
Comercio, se esta ante la conciliacion de prestaciones periédicas, por lo que las
mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es decir, que el fenébmeno de la
caducidad no opera, tan es asi que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

164 del CPACA (numeral 1°, literal c), “la demanda debera ser presentada en cualquier
tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periédicas”.

4.5. Pruebas.
Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Derecho de peticion N° 19-133620 de fecha 14 de junio de 2019, por medio del
cual la convocada solicitd el reconocimiento y pago de las sumas adeudadas al

omitir la reserva especial de ahorro. (fl. 12y 13)



- Copia del Oficio N° 19-133620-2-0 del 25 de junio de 2019, por medio del cual
resuelve la solicitud radicada por la parte convocada, indicando formula

conciliatoria. (fls. 14 y 14 reverso)

- Copia de escrito N° 19-133620-00003 del 5 de agosto de 2019, por medio del cual
la sefiora MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA aceptd la férmula conciliatoria
expuesta por la entidad. (fl. 15)

- Copia de liquidacién basica de conciliacion de fecha 11 de octubre de 2016 al 14
de junio de 2019, correspondiente a prima de actividad, bonificacion por recreacion
y viaticos. (fls. 16 a 18)

- Escrito N° 19-133620-00006 de fecha 4 de noviembre de 2019, por medio del cual
la parte convocada acepto la liquidacion efectuada por la entidad. (fl. 19)

- Constancia de tiempos de servicios y cargos desempefiados por la sefiora
MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA, proferida por la Coordinadora del Grupo de
Trabajo de Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio- SIC. (fl. 21)

- Copia de la Resolucién N° 56328 de 2009, por medio de la cual se hace un

nombramiento provisional en una vacante temporal. (fls. 22)

- Copia del Acta de Posesion N° 5024 del 30 de octubre de 2009 correspondiente a
la sefiora MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA. (fl. 23)

- Copia de la Resolucion N° 86846 de 2018, por medio de la cual se hace un

nombramiento provisional en una vacante definitiva. (fls. 24)

- Copia del Acta de Posesion N° 7593 del 14 de diciembre de 2018 correspondiente
a la sefiora MYRIAM LUCIA MANCERA SIERRA. (fl. 25)

- Certificacion proferida por la Coordinadora de Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la SIC, sefialando los devengados por la parte convocada.

4.6. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplico la prescripcion en los

términos de ley, toda vez que la entidad convocante al momento de liquidar las



prestaciones reclamadas, incluyendo la reserva especial del ahorro, reconocié el
valor econdmico a que tiene derecho la parte convocada, por los ultimos tres (3)
afios dejados de percibir por este concepto, esto es, en el periodo comprendido
entre el 11 de octubre de 2016 al 14 de junio de 2019, es decir, que se encuentra
ajustada a los parametros de prescripcion establecido en el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969.

4.6. Acuerdo no violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico.

Una vez constatado el acuerdo celebrado entre las partes, observa el Despacho
que el mismo no resulta violatorio o lesivo del interés patrimonial del Estado, pues
no afecta los intereses econémicos de la entidad convocante ni los derechos del
convocado; asi como tampoco existe causal visible de nulidad absoluta en lo
conciliado y en el acuerdo conciliatorio se tuvo en cuenta la prescripcion trienal y los

términos de las normas que regulan la reserva especial del ahorro.

En consecuencia, el Juzgado dispondra la aprobacion de la conciliacion extrajudicial

de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial, suscrita en acta de fecha 4 de
marzo de 2020, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para
Asuntos Administrativos, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, en condicion de convocante y la sefiora MYRIAM LUCIA MANCERA
SIERRA, en calidad de parte convocada, Yy, en la cual se concilié la reliquidacion y
pago de la Prima de Actividad, Bonificacién por Recreacion y viaticos, con inclusion
de la Reserva Especial de Ahorro, comprendido entre el 11 de octubre de 2016 al
14 de junio de 2019, en cuantia de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($6.908.642), en operancia de la
prescripcion trienal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.



SEGUNDO: EIl acta del acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestardn meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada,

conforme a lo establecido en el articulo 297, numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, entréguense las copias del numeral 2°
del articulo 114 del Codigo General del Proceso. Una vez efectuado lo anterior y

previas las anotaciones y constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Fsoeds Salager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

\

La Secretaria,

ACP



a

L)

2 /
o, 4

i
’t‘4 DE ,;,0

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00063-00

Demandante: RUBEN MONTERO CERQUERA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente
ANTECEDENTES:

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
RUBEN MONTERO CERQUERA, a través de apoderada judicial, solicitando la
inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresion “constituira tnicamente factor
salarial la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud”. La nulidad del Oficio No 20183100081621 del 13 de
diciembre de 2018 y de las Resoluciones Nos. 005-2019 del 14 de enero de 2019 y
20127 del 21 de enero de 2019.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita entre otras, se reliquiden desde
el primero (1°) de enero de 2013, la prima de productividad, primas de servicios,
vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias y demas
derechos laborales ultra y extra petita a que haya lugar, incluyendo como factor
salarial la bonificacion judicial que comenzd a recibir en virtud del Decreto 382 de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.


http://www.ramajudicial.gov.co/

CONSIDERACIONES:

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre0 la
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto N° 53
de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto niumero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor

salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,

<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
gue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y
de la cual advertian que “Gnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el
salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado
es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141
del Cdodigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacién al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 201142, y se ordenara su

envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE

constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

La Secretaria,

A2gi gl juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00065-00

Demandante: ALVARO ALBERTO SIERRA LUENGAS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para proveer, y al respecto

observa lo siguiente,

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento el sefior
ALVARO ALBERTO SIERRA LUENGAS, a través de apoderada judicial,

“

solicitando la inaplicacion por inconstitucional de las expresiones “... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del Decreto 383 de
2013, asi como la declaratoria de nulidad de las Resoluciones nimeros 4842 del 15
de julio de 2015, mediante la cual resolvieron el derecho de peticién, 5697 del 19 de
agosto de 2015 mediante la cual concedieron el recurso de apelacion y la 5179 del

01 de agosto de 2016, con la cual resolvieron el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial concedida mediante Decreto 383 de 2013 con caracter salarial,
con las consecuencias prestacionales incluidas en las primas de vacaciones, de

servicios, de navidad, de productividad, cesantias e intereses a las cesantias,


http://www.ramajudicial.gov.co/

bonificaciones y deméas emolumentos; los ajustes equivalentes al IPC del 2% del
afo inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018; se cancelen las
sumas adeudadas en forma actualizada; se reconozcan los intereses corrientes,
moratorios y/o bancarios, mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse
las sumas hasta cuando efectivamente se paguen; se dé aplicacion a los articulos
187, 188, 189, 192 incisos 2° y 3°, 195 del C.P.A.C.A. y se condene en costas a la
demandada.
CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4a. de 1992, cred la
bonificacion judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacién judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013, se
reconozca en la reliquidacién de todos los factores salariales devengados, situacion
gue ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas demandas,

solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P. <<Tener el

juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado - Seccion
Tercera - Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de



Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de
la cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no
podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y
la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las
razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cdbdigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-Jite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacién al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 20113, y se ordenara su

envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE

constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

A3gigl juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio

de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la presente
providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00066-00

Demandante: SONIA PATRICIA LADINO CHAPARRO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para proveer, y al respecto

observa lo siguiente,

ANTECEDENTES

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la sefiora
SONIA PATRICIA LADINO CHAPARRO, a través de apoderada judicial,

“

solicitando la inaplicacion por inconstitucional de las expresiones “... constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, del Decreto 383 de
2013, asi como la declaratoria de nulidad de las Resoluciones nimeros 6060 del 21
de agosto de 2015, mediante la cual resolvieron el derecho de peticion, 6217 del 26
de agosto de 2015 mediante la cual concedieron el recurso de apelacién y 5875 del

25 de agosto de 2016, con la cual resolvieron el recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial concedida mediante Decreto 383 de 2013 con caracter salarial,
con las consecuencias prestacionales incluidas en las primas de vacaciones, de

servicios, de navidad, de productividad, cesantias e intereses a las cesantias,
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bonificaciones y deméas emolumentos; los ajustes equivalentes al IPC del 2% del
afo inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018; se cancelen las
sumas adeudadas en forma actualizada; se reconozcan los intereses corrientes,
moratorios y/o bancarios, mes a mes, desde la fecha en que debieron cancelarse
las sumas hasta cuando efectivamente se paguen; se dé aplicacion a los articulos
187, 188, 189, 192 incisos 2° y 3°, 195 del C.P.A.C.A. y se condene en costas a la

demandada.

CONSIDERACIONES

Mediante Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 4a. de 1992, creé la
bonificacién judicial para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, Tribunales Judiciales, del Tribunal
Superior Militar y de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Juzgados de
Circuito, Especializado, Juzgados de Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia
Penal Militar, entre otros Servidores Publicos, pagadera de forma mensual y
constitutiva como factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Con la interposicién del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013, se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados, situacion
que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas demandas,

solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P. <<Tener el

juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado - Seccion
Tercera - Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
gue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores

de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la



Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de
la cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no
podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestaciéon de impedimento de los mencionados magistrados y
la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las
razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del
Cédigo General del Proceso, razon por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacién al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 201144, y se ordenara su

envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE

constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

g gl juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la presente
providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00067-00

Demandante: MARTHA LUCIA LUGO ALVAREZ

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente
ANTECEDENTES:

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la sefiora
MARTHA LUCIA LUGO ALVAREZ, a través de apoderada judicial, solicitando la
inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresion “constituird Unicamente factor
salarial la base de cotizacion al sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud”. Se declare la nulidad de los Actos administrativos: i)
Resoluciones numeros 5208 del 28 de julio de 2015, mediante la cual resolvieron el
derecho de peticidn, ii) 5993 del 20 de agosto de 2015 mediante la cual concedieron
el recurso de apelacion y la i) 4799 del 11 de julio de 2016, con la cual resolvieron

el recurso de apelacion.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita entre otras, se reliquiden desde
el primero (1°) de enero de 2013, la prima de productividad, primas de servicios,
vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias y demas
derechos laborales ultra y extra petita a que haya lugar, incluyendo como factor
salarial la bonificacion judicial que comenzo a recibir en virtud del Decreto 382 de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.
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CONSIDERACIONES:

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, creo la
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto N° 53
de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto numero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas
demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor

salarial, para efectos de liquidacién de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,

<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccion
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
que regula lo referido al reconocimiento de una bonificacion judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y
de la cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el
salario base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podré ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado
es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141
del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacién al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011%°, y se ordenara su

envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE

constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

45egi gl juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio

de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00069-00

Demandante: ZAHYRA DEL SOCORRO VERA MONROY
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control, para su estudio de

admisibilidad, y al respecto observa lo siguiente
ANTECEDENTES:

Presenta demanda de medio de control de nulidad y restablecimiento la sefiora
ZAHYRA DEL SOCORRO VERA MONROY, a través de apoderada judicial,
solicitando la inaplicacion por inconstitucionalidad de la expresién “constituira
Unicamente factor salarial la base de cotizacion al sistema general de pensiones y
al sistema general de seguridad social en salud”. Se declare la nulidad de los Actos
administrativos: i) Radicado No. 20183100048981 Oficio No. DAP-30110 del 25 de
julio de 2018 notificado el 31 de julio de 2018, mediante cual resolvié el derecho de
peticion, ii) Radicado No. 20183100113043 Oficio No. DAP-30110 del 25 de
septiembre del 2018, con el cual concede el Recurso de Apelacién, iii) Resolucién
No. 23157 del 03 de octubre del 2018, notificado el 10 de abril de 2019, con la cual

se resolvio el Recurso de Apelacion.

Y a titulo de restablecimiento del derecho, solicita entre otras, se reliquiden desde
el primero (1°) de enero de 2013, la prima de productividad, primas de servicios,
vacaciones, prima de navidad, cesantias e intereses a las cesantias y demas
derechos laborales ultra y extra petita a que haya lugar, incluyendo como factor
salarial la bonificacion judicial que comenzo a recibir en virtud del Decreto 382 de
2013, modificado por el Decreto 022 de 2014.
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CONSIDERACIONES:

Mediante Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, el Presidente de la Republica en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992, cre0 la
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto N° 53
de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto niumero 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

Con la interposicion del presente medio de control, el demandante pretende que la
bonificacion judicial reconocida por el Gobierno Nacional en el afio 2013 se
reconozca en la reliquidacion de todos los factores salariales devengados por ellos,
situacion que ha conllevado a los Jueces Administrativos a presentar sendas

demandas, solicitando las mismas pretensiones que se debaten en la presente.

Luego, se torna inminente que los jueces administrativos se deban apartar del
conocimiento del presente asunto, dado que en el evento en que llegasen a
prosperar las pretensiones de la demanda, se esta ante la posibilidad de obtener a
favor de éstos el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial como factor

salarial, para efectos de liquidacidon de prestaciones sociales.

En atencién a lo anterior la suscrita juez considera que se encuentra incursa en la
causal 1° de impedimento contemplada en el articulo 141 del C.G. del P., esto es,

<<Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso>>.

Situacion en particular que asi fuera declarado por el Consejo de Estado Seccién
Tercera Sala Plena, dentro del proceso 11001-03-25-000-2018-01072-00(62892),
al hallar fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado para tramitar la nulidad del ordenamiento juridico
gue regula lo referido al reconocimiento de una bonificacién judicial a los servidores
de la Rama Judicial, la Justicia Penal Militar, la Fiscalia General de la Nacion, la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial, como asi lo estableciera en dicho proveido, bajo los

siguientes términos:



“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y
de la cual advertian que “Gnicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el
salario base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado
es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141
del Cdodigo General del Proceso, razdn por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.”

Asi las cosas, como quiera que todos los Jueces Administrativos podrian estar
incursos en la misma causal, para conocer del presente medio de control se dara
aplicacion al numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 201145, y se ordenara su

envio al Superior.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento para conocer del presente asunto, que
también comprende a los demas jueces, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO. ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
por intermedio de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo. DEJESE
constancia, en el respectivo sistema Siglo XXI, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

46esi gl juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

Superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto”.



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio

de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00138-00

Demandante: JORGE EDUARDO BOJACA ACOSTA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto: INADMITE DEMANDA

Providencia: AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el Despacho a hacer el estudio y verificacion de los requisitos de la
demanda, en el presente asunto, para lo cual se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior JORGE EDUARDO BOJACA
ACOSTA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para su estudio de admisibilidad.

Al verificar los anexos allegados con el escrito de demanda, se observa que la parte
demandante no acreditd el envi6 de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada y al Ministerio PUblico, conforme lo prevé el inciso 4°47 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, razdn por la cual se procede a inadmitir el presente medio de
control para que se allegue la constancia de envio.

47 Articulo 6. Demanda. En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos (Negrillas del Despacho).
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En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda para que en el término de diez (10) dias contados
a partir de la notificacion de esta decision, sea subsanada, conforme a los

parametros antes sefialados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.
i

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00186- 00

Demandante: LUZ MERY ROJAS CAMACHO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Asunto: INCORPORA DOCUMENTALES- CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por LUZ MERY ROJAS CAMACHO en
contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E en el
cual se celebrd audiencia inicial el 6 de febrero de 2020 y se abrid el proceso a la

etapa probatoria.

En la citada audiencia se ordend oficiar a la entidad demandada para que
allegara entre otros, los contratos suscritos por la demandante, la hoja de vida, el
manual de funciones del personal vigente para los afios 2008 a 2017, las agendas
de trabajo, cuadro de turnos y se recepciono interrogatorio de parte y testimonios.

Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son de caracter documental
y como quiera que en la audiencia inicial fueron recepcionados el interrogatorio de
parte y testimonios, el Despacho con el propdsito de dar aplicacion a los principios
de celeridad y economia procesal contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo
3° del CPACA, se procedera a su incorporacion mediante la presente providencia, en

consecuencia, se DISPONE:

1. Incorporar al expediente las pruebas documentales debidamente

recaudadas visible a folios 175 a 247 y las recibidas via correo electronico, las cuales
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seran valoradas en la oportunidad correspondiente, asi mismo, se procede a dejar a

disposiciéon de las partes y del Ministerio Publico para lo gue estimen pertinente.

2. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir fallo
por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado sefialado

en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

\

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00587- 00

Demandante: BLANCA INES CABRERA GUERRERO

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Asunto: INCORPORA DOCUMENTALES- CORRE TRASLADO
ALEGATOS DE CONCLUSION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por BLANCA INES CABRERA
GUERRERO en contra de la HOSPITAL MILITAR CENTRAL en el cual se celebro

audiencia inicial el 5 de febrero de 2020 y se abri6 el proceso a la etapa probatoria.

En la citada audiencia se ordend oficiar al Hospital Militar Central, para que
allegara certificado laboral indicando las funciones desarrolladas por la demandante,
asi como, los rubros incluidos para la liquidacion de aportes al Sistema Integral de

Seguridad Social a partir de mayo de 2018 y se solicito resolver cuestionario.

Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son de caracter documental
y con el proposito de dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal
contenidos en los numerales 12 y 13 del articulo 3° del CPACA, se procedera a su

incorporacion mediante la presente providencia, en consecuencia, se DISPONE:

1. Incorporar al expediente la prueba documental debidamente recaudada
visible a folios 269 a 276, la cual sera valorada en la oportunidad correspondiente,

asi mismo, se procede a dejar a disposicion de las partes y del Ministerio Publico

para lo que estimen pertinente.

2. Correr traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el

término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso
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tercero del articulo 181 del CPACA, para que presenten por escrito ALEGATOS DE
CONCLUSION y emita el concepto respectivo.

3. Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para proferir fallo
por escrito, dentro de los 20 dias siguientes vencido el término de traslado sefialado

en el numeral anterior, de conformidad con el articulo 181 numeral 2° inciso 2°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

\

La Secretaria,
ACP
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente: 11001-33-35-024-2019-00147-00
Demandante: | CELSO GUSTAVO REYES TORRADO

Demandado: | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: SANCION MORATORIA
Providencia AUTO INTERLOCUTORIO

|. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 1 de agosto de 20194, se admitié el medio de control de

la referencia, siendo notificadas las partes.

2. El Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio*® a través de apoderada judicial contesté la demanda,
proponiendo las excepciones previas que denomind ‘ineptitud sustancial de la
demanda”, “caducidad” y las excepciones de mérito “legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las

b2 1)

condenas”, “compensacion”y “condena en costas’.

3. El 10 de marzo de 2020, se fijé en lista las excepciones presentadas por la

parte demandada®®, sin que la parte demandante se haya pronunciado.

4. Debido a la coyuntura por el COVID-19, el H. Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo, se vio obligado a

4 Fl. 34,
49 Fls. 48 a 60.
50 Fl. 60.
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suspender términos judiciales desde el 16 de marzo, circunstancia que con

Acuerdos posteriores se extendié y estuvo vigente hasta el 30 de junio®?.

II. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que el Gobierno Nacional mediante Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020°?, en materia de lo Contencioso Administrativo, promovié algunos
cambios en el procedimiento judicial, entre los cuales se destaca el de resolver
excepciones previas que no requieran pruebas, hasta antes de la audiencia que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

De acuerdo a lo anterior y en vista que el término de traslado de excepciones se
encuentra vencido, se decidiran las mismas con caracter de previas que fueron
formuladas por la parte demandada, de conformidad con el articulo 12 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del
Proceso (CGP), en los siguientes términos:

Excepciones

5. La apoderada de la parte demandada formulé las excepciones denominadas
‘ineptitud sustancial de la demanda, “caducidad”, ‘legalidad de los actos
administrativos atacados de nulidad”, “improcedencia de la indexacion de las

b2 1)

condenas”, “compensacion”y “condena en costas’.

“Ineptitud sustancial de la demanda”, con el argumento que dentro del presente
medio de control no existe acto administrativo ficto o presunto que se pueda
predicar, en razén que la Secretaria de Educacion de Bogota, mediante Oficio S-
2018-112924 del 22 de junio de 2018, dio respuesta de manera clara, concreta y de
fondo a la peticion radicada por el docente el dia 7 de junio de 2018 bajo el radicado
No. E-2018-92875, donde le indic6 de manera detallada en su argumentacion, las
razones facticas y juridicas de negativa del reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias, por lo tanto, no se

puede pretender desconocer el contenido del mismo dado que se encuentra

51 Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020
52 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”



notificado y/o recibido por el apoderado del demandante.

Al verificar el expediente de la referencia, encuentra el Despacho que la parte
demandante, como pretension, solicitd “1. Declarar la existencia del acto ficto o
presunto configurado el 7 de septiembre de 2018, frente a la peticion radicada el 7
de junio de 2018, con relacion al reconocimiento y pago de la sancion moratoria en
el pago de las cesantias, toda vez que la misma no fue contestada por parte de la
entidad demandada Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. 2. Declarar la nulidad del acto ficto o presunto
configurado el dia 07 de septiembre de 2018, frente a la peticion radicada el 7 de
junio de 2018, en cuento nego el derecho de pagar la sancion mora a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006...".

En consecuencia, la parte actora, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd
gue se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la sancion moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2016.

En ese orden de ideas, indica el Despacho que el articulo 43 de la Ley 1437 de
2011 establecié que los actos administrativos demandables son “(...) los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la

actuacion”.

Igualmente, para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho -articulo 138 de la Ley 1437 de 2011-, los articulos 162 y siguientes del
CPCA, establecen los requisitos que debe contener la demanda que se presenta,
entre otros, la individualizacién de las pretensiones sefialada en el articulo 163, que
al tenor dice: “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe
individualizar con toda precision”, es decir, se deben controvertir los actos

administrativos en los cuales esté contenida la ilegalidad que se pretende reclamar.

Es decir, son actos definitivos de caracter particular, aquellos con los cuales la
Administracion manifiesta la declaracion de su voluntad y que producen efectos
juridicos inter partes, estos son, lo que crean, reconocen, modifican o extinguen

alguna situacion juridica.

Conforme a las normas expuestas con anterioridad, precisa el Despacho que en el
acto administrativo ficto o presunto demandado no existe, toda vez que la entidad
demandada por intermedio de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota dio

alcance a la reclamacion radicada bajo el No. E2018-92875 el 7 de junio de 2018



por el docente Celso Gustavo Reyes Torrado a través de su apoderado, mediante
Oficio S-2018-112924 del 22 de junio de 2018, siendo debidamente recibido, como

se puede evidenciar a folios 55 y 56 del expediente de la referencia.

Bajo esta tesitura, se tiene que como la parte demandante no demando el Oficio S-
2018-112924 del 22 de junio de 2018, a través del cual la Secretaria de Educacion
de Bogota por conducto del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, nego6 el pago de la sancién mora por el pago tardio de las cesantia al
agui demandante, se debe declarar la ineptitud de la demanda, ante la imposibilidad
de analizar la ilegalidad alegada, y por encontrarse su inconformidad relacionada

en un acto administrativo distinto al que se debié demandar.

Al encontrarse probada la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda, el

Despacho no se pronunciara frente a las demas excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION SEGUNDA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Ill. RESUELVE:

PRIMERO. Declarar probada la excepcién de inepta demanda propuesta por la
entidad demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.
SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Una vez en firme este auto, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, y archivese el expediente dejando

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacién en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente

providencia.

La Secretaria,
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Clase: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Expediente: 11001-33-35-024-2019-00470-00

Convocante: MARIA SALAZAR DE MEDINA

Convocado(a): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL
Asunto: IMPRUEBA CONCILIACION

Providencia: AUTO INTERLOCUTORIO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la conciliacién extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria Doce (12) Judicial Il para Asuntos Administrativos,
entre la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES- CREMIL, consignada en el acta de fecha 25 de noviembre
de 20109.

|. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

1.1. Pretensiones a conciliar (FIs. 1y 2).

Como pretensiones se solicitaron las siguientes:

‘PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio de
Radicacién No. 1255081 20396912, remitida a la convocante el 02 de agosto de 2019, por medio
de la cual, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil - brinda respuesta al derecho de
peticion radicado el 06 de junio de 2019 y, en donde, se niega la solicitud presentada para que se
reliquidara y pagara, por los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, la asignacién de retiro en
modalidad de pensién de sobrevivientes a mi favor, conforme con la aplicacion de los porcentajes
de ajuste anual derivados de la aplicacion del sistema de I.P.C.- afio anterior, en los afios en que
resultaba mas favorable.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se le
ORDENE a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil-, reliquidar por los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, la asignacion de retiro en modalidad de pension de sobrevivientes a favor
de la convocante, conforme con la aplicacion de los porcentajes de ajuste anual derivados de la
aplicacion del sistema de |.P.C- afio anterior, en los afios en que resultaba més favorable.

TERCERA: Que se pague por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil-, conforme
al reajuste asignacion de retiro con IPC- prueba de la diferencia con la aplicacién del sistema de
oscilacion, las diferentes resultantes que resulten aplicables a las asignaciones de retiro causadas
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desde los cuatro (4) afios anteriores a la radicacion del presente derecho de peticidn, por efectos de
la prescripcion debidamente indexadas con base en el articulo 178 del C.C.A., y en aplicacion de la
formula jurisprudencial R= Rh X indice final / indice inicial, conforme se liquida dicha pretension en
el acapite del juramento estimatorio del presente memorial.

CUARTO: Que se ORDENE que las sumas relacionadas en la pretension TERCERA sean
actualizadas conforme al IPC que certifique el DANE, desde la fecha en que se caus6 el dafio hasta
la ejecutoria de la sentencia.

QUINTA: Que se DISPONGA, con fundamento en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que las sumas liquidas que resulten de la
sentencia que se profiera o quede en firme la conciliacién prejudicial, devengaran, desde el momento
de la ejecutoria de la providencia, intereses moratorios a la tasa mas alta autorizada.

SEXTA: Que se ordene el reajuste de la mesada pensional, conforme a la aplicacion del sistema de
oscilacion, liquidandose el incremento debido desde la fecha de ejecutoria de la conciliacién y/o
sentencia a futuro.

1.2. Hechos (FIs. 4 a 7).

El Despacho los resume asi:

- Durante los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, el Coronel retirado Jorge
Hernando Medina Medina y la convocante (en calidad de beneficiaria) recibieron
una asignacion de retiro en un monto inferior al legalmente definido para el cargo,

al no aplicarse de forma correcta los porcentajes del IPC.

- El sefior Jorge Hernando Medina Medina falleci6 el 10 de enero de 2001 y para
este momento, se le reconoce a la convocante el derecho de ser beneficiaria en

calidad de esposa de la pensiéon de sobrevivientes.

- El dia 6 de junio de 2019, con derecho de peticion No. 20396912, la convocante
presentd ante CREMIL solicitud de reliquidacién de asignacion de retiro para los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, con la aplicacién de los porcentajes de
ajuste anual derivados de la aplicacion del sistema de IPC del afio anterior, en los

afos que resulta mas favorable.
- Mediante Oficio No. 1255081 20396912 remitida a la convocante el 2 de agosto

de 2019, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares dio respuesta a la peticion de la
convocante radicada el 6 de junio de 2019, negando la solicitud.

2. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL (FIs. 119 a 121).



En la audiencia de conciliacion extrajudicial llevada a cabo el 25 de noviembre de
2019, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, allegd la siguiente formula
conciliatoria:

La parte convocada expuso la siguiente propuesta:

“El Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en
ejercicio de sus facultades Certifica que:

El dia 13 de Noviembre de 2019, en reunion ordinaria del Comité de Conciliacién se sometié a
consideracion la Audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en la Ley 1285 de 2009,
dentro de la solicitud elevada por la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA. Lo anterior, consta en
el acta No. 071 de 2019.

Fecha de Audiencia: 20 de Noviembre de 2019.
DECISION: CONCILIAR

Se recomienda al comité de conciliacibn CONCILIAR el presente asunto bajo los siguientes
parametros:

1. Capital: Se reconoce al 100%,

2. Indexacidn: serd cancelada en un porcentaje del 75%,

3. Pago: Se realizara dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago,
4. Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud
de pago,

5. Costas y agencias en Derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacién las partes
acuerdan el desistimiento por este concepto. Salvo el caso que las audiencias de conciliacién en la
Procuraduria General de la Nacion,

6. El pago de los anteriores valores estara sujeto a la prescripcion cuatrienal,

7. Los valores correspondientes en el presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en la
liquidacidn, la que se anexa a la presente certificacién.

Bajo estos pardmetros se entiende que la conciliacion es total, cuyos valores expresamos bajo
memorando No. 211-494. Se relaciona la liquidacién del IPC, desde el 06 de junio de 2015 hasta el
20 de noviembre de 2019, correspondiente a la Sefiora SALAZAR DE MEDINA MARIA, identificada
con cédula de ciudadania No. 20.000.314, en calidad de beneficiaria del Sefior Coronel ®
MEDINA MEDINA HERNANDO (Q.E.P.D), identificado en vida con cédula de ciudadania No. 63,
reajustada a partir del 01 de Enero de 1997 hasta el 31 de Diciembre de 2004 (mas favorable). En
adelante Oscilacion, en cumplimiento a la informacién procedente de la Oficina Asesora de Juridica
de la Entidad.

VALOR AL 100% V/R A CONCILIAR 75%
VALOR CAPITAL AL 100% $117.134.913 $117.134.913
VALOR INDEXADO $9.622.047 $7.216.541
TOTAL A PAGAR $126.756.960 $124.351.454

VALOR REAJUSTE ASIGNACION ACTUAL:  $8.831.770
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $11.015.533
VALOR A REAJUSTAR: $2.183.763

La parte convocante acepto la propuesta efectuada por la parte convocada, en los
siguientes términos:
“Encuentra ajustada la propuesta de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a las pretensiones

presentada por lo tanto ACEPTAMOS el acuerdo determinado en los valores y forma de pago
establecido en la formula de conciliacién que se presenta”.



La Procuradora Doce (12) Judicial Il para asuntos administrativos, acepto el

acuerdo entre las partes, de la siguiente manera:

“La Procuradora judicial, considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y relne los siguientes requisitos:
(i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar, no ha caducado (art. 61, Ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de
1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico, en razén a que la
cuantia de lo convenido, corresponde a la liquidacion efectuada por la entidad, conforme a los
parametros legales y jurisprudenciales sobre la materia, y a la politica de Defensa Judicial expresada
por la 'y que cuentan con suficiente soporte probatorio y legal, en virtud de lo anterior, entiende el
despacho que a través del presente acuerdo las partes pretenden dirimir DE MANERA TOTAL las
controversias derivadas de los hechos narrados en la solicitud de conciliacion presentada a
consideracion de la Procuraduria reconociéndose la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
M/TC ($124.351.454) como reliquidacidon y una asignacion de retiro reajustada a $11.015.533
mensuales, la Entidad pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacién dentro de los seis meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago, no
habré lugar al pago de intereses dentro de los seis (6) meses siguientes a la solicitud de
pago, en los términos indicados por el Comité de Conciliacidén, segin certificacion allegada
ala actuacion”.

II. CONSIDERACIONES

1. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

La conciliacion es un acto por medio del cual dos (2) o mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda

de un conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los animos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste acuerdo, se esta
frente a una conciliaciébn administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda
vez que el acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas
de accion o de omision de la Administracion Puablica, debe ser homologado por un

tercero imparcial.

1.1. ANTECEDENTES NORMATIVOS DE LA CONCILIACION.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamentd los articulos 13 de la Ley
1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo,

dispone lo siguiente:



“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran a la conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la
Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles,
asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera
acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

(...)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello, precisando los puntos que
fueron materia de arreglo y aquellos que no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su
derecho de acudir ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, para demandar respecto de lo
que no fue objeto de acuerdo.

(..

Articulo 12. Aprobacién judicial. El agente del Ministerio Pablico remitira, dentro de los tres (3)
dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta de conciliacién, junto con
el respectivo expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion.”

Frente a la procedencia de la conciliacién extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 dispuso lo

siguiente:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. <Incorporado en el Estatuto de
los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59 de la Ley 23 de
1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de gue conozca 0 pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso Administrativo. “(...)” -Subrayado del Despacho-



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1998/decreto_1818_1998_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos, son
de contenido particular y econémico que podria ser objeto de conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través de las acciones previstas para

ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos que
caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la define en

los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La conciliacion es un mecanismo
de resolucion de conflictos a través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién
de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

Posteriormente, la Ley 640 de 2001 “Por la cual se modifican normas relativas a la
conciliacién y se dictan otras disposiciones”, regul6 la conciliacién extrajudicial en asuntos

de caracter administrativo, en los siguientes términos:

“CAPITULO V. DE LA CONCILIACION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA

ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las conciliaciones extrajudiciales en materia

de lo contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico

asignados a esta jurisdiccion y-ante-les-conciliadores-de-los-centros-de-conciliacién-autorizadospara
i o

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN
MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o improbacion. El
auto aprobatorio no sera consultable.

ARTICULO 25. PRUEBAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL. Durante la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo los interesados
podran aportar las pruebas que estimen pertinentes. Con todo, el conciliador podra solicitar que se
alleguen nuevas pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de establecer
los presupuestos de hecho y de derecho para la conformacion del acuerdo conciliatorio.

Las pruebas tendran que aportarse dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su solicitud.
Este tramite no dara lugar a la ampliacion del término de suspension de la caducidad de la accion
previsto en la ley.

Si agotada la oportunidad para aportar las pruebas segun lo previsto en el inciso anterior, la parte
requerida no ha aportado las solicitadas, se entendera que no se logré el acuerdo.

ARTICULO 26. PRUEBAS EN LA CONCILIACION JUDICIAL. En desarrollo de la audiencia de
conciliacidn judicial en asuntos de lo contencioso administrativo, el Juez o Magistrado, de oficio, 0 a
peticion del Ministerio Pudblico, podra decretar las pruebas necesarias para establecer los
presupuestos de hecho y de derecho del acuerdo conciliatorio. Las pruebas se practicaran dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la audiencia de conciliacion.



La Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo”, al hacer relacion a los requisitos previos para demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establece la conciliacion extrajudicial en
asuntos que sean susceptibles de la misma, cuando se traten de pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales, al respecto

el articulo 161, establecio:

“CAPITULO IIl. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los deméas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion”.

El Cédigo General del Proceso expedido mediante la “Ley 1564 de 2012”, sefal6
frente a la conciliacion extrajudicial en asuntos sometidos a la Jurisdiccién

Contenciosa Administrativa, que:

ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS ASUNTOS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion extrajudicial, el peticionario
debera acreditar la entrega de copia a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los
mismos términos previstos para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

No sera necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera que
sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una
entidad publica.

Las entidades publicas en los procesos declarativos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo contra particulares, podran solicitar las medidas cautelares previstas para
los procesos declarativos en el Codigo General del Proceso.

1.2. DE LOS REQUISITOS PARA LA APROBACION DE LA CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acta son los siguientes:

- Legalidad. Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: i) la legalidad del
tramite (cumplimiento de los requisitos legales); y ii) la legalidad del acuerdo (el acuerdo

debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna).



- Conveniencia. Aungue tienen como fundamento las de legalidad, éstas son cuestiones
mas de tipo econdmico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional respecto del posible
monto en que se condenaria a favor o en contra de la entidad publica. De manera tal que

la transaccion juridica beneficie a la Administracién, pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia, se
contrae a la aprobacién o inaprobacién de la conciliacién llevada a cabo entre las partes,

es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una aprobacion parcial®®.

De manera reiterada el Consejo de Estado® ha sefialado que el acuerdo conciliatorio

prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

“A. La debida representacion de las personas que concilian. B. La capacidad o facultad que tengan
los representantes o conciliadores para conciliar. C. La disponibilidad de los derechos econémicos
enunciados por las partes. D. Que no haya operado la caducidad de la accién. E. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. F. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998”.

2. PROBLEMA JURIDICO.

En el presente caso el problema juridico se restringe a determinar si es procedente
aprobar la conciliacién extrajudicial realizada el dia 25 de noviembre de 2019, ante
la Procuraduria Doce (12) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, entre
la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES — CREMIL, en la cual se concili6 el pago del reajuste de la
asignacion de retiro con base en la variacion del IPC certificado por el DANE, para
los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de
1995, que adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, en cuanto le resulta mas
favorable que el sistema de oscilacion consagrado en las normas que regulan la

materia prestacional para los miembros de las Fuerzas Militares.

3. ANALISIS.

3.1. ANALISIS LEGAL.

La Constituciéon Politica de 1991 dispuso en el articulo 150 numeral 19 literal €) que
corresponde al Congreso hacer las Leyes y a través de ellas fijar el régimen salarial

y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, entre otros, concordante con

53 Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez Villamizar.
5 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



los articulos 217 y 218 que otorgan al legislador ordinario la facultad para determinar
el régimen prestacional, disciplinario y de carrera de las Fuerzas Militares y de la

Policia Nacional, respectivamente.

La Ley 42 de 1992 entre tanto, dispuso en su articulo 1° literal c) que el Gobierno
Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en dicha Ley,
fijar4 el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica, entre

otros.

Los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional fueron excluidos del
Sistema Integral de Seguridad Social dispuesto en la Ley 100 de 1993, del cual
hacen parte las pensiones®®; al estar excluidos, no eran sujetos de aplicaciéon del
articulo 14 de la citada Ley que contempla el reajuste de las pensiones con base en
el IPCSS.

Luego se expidio la Ley 238 de 1995 que adicion6 el paragrafo 4°°% del articulo 279
de la Ley 100 de 1993, norma segun la cual, a los miembros de la Fuerza Publica
les son aplicables los articulos 14 (sobre el reajuste de la pensiones con base en el
IPC) y 142 (sobre la mesada adicional o mesada 14) de la Ley 100 de 1993, por
cuanto el paragrafo 4°, antes citado, tiene como destinatarios de los beneficios alli
relacionados, a los pensionados miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional y demas grupos sociales que inicialmente habian excluido el articulo 279
de la Ley 100 de 1993.

Para efectos de la aplicacion del paragrafo 4° del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
el debate juridico gir6 en torno a que la asignacion de retiro no era considerada una
pension y por lo mismo no podia ser reajustada con base en el IPC previsto en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por cuanto no le era aplicable el paragrafo 4° del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Tal postura fue asumida inicialmente por la Corte
Constitucional en sentencia C-941 de 2003, pero posteriormente el Alto Tribunal
sostuvo que lo que en realidad se percibe es una pensién de vejez o de jubilacion -

tesis actual - y siendo ello asi, no hay duda que las asignaciones de retiro, como

SSARTICULO 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule
a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

SArticulo 14.- REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantenga su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segln la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor, certificado por
el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual
vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

5" PARAGRAFO 4o. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los beneficios y derechos determinados
en los articulos 14 y 142 de esta Ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.



pensiones que son, quedan entonces amparadas por el paragrafo 4° del articulo
279 de Ley 100 de 1993 que remite al articulo 14 de la misma Ley, es decir, pueden
ser reajustadas con base en el IPC, si resulta mas favorable al interesado.

La Corte Constitucional en Sentencia C-251 de 2004 sobre la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro dijo que lo que percibe el personal de la Fuerza Publica en el

régimen especial es una pension de vejez que se denomina asignacion de retiro.58%°

Similar tesis ha adoptado el Consejo de Estado,®® donde ordend reliquidar la
asignacion de retiro aplicando el IPC, consider6 que las asignaciones de retiro, son
una especie de pension, como también lo son las pensiones de invalidez y las

pensiones de sobrevivientes del personal de la Fuerza Publica.

Ahora bien, con relacion al argumento, que el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, no
se puede interpretar en contraposicion o con desconocimiento de lo previsto en el
articulo 10 de la Ley 42 de 1992, segun el cual “Todo régimen salarial o prestacional
gue se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley
0 en los Decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,

carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos”.

Considera el Despacho, que no es aplicable en el caso sub -examine por cuanto la
Ley 42 de 1992 fue expedida por el Congreso de la Republica y cuyo objeto fue
sefalar “...las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional

para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

%8 Incluso antes de la expedicion del Decreto-ley 2070 de 2003, las normas que regulaban el tema pensional de la fuerza publica (Decretos-
ley 1211, 1212 y 1213 de 1990) denominaban a la pension de vejez asignacion de retiro.

*sentencia C- 432 de 2004, sostuvo:

“12. Siguiendo esta linea de argumentacion, la Corte se encuentra ante un nuevo interrogante, a saber: ¢Qué naturaleza
juridica tiene la “asignacion de retiro” prevista en los articulos demandados del Decreto 2070 de 2003?

Es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pensién de vejez y que goza de un cierto grado de especialidad
(en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen los servidores publicos a quienes
se les reconoce. Se trata, como bien lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacién de “asignacién de retiro”,
una pensién de vejez o de jubilacién para los miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a regular las pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Un analisis histérico permite demostrar su naturaleza prestacional. Asi, el articulo 112 del Decreto 501 de 1955, es inequivoco
en establecer a la asignacion mensual de retiro dentro del catédlogo de prestaciones sociales a que tienen derecho los oficiales
o suboficiales de la fuerza publica®. En idéntico sentido, se reitera la naturaleza prestacional de dicha asignacion, en los
articulos 101 y subsiguientes del Decreto 3071 de 1968.

Por otra parte, la doctrina viviente a partir de la interpretacion sistematica de los Decretos-Leyes 1211, 1212, 1213y 1214 de
1990, ha reconocido la incompatibilidad de la asignacion de retiro y de las otras pensiones militares, como prestaciones
fundamentales del régimen especial de los miembros de la fuerza pablica.

Dicha incompatibilidad se origina en la prohibicién constitucional de conceder mas de una asignacién que provenga del tesoro
publico, cuya causa o fuente de reconocimiento sea la misma, es decir, en este caso, la prestacion del servicio militar durante
largos periodos de tiempo®. Por ello, no es cierto como lo sostiene la accionante que se trate de un beneficio adicional
desproporcionado e irracional. Por el contrario, se trata de una prestacion susceptible de reconocimiento por el retiro del
servicio activo (al igual que la pensién de vejez) y que, por su propia naturaleza, es incompatible con otras pensiones militares.
Lo anterior, no es 6bice para que se reconozcan pensiones de jubilacién e invalidez provenientes de otras entidades de
derecho publico, siempre que se causen en diferente tiempo, provengan de distinta causa y tengan un objeto no asimilable”
(Subrayado fuera de texto).

% CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, Consejero Ponente Dr.
JAIME MORENO GARCIA en sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007), Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2003-
08152-01(8464-05), demandante: JOSE JAIME TIRADO CASTANEDA, Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL




miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las

prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales...”,

Es decir que el Congreso le fij6 un marco juridico al Ejecutivo en materia de
competencia para fijar el régimen salarial y prestacional, limitaciébn que obviamente
no puede abarcar al propio Congreso porque eso seria como renunciar a la facultad
legislativa prevista en el articulo 150 de la Constitucion Politica.

Asi como el Congreso expidio la Ley 42 de 1992, también tenia atribuciones para
expedir la Ley 238 de 1995 que modifica el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
simplemente que la primera es una Ley marco en tanto que la segunda es una Ley

ordinaria.

La limitacion del articulo 10° de la Ley 42 de 1992, “solo puede referirse a cualquier
otro acto juridico diferente de la ley, que en ningin caso puede ser nula, sino
inexequible, lo cual es diferente” y de igual forma el Consejo de Estado®?, asi lo ha

expresado.®?

3.2. ANALISIS FACTICO.

A continuacion, el Despacho entrara a analizar los requisitos necesarios, con el fin

de verificar si procede o no la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

Ahora bien, como se expreso en los antecedentes de la presente providencia, los
motivos que suscitaron la conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria Doce (12)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogot4, fue la pretension de la sefiora
MARIA SALAZAR DE MEDINA, de que la asignacion de retiro que le fue sustituida
mediante Resolucion No 0567 del 4 de marzo de 2003, le fuera reajustada con base
en el indice de Precios al Consumidor, para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004.

8 Ibidem.

52 Por consiguiente, tratese aqui, entonces del enfrentamiento de las previsiones de una Ley marco (42 de 1992) y de una ley
ordinaria (238 de 1995) maodificatoria de la Ley que cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral (Ley 100 de 1993) que seguln
la Caja demandada no podria “interpretarse la segunda en contravencién” de la primera. Para comenzar no se trataria
simplemente de la “interpretacion” de la Ley 238, sino de su aplicacion, porgue le creé a partir de su vigencia el derecho al
grupo de pensionados de los sectores arriba relacionados, entre ellos a los pensionados de la Fuerza Publica, el derecho al
reajuste de sus pensiones de acuerdo a la variacion del indice de Precios al Consumidor y a la mesada 14.

Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una Ley ordinaria posterior, especial y méas favorable, segin se vera mas
adelante, en lugar de una Ley marco anterior y su Decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella
fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la Unica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una
Ley que no ha sido declarada inexequible”.



Dentro de la mencionada audiencia de conciliacion las partes llegaron a un acuerdo

que consistio en: “Capital al 100%; Indexacion en un porcentaje del 75%, quedando como valor

total a pagar la suma de CIENTO DIECISIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS TRECE PESOS ($117.134.913), valor indexado por SIETE MILLONES
DOSCIENTOS DIECISEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS ($7.216.541 M/CTE), total
a pagar CIENTO VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS M/TC ($124.351.454) y el valor de reajuste
de la asignacion de retiro de DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($2.183.763), qguedando una asignacion de retiro reajustada de ONCE
MILLONES QUINCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($11.015.533)".

Por lo cual, el Despacho pasara a analizar los requisitos necesarios para que
proceda la aprobacion del acuerdo conciliatorio.

3.2.1. REPRESENTACION DE LAS PARTES.

Dentro del acta de conciliacion interviene como parte convocante la sefiora MARIA
SALAZAR DE MEDINA, quien se encuentra debidamente representada por su
apoderada, tal como se observa en el poder y en la sustitucién de poder obrantes a

folios 82 y 83 del expediente.

A su turno, actia como parte convocada la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, quien actla a través de apoderada judicial, tal como se

puede evidenciar a folios 84 y ss. del expediente.

3.2.2. CAPACIDAD O FACULTAD PARA CONCILIAR.

De lo expuesto en el aparte inmediatamente anterior, se colige que la Procuraduria
Doce (12) Judicial Il para Asuntos Administrativos, se encuentra plenamente
facultada para realizar las respectivas diligencias de conciliacion extrajudicial, segun

lo dispuesto en las Leyes 448 de 1998, 640 de 2001 y demas normas concordantes.

Asimismo, la apoderada judicial de la parte convocante tiene poder para conciliar

dentro de la audiencia de conciliacion.

Igualmente, la apoderada de la parte convocada goza de la facultad de conciliar, en

los términos del poder conferido.



3.2.3. PRUEBAS PERTINENTES PARA EL CASO.

Dentro del expediente, se tienen como pruebas relevantes las siguientes:

- Copia derecho de peticién No. 20426306 del 30 de agosto de 2019, por medio del
cual la convocante solicito conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad, radicado ante la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. (fl. 18)

- Copia derecho de peticion No. 20198001857142 del 30 de agosto de 2019, por
medio del cual la convocante solicitdé conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, radicado ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
(fl. 19)

- Copia de la cédula de ciudadania correspondiente a la sefiora Maria Salazar de
Medina. (fl. 21)

-Copia derecho de peticion Radicado N° 20396912 de junio de 2019, radicado ante
CREMIL, solicitando el reconocimiento del reajuste de la asignacién de retiro con
aplicacion del IPC para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004. (fls. 22 a 31)

- Copia del Oficio No. CREMIL 20396912, por medio del cual el Profesional de
Defensa de la Coordinadora Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de
CREMIL. (fls. 32 a 35)

- Copia del Oficio N° CREMIL 50644 de fecha 26 de junio de 2019, por medio del
cual la Coordinadora del Grupo del Centro Integral de Servicio al Usuario de
CREMIL, da respuesta al requerimiento respecto a las certificaciones expedidas por
la entidad. (fls. 36 y 37)

- Copia de certificado de ingresos y retenciones para los afios gravables 2015, 2016,
2017, 2018, correspondiente a la sefiora Maria Salazar de Medina. (fls. 38 a 45)

- Copia de comprobante de pago de fecha 30 de agosto de 2019, correspondiente

a la convocante. (fls. 46 y 47)



- Certificacion No. 380 de haberes beneficiario proferida por la Coordinadora del
Grupo Centro Integral de Servicio al Usuario de CREMIL, sefialando lo devengado
mensualmente por la convocante, por concepto del reconocimiento de la sustitucion

pensional. (fl. 58)

- Acta del 19 de noviembre de 2019 proferida por el Secretario Técnico del Comité
de Conciliacion de CREMIL, por medio del cual sefala los parametros de

conciliacion. (fls. 99)

- Memorando No. 211-494 del 20 de noviembre de 2019 de la Oficina Asesora de
Juridica — Grupo IPC — Conciliaciones, sefialando los valores a conciliar. (fls. 100 a
106)

- Copia de la ficha de conciliacion extrajudicial. (fls. 107 a 113)

- Copia de la Resolucion No. 2314 del 24 de julio de 1959, por medio de la cual el
Ministerio de Guerra, aprobd el Acuerdo No. 253 de 1989 referente al sueldo y

subsidio familiar del Coronel de Ejército Hernando Medina Medina.

- Copia de la Resolucion No. 0567 del 4 de marzo de 2003, por medio del cual
CREMIL ordena el pago de los haberes dejados de cobrar por el Coronel de Ejército

Hernando Medina Medina y reconoce la pension de beneficiarios. (fls. 116 a 118)

3.2.4. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS.

El Despacho mediante providencia de fecha 23 de enero de 2020, dispuso por
secretaria del Despacho, oficiar al Ministerio de Defensa - Direccién de Personal
para que allegara “ Certificacién especificando en forma detallada la asignacién
salarial, devengada por un Coronel del Ejército, para los afios 1997, 1999, 2000,
2001, 2002, 2003 y 2004. — Certificacion laboral correspondiente al sefior Coronel®
Jorge Hernando Medina Medina, especificando la sede territorial o el lugar

geografico del pais en la que desempenoé sus labores”.

Como quiera gue la anterior documentacion no fue allegada, el Despacho mediante

auto de fecha 27 de junio de 2020, reitero la solicitud.



Mediante memorial de fecha 13 de marzo de 2020, recibido en el Despacho el 15
de julio de la presente anualidad, el Coordinador del Grupo Archivo General del
Ministerio de Defensa, allegé Oficio No. OFI20-19874 del 12 de marzo de 2020,
allegando certificacion de ultima unidad de prestacion de servicios del Coronel®
Jorge Hernando Medina Medina y manifestando respecto al certificado salarial de
los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 que la misma fue remitida a la
oficina de atencion al ciudadano del Ejército Nacional mediante comunicacion oficial
No. OFI20-18506 del 10 de marzo de 2020.

En atencion a la respuesta proferida por el Coordinador del Grupo Archivo General
del Ministerio de Defensa, y pese haberse otorgado un término prudencial para que
fueran allegadas dichas documentales, a la fecha en que se profiere la presente
providencia, no fue allegada la certificacion especificando la asignacion salarial
devengada por un Coronel del Ejército, para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004.

Asi las cosas, ante la falta de respuesta al requerimiento efectuado por el Despacho,
en los cuales ni la entidad convocada ni la parte convocante allegaran la documental
solicitada, no es posible impartir aprobacion de la presente conciliacion, por cuanto
no se tiene certeza si los haberes que fueron conciliados corresponden a lo
devengado por un Coronel para los afios solicitados, no pudiéndose determinar si

existe un detrimento perjudicial para el patrimonio publico o para el trabajador.

En este sentido, de acuerdo con el régimen probatorio colombiano, especificamente
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, se sefiala “incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen...”

Asi mismo la Corte Constitucional ha definido la carga de la prueba:

“...) como una herramienta procesal que permite a las partes aportar los elementos de
prueba para acreditar los hechos que alega el demandante o las excepciones propuestas
por el demandando. Su aplicacion trae como consecuencia que aquella parte que no aporte
la prueba de lo que alega soporte las consecuencias.

Puede afirmarse que ‘la carga de la prueba es la obligacion de “probar”, de presentar la
prueba o de suministrarla cuando el deber procesal de una parte, de probar la existencia o
no de un hecho afirmado, de lo contrario el solo incumplimiento de este deber tendria por



consecuencia procesal que el juez del proceso debe considerar el hecho como falso o

verdadero”.®®

De acuerdo a lo anterior, para el Despacho es posible concluir que las partes
desentendieron la carga procesal de incorporar al debate todos los elementos de
conviccion necesarios para lograr la aprobacion de la presente conciliacion
extrajudicial. En consecuencia, el Juzgado procedera a su improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de

Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4, D.C. — Seccion Segunda,

Ill. RESUELVE

PRIMERO. IMPROBAR la conciliacién extrajudicial, suscrita en acta de fecha 25 de
noviembre de 2019, ante la Procuraduria Doce (12) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre la sefiora MARIA SALAZAR DE MEDINA, por intermedio de
apoderada judicial, en su calidad de parte convocante, y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares- CREMIL, por intermedio de apoderada judicial, en su calidad de

convocado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria previas las anotaciones y constancias del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. — SECCION SEGUNDA

CERTIFICO que, por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a. m., se notifica a las partes la presente
providencia.

\

La Secretaria,

ACP

83 Sentencia T-733 de 2013 de la Corte Constitucional



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante(s): Leonor Elisa Russi de Galvis y otros
Demandado(a): Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FONPREMAG)
Expediente: 110013335024202000130-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por los sefiores Leonor Elisa Russi de
Galvis, Gloria Maria Duran de Faccini, Dora Emir Basto de Malagon, Victor
Hugo Malagon Paéz, Ruth Mariela Tamayo de Acosta, Fanny Esperanza
Tamayo de Cardenas, Aura Alicia Fonseca Parra, Isaura Nelly Borrero de Celis,
Maria Dolores Fonseca Parra, Naya Elsa Fletscher de Hernandez, Margarita
Mejia de Bohorquez y Manuel Guillermo Bohorquez Saavedra, a través de
apoderada judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FONPREMAG).

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia su
conocimiento; ademas, porgue la misma versa sobre un asunto de naturaleza

laboral administrativa.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), el Decreto 806 de 202084, asi como en sus normas concordantes, no se

84 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.”



agotan la integridad de los mismos, razon por la cual se enuncian, con el fin de que

la parte actora proceda a corregirlos.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, se inadmitira la demanda de la referencia, para que sea subsanada, so

pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

v ALLEGUESE: (i) copia legible del acto de reconocimiento pensional de
la sefiora Maria Dolores Fonseca Parra, como quiera que al revisar la
copia adjuntada, se encontré que la misma no es clara y mucho menos
legible; y (ii) copia completa y legible del acto de reconocimiento pensional
de la sefiora Naya Elsa Fletscher de Hernandez, en vista de que la
adjuntada se encuentra incompleta.

v" ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el inciso 4° del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio de la demanda y sus
anexos al correo electrénico de la Entidad demandada.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante, el
término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta

providencia, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electrénico y APORTESE prueba de su envio al correo electrénico de la Entidad
demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Slager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA



JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la presente
providencia.

y

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Convocante: Jesus Sereno Guzman

Convocado(a): Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR)

Expediente: 110013335024202000140-00

Medio: Conciliacién Extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la conciliacion
extrajudicial celebrada el 1° de junio de 2020 ante la Procuraduria Ciento Treinta y
Nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre el sefior Jesus Sereno

Guzman y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR).

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud de conciliacion extrajudicial.

1.1. Pretensiones.

En el acapite de pretensiones de la solicitud de conciliacion extrajudicial, se

pide lo siguiente:

“1. Que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL revoque los efectos juridicos del acto administrativo
identificado con Radicado No. 202010010013561 Id: 532751 del 27
de enero de 2020, por medio del cual la entidad convocada nego la
reliquidacion retroactiva de la asignacién de retiro del sefior
INTENDENTE (R) DE LA POLICIA NACIONAL JESUS
SERENO GUZMAN.

2. Consecuencia de la anterior revocatoria, que la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL reliquide y
pague retroactivamente la asignacion de retiro al sefior JESUS
SERENO GUZMAN en un (75%) de lo que devenga un



INTENDENTE de la Policia Nacional aplicando lo establecido en
el Decreto 4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo
2, numeral 2.4 (principio de oscilacion), con respecto al reajuste
anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones, navidad y
subsidio de alimentacion desde el 27 de mayo del afio 2008, junto
con los intereses e indexacion que en derecho corresponda, hasta
cuando mediante acto administrativo se reconozca lo pretendido en
ésta solicitud.

3. Que se brinde cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los
términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 del afio 2011.

4. Que se me reconozca la correspondiente personeria juridica para
actuar.”

1.2. Hechos y fundamentos.

El Despacho los resume asi:

Aduce el apoderado del convocante que su poderdante fue miembro del Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional, durante veinte (20) afios y siete (7) meses.

Anota que luego de su retiro y cumplidos los requisitos legales, la Entidad
accionada le reconocio una asignacion de retiro en un 75% de lo devengado por un
Intendente y en los términos de los Decretos 1091 de 1995, 4433 de 2004 y 1858
de 2012, normas que establecieron como partidas computables de liquidacion para
los miembros del Nivel Ejecutivo las siguientes: (i) sueldo basico; (i) prima de
retorno a la experiencia; (iii) subsidio de alimentacion; (iv) una duodécima parte de
la prima de servicio; (v) una duodécima parte de la prima de vacaciones; y (vi) una

duodécima parte de la prima de navidad.

Expone que de conformidad con la hoja de servicios del convocante, el
reconocimiento de la asignacion de retiro se efectud teniendo en cuenta las partidas
de liquidacion mencionadas, el tiempo laborado y el porcentaje del 75%, arrojando
para el afio 2008 la suma de $1.475.913.00.

Indica que pese a lo anterior, la Entidad convocada no reajusté anualmente
las primas denominadas “servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion”, las
cuales perduraron estéticas hasta el 31 de diciembre el afio 2018, lo que significa

gue no se aplico el principio de oscilacion.



Manifiesta que a partir del 1° de enero de 2019, la Entidad convocada aplico
el porcentaje correspondiente para esa anualidad a todas las partidas computables
que hacen parte de la asignacion de retiro del convocante Asi mismo, afirma que
hizo lo propio desde el 1° de enero de 2020.

Precisa que conforme a la actuacion oficiosa que viene adelantando la
Entidad convocada, existe la obligacion de reconocer el retroactivo econémico
faltante en la reliquidacion y actualizacién de las partidas computables denominadas
“servicios, vacaciones, navidad y subsidio de alimentacion”, las cuales componen la

asignacion de retiro del convocante.

Sefiala que el dia 26 de noviembre de 2019, el convocante solicité la
reliquidacion de su asignacion de retiro, la cual fue negada mediante Oficio con
Radicado No. 202010010013561 Id: 532751 del 27 de enero de 2020.

2. Audiencia de conciliacion extrajudicial.

2.1. Acuerdo conciliatorio.

En audiencia no presencial del 1° de junio de 2020, la Representante Judicial
de la Entidad convocada allegé férmula de conciliacion, indicando que el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial en acta del 26 de mayo de los corrientes, decidid

conciliar en los siguientes términos:

“1. Se reajustard histéricamente cada partida desde la fecha de
asignacion de retiro, hasta la fecha de conciliacion.

2. Se pagara el capital dejado de percibir historicamente mes a mes
sobre cada partida.

3. La indexacion que resulte sobre el capital anterior, sera
reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. En el presente caso hay lugar a prescripcion de mesadas porque
El Convocante percibe asignacion de retiro desde el 27 de MAYO de
2008 y solo hasta el dia 26 de noviembre de 2019 radicd peticion
formal administrativa ante CASUR. Hay prescripcién de mesadas
anteriores al 26 de NOVIEMBRE de 2016.

5. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la
radicacion de la solicitud, término durante le cual NO se pagaran
intereses.



6. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por
la ley a partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de
la cuenta de cobro con la totalidad de los documentos requeridos
para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ”

Segun la liquidacion realizada por parte del Grupo de Negocios Judiciales de
la Entidad, los conceptos y valores a conciliar corresponden a un total de
$6.539.626.

El Procurador corri6 traslado de la anterior férmula al apoderado del
convocante, quien manifestd que “..es su voluntad aceptar la propuesta y manifestar

1

que les asiste el animo conciliatorio en la totalidad de los valores sefialados. ™.

Enseguida, una vez analizados todos los elementos de ley para la aprobacion
del acuerdo conciliatorio, el Procurador consider6 que “...el acuerdo es claro y no se

)

observa que resulte violatorio de la Ley y que sea lesivo para el patrimonio publico...”.

[I. CONSIDERACIONES

1. Conciliacion.

La conciliacién es un acto por medio del cual dos (2) 0 mas personas gestionan la
solucion de sus conflictos de caracter particular y contenido patrimonial con la ayuda de un

conciliador.

Este medio busca la solucion de conflictos, es decir, trata de arreglar o componer
los &nimos en discordia. Cuando entra un tercero a validar éste acuerdo, se esté frente a
una conciliacion administrativa, es decir, ante una heterocomposicion, toda vez que el
acuerdo que resuelve las diferencias surgidas por decisiones o conductas de accién o de

omisién de la Administracién Publica, debe ser homologado por un tercero imparcial.

1.1. Conciliacion extrajudicial.

El Capitulo | del Decreto 1716 de 2009, que reglamento los articulos 13 de la
Ley 1285 de 2009, 75 de la Ley 446 de 1998 y el Capitulo V de la Ley 640 de 2001, en
materia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo,

dispone lo siguiente:



“Articulo 1°. Objeto. Las normas del presente decreto se aplicaran
a la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en
materia contencioso administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que
desempefian funciones propias de los distintos drganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en
asuntos de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de
que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velar& porque no se menoscaben los
derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a
interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la
conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el
conciliador.

(...)

Paragrafo 4°. Si el acuerdo es parcial, se dejara constancia de ello,
precisando los puntos que fueron materia de arreglo y aquellos que
no lo fueron, advirtiendo a los interesados acerca de su derecho de
acudir ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, para
demandar respecto de lo que no fue objeto de acuerdo.

(...)

Articulo 12. Aprobacion judicial. EI agente del Ministerio Publico
remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la
correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el
respectivo expediente al juez o corporacion competente para su
aprobacion.”



Frente a la procedencia de la conciliacion extrajudicial en asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 establece:

“ARTICULO 70. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE
CONCILIACION. <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos, articulo 56.> El articulo 59
de la Ley 23 de 1991, quedara asi:

"Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que
conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. “(...)”
-Subrayado del Despacho-

Asi las cosas, se tiene que el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
susceptibles de ser conciliados o transigidos, como quiera que dichos derechos son
de contenido particular y econémico que podrian ser objeto de conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través de los medios de control

previstos para ello.

En este orden de ideas, procede el Despacho a establecer los presupuestos que
caracterizan la conciliacion, para lo cual el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 la define en

los siguientes términos:

“Art. 64 ley 446 de 1998, conc. Art. 1° Decreto 1818 de 1998. La
conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual,
dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias,
con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.”

1.2. Requisitos parala aprobacién de la conciliacion extrajudicial.

Los requisitos que se deben tener en cuenta para la aprobacion del acuerdo

conciliatorio, llevado a cabo entre las partes, son los siguientes:
1.2.1. Legalidad.
Este requisito puede verse desde dos (2) perspectivas: (i) la legalidad del trdmite

(cumplimiento de los requisitos legales); y (ii) la legalidad del acuerdo, es decir, que el

mismo debe estar respaldado con las pruebas allegadas de forma oportuna.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto/1998/decreto_1818_1998_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

1.2.2. Conveniencia.

Aunque tienen como fundamento las de legalidad, éstas son cuestiones mas de tipo
econdmico. Por ello, el acuerdo debe ser proporcional respecto del posible monto en que
se condenaria a favor o en contra de la Entidad publica, de manera tal que la transaccién

juridica beneficie a la Administracion, pero también al particular.

De lo anterior, se infiere que la competencia del Juez Administrativo en esta materia,
se contrae a la aprobacién o improbacién de la conciliacién llevada a cabo entre las partes,

es decir, que no le esta permitido modificar el acuerdo o conferir una aprobacién parcial®.

El H. Consejo de Estado ha sefialado que la conciliacibn se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian;

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar;

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes;

d. Que no haya operado la caducidad de la accién;

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion; y

f. Que el acuerdo conciliatorio no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

2. Problema juridico.

El problema juridico se contrae a dilucidar si el convocante tiene derecho a
que se reajuste su asignacién de retiro, aplicando el incremento anual establecido
por el Gobierno Nacional para las asignaciones de retiro como para las partidas
computables correspondientes al subsidio de alimentacién y a las primas de
servicios (1/12), vacaciones (1/12) y navidad (1/12), a partir del afio 2008 y

siguientes.

3. Andlisis legal y jurisprudencial.

% Consejo de Estado, sentencia No. 1999- 0417-01 (18296) del 19 de abril de 2001, C.P. German Rodriguez
Villamizar.



La Ley 180 de 1995 dot6 de facultades extraordinarias al Gobierno Nacional,
con el fin de que desarrollara la carrera del Nivel Ejecutivo. Fue asi, que se expidio
el Decreto 132 del 13 de enero de 1995, “Por el cual se desarrolla la carrera
profesional del nivel ejecutivo de la Policia Nacional “. Dicho Decreto, regul6 todo lo
atinente al ingreso al Nivel Ejecutivo, como las causales de retiro, el sistema de
evaluacion, las comisiones, etc.; no obstante, dicha disposicion guardé silencio con
relacion a la liquidacion de las prestaciones sociales para este personal, sin perjuicio
gue en su articulo 82 reiterd la especial proteccion respecto a que no era posible
discriminar ni desmejorar en ningan aspecto la situacion de quienes estuvieran al

servicio de la institucion.

Con posterioridad, fue expedido el Decreto 1091 del 27 de junio de 1995,
“Por el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del nivel
ejecutivo de la Policia Nacional”, que reguld lo relacionado con las asignaciones,
primas y subsidios del Nivel Ejecutivo. Esta norma establecié dentro de las
prestaciones de dicho personal la prima de servicio, la prima de navidad, la prima
de vacaciones y el subsidio de alimentacion, factores que en virtud de lo consagrado
en el articulo 49 Ibidem, constituyen partidas que se deben tener en cuenta como

base de liquidacion.

Asi mismo, el articulo 56 del citado Decreto, dispuso que “Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada

’

grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto...”.

Posteriormente, se dio paso a la Ley 923 de 2004, que sefald las normas,
objetivos y criterios que deberia observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
previendo en su articulo 3 (humerales 3.3. 'y 3.4.) que “Las partidas para liquidar la
asignacion de retiro seran las mismas sobre las cuales se fije el aporte a cargo de los
Miembros de la Fuerza Publica.” Y que “El aporte para la asignacion de retiro a cargo de
los miembros de la Fuerza Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha
asignacion, el cual estara a cargo de los miembros de la Fuerza Pablica en un porcentaje
que no sera inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento
(5%).”. Asi mismo, el numeral 3.13 de dicha codificacion establecié que “El

incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica



sera el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza

’

Publica en servicio activo.”.

En virtud del anterior mandato legal, el Decreto 4433 de 2004 fij6 el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
consagrando como partidas computables la duodécima parte de la prima de
servicio, la duodécima parte de la prima de navidad, la duodécima parte de la prima

de vacaciones y el subsidio de alimentacion, entre otras.

Ahora bien, sobre el principio de oscilacién en materia de asignacion de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, la jurisprudencia de esta Jurisdiccién ha
sefalado que este tipo de prestaciones, en virtud del referido principio, se deben
liquidar tomando en cuenta la variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad para cada grado, sin que en ningun caso aquellas sean

inferiores al salario minimo legal®®.

4. Andlisis factico.

Para establecer si el acuerdo al que llegaron las partes cumple o no con los
requisitos para impartirle aprobacion, se debe analizar lo siguiente:

4.1. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Encuentra el Despacho que a la luz de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley
446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes

legales o por conducto de apoderado.

En el caso concreto, el convocante otorgd poder al doctor Carlos Andrés de
la Hoz Amaris, quien cuenta con facultad expresa para conciliar, tal como se
constato en el escrito de poder. De igual forma, se tiene que la Entidad demandada
estuvo representada por la doctora Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, quien a su

% Consejo de Estado — Seccion Segunda. Radicados 2013-00543, 1999-04300 y 2015-06499. Ademas, véanse
las sentencias del 17 de mayo de 2007 (NI 8464-2005), 5 de mayo de 2016 (NI 1640-2012), 27 de enero de
2011 (NI 1479-2009) y 4 de marzo de 2010 (NI 0479-20009).



vez confiri6 poder al doctor Harold Andrés Rios Torres, que cuenta con facultad

para conciliar en los términos del poder conferido.

4.2. Caducidad.

En el presente caso es importante resaltar que cuando se trata de
prestaciones periodicas, las mismas se pueden reclamar en cualquier tiempo, es
decir, que el fenbmeno de la caducidad no opera, tan es asi que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 164 (numeral 1°, literal c) del CPACA, “la demanda
deberd ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o

nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas”.

4.3. Disponibilidad de los derechos econdmicos, legalidad del derecho
gue se conciliay que lo conciliado no entrafie un detrimento patrimonial para

el trabajador.

De conformidad con el principio de irrenunciabilidad, existen situaciones en
las cuales el trabajador estéa facultado para transar ciertas sumas, tal es el caso de
las sumas de dinero por concepto de indexaciones e intereses, como ocurrio en la
presente conciliacidn, por lo que es procedente determinar que no se observa un

detrimento perjudicial para el mismo.

4.4. Prescripcion.

El Despacho encuentra que en el presente caso se aplicé la prescripcion
trienal en los términos del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, toda vez que el
reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacién, aplicando el
incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las asignaciones de
retiro como para las partidas computables correspondientes al subsidio de
alimentacion y a las primas de servicios, vacaciones y navidad, deviene del articulo
42 del citado Decreto, norma que consagré que las asignaciones de retiro “se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado”, de modo que al darse aplicacion a esta norma, el derecho

reclamado queda sujeto a la prescripcion que trae la misma, la cual es trienal.



Entonces, de conformidad con el criterio jurisprudencial expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia de fecha 10 de octubre de 20197, segln el cual la
prescripcion trienal de derechos laborales de miembros de la Fuerza Puablica no es
inconstitucional, en el presente asunto se observa que la prestacion se caus6 a
partir del 27 de mayo de 2008 y el convocante formulé peticion el 26 de noviembre
de 2019, lo que quiere decir que entre la fecha en que se causo el derecho y esta

Gltima, transcurrieron mas de tres (3) afos, por lo que se deben declarar prescritas

las diferencias que surjan con anterioridad al 26 de noviembre de 2016.

Al revisar el acuerdo conciliatorio, se observa que para efectos del pago se
tendrian en cuenta Unicamente las mesadas pensionales a partir del 26 de
noviembre de 2016, fecha que coincide con la sefialada por el Despacho, lo que
significa que en este aspecto el acuerdo conciliatorio no va a causar un detrimento

patrimonial a las partes.

4.5. Acuerdo no violatorio de la ley, ni lesivo al patrimonio publico.

No observa el Despacho elemento de juicio alguno que permita afirmar que
la presente conciliacion resulte violatoria de la ley o lesiva para el patrimonio publico,

pues no lesiona, ni afecta los intereses econdémicos de la Entidad convocada.

En consecuencia, se concluye que el tramite de la presente conciliacion esta
ajustado a derecho, por cuanto cumple los presupuestos anteriores analizados, y
en tales condiciones no encuentra el Despacho reparo alguno frente al acuerdo
conciliatorio adoptado por las partes, en los términos y condiciones que se pactaron,
del cual da fe el Acta del 1° de junio de 2020, celebrado ante la Procuraduria Ciento

Treinta y Nueve (139) Judicial Il para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccidon Segunda,

67 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Consejero Ponente: Dr.
William Hernandez G6mez. Radicacién: 11001-03-25000-2012-00582 00 (2171-2012) acumulado 11001-03-
25-000-2015-00544 00 (1501-2015).



[ll. RESUELVE

PRIMERO. APRUEBASE la conciliacion extrajudicial celebrada el 1° de junio
de 2020 ante la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve (139) Judicial Il para Asuntos
Administrativos, entre el sefior Jesus Sereno Guzman y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional (CASUR), por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO. El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio

debidamente ejecutoriado prestaran meérito_ejecutivo y tendran efectos de cosa

juzgada, conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, ENTREGUENSE las copias del
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso (CGP). Una vez
efectuado lo anterior y previas las anotaciones y constancias del caso, ARCHIVESE

el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Selager B,

MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacion en el ESTADO, de fecha 31 de
julio de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la

presente providencia.
\

La Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

Demandante: Rodolfo Enrique Prasca Jimenez
Demandado(a): Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

(FONPREMAG)
Expediente: 110013335024202000150-00
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Rodolfo Enrique Prasca
Jimenez, a través de apoderada judicial, contra la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FONPREMAG).

Revisada la demanda, resulta procedente avocar por competencia su
conocimiento; ademas, porque la misma versa sobre un asunto de naturaleza

laboral administrativa.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que del estudio de los
presupuestos de admisibilidad de la demanda, con base a lo preceptuado en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), el Decreto 806 de 20208, asi como en sus normas concordantes, no se
agotan la integridad de los mismos, razén por la cual se enuncian, con el fin de que

la parte actora proceda a corregirlon.

88 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica.”



En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA, se inadmitira la demanda de la referencia, para que sea subsanada, so

pena de rechazo, en el siguiente aspecto:

v' ACREDITESE el cumplimiento del requisito que trata el inciso 4° del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, esto es el envio de la demanda y sus
anexos al correo electronico de la Entidad demandada.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por la razon expuesta
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante, el término de
diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado electronico de esta providencia,

S0 pena de ser rechazada.

SEGUNDO. Del escrito de subsanacion, PRESENTESE en formato
electronico y APORTESE prueba de su envio al correo electrénico de la Entidad
demandada (inc. 4°, art. 6°, Dto 806/20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORIGINAL FIRMADO
Miryam Faoeds Slager B
MIRYAM ESNEDA SALAZAR RAMIREZ
JUEZ

RABA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. - SECCION
SEGUNDA

CERTIFICO, que por anotacién en el ESTADO de fecha 31 de julio
de 2020, fijado a las 8:00 a.m., se notifica a las partes la presente
providencia.

y

La Secretaria,




