RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente: 11001-33-035-025-2023-00227-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: LUIS ANGEL PENUELA ARIAS

Medio de Control: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Agotado el término de traslado para la contestacion de la demanda, se procede a
dar continuidad al tramite procesal, al respecto es preciso sefialar que el
demandado LUIS ANGEL PENUELA ARIAS presenté demanda de reconvencion en
contra de Colpensiones, se procedera a proferir la decision que en Derecho
corresponde.

l. Antecedentes

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES present6
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del sefior Luis Angel
Pefiuela Arias a través de la cual pretende:

“1. Que se declare la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion 022850 del 09 de junio
de 2006, por la cual el ISS, hoy Colpensiones, reconocié y ordend el pago de una
reliquidacion de la Pensién de Vejez a favor del sefior LUIS ANGEL PENUELA
ARIAS, en cuantia inicial de $5.713.505, efectiva a partir del 25 de junio de 2003,
teniendo en cuenta que el valor percibido hasta la fecha por concepto de la pension
de vejez es superior al que realmente le correspondia percibir, por lo que dicho
reconocimiento es contrario a derecho.

2. A titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se ORDENE al sefior LUIS
ANGEL PENUELA ARIAS, REINTEGRAR a favor de COLPENSIONES las sumas
econdmicas recibidas por concepto de la diferencia de las mesadas pagadas, mas
aquellas que se contindan pagando Yy retroactivos recibidos de forma irregular con
ocasion del reconocimiento de la pensidon de vejez y posterior pensién de
sobreviviente en cuantia superior a la correspondiente.” (...)

Mediante auto del 22 de agosto de 2023 se admitido la demanda y se notifico
personalmente a la parte el 5 de septiembre de 2023.

Contestacion De La Demanda

Dentro de la oportunidad establecida para el efecto, el sefior LUIS ANGEL
PENUELA ARIAS a través de apoderada judicial contesto la demanda, oponiéndose
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Demar)dante: CO~LPENSIONES
Demandado: LUIS ANGEL PENUELA ARIAS

a las pretensiones y, a su vez, en escrito separado present6é demanda de
reconvencion en contra de COLPENSIONES, en la que elevo las siguientes
pretensiones:

“1. La Nulidad de los siguientes actos administrativos:

1.1. Resolucion No. SUB 271769 del 30 de septiembre de 2022, suscrita por Felipe
Arturo Lemus Ramos, en su condiciéon de Subdirector de Determinacion | de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por medio de la cual negé
la reliquidacion de la pension de vejez del demandante, segun solicitud del 02 de
marzo de 2022, radicada bajo el No. 2022_2750849.

1.2. Resolucion No. SUB 118622 del 05 de mayo de 2023, suscrita por Felipe Arturo
Lemus Ramos, en su condicibn de Subdirector de Determinacion | de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por medio de la cual
niega nuevamente la reliquidacion de la pensién de vejez del demandante y ademas,
ordena remitir copia del acto administrativo, a la Direccién de Procesos Judiciales,
para que tramite y evalué la posibilidad de presentar acciones legales en su contra.

1.3. Resoluciéon No. SUBA 118622 del 11 de mayo de 2023, suscrita por Felipe Arturo
Lemus Ramos, en su condicibn de Subdirector de Determinacion | de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por medio de la cual
aclara la Resolucion No. SUB 118622 del 05 de mayo de 2023, en el sentido de
sefialar que con la misma se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resoluciébn No. SUB 271769 del 30 de septiembre de 2022, confirmandola
integramente y se concede el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria.

1.4. Resolucion No. DPE 7143 del 18 de mayo de 2023, suscrita por Andrea Marcela
Rincon Caicedo, Directora de Prestaciones Economicas de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por medio de la cual se resolvio el recurso
de apelacién interpuesto en forma subsidiaria contra la Resolucion No. SUB 271769
del 30 de septiembre de 2022, confirmandola integramente.

2. Ademas, que declare que:

2.1. El demandante tiene derecho a que su pensién mensual vitalicia de vejez,
reconocida mediante Resolucion No. 006559 del 26 de marzo de 2004, modificada
mediante Resoluciones Nos. 037959 del 17 de noviembre de 2005 y 022850 del 09
de junio de 2006, efectiva a partir del 25 de junio de 2003, se reliquide, teniendo en
cuenta para el efecto, los aportes que efectué en su nombre la Empresa de Energia
de Bogota S.A. E.S.P., para el periodo comprendido entre el 28 de diciembre de 1998
y el 25 de junio de 2003.

(...)

3. Reliquidar, a partir del 25 de junio de 2003, con efectos de futuro y para mejorar
Su cuantia, la pension de vejez reconocida al demandante a través de la Resolucion
No. 006559 del 26 de marzo de 2004, modificada mediante Resoluciones Nos.
037959 del 17 de noviembre de 2005 y 022850 del 09 de junio de 2006, teniendo en
cuenta para el efecto los aportes que efectué en su nombre la Empresa de Energia
de Bogota S.A. E.S.P., para el periodo comprendido entre el 28 de diciembre de 1998
y el 25 de junio de 2003.” (...)

Il. CONSIDERACIONES

Generalidades de la demanda de reconvencion.

La demanda de reconvencién es una facultad que puede ejercer el demandado para
formular pretensiones en contra de quien lo demanda, con el objeto de que estas
se tramiten y decidan en el mismo proceso. Por tal razén, nos hallamos en presencia
de una figura a través de la cual se da aplicacion al principio de economia procesal,
en tanto permite la acumulacién de acciones.
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El articulo 177 del CPACA regula la figura de la demanda de reconvencion, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 177. RECONVENCION. Dentro del término de traslado de la admisién de la
demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencién contra uno o
varios de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté
sometida a trdmite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia
y al factor territorial.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados, se correra
traslado de la admisién de la demanda de reconvencidn al demandante por el mismo término
de la inicial, mediante notificacién por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la misma
sentencia.”

Asi, el articulo 177 del CPACA, establece que el demandado puede reconvenir
dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma.
Adicionalmente, se ha sefialado que, en tratandose de demandas de reconvencion,
ademas de los requisitos de que trata la precitada norma, se deben cumplir dos
exigencias adicionales, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en providencia
de 28 de octubre de 2019 seiial6:

‘[...] esta Colegiatura establecié dos exigencias adicionales: i) que las pretensiones
de la reconvencidn tengan conexidad con el objeto planteado en la demanda inicial
por el actor, y ii) las suplicas formuladas en reconvencion no pueden estar sujetas a
la decision de fondo o al tramite que se adopte en el proceso del libelo introductorio
primigenio.”

Asi las cosas, se admitira la demanda de reconvencion de presentada por el
demandado, por cuanto se presento dentro de la oportunidad sefialada en la ley,
existe identidad de partes, la identidad de causa petendi o conexidad entre las
demandas a acumularse y las suplicas de la reconvencion no estén sujetas a la
decision que fondo que se adopte en el proceso sobre el libelo demandatario inicial,
dado que el sefior Pefiuela Arias pretende la nulidad de los actos administrativos
gue le negaron la reliquidacion de su pension de jubilacion y el correspondiente
restablecimiento del derecho ordenando la reliquidacion de la prestacion.

Por lo que se dan los presupuestos para admitir la demanda de reconvencion.

Por las razones expuestas, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota — Seccion Segunda Oral,

[I. RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reconvencion formulada por el sefior Luis
Angel Pefiuela Arias, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
— COLPENSIONES.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la demanda de reconvencion a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por el término de
treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho RUBY
ALEXANDRA CELIS CONTRERAS identificada con la cedula de ciudadania No.
52.559.984 vy tarjeta profesional N° 114499 del C. S. de la J. para que represente
los intereses del sefior Luis Angel Pefiuela Arias en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00213-00

DEMANDANTE SANDRA VICTORIA VARGAS CASTILLO
DEMANDADO PERSONERIA DE BOGOTA, D.C. - DIAN

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 03 de abril de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
sentencia de 27 de octubre de 2022, que negaron las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 03 de abril de 2024 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la sentencia
de 27 de octubre de 2022, que negaron las suplicas de la demanda, dictada por ese
Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2019-00213-00
Demandante: SANDRA VICTORIA VARGAS CASTILLO
Demandada: PERSONERIA y OTRO

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00442-00

DEMANDANTE LEONARDO ANCIZAR ALVAREZ JURADO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA
AEREA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 15 de septiembre
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la sentencia de 12 de octubre de 2021, que negaron las suplicas de la demanda,
dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvid confirmar la
sentencia de 12 de octubre de 2021, que negaron las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2019-00442-00
Demandante: LEONARDO ANCIZAR ALVAREZ JURADO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTROS

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00452-00

DEMANDANTE HERMAN JIMENEZ YUNDA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 21 de julio de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio revocar el
ordinal primero de la sentencia de 10 de junio de 2021, que accedi6 a las suplicas de
la demanda, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 21 de julio de 2022 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio revocar el ordinal
primero de la sentencia de 10 de junio de 2021, que accedi6 a las suplicas de la
demanda, dictada por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2019-00452-00
Demandante: HERMAN JIMENEZ YUNDA
Demandada: CREMIL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No . 11001-33-35-025-2021-00283-00

, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDANTE: PENSIONES — COLPENSIONES
DEMANDADO(A): MARTIN REY SIERRA
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 19 de marzo de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
‘F”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 11 de octubre de 2022
proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 19 de marzo de 2024
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “F,
gue confirmd la sentencia proferida por este despacho el 11 de octubre de 2022 que
nego a las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; yarchivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este
documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0190-00
DEMANDANTE MARLENY ESPINOSA MORENO
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE y CUMPLASE el auto proferido el 20 de febrero de 2024 por la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que acepto el
desistimiento de la demanda y, en consecuencia, declar6 terminado el proceso.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6
de la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el
impulso procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al
particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE el auto proferido el 20 de febrero de 2024 por la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que acepto el
desistimiento de la demanda y, en consecuencia, declar6 terminado el proceso.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente
de los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
ADL



Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00325-00

DEMANDANTE JESSICA ALEJANDRA FUQUEN SOTELO

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 1 de marzo de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvi6 modificar la
sentencia de 15 de junio de 2023, que accedié parcialmente a las suplicas de la
demanda, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 1 de marzo de 2024 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio modificar la sentencia
de 15 de junio de 2023, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda,
dictada por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2022-00325-00
Demandante: JESSICA ALEJANDRA FUQUEN SOTELO
Demandada: SUBRED

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00366-00
DEMANDANTE JORGE ENRIQUE CORREA MORENO
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DE CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 1 de febrero de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio revocar la
sentencia de 25 de julio de 2023, que neg6 las suplicas de la demanda, dictada por
ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 1 de febrero de 2024 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio revocar la sentencia
de 25 de julio de 2023, que negd las suplicas de la demanda, dictada por ese
Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2022-00366-00
Demandante: JORGE ENRIQUE CORREA MORENO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00447-00
DEMANDANTE: OSWALDO GONZALEZ ABRIL
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
_ NACIONAL - FOMAG - BOGOTA D.C. -
DEMANDADO(A): SECRETARIA DE EDUCACION - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con auto proferido el 18 de enero de 2024
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “A”,
en la cual resolvio aceptar el desistimiento al recurso de apelacion presentado por la
parte demandante y dejar en firme la sentencia de fecha 29 de agosto de 2023
proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 18 de enero de 2024
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda Subseccion “A”,
gue ordend aceptar el desistimiento al recurso de apelacion presentado por la parte
demandante y dejar en firme la sentencia de fecha 29 de agosto de 2023 proferida
por este despacho.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; yarchivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este
documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00465-00
DEMANDANTE ELIZABETH MOSQUERA VARGAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 25 de enero de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la
sentencia de 18 de julio de 2023, que accedio parcialmente a las suplicas de la
demanda, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 25 de enero de 2024 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la sentencia de
18 de julio de 2023, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2022-00465-00
Demandante: ELIZABETH MOSQUERA VARGAS
Demandada: UGPP

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.. 11001-33-35-025-2018-00426-00
DEMANDANTE: RICARDO ARTURO SPINEL GOMEZ
UNIDAD __ADMINISTRATIVA _ ESPECIAL _ DE
| GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
DEMANDADO(A): PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
MEDIO DE
N NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con sentencia proferida el 23 de febrero de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“D”, en la cual resolvié confirmar parcialmente la sentencia de fecha 31 de marzo de

2022 proferida por este despacho.

En consecuencia,

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la providencia proferida el 23 de febrero de 2023
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “D”,
gue confirmé parcialmente la sentencia proferida por este despacho el 31 de marzo

DISPONE:

de 2022 que accedio a las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los

gastos del proceso, los hubiere; yarchivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este
documento




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00383-00
DEMANDANTE OSCAR NICOLAY BERMUDEZ ROMERO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 16 de febrero de
2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la
sentencia de 06 de julio de 2022, que negaron las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 16 de febrero de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la sentencia
de 06 de julio de 2022, que negaron las suplicas de la demanda, dictada por ese
Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2019-00383-00
Demandante:’OSCAR NICOLAY BERMUDEZ ROMERO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTRO

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ACCION POPULAR
RADICACION: 11001-33-35-025-2019-00470-00
ACCIONANTE: JAIRO GARZON RINCON
ACCIONADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y OTRO

Comogquiera que el actor popular no ha acreditado gestidén alguna orientada a dar a
conocer a la comunidad el auto admisorio de la demanda en la forma prevista en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998, y toda vez que el articulo 5° ibidem prevé que
una vez “[pJromovida la accién, es obligacion del juez impulsarla oficiosamente”, en amplia
garantia de los derechos e intereses colectivos bajo presunta amenaza y de acuerdo
con los principios de celeridad y economia procesal, el Despacho,

DISPONE:

1.- Ordenar que, a través de la pagina web de la Rama Judicial, se informe a la
comunidad sobre la admision y objeto de la presente accion, mediante aviso al cual
se adjuntard copia de la demanda y sus anexos, conforme al articulo 21 de la Ley
472 de 1998.

2.- Por Secretaria, efectiense todas las gestiones necesarias para dar
cumplimiento al presente auto, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2019-00176-00
DEMANDANTE JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 20 de septiembre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar
la sentencia de 26 de enero de 2021, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la
demanda, dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2023
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la
sentencia de 26 de enero de 2021, que accedio parcialmente a las suplicas de la
demanda, dictada por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2019-00176-00
Demandante: JUAN FRANCISCO BALAGUERA ZAMBRANO
Demandada: SUBRED

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00287-00
DEMANDANTE EDGAR SUAREZ GONZALEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 13 de febrero de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la
sentencia de 27 de junio de 2023, que nego las suplicas de la demanda, dictada por
ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 13 de febrero de 2024 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié revocar la sentencia
de 27 de junio de 2023, que negl las suplicas de la demanda, dictada por ese
Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2022-00287-00
~ Demandante: EDGAR SUAREZ GONZALEZ
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotd, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00025-00
DEMANDANTE MARTIN HERNANDO BRITO SANCHEZ
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y

SEGURIDAD PRIVADA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a estudiar la admisibilidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesto por MARTIN HERNANDO BRITO
SANCHEZ, contra la NACION - SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA.

Revisado en expediente, se observa que en este momento resulta improcedente la
admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a las exigencias
legales establecidas en la Ley 2080 de 2021, en consecuencia, se debe inadmitir,
para que en el término legal de diez (10) dias, previsto en el articulo 170 del
CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s) defecto(s):

|. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Debera contener los anexos en medios electrénicos (correo electrénico), los que
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda debera enviar simultaneamente
por correo _electrénico copia de ellay de sus anexos a los demandados. De
no conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditara con la demanda
el envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.

Lo anterior con el fin de agilizar el tramite de los procesos judiciales, la
flexibilizacién de la atencion a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.



i N.R.D. 2024-00025-00
Demandante: MARTIN HERNANDO BRITO SANCHEZ
Demandada: SUPERINTENDENCIA VIGILANCIA

Asi las cosas, la parte demandante deberd subsanar la integridad de los
elementos indicados, para lo cual debera articular la normativa antes expuesta,
con el fin de superar los yerros que evidencié en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARTIN HERNANDO BRITO
SANCHEZ, quien actla a través de apoderado judicial, contra la NACION -
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos indicados, so pena de
rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



°
A
m
)
%,
<

/
Ca pe

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00082-00
DEMANDANTE CLAUDIA YANETH RODRIGUEZ LAVERDE
DEMANDADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora CLAUDIA YANETH
RODRIGUEZ LAVERDE en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV y/o su
delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniguese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase



CLM.

N.R.D. 2024-00082-00
Demandante: CLAUDIA YANETH RODRIGUEZ LAVERDE
Demandada: UARIV

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
MAURICIO TEHELEN BURITICA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 72.174.038 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 288.903 del H.
Consejo Superior de la Judicatura.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2024-00082-00
Demandante: CLAUDIA YANETH RODRIGUEZ LAVERDE
Demandada: UARIV

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2021)

PROCESO No: 11001-33-35-025-2018-00041-00
DEMANDANTE: MARIA BELINDA OLARTE OSORIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE
CONTROL: EJECUTIVO
l. OBJETO.

Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de

nulidad presentada por la abogada de la UGPP

Il. DE LA NULIDAD PLANTEADA

La apoderada de la UGPP, propone incidente de nulidad conforme a lo establecido
en el numeral 5 del articulo 133, declarando nula la decision contenida en el auto de
fecha 29 de mayo de 2023, la cual resolvio, entre otras cosas, tener por contestada la
demanda por parte de la UGPP fuera del término de traslado y, por otro lado, no decreto

pruebas a su favor,

Consideré que la oportuna radicacion del recurso de reposicion (del 16 de diciembre de
2022) en contra del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 20 de noviembre de
2019, interrumpi6 el término de traslado de los diez (10) dias para contestar la demanda

por parte de la ejecutada, mientras se resolvia el recurso de reposicion.

Consider6 que la referida inobservancia no solamente resulta equivocada, sino que
es atentatoria del derecho al debido proceso y a la defensa que le asiste a mi
representada conforme lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia.

l. CONSIDERACIONES

Respecto de las nulidades procesales; control de legalidad; causales de nulidad,
oportunidad y tramite; requisitos para alegar las causales; saneamiento vy
advertencia de la nulidad, establece el titulo V, Capitulo VIII del C.P.A.C.A, lo

siguiente:



11013335-025-2018-00041-00
Maria Belinda Olarte de Osorio vs. Ugpp
Proceso Ejecutivo

Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el
juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes.

Articulo 208. Nulidades. Seran causales de nulidad en todos los procesos
las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como
incidente.

Articulo 209. Incidentes. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin
formulacion de excepciones y las demas situaciones previstas en el Codigo
de Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al
gue se le revoco el poder o la sustitucion.

4. La liquidacién de condenas en abstracto.

5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y
la entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos
en la sentencia, en los términos del articulo 308 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de
reconocimiento del derecho de retencion.

7. La oposicién a la restitucién del bien por el tercero poseedor.
8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cadigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan
procesos que conozca la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto delos incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente deberd proponerse verbalmente o
por escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el
caso, con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion,
y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos
ocurridos con posterioridad.

La solicitud y trdmite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente deberé expresar lo que pide, los hechos
en que se funday las pruebas que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado
durante la misma a la otra para que se pronuncie y en seguida se
decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos
en la audiencia siguiente a su formulacion, salvo que propuestos en
audiencia sea posible su decision en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de
proferida la sentencia o de la providencia con la cual se termine el proceso,
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el juez lo resolveré previa la practica de las pruebas que estime necesarias.
En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo
considera procedente.

Cuando la cuestibn accesoria planteada no deba tramitarse como
incidente, el juez la decidira de plano, a menos que el Cddigo de
Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere
hechos que probar, caso en el cual a la peticion se acompafiara prueba
siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de que el juez pueda ordenar la
practica de pruebas.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el citado articulo 208, se deben tomar como
causales de nulidad las establecidas en el Cédigo General del Proceso, el cual en

su articulo 133 estipulo:

Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
guien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria. (Negrillas fuera de texto)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o0 el emplazamiento de las
demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con
la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
caodigo.

Paragrafo.
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Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este cdodigo
establece

Analizados los argumentos de la accionada, encuentra el Despacho que, mediante
auto del 20 de noviembre de 2019, se libr6 mandamiento ejecutivo en contra de la

ejecutada (archivo 008).

En contra de la citada decision se interpuso recurso de apelacion el cual fue
desatado por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “F” por medio de providencia del 22 de enero de 2021

confirmando la decisidn de este despacho (archivo 009).

A través de auto del 05 de noviembre de 2022 se obedecid lo dispuesto por el
superior en le mentada providencia y se ordend dar alcance a los en los numerales
2° a 6° del auto del 20 de noviembre de 2019 que libré el mandamiento teniendo en

cuenta los cambios normativos de la Ley 2213 de 2022 (archivo 011).

En cumplimiento de ello, la secretaria notifico el mandamiento ejecutivo de pago el
15 de diciembre de 2022 (archivo 013), Y frente este la parte ejecutada presento recurso
de reposicion el 19 de diciembre de 2022, esto es en término, interrumpiendo asi la
ejecutoria de la providencia. A su vez radico contestacion de la demanda el 08 de

febrero de 2022 (archivo 017).

El recurso de reposicion se resolvié por medio de auto del 24 de abril de 2023 y
finalmente a través de auto del 29 de mayo de 2023 se anunci6 sentencia anticipada

donde se tuvo por contestada la demanda por fuera de término (archivos 018y 022).

Asi las cosas, se evidencia que en efecto la parte ejecutada dentro del término de
ejecutoria del auto que libr6 mandamiento ejecutivo, interpuso recurso de reposicién
dejando en suspenso la ejecutoria de aquel, por tanto, la contestacion de la
demanda radicada el 08 de febrero de 2022, esta llamada a tenerse presentada en

tiempo, maxime cuando el auto que resolvié la reposicion es del 24 de abril de 2023.

En ese orden, en aras de la prevalencia del debido proceso y derecho de defensa
se saneard la falencia en el sentido de tener por contestada la demanda por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social y se tendran como pruebas aportadas por esta
el archivo pdf con los antecedentes que reposan en la entidad, por cuanto no solicitd

practica de pruebas.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Sanear el proceso del epigrafe respecto de lo manifestado en el auto del
29 de mayo de 2023, en el sentido de tener por contestada la demanda por parte de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social y, en consecuencia, tener como pruebas
aportadas con la contestacion de la misma, esto es, los antecedentes que reposan

en la entidad (archivo 017), poOr las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme la presente providencia ingrésese al Despacho para continuar

con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Mas

1&:‘;\ JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
3 \';) SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notific6 por ESTADO ELECTRONICO
que puede ser consultadoen el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota.Para el efecto, escanee el codigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
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Para ingresar al micrositio web del

Aec’ } Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el Siguiente C()d|go QR

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 02 de febrero de
2021, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00083-00
DEMANDANTE JOSE ALCIDES MUNOZ GOMEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por JOSE ALCIDES MUNOZ GOMEZ en
contra de LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, y/o su delegado, en los términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, para lo cual debera enviar la notificacion a la
direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales de la entidad,
anexandole copia de esta providencia de conformidad con lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, corrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
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Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTROS

hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales gque se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WILLIAM
PAEZ RIVERA, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No. 79.727.744 y
portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 250.135 del H. Consejo Superior de la
Judicatura (carpeta 002Anexos/poderes), del expediente digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Referencia: 11001-33-35-025-2023-00438-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocado: NATALIA MARIA PENA VARGAS

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto de la aprobacién o improbacion de la
conciliacion extrajudicial celebrada por las partes en audiencia de conciliacién
extrajudicial del 5 de diciembre de 2023 ante la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota.

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante present6 solicitud de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién el 2 de noviembre de 2023,
correspondiéndole a la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogota que, mediante auto de 10 de noviembre de 2023, admiti6 la solicitud y
sefal6 el 5 de diciembre de 2023, a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.),
para llevar a cabo audiencia de conciliacion a través de la plataforma Microsoft
Teams.

En la audiencia de conciliacion el apoderado de la parte convocante sefial6:

“PRIMERO: Que en la reunion del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio — en adelante SIC- celebrada el
pasado 24 de octubre de 2023, se efectu6 el estudio y adoptd una decision,
respecto a la solicitud No. 23-210834 para presentarse ante la
PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA D.C. SEGUNDO: Que, para el estudio y decision adoptada por el
Comité de Conciliacion, se evaluaron los siguientes aspectos:

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. El (La) funcionario(@) NATALIA MARIA PENA VARGAS,
identificado(a) con cédula de ciudadania nimero 1015410702, presentd ante
esta Entidad, solicitud para la reliquidacion y pago de algunas prestaciones
econdmicas, tales como: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
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ello, el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO.

2.1.2. Una vez conocida la anterior peticion, la SIC a través de la
Coordinacién del Grupo de Administracion de Personal, comunicé el (la)
funcionario(a) la liquidacion de las prestaciones econémicas pretendidas, de
la siguiente manera:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 08 DE OCTUBRE DEL 2020 AL 05 DE MAYO DEL 2023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES

NATALIA MARIA PENA VARGAS

1.015.410.702
02-ago-2023

Funcionario: Proceso N*: 23-210834
Cédula:

Fecha Liguidacion Basica:

FACTORES BASE DE SALARIO

| Conceptos

2020

2021

2022

2023

Asignacion Basica

1.364.839

1.400.462

2143616

2.838.462

Reserva de Ahorro

887.145

910.300

1.383.350

1.845.000

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

4044-11

404411

204401

2044-03

Diferencias - Conceptos

2020

2021

2022

2023

Subtotal

Prima Actividad

455.150

1.501.509

1.956.659

[Bonificacién por Recreacidn

60.687

200.201

260.888

Fecha Acto Administrativo de vacaciones
(Resolucion)

07-dic-2020

07-dic-2021

02-dic-2022

Prima por Dependientes

2.093.366

368.165 2695.144 1.153.125 6.309.800
Horas Extras Diurnas - - - -
Horas Extras Noctumas - -
Horas Extras Dominicales y Festivas - -
Viaticos al Interior del Pais - -

Cesantias

TOTAL 368.165 4.396.854 1.153.125 8.527.347

2.1.3. El (La) funcionario(a) manifesté por escrito, ESTAR DE ACUERDO
CON LA LIQUIDACION y su deseo de conciliar sobre la formula propuesta
por la Entidad.

2.2. MOTIVOS

La SIC atendiendo a lo dispuesto en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010
y las determinaciones tomadas por el Comité de Conciliacibn de esta
Entidad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 2012 y
del 22 de septiembre de2015 ha decidido tomar partido frente a algunos
asuntos considerados merecedores de tal mecanismo alternativo de
solucién de conflictos.

Por otro lado, la SIC en armonia con su Politica de Prevencion de Dafio
Antijuridico, los principios de eficacia y economia procesal y los reiterados
fallos en segunda instancia donde se ha condenado a esta Entidad a pagar
la reliquidacién de la Prima Actividad, Bonificacion por Recreacién, prima por
dependientes, vidticos y horas extras, teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial del Ahorro como parte del salario que devengan los
funcionarios, decidié cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar
propuestas conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando
precisamente, lo pretendido sea la reliquidacion del mencionado porcentaje.

Por lo anterior, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Industria
y Comercio en uso de sus
facultades:

2.3. DECIDE

2.3.1 CONCILIAR la reliquidaciéon de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
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RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para
ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo las siguientes
condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima
por dependientes, asi como también de los periodos que se relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciara a iniciar accion legal en contra de la
SIC basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de
conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna
accion legal, deberan ser desistidas por el convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra
de la misma, donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad,
bonificacidbn por recreacién y prima por dependientes, reconoce el valor
econdémico a que tenga derecho el convocado por los dltimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y
Comercio pagara los factores reconocidos en la presente audiencia de
conciliacion, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacion del
Juez Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad
toda la documentacion necesaria para adelantar el trdmite requerido.

2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las prestaciones enunciadas en el punto
anterior, frente al funcionario o exfuncionario quien presenté solicitud ante
esta Entidad, por el periodo y valor que se liquiddé en su oportunidad. Las
sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la imagen de
liquidacién, suscrita por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Gestién de
Personal, visible en el numeral 2.1. 2..

TERCERO. En consecuencia, se le solicita al sefior Procurador, tener la
presente certificacion expedida como base para la solicitud presentada por
el apoderado designado para los efectos y como base para la audiencia de
conciliacién que programe su Despacho.

Se expide esta certificacion el 24 de octubre de 2023.”

Respecto de lo anterior, se le corri6 traslado a la parte convocada, quien manifesto
que acepta en su integridad la propuesta conciliatoria presentada por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Corresponde al Juzgado pronunciarse sobre aprobacion o improbacion de la
conciliacion celebrada por las partes en audiencia de conciliacién extrajudicial del
5 de diciembre de 2023 ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota de conformidad con el articulo 12 del Decreto 1716 de
2009.
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2.2. De la conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo

Frente a los asuntos que son susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativo, el nuevo estatuto de conciliacion Ley 2220 de 20221,
en su articulo 89 establecio:

ARTICULO 89. Asuntos susceptibles de conciliacibn en materiade
lo contencioso administrativo. En materia de lo contencioso administrativo
seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacion no
esté expresamente prohibida por la ley.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado.

Podra acudirse a la conciliacién extrajudicial sin que medie una intencién de

demanda y podra ser presentada de comun acuerdo por las partes de un
eventual conflicto.

Para la procedencia de la conciliacibn no sera necesaria la renuncia de
derechos,

En asuntos de naturaleza laboral y de la seguridad social podra conciliarse
si con el acuerdo no se afectan derechos ciertos e indiscutibles.

Cuando medie acto administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre
los efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, evento en el cual, una vez aprobado el

acuerdo por el juez contencioso administrativo, se entenderd revocado o
modificado el acto y sustituido por el acuerdo.

Los requisitos que debe contener la peticion de conciliacion extrajudicial se
encuentran previstos en el articulo 52 de la misma norma asi:

ARTICULO 52. Contenido de la solicitud de conciliacion. La solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho debera contener los siguientes requisitos:

1. Indicacion del conciliador o el centro de conciliacién a quien se dirige.
2. Individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso.
3. Descripcion de los hechos

4. Pretensiones del convocante.

5. Estimacién razonada de la cuantia.

6. Relacion de las pruebas que se acompafian cuando se trate de conciliacién
en derecho.

1 “Por Medio De La Cual Se Expide El Estatuto De Conciliacion Y Se Dictan Otras Disposiciones.”
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7. Indicacion del correo electronico de las partes en donde se surtirdn las
comunicaciones o la identificacion del medio que considere mas expedito y
eficaz para ello;

8. Firma del solicitante o solicitantes o de su apoderado, segun el caso.

En el caso de solicitudes enviadas por correo electrénico, el requisito de la firma,
se entenderd cumplido, conforme lo establece el articulo 7 de la Ley 527 de
1999.

De conformidad con el articulo 113% de la misma norma, el acta de acuerdo
conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito
ejecutivo y tendran efecto de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos que debe analizar el juez para impartir aprobacion o
improbar, la Seccion Tercera, Subseccidon C, de la misma Corporaciéon en
Sentencia de 14 de marzo de 2016 Radicado N.°. 18001-23-31-000-2004-00422-
01(50255) puntualizé en sintesis que, “(...) para la aprobacion del acuerdo
conciliatorio se requiere la concurrencia de una serie de presupuestos a saber: (1)
gue no haya operado la caducidad de la accion; (2) que las partes que concilian
estén debidamente representadas, y que los representantes o conciliadores
tengan capacidad o facultad para conciliar; (3) que verse sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes; (4) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (5) que no resulte abiertamente
lesivo para las partes.”

2.3. De la Reserva Especial de Ahorro como factor base de salario.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades -
CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico del orden
nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio
independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual tuvo como
funciones entre otras, el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales,
econdémicas y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los
empleados publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de
Sociedades y de Valores (hoy Superintendencia de Industria y turismo).
Adicionalmente se encontraba autorizada para “expedir con la aprobacion del
gobierno, reglamentos generales para la atencion de las prestaciones a su cargo,
de conformidad con /as normas legales y reglamentarias” (articulo 2 y 5 del
Decreto 2156 de 1992), uno de ellos el acuerdo No. 040 del 13 de noviembre de
1991, que en su articulo 58 consagroé el pago de la reserva especial se ahorro en
los siguientes términos:

2 La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

El acta de acuerdo conciliatorio total o parcial adelantado ante el agente del Ministerio Publico y el
correspondiente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y tendran

efecto de cosa juzgada.
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“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con personeria
juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal
fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigliedad,
prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa
deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de afiliacion de los
beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”
(Negrilla del Despacho).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econdémicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas.

De lo anterior se concluye que, los beneficios econdmicos, servicios sociales y
médico — asistenciales de los empleados de las superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, quedaron a cargo de cada una de la superintendencia
respecto de sus empleados.

Pese a lo anterior, la superintendencia habia excluido la reserva especial de
ahorro al momento de realizar la liquidacion y pago por concepto de PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, VIATICOS Y HORAS
EXTRAS.

Sobre le reserva especial de ahorro como base del salario el Consejo de Estado
en sentencia del 30 de enero de 1997 al respecto sefialo:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacién basica mensual". Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconociday pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion béasicay la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del Ultimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporanonimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.
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La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

En cuanto a la naturaleza de la Reserva Especial de ahorro en providencia del 26
de marzo de 1998 el Consejo de Estado sefial6:

“...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi

significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos
recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion’™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Sociedades, pese a su denominacion, hace parte de su
asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la
respectiva reliquidacion de las prestaciones sociales, a saber, PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONFICIACION POR RECREACION y VIATICOS.

3Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro
Pefiaranda, Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. ]

4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez
Parra.



Radicado: 11001-33-35-025-2023-00438- 00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: NATALIA MARIA PENA VARGAS

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

‘ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan
laborado durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanénimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad
en cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que
perciba a la fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara
cuando el interesado acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o
su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determino:

‘ARTICULO 30. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacién basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha senalada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042
de 1978, estos se fijjan segun la remuneracibn mensual que corresponda al
empleo del funcionario que deba viajar en comisién, la naturaleza de los asuntos
que le sean confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los
parametros fijados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Teniendo en cuenta que la entidad puede conciliar sobre asuntos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca esta jurisdiccion, procede el
Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacién extrajudicial, y las
pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo logrado por las
partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3.1. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes. En el presente asunto se pretende la reliquidaciéon y
pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacién y prima por
dependientes.

Asi las cosas, no se estan menoscabando los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e intransigibles.

3.2. Representacion y poder para conciliar. Se verifica que las partes estan
debidamente representadas y facultadas para conciliar, dado que:
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La convocante esta representada por el abogado Harol Antonio Mortigo
Moreno, con C.C. N. ©11.203.114 y T.P. N. °. 266.120 del C. S. de la J°, a
quien se le otorgd poder para actuar.

la parte convocada representada por la abogada Olga Liliana Pefiuela
Alfonso identificada con C.C. N. ©52.933.441 y T.P. N. 158094 del C. S. de
la J8.

3.3. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

solicitud de conciliacion radicada ante la procuraduria i 1-16)

Certificacion expedida por la Secretaria técnica del Comité de conciliacion
de la Superintendencia de Industria y Comercio. (s. 17-19).

Poder parte convocante. (is. 20-25).

Copia de la cedula de ciudadania y tarjeta profesional apoderado
convocante (i 26-27)

Derecho de peticion presentado por la parte convocada (ss.29).

Constancia de remision de formula conciliatoria. (fs 30-33)

Copia de la aceptacion del acuerdo conciliatorio por parte de la convocada.
(fs.34).

Liguidacion basica de conciliacion i 3g)

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 08 DE OCTUBRE DEL 2020 AL 05 DE MAYO DEL 2023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR DEPENDIENTES

Funcionario:
Cédula:
Fecha Liquidacion Basica:

FACTORES BASE DE SALARIO

NATALIA MARIA
1.015.410.702
02-ago-2023

PENA VARGAS

Proceso N°:

| Conceptos

2020

2021

2022

2023

Asignacion Basica

1.364.839

1.400.462

2.143.616

2.838.462

Reserva de Ahormo

887.145

910.300

1.393.350

1.845.000

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

23-210834

4044-11

4044-11

2044-01

2044-03

Diferencias - Conceptos

2020

2021

2022

2023

Subtotal

Prima Actividad

455.150

1.501.509

1.956.659

|Bonificacién por Recreacion

60.687

200.201

260.888

Fecha Acto Administrativo de vacaciones
(Resolucion)

07-dic-2020

07-dic-2021

02-dic-2022

Prima por Dependientes

Horas Extras Diurnas

368.165

2.093.366

2695.144

1.153.125

6.309.800

Horas Extras Noctumas

Horas Extras Dominicales y Festivas

Vidticos al Interior del Pais

Cesantias

TOTAL

368.165

2.609.203

4.396.854

1.153.125

8.527.347

e Aceptacion de la liquidacion por parte de la convocada i 40)
e Poder parte convocada iis. 41 - 42)

e Certificado expedido por

el

coordinador

administracion de personal. (Fis. 43).

del

grupo de trabajo de

. Resolucion N° 15280 del 2014 por la cual se hace un nombramiento (i 45-47)

Resolucion N° 23427 del 2021por medio de la cual se hace un
nombramiento provisional en una vacante temporal. (i 48-50)
Resolucién N° 38648 de 2022 por medio de la cual se hace un
nombramiento provisional en una vacante definitiva. i s1-53)

5 Ver folio 20 del Archivo 001 del expediente digital.
6 Ver folio 77 — 78 del archivo 001 del expediente digital
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e Resolucion N° 13202 de 2018 por medio de la cual se reconoce y ordena el
pago de una prima por dependientes. (i 54-55)

e Constancia de remision de la conciliacién a la agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado i 56-57)

e Auto admisorio de la solicitud del 10 de noviembre de 2023 (1 63-65)

e Acta de conciliacion expedida por la Procuraduria 191 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota de 5 de diciembre de 2023. s. 6s- 76).

3.4. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. De las pruebas
aportadas al expediente y del analisis de los fundamentos juridicos que originan el
derecho objeto de la aludida conciliacion, se advierte que, el acuerdo logrado entre
las partes no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el
derecho que tienen los servidores publicos que en el caso subexamine actian
como parte convocada, a que la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion y prima por dependientes, que perciben como funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio, sea re liquidada y pagada teniendo en
cuenta la asignacion basica y la reserva especial del ahorro.

El Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial de 5 de
diciembre de 2023 celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, y de
conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho considera
procedente impartirle aprobacién, dada la naturaleza de la prestacion solicitada,
esto es, la reliquidaciéon y pago de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion y prima por dependientes teniendo en cuenta la reserva especial de
ahorro como factor salarial, que una vez liguidado en debida forma arroja un total
de OCHO MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS MCTE ($8.527.347) a favor de la parte convocada y
a cargo de la parte convocante, acorde con los soportes obrantes en el
expediente.

Conforme lo expuesto, el Despacho encuentra que en el presente asunto se
relinen los requisitos necesarios que hacen viable la aprobacion del acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle
aprobacion a la conciliacion extrajudicial, celebrada el 5 de diciembre de 2023 por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y NATALIA MARIA
PENA VARGAS ante la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el 5 de diciembre

de 2023 ante la Procuraduria 191 Judicial | Para Asuntos Administrativos,
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y NATALIA

10
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MARIA PENA VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.015.410.702, por las razones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO debera cancelar a la sefiora NATALIA MARIA PENA VARGAS
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.015.410.702, la suma de OCHO
MILLONES QUINIENTOS VEINTISIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS MCTE ($8.527.347)

TERCERO: DECLARAR que esta conciliacion hace transito a cosa juzgada; y por
tanto terminado el proceso.

CUARTO: EXPEDIR copias de la documentacion respectiva con destino a las
partes, teniendo en cuenta las precisiones del articulo 114 del C.G.P.

QUINTO: Notifiguese la presente decision a las partes, a la Procuraduria 196
Judicial | para asuntos administrativos.

SEXTO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

11
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

PROCESO No.: [11001-33-35-025-2019-00119-00

ACTOR(A): CRISTINA LEONOR ACOSTA DE REYES

DEMANDADO(A): | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

Mediante sentencia del 23 de abril de 2024 se dicto sentencia ordenando seguir
adelante con la ejecucién y se dispuso que las partes presentaran la liquidacion del
crédito de conformidad con el articulo 446 C.P.G.

En cumplimiento de ello la parte actora presentd memorial acogiéndose a la suma
que por la cual se siguié adelante la ejecucion.

En ese orden, se dispone que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral
segundo del 446 C.P.G.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: 11001-33-31-025-2023-00311-00

DEMANDANTE: INES GARCIA DE VASQUEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

CONTROVERSIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDADO:

. OBJETO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién iterado por el apoderado
de la parte actora en contra del auto que rechazo la demanda.

[I. ANTECEDENTES

2.1. Tramite procesal.

La sefiora Inés Garcia de Vasquez interpuso demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, con la que pretende:

“Primera. - Se declare la nulidad de la resolucién ADP 1940 DEL 26 DE ABRIL DE
2023, por medio del cual se desconocié y se neg6 devolucion parcial de los
descuentos por aportes a pension, descontados indebidamente por parte de la
UGPP.

Segunda.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que mi poderdante
tiene pleno derecho a que La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP-, realice la liquidacion de los descuentos por
aportes a pension conforme a los porcentajes establecidos en cada una de las
normas vigentes a la prestacion del servicio, conforme a los valores que se
demuestren en el presente asunto, asi como el uso de la formula del IPC,
establecida por el Consejo de Estado.

Tercera. - Se condene a La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-, a pagar las diferencias por concepto de aportes a pension, que
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se logren demostrar en el desarrollo del proceso, dado que las mismas no fueron
realizadas en debida forma.”

Por reparto ordinario le correspondié conocer a este Despacho judicial, tal como
consta en la respectiva acta. Esta Judicatura a través de auto del 2 de octubre de
2023 rechaz6 la demanda presentada.

2.2. El auto recurrido.

Con auto de 2 de octubre de 2023, el Juzgado rechazé la demanda al considerar
que el acto administrativo demandado no es susceptible de control judicial, toda vez,
que el objeto de las pretensiones de la demanda fue definido por la administracién
en otro acto administrativo esto es, en la Resolucion RDP 041089 del 30 de octubre
de 2017 sobre el cual ya operé la caducidad.

2.3. El recurso formulado.

El apoderado del demandante sefiald que las resoluciones objeto de nulidad es una
manifestacion unilateral de voluntad emanada de una autoridad publica o de un
particular en el ejercicio de las funciones administrativas otorgadas por la
Constitucion Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos juridicos, la
cual al ser negativa debera debatirse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ya que en esta clase de procesos que buscan que la entidad
demandada realice los descuentos por aportes a pension en debida forma y no
usando el calculo actuarial, han sido negados por esta Jurisdiccion al ser
adelantados proceso ejecutivo, indicando que el medio de control indicado es la
nulidad y restablecimiento del derecho

Sostuvo que la existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual
se da por regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada,
claro estd, a la publicacion o notificacion del acto, segin sea de caracter general o
individual, tal y como sucede en el caso en cuestion, al ser resoluciones que
responden a una reclamacion administrativa y su respectivo recurso de apelacion,
donde se solicita a la entidad que se modifique y/o aclare la resolucién por medio
de la cual se ordenaron los descuentos por aportes a pension, y sobre las cuales la
entidad indica que realizaron los mismos usando la férmula del célculo actuaria.

Hizo referencia a diferentes pronunciamientos del Consejo de estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que consider6 son aplicables al presente caso.

Finalmente solicitd se revoque el auto impugnado y se admita la demanda o en caso
contrario se conceda el recurso de apelacion.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Del recurso de reposicion y apelaciéon - normatividad aplicable.
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Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicidon procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razéon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisibn no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En cuanto a la apelacion el articulo 246 del CPACA sefiala expresamente los autos
susceptibles de apelacion:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo. (...)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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En el caso bajo consideracion se tiene que el auto que rechazé la demanda fue
notificado el dia 3 de octubre de 2023 a través del estado N° 060 y el recurso fue
presentado el 6 de octubre de 2023, es decir dentro del término establecido en el
articulo antes sefalado.

3.2. Caso concreto.

De entrada, este Despacho anuncia que no revocara el auto recurrido y mantendra
la decisién adoptada, toda vez que, como ya se dijo, la parte demandada pretende
la nulidad de la Resolucion ADP 1940 del 26 de abril de 2023 en la cual la entidad
demandada sefialé expresamente que lo solicitado por la parte demandante habia
sido resuelto en Resolucion RDP 041089 del 30 de octubre de 2017.

Respecto de los actos administrativos susceptibles de control judicial, a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho Consejo de Estado
mediante auto de 14 de mayo de 2020, sefialé lo siguiente:

[...] el acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad publica,
o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos
juridicos. En consonancia con esta definiciéon, se han identificado las siguientes
caracteristicas del acto administrativo:

i) Constituye una declaracién unilateral de voluntad.

i) Se expide en ejercicio de la funcibn administrativa, por parte de una autoridad
estatal o de particulares.

iif) Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, de manera directa sobre
el asunto o la situacion juridica de que se trate y, por ende, vinculante».

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creacion, modificacién o
extincién de una situacion juridica general o particular, que impacta los derechos u
obligaciones de los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito».

Igualmente, esta corporacion ha precisado que los actos administrativos pasibles de
control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto es, «los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la
actuacion».

Bajo este marco conceptual, es valido sostener que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o
fictos, que culminen un proceso administrativo, en la medida en que se presumen
legales, gozan de los atributos de ejecutividad y ejecutoriedad e impactan en las
relaciones de las personas naturales y juridicas, sus derechos y obligaciones. En
consecuencia, el control judicial de las decisiones administrativas definitivas se
torna obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de garantizar su
validez, asi como los valores constitucionales, el imperio del principio de legalidad y
los derechos subijetivos de los asociados.

De conformidad con lo anterior, es evidente que los actos administrativos
susceptibles de control judicial a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho son los catalogados como definitivos, los cuales en los
términos del articulo 43 del CPACA, dispone que ‘Is]on [...] los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.”.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién A. Consejero
Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Expediente 25000234200020170603101(5554-18).



NRD 2023-00311-00
Demandante: INES GARCIA DE VASQUEZ
Demandado: UGPP

Por lo tanto, el acto administrativo Resolucion ADP 1940 del 26 de abril de 2023 acéa
demandado no es susceptible control judicial toda vez que no tiene la vocacién de
crear, modificar o extinguir la situacion juridica de la demandante, pues el objeto de
las pretensiones de la demanda fue resuelto por la administracion en la Resoluciéon
RDP 041089 del 30 de octubre de 2017, y no en el acto demandado,

Asi las cosas, tampoco es viable para el despacho tramitar la demanda teniendo
como acto demandado la Resolucion RDP 041089 del 30 de octubre de 2017, toda
vez que sobre esta ya operoé la caducidad conforme a lo dispuesto al articulo 164
del CPACA.

Por las razones expuestas no se repondra el auto recurrido.

De otra parte, comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto
gue pone fin al proceso por cualquier causa es procedente, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2 ° del articulo 243 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion el mismo sera concedido.

En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté4, Seccion Segunda — Oral,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto proferido el 2 de octubre de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido por este
estrado judicial 2 de octubre de 2023, que rechaz6 la demanda.

3. Una vez ejecutoriada esta determinacién y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

CLM.

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

NATURALEZA DEL ACCION POPULAR

PROCESO:

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00155-00

DEMANDATE: PEDRO NEL LADINO MONROY y otros
DEMANDADO: BOGOTA - DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

PLANEACION, SECRETARIA DE GOBIERNO -—
ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA - INSPECCION DE
POLICIA DE ENGATIVA, SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,
SECRETARIA DISTRITAL DEL MEDIO AMBIENTE y
CONCEJO DE BOGOTA

En la audiencia de pruebas celebrada el 28 de noviembre de 2023, entre otras
cosas, se recaudaron las documentales decretadas en la audiencia de pacto de
cumplimiento y respecto de las que no fueron allegadas se ordeno nuevamente se
oficiara en su procura.

Asi, respecto de la Inspeccion de Policia de Engativd y Alcaldia Mayor de
Bogota, se solicito:

Remita informe a este Juzgado de las actuaciones policivas en tramite y las que ya
hayan sido concluidas relacionadas con el control operativo y de verificacion de los
requisitos legalmente exigidos para el funcionamiento, asi mismo, debe informar los
procedimientos agotados en el sector y en los establecimientos comerciales
aludidos, para preservar el orden publico, prevenir y controlar las perturbaciones
que atentan contra la seguridad ciudadana, la tranquilidad, la salubridad, la
moralidad y la ecologia, por las actividades propias y si han cursado querellas por
concepto de consumo de alucinégenos de los siguientes establecimientos:

DIRECCION ESTABLECIMIENTO
Carrea 70D No. 53-16 DISCOTECA KPITAL — EL PATRON -
CORONA y MI RANCHO LICORERO
Calle 53 No. 70 - 67 DISCOTECA IBIZA1Y2
Calle 53 No. 70 — 92 CHUPE LA LUPE
Calle 53 No. 70D-31 DISCOTECA VIVA LIBRE

Remitir informacion y/o certificacion referente a los procesos sancionatorios y el
avance de estos, frente a construcciones sin licencias urbanisticas sobre predios
existentes de los establecimientos ubicados entre la Avenida Rojas y La Avenida
Boyaca, por la Calle 53, mas exactamente entre la Avenida Carreta 70 y Carrera 72
donde funcionan Bares y Discotecas sin contar con el permiso del uso del suelo, en
especial sobre los predios ubicados en la Calle 53 No. 70D-06 y el ubicado en la
Calle 53 No. 70-92.
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Remitir informacién respecto del proceso sancionatorios referente al Auto No. 3510
de 2018 de la Secretaria Distrital de Ambiente remitido a la Alcaldia Local de
Engativa en especial el auto de archivo de 23 de julio de 2019 del expediente No.
3382-2007.

Por medio de oficio No. 20236030818011 del 01 de diciembre de 2023, la
Coordinadora de Inspecciones de la Localidad de Engativa (E), remitié informacion
referente a los procesos sancionatorios y el avance de estos, que cursen referente
al uso del suelo, los procesos sancionatorios y el avance de estos, frente a
construcciones sin licencias urbanisticas y demas . Archivo 77).

Respecto de la Secretaria Distrital de Planeacién se solicito:

Remitir informacién y/o certificacion referente a los procesos sancionatorios y el
avance de estos, frente a construcciones sin licencias urbanisticas sobre predios
existentes de los establecimientos ubicados entre la Avenida Rojas y La Avenida
Boyaca4, por la Calle 53, mas exactamente entre la Avenida Carreta 70 y Carrera 72
donde funcionan Bares y Discotecas sin contar con el permiso del uso del suelo, en
especial sobre los predios ubicados en la Calle 53 No. 70D-06 y el ubicado en la
Calle 53 No. 70-92.

Remitir con destino a este proceso dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo
del oficio, certificacion que se entiende bajo juramento que determine el uso del
suelo para los predios que a continuacioén se relacionan:

DIRECCION ESTABLECIMIENTO
Carrea 70D No. 53-16 DISCOTECA KPITAL — EL PATRON -
CORONA y MI RANCHO LICORERO
Calle 53 No. 70 - 67 DISCOTECAIBIZA1Y 2
Calle 53 No. 70 — 92 CHUPE LA LUPE
Calle 53 No. 70D-31 DISCOTECA VIVA LIBRE

Rinda informe a este Juzgado sobre la normatividad urbanistica vigente en el sector
de la Calle 53 del barrio Normandia sector el entre las carreras 70 o avenida Rojas
y la carrera 72 o Avenida Boyaca, con el objeto de estudiar dicha normatividad y
evaluar si en funcionamiento de los establecimientos comerciales demandados se
ajusta a esas normas urbanisticas.

Por medio de correo electrénico del 05 de diciembre de 2023 se dio respuesta a lo

requerido mediante los siguientes documentos:

Oficio con radicado No. Radicacion: 2-2023-116947 de fecha 09-11-2023,
suscrito por el Director de Defensa Judicial de la Secretaria Distrital de
Planeacion.

Memorando 3-2023-37304 del 27-10-2023 suscrito por la Directora de
Tramites administrativos Urbanisticos

Memorando 3-2023-37716 del 01-11-2023 suscrito por la Jefe de la Direccion
de Desarrollo del Suelo.
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Documentales obrantes en los archivos 72y 78

No obstante, las respuestas emitidas, en especial la brindada por la Jefatura de la
Direccion de Desarrollo del Suelo de la Secretaria Distrital de Planeacion,
Radicacion: 2-2023-116947 de fecha 09-11-2023, resulta ser muy genérica, por

cuanto, entre otras cosas indica:

(...) los usos del suelo permitidos para el Area de Actividad de Estructurante -
AAE - Receptora de vivienda de interés social, en la cual se localiza la
Urbanizacion Normandia, son los establecidos en el articulo 243 del Decreto
Distrital 555 de 2021(...)

Careciendo de precision si la actividad que se desarrolla en los siguientes
establecimientos, en las direcciones relacionadas a continuacion, es decir la de
discoteca — bar, estan facultados de conformidad con el Decreto Distrital 555 de
2021, en punto al uso del suelo para ejercer esa actividad en las direcciones donde

actualmente funcionan:

DIRECCION ESTABLECIMIENTO
Carrea 70D No. 53-16 CHIP | DISCOTECA KPITAL — EL PATRON -
AAAQ0060JYRJ CORONA y MI RANCHO LICORERO
Calle 53 No. 70 - 67 CHIP | DISCOTECAIBIZA1Y 2
AAAQ06OKELW
Calle 53 No. 70 — 92 CHUPE LA LUPE
Calle 53 No. 70D-31 CHIP | DISCOTECA VIVA LIBRE
AAAO0060KEDM

Por manera que, se hace necesario que por Secretaria se elabore oficio dirigido a
la Direccién de Desarrollo del Suelo de la Secretaria Distrital de Planeacion, para
qgue dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio, certifique de
manera clara, concisa y sin lugar a interpretaciones, si la actividad de discoteca —
bar que se ejerce en las direcciones referenciadas por los establecimientos de
comercio en comento, estan facultados para ejercer esa actividad, en relacion con
el uso de suelo, regulado por el Decreto Distrital 555 de 2021 y la licencia de

construccion respectiva.

De igual manera, se sirva remitir la licencia de construccion de cada uno de los
predios referenciados e indicar la Curaduria Urbana competente para expedir la

licencia de construccién de los referidos predios.
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Asi mismo, se requiere a:

ANA MILENA QUINTERO TRIANA identificada con la cédula de ciudadania No.
53.063.395, representante legal del establecimiento denominado IBIZA 1Y 2.

NOHORA LILIAN RODRIGUEZ MORA, identificada con la cédula de ciudadania No.
53.027.753, representante legal del establecimiento denominado Chupe la Lupe.

SANTOYA PABON VERONICA, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.014.287.928, representante legal de los establecimientos denominados
DISCOTECA KPITAL — EL PATRON - CORONA y MI RANCHO LICORERO.

MIRYAM LUZ VARGAS PEDRAZA, identificada con la cédula de ciudadania No.

52.050.639, representante legal del establecimiento denominado Viva libre.

Para que en el término de diez (10) dias, de se sirvan allegar al proceso de la

referencia la licencia de construccién de los predios donde operan.

Una vez se cuente con la documental deprecada, ingrésese al Despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2023-00275-00
DEMANDANTE: JOHN JAIRO GARCIA VENGOHECHEA
DEMANDADO(A): NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y c) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decisién de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2023-00275-00
Demandante: JOHN JAIRO GARCIA VENGOHECHEA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA 'y Otros

Por consiguiente, de conformidad con la horma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucién de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a liquidar, y cancelar sus cesantias bajo el sistema del
régimen retroactivo, tomando como base el ultimo salario devengado por afios de
servicios prestados y proporcionalmente por las fracciones de meses a que hubiere
lugar.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante: Carpeta 002 del expediente digital.

e Copia Hoja de servicios. (f. 1-3)
e Copia resolucién del reconocimiento y pago de las cesantias.( f. 4-6)

Por parte demandada:. Carpeta 015.

e Copia expediente administrativo.
CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
gue podra ser consultado
QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus

alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP

Pagina 2 de 3
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SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el trdmite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion

a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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SECCION SEGUNDA - ORAL

PROCESO: 11001-33-35-025-2016-00266-00
DEMANDANTE: EDUARD ANGULO REYES

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de auto del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), entre otras
cosas, se requirio a la Fiscalia General de la Nacion y a la Direccion Nacional de
Proteccion de esa entidad a efectos de que se allegara con destino a este proceso, en
el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del oficio, el informe de
seguridad de fecha 26 de agosto de 2015, practicado al sefior Eduard Angulo Reyes,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.634.952.

A la fecha, teniendo mas que cumplido el término otorgado la oficiada no ha dado
contestacion a lo solicitado.

En ese orden, se dispone que por secretaria se oficie por segunda vez en procura de

lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

‘m JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
\'_f)/ SECCION SEGUNDA - ORAL

La anterior providencia se notifico6 por ESTADO ELECTRONICO
qgue puede ser consultadoen el micrositio web del Juzgado 25
Administrativo de Bogota.Para el efecto, escanee el cédigo QR o
siga el hipervinculo:

CONSULTE AQUI
LA ANOTACION
EN ESTADOS
ELECTRONICOS

SECRETARIA: GIOVANNA ANDREA FRANCO RUBIANO

mas


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-25-administrativo-de-bogota/335
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogot4, D. C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00202-00
DEMANDANTE: |GLADYS AYDEE MENDEZ GIL

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: | | pENSIONES

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
VINCULADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Revisadas las actuaciones, con el fin de imprimir el tramite procesal que corresponde, y
de conformidad con el articulo 443.1 del CGP, el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda - Oral,

DISPONE

1.- CORRER traslado de las excepciones de mérito presentadas por la UGPP a la parte
ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2.- PONER a disposicion el texto de contestacion de la demanda que obra en el archivo
037 del expediente digitalizado:

N Viswalza el -
Expediente

3.- Agotado el término concedido, reingrese el expediente al Despacho, para lo que en

derecho corresponda.

CLM.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Péagina 1 de 2


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhO95MRigbVAm0-RPEAmT3ABAIM5ifKs7xoU9y-yXkalxw?e=Jw0fhZ

11013335-025-2015-00202-00
Gladys Aydee Méndez Gil vs. Colpensiones - Ugpp
Proceso Ejecutivo

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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2
RING4
/04 DE o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00282-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

DEMANDADO EGIDIO MENESES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. OBJETO.

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto
por el apoderado de la entidad demandante contra el auto proferido el 17 de octubre
de 2023, mediante el cual se decidié negar la medida de suspension provisional.

II. ANTECEDENTES
2.1. Tramite procesal.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, a través de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho- lesividad, presenté demanda
en contra del sefior Egidio Meneses, por medio de la cual pretende se declare la
nulidad de los actos administrativos proferidos por la Caja Nacional De Prevision
Social — CAJANAL, a través de la RESOLUCION NO. PAP 55220 del 26 de mayo
de 2011, mediante la cual se ordendé RELIQUIDAR una pension gracia a favor de
EGIDIO MENESES en cuantia de $161.879, efectiva a partir del 28 de octubre de
1995.

Igualmente, solicito como medida cautelar:

“Que se suspendan provisionalmente los efectos de la RESOLUCION NO. PAP
55220 DEL 26 DE MAYO DE 2011 proferida por CAJANAL, mediante la cual se
RELIQUIDO la pension gracia a favor de EGIDIO MENESES con inclusion de la
prima de clima, $161.879, efectiva a partir del 28 de octubre de 1995.”



N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

Este despacho a través de auto 4 de septiembre de 2023 corrio traslado al
demandado de la medida cautelar solicitada, por el término de 5 dias de
conformidad al articulo 233 de la ley 1437 de 2011; sin embargo, la parte pasiva
guardé silencio.

2.2. El auto recurrido.

Mediante auto del 17 de octubre de 2023 se decidi6 negar la medida de suspension
provisional solicitada por la entidad demandante, por las razones que se enuncian
a continuacion:

“...)Asi, acorde con la situacion factica, el acervo probatorio allegado con la
demanda, los fundamentos que soportan la solicitud de la medida, considera este
Juzgador que en el presente evento no se retinen a plenitud los requisitos del articulo
231 del C.P.A.C.A., para ordenar la suspension provisional de la Resolucion PAP
55220 del 26 de mayo de 2011, a través de la cual, se ordend la reliquidacion de la
pensién gracia con inclusién de la prima de clima a favor de la parte demandada.

Lo anterior, porque conforme con la precitada jurisprudencia y, del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud, no se encuentran lo suficientemente acreditados
los presupuestos para concluir en esta etapa procesal, en forma anticipada y ligera,
gue se deba acceder a la medida invocada.

Aunado a lo anterior, el despacho considera que la medida cautelar deprecada
resulta totalmente desproporcionada en la medida que la entidad demandante no
esté discutiendo el derecho mismo que tiene el demandante a percibir la pensién (no
cumplimiento de los requisitos que exige la ley para ser acreedor al reconocimiento,
a saber, edad y tiempo de servicios), sino una indebidareliguidacion de la misma.

Asi las cosas, para determinar que el acto administrativo objeto de la Litis transgredié
lo preceptuado en la ley y la jurisprudencia, le corresponde a este Juzgador efectuar
un analisis de fondo respecto de las normas que son aplicables al caso en concreto,
situacion que se resolvera al momento de proferir la sentencia a la que haya lugar.

Asi entonces, cierto es que se debe establecer por este Despacho en la sentencia
gue en derecho se dicte al interior del presente proceso, si en efecto la entidad
demandante realizé una reliquidacién errénea de la pensidén gracia reconocida al
demandante.

En ese orden de ideas, esta Judicatura considera que para lograr establecer la
veracidad de las afirmaciones de la actora y la configuracion de las causales de
nulidad alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente
proceso, a fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por
las partes y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas
respecto de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de
los sujetos procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin de que todos
ejerzan, a plenitud, su derecho de defensa y contradiccién, y que éste Juez pueda
en la decisién final considerar todos los argumentos y valorar todo el complexo
probatorio debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de oficio
considere decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad de los actos
aqui acusados.”(...)

2.3. El recurso formulado.



N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

La apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP frente a la decisién adoptada, discrep6 por considerar que:

Para la procedencia de la medida cautela, debe existir, por un lado, una violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda, las cuales surgen del analisis del
acto administrativo demandado, y la confrontacion con las normas superiores que
se consideran violentadas, asi como la realizacion de un estudio de las pruebas
allegadas con la demanda.

Respecto a la demostracion del perjuicio irremediable para la procedencia de la
medida cautelar de suspension de los actos administrativos demandados, resulta
pertinente indicar que el objetivo de la misma, ademas de llevar consigo la
apariencia de buen derecho, no es otro que el de salvaguardar los recursos del
sistema general de pensiones, asi como la sostenibilidad del sistema, todo ello,
dentro de los principios generales de la seguridad social de universalidad, eficiencia
y solidaridad, consagrados en la Ley 100 de 1993, por lo que el negar la medida
cautelar, conlleva a que la orden de reliquidar una pension gracia ocasiona un
detrimento patrimonial de todo el sistema pensional y de las finanzas publicas, que
genera un déficit fiscal, vulnerandose de esta manera las normas constitucionales
establecidas en el articulo 4, 6, 48, 121, 123 inciso 2, 124 y 128 de la Carta Politica
de 1991.

Finalmente, para constatar lo anteriormente expuesto en el caso concreto, resulta
pertinente precisar, que al plenario se allegaron como pruebas, el expediente
administrativo del sefior EGIDIO MENESES, donde se ve reflejada la situacion
pensional del demandado.

Por lo que, deviene la procedencia en el decreto de la medida cautelar de
suspension de la resolucion demandada, al quedar demostrada la violaciéon de las
disposiciones invocadas una vez se efectla el analisis del acto demandado, se lleva
a cabo su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, la
demostracion del perjuicio irremediable, asi como el estudio de las pruebas
allegadas al presente medio de control.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Del recurso de reposicion y apelacion - normatividad aplicable.

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A.), establece:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).



N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicién y el trdmite del recurso de
reposicion, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General del
Proceso, razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la
parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

En cuanto a la apelacion el articulo 246 del CPACA sefala expresamente los autos
susceptibles de apelacion:

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(..

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar. {(...)

En el caso bajo consideracion se tiene que el auto que rechazé la demanda fue
notificado el dia 18 de octubre de 2023 a través del estado N° 065 y el recurso fue
presentado el 19 de octubre de 2023, es decir dentro del término establecido en el
articulo antes sefalado.

3.2. Caso concreto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62

N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion, y revisado el auto recurrido y analizado los
argumentos del recurrente, este Despacho no lo repondr4, por las razones que se
enuncian a continuacion:

El H. Consejo de Estado! ha tenido la oportunidad de analizar las medidas
cautelares en el marco de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta las novedades
que incluy6 esta normativa y delimitando el alcance del estudio que debe realizar el
Juez al momento de decidir sobre una solicitud de medida cautelar, asi:

“Como lo destacé esta Corporacion en un pronunciamiento anterior proferido
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de
2011), para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta
infraccion” hasta alli vigente y se interpreté que, “la nueva normativa presenta
una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma
obliga al juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello
habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud
de la medida, sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al
efecto. Todo esto, l6gicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo mas
propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
gue, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2° ‘[l]la
decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.,

De manera que en el marco del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se autoriza al Juez para que desde esta etapa procesal
pueda “1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud exige un analisis del acto en relacion con las normas invocadas como
trasgredidas, y de las pruebas que se alleguen con la demanda”. Sin embargo, para
gue pueda decretarse la medida cautelar deprecada, es importante que para el
operador judicial surja el convencimiento de lainfraccién de las normas en ese
estado del proceso, con los elementos que alli obran, vy sin olvidar que la
valoracion del fondo pertenece ala etapa de juzgamiento.

En efecto, como se sostuvo en el auto recurrido, no se encuentran lo
suficientemente acreditados los presupuestos para concluir en esta etapa procesal,
en forma anticipaday ligera, que se deba acceder a la medida invocada, maxime
cuando se debe establecer en la sentencia que en derecho se dicte al interior del
presente proceso el régimen legal aplicable a la situacion del demandante Egidio
Meneses.

Tales aspectos exceden la simple confrontacion normativa que permite realizar la
norma al momento de resolver sobre una medida provisional de suspension

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sub Seccién A. Consejero Ponente:
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicaci6n numero:
11001-03-25-000-2012- 00491-00(1973-12).



N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

provisional, y su andlisis conduciria a desconocer los momentos procesales
oportunos.

En ese orden de ideas, se considera que para lograr establecer la veracidad de las
afirmaciones de la entidad actora y la configuracion de las causales de nulidad
alegadas, se hace necesario agotar la etapa probatoria en el presente proceso, a
fin de tener en cuenta con el valor que le otorgue la ley, las aportadas por las partes
y, decretar las pedidas por cada uno de los extremos de la Litis, pruebas respecto
de las cuales se debe correr el respectivo traslado a todos y cada uno de los sujetos
procesales, como lo impone el articulo 29 superior, a fin de que todos ejerzan, a
plenitud, su derecho de defensa y contradiccién, y que éste Juez pueda en la
decision final considerar todos los argumentos y valorar todo el complexo probatorio
debidamente allegado, incluidos los medios probatorios que de oficio considere
decretar y practicar a fin de avizorar la legalidad o ilegalidad del acto aqui acusado.

Por lo anterior, encuentra el Despacho que la solicitud presentada por la entidad
accionante amerita que se continte con el tramite del proceso, y el Despacho al
pronunciarse de fondo dirima lo aqui solicitado, razones mas que suficientes para
considerar que no es procedente reponer la decision tomada en el auto del 17 de
octubre de 2023.

De otra parte, comoquiera que el recurso de apelacion presentado contra el auto
gue pone fin al proceso por cualquier causa es procedente, conforme a lo dispuesto
en el numeral 2 ° del articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 244 de la misma
codificacion el mismo sera concedido.

En virtud de lo expuesto el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda — Oral,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto proferido el 17 de octubre de 2023, por las
razones expuestas en la parte motiva.

2. CONCEDER en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido por este estrado
judicial el 17 de octubre de 2023, que nego la medida cautelar.

3. Una vez ejecutoriada esta determinacion y cumplido lo anterior, por
Secretaria remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2023-00282-00
Demandante: UGPP
Demandada: EGIDIO MENESES

CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00216-00

DEMANDANTE JHON FREDY BOTERO VALENCIA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el poder allegado observa el despacho que el mismo no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 74 del C.G.P, que sefala “El poder especial
para efectos judiciales debera ser presentado personalmente por el poderdante
ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. (...) Se podra conferir poder especial
por mensaje de datos con firma digital.”

En concordancia con el articulo 122 del Cédigo General del Proceso que dispone
“(...) Los memoriales o demés documentos que sean remitidos como mensaje de datos,
por correo electronico o medios tecnoldgicos similares, seran incorporados al expediente
cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde una direccién electrénica
inscrita por el sujeto procesal respectivo. (...)”. Lo que implica que quien confiere
poder, lo debe hacer desde una direccién elecronica, que en la actualidad no se
puede predicar de una cuenta de mensajeria instantanea como whatsapp.

Ahora, teniendo en cuanta que que el poder aportado carece de los requsitos
establecidos en las normas antes transcritas, toda vez que, no hay constancia de
qgue fuera conferido a través de correo electronico de la demandante, o que tenga
nota de presentacion personal; se hace necerario REQUERIR a la sefiora Isaura
Bermudez Céardenas y al abogado Wilmer Yackson Pefia Sanchez para que en el
término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este auto llegue el
memorial poder para actuar dentro del presente proceso que cumpla con los
requisitos ya sefialados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electré'nica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.
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Demandante: JHON FREDY BOTERO VALENCIA
Demandada: MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este
documento
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001-33-35-025-2022-00262-00

DEMANDANTE: MARLENE DEL CARMEN CUBILLOS RUIZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente en la etapa probatoria, se encuentra necesidad por virtud
del articulo 213 del CPACA, que por secretaria se oficie a la Registraduria Nacional del
Estado Civil de Puerto Leguizamo — Putumayo, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir del recibo del oficio, se sirva remitir con destino a este proceso la
totalidad de los antecedentes que sustentan la nota marginal que determinan la
separacion la separaciéon indefinida de cuerpos entre la sefiora MARLENE DEL
CARMEN CUBILLOS RUIZ identificada con la cédula de ciudadania 31.157.622 y el
sefior EMILIO ROBERTO AMEZQUITA FLOREZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 41.657.766 (g.e.p.d.), efectuada por providencia del 10 de julio de 1981.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas
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Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No- 11001-33-035-025-2021-00076-00
DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO CANO CUEVAS
_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NAGIONAL
MEDIO DE
CONTROL- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l. OBJETO.

Encontrandose el proceso para sentencia, se hace necesario por parte de este
Despacho pronunciarse frente al memorial presentado por la parte actora que
denoming, incidente de excepcion de inconstitucionalidad contra la sentencia SU-

091 de 2016- regla de unificacion numero 5.4.

Il DE LA SOLICUITUD PLANTEADA

El apoderado de la parte actora propone incidente de excepcion de
inconstitucionalidad contra la sentencia SU-091 de 2016- regla de unificacién
namero 5.4., sustentado en los articulo 4, 13, 29 y 137 de la Constitucion Politica,

pretendiendo lo siguiente:

4.1 Que se dé tramite al presente incidente constitucional de control difuso de
constitucionalidad.

4.2 Se me informe el efecto mediante el cual este Despacho resolvera el
presente incidente constitucional de control difuso de constitucionalidad.

4.3 Que, bajo el control difuso de constitucionalidad, ruego que por via de
excepcion de inconstitucionalidad, en este caso en concreto, el Despacho para
resolver la controversia, no de aplicacion a la regla de unificacién contenida en
el numeral 5.4 de la sentencia S.U 091 de 2016, en particular en lo que tiene
gue ver con el deber del demandante de la demostracién probatoria del uso
de la herramienta para propésitos discriminatorios o fraudulentos.

4.4 Como consecuencia de lo anterior y con el fin de resolver el problema
juridico de esta litis, el Despacho de aplicacién integra al articulo 137 de la Ley
1437 de 2011, en el sentido de permitir un estudio integro respecto de la posible
configuracion de las causales de nulidad del acto administrativo alli
establecidas, es decir, “(...)cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o
con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié

(.).
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Sustento de la solicitud

Indico que la sentencia de unificacion S.U 091 de 2016, sirvié de fundamento para
la expedicion del acto administrativo No 2567 del 18 de septiembre del afio 2020,
mediante la cual se dispuso el retiro por facultad a llamamiento a calificar servicios

del actor.

Dicha sentencia dispuso como regla de unificacion que el demandante para
acreditar la ilegalidad del acto administrativo mediante el cual se dispone el retiro
de un oficial por facultad a llamamiento a calificar servicios debe probar que este se

expidié con fines discriminatorio o fraudulentos.

Argumenta que la sentencia de unificacion S.U 091 de 2016, impone una carga
probatoria adicional al demandante, pues exige probar la configuracién de un fin
discriminatorio en la decision de retiro. En su criterio configura como un obstaculo
injusto para quienes buscan impugnar actos administrativos de retiro por facultad
del llamamiento a calificar servicios, aunado a que se impone una carga probatoria
adicional que va mas alla de las causales de impugnacién del acto administrativo
contenidas en la Ley 1437 de 2011- articulo 137-, es contraria al principio de

igualdad consagrado en la Constitucion Politica.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 127 del Cédigo General del Proceso, dispone que solo se tramitaran
como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale y los deméas se

resolvera de plano:

ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo
se tramitardn como incidente los asuntos que la ley expresamente sefiale; los
demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticion se
acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos.

Por su parte el articulo 130 del Cédigo General del Proceso, dispuso el rechazo de

los incidentes asi:

ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazara de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazard el incidente cuando no redna los requisitos
formales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#128
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Es oportuno recordar que la excepcién de inconstitucionalidad es un instrumento
establecido por el articulo 4° de la Constitucion Politica, cuya aplicacion se alega
para que en caso de presentarse contradiccion entre una norma de rango legal y
otra de rango constitucional, se aplique esta ultima, con el fin de preservar las
garantias constitucionales, aspecto que se sopesa y define en la sentencia que

defina la controversia.

En el presente caso, la solicitud deviene en improcedente toda vez que lo planteado
no es una contradiccion entre una norma legal y una constitucional, sino respecto

de las consideraciones establecidas en una sentencia de unificacion.

De otro lado, en razén a la normatividad previamente indicada y teniendo en cuenta
qgue el incidente enervado no es de los regulados por la norma en comento y la
nominacién e incidente que plantea el apoderado del actor no se encuadra dentro
de ninguno de esos supuestos de hecho, se concluye que la misma tendra que ser

rechazada de plano.

En consecuencia, se procedera a rechazar de plano el incidente propuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Rechacese de plano el incidente propuesto por el apoderado de la parte
demandante, de conformidad con los motivos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez

Mas
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Para ingresar al micrositio web del

Aec’ } Juzgado 25 Administrativo de Bogota,
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA escanee el Siguiente C()d|go QR

SECCION SEGUNDA - ORAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a
las partes la providencia anterior hoy 02 de febrero de
2021, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO

CONSULTE AQUI LA ANOTACION EN
ESTADOS ELECTRONICOS
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