RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: [11001-33-35-025-2018-00274-00
DEMANDANTE: |JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA
. |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES

El apoderado de la parte convocante mediante memorial radicado el 25 de octubre
de 2023, solicitdé al Despacho la correccién de la sentencia proferida el 18 de
octubre de 2023, en el sentido de que en dicha providencia quedd errbneamente
el nombre del demandante JORGE EMIRO RAMIREZ GASCA, siendo el nombre
el correcto JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA.

Al respecto, el articulo 286 del C.G.P., sefiala lo siguiente:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. Negrilla por el
Despacho.

En virtud de lo anterior y, como quiera que en la referida providencia se incurrié en
un error mecanografico, lo procedente es corregir el mismo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR la providencia del 18 de octubre de 2023, en el sentido de

indicar que el nombre correcto del demandante es JORGE EMILIO RAMIREZ
GASCA.

SEGUNDO: Por Secretaria, déjense las respectivas constancias y procédase a la
notificacion que en derecho corresponda.



’ 11013335-025-2018-00274-00
JORGE EMILIO RAMIREZ GASCA vs. COLPENSIONES
Proceso Ejecutivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2017-00039-00
DEMANDANTE GLADYS PATRICIA MORENO OSPINA
DEMANDADO(A) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al despacho memorial presentado por la demandante Gladys Patricia
Moreno Ospina en el que manifiesta que revoca el poder conferido al abogado
Yohan Manuel Buitrago Vargas.

Respecto a la revocatoria de poder el articulo 76 del C.G.P. sefala:

“ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que
el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o0 gestiones determinadas dentro del
proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacidén posterior. Para la determinacién del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en
este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podr4 demandarse ante el juez laboral.”(...)

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la revocatoria al poder presentada por la demandante
Gladys Patricia Moreno Ospina al abogado Yohan Manuel Buitrago Vargas
identificado con C.C. N° 7.176.361.

Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00077-00
DEMANDANTE LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y UNIVERSIDAD
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ
contra LA NACION, LA RAMA JUDICIAL, LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL, de no ser
porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es

necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 comparfiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



N.R.D. 2024-00077-00
Demandante: LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

3. Cuando el conyuge, compafiero o comparfera permanente, 0 alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o comparfiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicién de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141-6 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

6. Existir_pleito _pendiente entre el juez, su coényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualqguiera de las partes, su representante o apoderado.” (Negrilla y
Subraya por el Despacho).

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 6° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que, estoy impedido para conocer, tramitar y decidir el presente proceso, pues
lo pretendido por la parte actora es la nulidad del acto administrativo “Por medio
de la cual se decide acerca de la admisién de aspirantes al concurso de
meéritos destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para
la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado
mediante Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 2018” por cuanto me
asiste un interés directo en el trdmite, por cuanto también me presente a la
convocatoria No. 27, para el cargo de Magistrado y al no alcanzar a superar el
puntaje exigido para continuar, me asiste interés en que se practiguen nuevamente
las pruebas de aptitudes y conocimientos, lo que conlleva a que se de imparcialidad
para decidir sobre el fondo del asunto.

De la misma manera, considera el Suscrito encontrarse incurso modo en la causal
de impedimento establecida en el numeral 6° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, toda vez que en la actualidad me encuentro adelantando demanda en
contra de LA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de obtener el reconocimiento como factor salarial de la
bonificacion judicial prevista en el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013.



N.R.D. 2024-00077-00
Demandante: LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Asi las cosas, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numerall® del articulo 131del CPACA, dispone:

Para el trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior deber& declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el
asunto.

(..

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos analizados
en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo impedimento por parte
del suscrito, para conocer del presente asunto, ordenando remitir el expediente al
juzgado que sigue en turno, esto es al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4a, D.C., para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Nairo Alfonso Avendafio Chaparro, Juez 24 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion,
conforme a las causales primeray sexta del articulo 141 del Cdadigo
General del Proceso y al tramite previsto en el articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para lo que estime
procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL



N.R.D. 2024-00077-00
Demandante: LEISA YOLIMA GONZALEZ DIAZ
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00104-00

DEMANDANTE WILFRED JOSE SANTRICH ABELLO Y SOFIA INES
DAZA ESCOBAR

DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por WILFRED JOSE SANTRICH
ABELLO y SOFIA INES DAZA ESCOBAR contra LA NACION, LA RAMA
JUDICIAL LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso
en causal de IMPEDIMENTO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos senalados en el articulo
141 del CAdigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucién
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, comparfiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



) ~ N.R.D. 2024-00104-00
Demandante: WILFRED JOSE SANTRICH ABELLO Y SOFIA INES DAZA ESCOBAR
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener_el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que, lo pretendido por la parte actora es la nulidad de las “resoluciones CJR22-
0351 DE 1° de septiembre de 2022, CJR23-0042 del 16 de enero de 2023 y
CJR23-0028 del 16 de enero de 2023 POR SU ILEGALIDAD?” por lo tanto, me
asiste un interés directo en el tramite, por cuanto también me presente a la
convocatoria No. 27, para el cargo de Magistrado y pese a que no me inscribi para
el mismo cargo que los demandante, si me encuentro en la misma incertidumbre
juridica y factica respecto de la suerte que pueda tener el concurso de méritos, lo
gue conlleva a que se de imparcialidad para decidir sobre el fondo del asunto.

Asi las cosas, en cuanto a las reglas para el tramite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numerall® del articulo 131del CPACA, dispone:

Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel
continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el
asunto.

(..



) ~ N.R.D. 2024-00104-00
Demandante: WILFRED JOSE SANTRICH ABELLO Y SOFIA INES DAZA ESCOBAR
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos analizados
en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo impedimento por parte
del suscrito, para conocer del presente asunto, ordenando remitir el expediente al
juzgado que sigue en turno, esto es al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C., para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por el doctor
Nairo Alfonso Avendafo Chaparro, Juez 24 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

SEGUNDO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion,
conforme a la causal primera del articulo 141 del C4odigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para lo que estime
procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronlca en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00130-00
DEMANDANTE DEYSSI AZUCENA RODRIGUEZ CUERVO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora DEYSSI AZUCENA
RODRIGUEZ CUERVO en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, En tal virtud,
dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y/o
su delegado, remitiendo mediante correo electronico o mensaje de datos a las
direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales copia
del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase




CLM

N.R.D. 2024-00130-00
Demandante: DEYSSI AZUCENA RODRIGUEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.116.238.813 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
199083 del H. Consejo Superior de la Judicatura.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(0s) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2024-00130-00
Demandante: DEYSSI AZUCENA RODRIGUEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00134-00
DEMANDANTE OLGA LUCIA DEVIA LAMPREA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora OLGA LUCIA DEVIA
LAMPREA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, En
tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y/o su delegado, remitiendo mediante correo
electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas destinadas para
recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la demanda
atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A modificado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos 197 y 198
del Codigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25
de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.




4.

CLM.

N.R.D. 2024-00134-00
Demandante: OLGA LUCIA DEVIA LAMPREA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, coOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) Yohan
Alberto Reyes Rosas, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
7.176.094 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 230236 del H. Consejo
Superior de la Judicatura.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez



N.R.D. 2024-00134-00
Demandante: OLGA LUCIA DEVIA LAMPREA
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00154-00
DEMANDANTE ARCADIO ALDANA GONZALEZ
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se recibe el presente proceso proveniente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion segunda subseccion A que a través de auto del 19 de
marzo de 2024 declaro su falta de competencia para conocer del presente asunto
y ordeno la remision de este a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, correspondiéndole por reparto a este despacho, se
dispone a AVOCAR su conocimiento.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155
ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este
Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por el sefior ARCADIO ALDANA
GONZALEZ en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la NACION — RAMA
JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y/o su delegado, remitiendo
mediante correo electrénico o mensaje de datos a las direcciones electrénicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y articulos
197 y 198 del Codigo de Procedimiento Administrativo, modificados por la Ley
2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.



N.R.D. 2024-00154-00
Demandante: ARCADIO ALDANA GONZALEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cOrrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

5. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

6. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7. PREVENIR a la parte demandante que, deberd aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

8. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) SANDRA
VIVIANA MENDEZ QUEVEDO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 1.018.405.966 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 184781 del H.
Consejo Superior de la Judicatura.

9. Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada




N.R.D. 2024-00154-00
Demandante: ARCADIO ALDANA GONZALEZ
Demandada: NACION — RAMA JUDICIAL

documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electronica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2024-00138-00
DEMANDANTE: LUIS HERNAN PERAZA CASTANEDA
i BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL
DEMANDADO(A): HABITAT
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior LUIS HERNAN PERAZA CASTANEDA promovio, bajo las caracteristicas
propias del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, accion
contencioso-administrativa contra de BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT, con la cual pretende:

“l. Que se declare nulidad de la Resolucién Sancién No. 2614 del 27 de
septiembre de 2022, expedida por la Subdirectora de Investigacion y Control de
Vivienda de la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda de la
Secretaria Distrital del Habitat (o el funcionario que haya expedido el Acto),
mediante la cual se impone sancion y imparte una orden, la primera por valor de
CUARENTA MIL PESOS ($40.000) M/CTE, que indexados corresponden a la
suma de SIETE MILLONES CIENTO OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS ($7.1087.986) y la ultima requerir a la persona natural al enajenador
sefior LUIS HERNAN PERAZA CASTANEDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.309.806, que para el termino de (6) meses (calendario)
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo se acojan a la
normatividad infringida, para lo cual deberd solucionar en forma definitiva los
hallazgos “1 . calentador en mal estado, no funciona”, “apozamiento de ducha falta
de pentientado” que se presentan en las areas privadas del apartamento 201
MULTIFAMILIAR ESTER, ya que constituye deficiencias constructivas de caracter
grave, conforme se evidencia en el Informe de Verificacion de Hechos No. 22-165
del 24 de marzo de 2022; lo anterior en el evento de que dichos hechos no hayan
sido intervenidos al momento de la expedicién de la presente resolucion.

2. Declarar la nulidad de la resolucion 2651 del 2 de noviembre de 2023, por medio
del cual resuelve el recurso de apelacién que confirma la resolucién sancién 2614
del 27 de septiembre de 2022; resolucion emitida por la subdirectora de
investigacion y control de vivienda de la subsecretaria de inspeccion, vigilancia y
control de vivienda de la secretaria del habitat.

3. Condénese en constas procesales a la parte demandada.”

No obstante, luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones y hechos
consignados en la demanda, el Despacho vislumbra que carece de competencia para
decidir la controversia por razén de la especialidad del asunto.

Con el fin de explicar tal premisa, conviene recordar que de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentra
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11013335-025-2024-00138-00
Demandante: LUIS HERNAN PERAZA CASTANEDA
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, atribucion ejercida por los Juzgados y Tribunales Administrativos de
todo el pais, y por el Consejo de Estado, de conformidad con las reglas genéricas y
especificas de competencia previstas en los articulos 149 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, estructuradas a partir de factores de delimitacion de competencia subjetivos
y objetivos, y la aplicacion de los criterios de cuantia, territorio y adscripcién funcional.

Sin embargo, debe recordarse que el articulo 2 del Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 y
los numerales 5, 6 y 7 del articulo 92 del Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, expedidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, dispusieron que los juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Bogota se encuentran distribuidos conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Corporacién que esta dividida en
secciones especializadas de conocimiento y decision, segun lo prevé el articulo 18 del
Decreto 2288 de 1989, asi:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo Departamento o el del
Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos 249 del Decreto-ley 1222 de
1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los Alcaldes,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. Larevision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demés asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a las otras
Secciones.

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia del
Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Visto lo anterior, fluye con claridad que los juzgados del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota ejercen jurisdiccion y competencia de acuerdo con las reglas generales de
reparto de los asuntos previstas en la Ley 1437 de 2011 y la distribucion especial
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura y, por ende, no todos ostentan,
de ordinario, la misma atribucion de competencia, pues cada seccion especializada
conoce Yy tramita distintos medios de control, o controversias de diferente naturaleza.

Descendiendo al sub lite, se tiene que el demandante persigue la nulidad de un acto
administrativo a través del cual le fue impuesta una multa por parte la Subdireccién de
inspeccion, vigilancia y control de la Secretaria distrital del hdbitat como consecuencia
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Demandante: LUIS HERNAN PERAZA CASTANEDA
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT

de las deficiencias constructivas de caracter grave encontradas en las areas privadas
del apartamento 201 del Multifamiliar Ester.

La controversia, que corresponde y se adeclUa a las caracteristicas, motivos y
finalidades del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de
conocimiento de los juzgados administrativos de Bogota por cuenta de los factores
territorial y cuantia, comoquiera que: i. El acto demandado fue expedido en esta
ciudad, misma donde tiene domicilio el demandante fart. 156.2 cPaca]; Y ii. La cuantia no
excede de 500 smImv [art. 155.3 ib.].

Decantado lo anterior, resta establecer la competencia por razén de la especialidad
del asunto, efecto para el cual el Despacho advierte que el litigio no tiene naturaleza
laboral administrativa, ni plantea una controversia relativa a impuestos tasas y
contribuciones, condiciones que imponen definir la competencia al tenor de la
competencia residual establecida en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, y
concluir que el proceso es de conocimiento de la seccion primera del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado declarara que la seccion segunda del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota -a la cual pertenece- carece de competencia para conocet,
tramitar y decidir el presente asunto, y ordenara el envio inmediato del expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera Oral
(Reparto), para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR la falta de competencia de la Seccion Segunda del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
presente controversia, por razén de la especialidad del asunto, segun lo expuesto de
manera anterior.

SEGUNDO. - REMITIR el expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera Oral

(Reparto), para lo de su cargo.

TERCERQO. - Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM
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Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00102-00
DEMANDANTE CLAUDIA TATIANA GUTIERREZ MORENO
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por CLAUDIA TATIANA GUTIERREZ

MORENO contra LA NACION,

LA RAMA JUDICIALLA UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que

es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene

que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados vy jueces deberan declararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo

141 del CAdigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicion del
acto enjuiciado, en la formacién o celebracion del contrato o en la ejecucién
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicion de servidores publicos en los
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Demandante: CLAUDIA TATIANA GUTIERREZ MORENO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, 0
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 141. Causales de recusaciéon. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener_el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda
vez que, lo pretendido por la parte actora es la nulidad de las “resoluciones CJR22-
0351 del 1 de septiembre 2022 “Por medio de la cual se publican los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de
meéritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”
y CIJR23-0042 del 16 de enero 2023 "Por medio de la cual se resuelven los
recursos de reposicion presentados contra la Resolucion CJR22-0351 de 1°
de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos” por lo tanto, me asiste un interés directo
en el tramite, por cuanto también me presente a la convocatoria No. 27, para el
cargo de Magistrado y pese a que no me inscribi para el mismo cargo que la
demandante, si me encuentro en la misma incertidumbre juridica y factica respecto
de la suerte que pueda tener el concurso de méritos, lo que conlleva a que se de
imparcialidad para decidir sobre el fondo del asunto.

Asi las cosas, en cuanto a las reglas para el trdmite de los impedimentos de los
Jueces Administrativos, el numerall® del articulo 131del CPACA, dispone:

Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata
el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continle con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designaré el juez ad hoc que lo reemplace. En caso



N.R.D. 2024-00102-00
Demandante: CLAUDIA TATIANA GUTIERREZ MORENO
Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL y OTROS

contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continde con el
asunto.

()

En conclusién, de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos analizados
en precedencia, resulta imperativo manifestar el respectivo impedimento por parte
del suscrito, para conocer del presente asunto, ordenando remitir el expediente al
juzgado que sigue en turno, esto es al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4, D.C., para lo de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion,
conforme a la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso y al tramite previsto en el articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITASE por secretaria, el expediente al Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C., para lo que estime
procedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

CLM

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-0106-00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

DEMANDADO(A) CARLOS EDUARDO GUAYAZAN HERNANDEZ

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 155 ss, 162 ss, del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y de conformidad con lo previsto en el articulo 171, este Despacho
ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES en contra del sefior CARLOS EDUARDO
GUAYAZAN HERNANDEZ En tal virtud, dispone:

1.

Notificar personalmente al sefior CARLOS EDUARDO GUAYAZAN
HERNANDEZ remitiendo mediante correo electrénico! o mensaje de datos a
las direcciones electronicas destinadas para recibir notificaciones judiciales
copia del auto admisorio de la demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del
articulo 162 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25
de enero de 2021 y articulos 197 y 198 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo, modificados por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

VINCULAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., en calidad de litisconsorte necesario de la parte demandada
dentro de la presente controversia.

Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modifico el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

! Notificar a la direccién electrénica que se encuentra en el memorial 015 folio 3.




N.R.D. 2024-00106-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: CARLOS EDUARDO GUAYAZAN HERNANDEZ

5. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzari a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

6. PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

7. Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

8. PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

9. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a)
ANGELICA COHEN MENDOZA identificado(a) con la Cédula de Ciudadania
No. 32.709.957 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 102.786 del H.
Consejo Superior de la Judicatura (fs. 14-29 carpeta 001), del expediente
digital.

10.Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacién de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria _gravisima del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ADL

N.R.D. 2024-00106-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandada: CARLOS EDUARDO GUAYAZAN HERNANDEZ

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA — ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-0427-00
DEMANDANTE GERMAN JARAMILLO WILCHES
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

El sefior GERMAN JARAMILLO WILCHES, a través de su apoderado judicial,
instaur6 demanda en contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL.

Este Despacho, a través de auto de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), decidi6é inadmitir la demanda, a efecto de que se subsanara en
los siguientes términos:

“I. DEL PODER:

Debe aportar un nuevo poder que cumpla con las formalidades establecidas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso segun el cual “(...) En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados
(...)”. Lo anterior, teniendo en cuenta, que no obra poder dentro del expediente.

Il. ENVIO DE LA DEMANDA AL DEMANDADO:

Conforme lo dispuesto en el articulo 6° de Decreto 806 de 2020, no se evidencian
satisfechos los requisitos adicionales a los ya relacionados, a saber:

1. Indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, representantes y
apoderados, testigos, peritos y cualquier otro tercero (si los hubiere), que deba ser
citado al proceso.

2. Deber& contener los anexos en medios electrénicos (correo electronico), los
gue corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda

3. El demandante al presentar la demanda deberd enviar simultdneamente por
correo electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus respectivos anexos.



~ N.R.D. 2023-00427-00
Demandante: GERMAN JARAMILLO WILCHES
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTROS

Lo anterior con el fin de agilizar el trdmite de los procesos judiciales, la
flexibilizacion de la atencién a los usuarios de la justicia durante el periodo de la
emergencia sanitaria que se presenta en el pais. Todo esto resaltando que, el
objeto de los procedimientos no es otro que, la efectividad de los derechos
reconocidos por la primacia de la ley sustancial.

[ll. ANEXOS DE LA DEMANDA:

De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, a la demanda
debera acompanrarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicacién, comunicacién, notificacién o ejecucién, seglin el caso. Si se
alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion”.

Como quiera que el acto atacado de nulidad es del Decreto 1078 del 29 de junio de
2022, este debe acompaniar la demanda con la debida constancia de notificacion
y esta Instancia advierte que el mismo no reposa en el plenario, siendo
indispensables en el presente asunto. Por tanto, es necesario que se anexe.”(...)

En consecuencia, encontrando que en el presente asunto no se subsand la
demanda en el término ordenado, se procedera a rechazarla. En virtud de lo
expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda instaurada por GERMAN JARAMILLO
WILCHES contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los respectivos anexos, y
archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00353-00
DEMANDANTE: |CECILIA ALFONSO MARTINEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION ESPECIAL - UGPP

Por medio de auto del 29 de abril de 2024 se indicé que la UGPP, a través de memorial
del 26 de abril de 2024 habia allegado la Resolucién ADP 001825 del 16 de abril de 2024,
por medio de la cual se indico que la liquidacién del crédito por valor de dos millones
novecientos veinticinco mil ciento setenta y dos pesos con veintiocho centavos
($2.925.172,28), ya habia sido pagada al ejecutante, y en lo relacionado con las costas
informé que se cancel6 la suma de doscientos cuatro mil setecientos sesenta y dos pesos
($204.762), por medio de la Resolucion SFO 001107 del 14 de noviembre de 2023,
solicitando en consecuencia la terminacion del proceso; razén por la cual se le corrio
traslado a la parte actora a efetos de que se manifestara al respecto.

A través de memorial del 15 de mayo de 2024, el apoderado de la parte actora manifesto
gue en efecto la ejecutada ya habia cumplido la obligacién, debido a ello solicita dar por
terminado el proceso.

Con el fin de resolver lo que corresponde en derecho, conviene recordar que, al tenor de

lo normado en el articulo 461 del CGP, «[s]i antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de

los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente».

En el caso sub examine, la parte ejecutante formulé memorial en el que expresa que la
UGPP sufrago la totalidad del crédito perseguido en el proceso, razon por la cual, se
impone concluir que la obligacion materia de ejecucion fue totalmente cubierta por la
ejecutada, de manera que, corresponde ahora declarar tal estado de cosas y terminar el
proceso por pago, segun lo definido por el articulo 461 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda - Oral,

Pagina 1 de 2



11013335-025-2015-00353-00
CECILIA ALFONSO MARTINEZ vs. UGPP

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR que la obligacion materia de ejecucion en la presente
controversia ha sido totalmente satisfecha por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION ESPECIAL - UGPP, de conformidad con lo considerado en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO. - Como consecuencia de lo anterior, TERMINAR el proceso por pago de
la obligacion, de acuerdo con el articulo 461 del CGP.

TERCERO. - LEVANTAR toda medida cautelar vigente contra la ejecutada, si hubieren
sido decretadas y materializadas. De ser necesario, oficiese en tal sentido.

CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia y satisfecho lo anterior, archivese el
expediente, previas las constancias de rigor. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00006-00
DEMANDANTE LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
DEMANDADO LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUPREVISORA S.A. —= BOGOTA
D.C. SECRETARIA DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedir4 por escrito.

[..]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formul6 tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.



N.R.D. 2023-00006-00
Demandante: LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejerceré el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante sefiora Luz Miriam Ruiz Burgos le asiste razon juridica para solicitar de la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fomag, Fiduciaria la Previsora SA y
Bogota — Secretaria de Educacion Distrital: (i) realizar los descuentos sobre el sueldo,
sobresueldo, bonificaciones y primas que devengay, asu vez, efectuar las cotizaciones
sobre tales emolumentos al sistema pensional; (ii) reajustar y pagar la pensiéon de
jubilacion a ella sustituida, con inclusion de todos los factores salariales recibidos con
anterioridad al cumplimiento del estatus juridico de pensionado del sefior Miguel
Fernando Rodriguez Rodriguez.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante pdf002AnexosDemanda:

- Copiade laresolucion No 11482 del 19 diciembre de 2019, mediante la cual se
reconoce la pension al sefior Miguel Fernando Rodriguez Rodriguez (fl 2 -4)

- Derecho de peticion radicado E-2022-45575 del 10 de febrero de 2022.
mediante el cual se solicitd la revision y ajuste la Pensién de Jubilacién. (fl 5-10)

- Copiade laresolucion N° 10509 del 21 de septiembre de 2022 mediante la cual
se reliquida y ajusta la sustitucion de pension de la demandante (fl 11-13)

- Derecho de peticion N° E-2022-66432, radicado ante la secretaria de Educacion
de Bogota, mediante el cual se solicitd el respectivo descuento y pago de los
aportes al sistema pensional. (f 14)

- Oficio No S-2022-97680, mediante la cual, la secretaria de Educacion NIEGA la
peticion. (fl 15-16)

- Copia de los factores salariales que devengd el sefior Miguel Fernando
Rodriguez Rodriguez dentro del afio anterior al retiro del servicio. (fl17-18)

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2023-00006-00
Demandante: LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

Por parte de la entidad demandada:

Secretaria de Educacion de Bogota

La aportadas con la contestacién de la demanda
¢ Expediente administrativo archivo018

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podréa ser consultado aqui?.

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado alas partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusién por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Tener como apoderada de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a la abogada Jenny
Katherine Ramirez Rubio identificada con C.C. N° 1.030.570.557 y portadora de la
T.P. N° 310344 del C. S. de la J. para los fine indicados en el poder aportado.

NOVENO: Tener como apoderada de la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. al
abogado Carlos José Herrera Castafieda identificado con C.C. N° 79.954.623 y
portador de la T.P. N° 141955 del C. S. de la J. para los fine indicados en el poder
aportado.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

11001333502520230000600
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N.R.D. 2023-00006-00
Demandante: LUZ MIRIAM RUIZ BURGOS
Demandada: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG Y OTROS

DECIMO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modifico el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

Péagina 4 de 4



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001-33-35-025-2020-00243-00
DEMANDANTE: OLGA RAMIREZ RESTREPO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERA DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que es deber de este Despacho garantizar el recaudo efectivo de los
medios de prueba decretados en la audiencia inicial y asegurar la idoneidad y
disponibilidad de medios tecnoldgicos para adelantar la audiencia de pruebas, en
atencion de los principios de concentracién e inmediacion preceptuados por los
articulos 5 y 6 del Cédigo General del Proceso, y a manera de medida de direccion
procesal adoptada conforme al articulo 42.1 ibidem, el Despacho:

DISPONE:

1.- POSTERGAR la fecha de la audiencia de pruebas convocada en el presente
tramite, que sera adelantada el 31 de julio de 2024, a las 9:30 a.m.

2.- ADVERTIR que la audiencia sera realizada de manera presencial, esto es, con
asistencia fisica de las partes, sus apoderados, testigos y demas intervinientes a
este Juzgado, ubicado en la Carrera 57 # 43-91 de la ciudad de Bogota, sede judicial
CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma electr('znica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Je

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento


https://maps.app.goo.gl/zPcNZwKBTp4fn13F8

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001-33-35-025-2023-00256-00

DEMANDANTE: MARLENY LAVERDE PATINO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que es deber de este Despacho garantizar el recaudo efectivo de los
medios de prueba decretados en la audiencia inicial y asegurar la idoneidad y
disponibilidad de medios tecnoloégicos para adelantar la audiencia de pruebas, en
atencion de los principios de concentracién e inmediacion preceptuados por los
articulos 5 y 6 del Cédigo General del Proceso, y a manera de medida de direccion
procesal adoptada conforme al articulo 42.1 ibidem, el Despacho:

DISPONE:

1.- POSTERGAR la fecha de la audiencia de pruebas convocada en el presente
tramite, que sera adelantada el 14 de agosto de 2024, a las 9:30 a.m.

2.- ADVERTIR que la audiencia sera realizada de manera presencial, esto es, con
asistencia fisica de las partes, sus apoderados, testigos y demas intervinientes a
este Juzgado, ubicado en la Carrera 57 # 43-91 de la ciudad de Bogota, sede judicial
CAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[Firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
Jc

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento


https://maps.app.goo.gl/zPcNZwKBTp4fn13F8

104 .nt CO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-035-025-2023-00011-00

ACTOR(A): MAGDA CRISTINA BACARES SIERRA

DEMANDADO(A): SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Se encuentra al Despacho el expediente del epigrafe por cuanto, A través de auto
del 04 de marzo de 2024, se requirié a la accionada para que allegara el contrato
de prestacion de servicios numero No. 2003-2-448.

Por medio de oficio 20243040-000986-3 del 14 de marzo de 2024, se dio respuesta
a lo deprecado el cual obra en el archivo 035, archivo identificado:

61_110013335025202300011003MemorialWeb202431914215, en el folio 1386 del
archivo pdf.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se encuentran recaudadas todas las pruebas
decretadas por este Despacho.

En ese orden se dispone:

Cerrar la etapa probatoria y correr traslado comudn a las partes por el término de
diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacién de la presente providencia, a fin

de que se sirvan rendir sus alegatos de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[Firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Mas

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00117-00
DEMANDANTE LINA KATHERIN RODRIGUEZ CHARRY
DEMANDADO(A) BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada (Carpeta027) contra el auto proferido el 29 de abril de 2024,
mediante el cual se nego el recurso de apelaciéon. (Carpeta025).

|. DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION - NORMATIVIDAD
APLICABLE

Sea lo primero clarificar que, respecto del recurso de reposicion, la Ley 1437 de
2011 (C.P.A.C.A)), establece:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trAdmite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil (hoy General del Proceso).

Articulo 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi: Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1.El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales.
El auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el
Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto
0 de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o
en norma especial.

Ahora bien, respecto de la oportunidad de interposicion y el tramite del recurso de
reposicién, establece el inciso segundo del precitado articulo 242, que se aplicara
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del
Proceso, razon por el cual es preciso indicar que el articulo 318 del C.G.P.
establece el C.G.P., lo siguiente:



N.R.D. 2023-00117-00
Demandante: LINA KATHERIN RODRIGUEZ CHARRY
Demandada: SDIS

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicién procede contralos autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicidon no procede contra los autos que resuelvan un
recurso de apelacién, una saplica o una queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre gue haya sido interpuesto
oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia,
previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado ala parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

II. DEL AUTO RECURRIDO

Mediante auto el 29 de abril de 2024, se decidié negar el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia proferida el 12 de diciembre de 2023:

V. RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por extemporaneo, la concesién del recurso de apelacion
presentado por la apoderado de la entidad demanda, doctora Lizzet Katherine
Castellanos Betancourt contra la sentencia de primera instancia, segun lo
considerado en la parte motiva de este auto.
SEGUNDOQO: Ejecutoriado el presente auto, dese cumplimiento al numeral cuarto
de sentencia. ”(...)

[Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la demandante frente a la decision adoptada, discrepd, por
considerar:
“... El despacho incurri6 en el error de tomar como fecha de radicacion
del recurso el 23 de enero de 2024, fecha en que la cuenta de correo
electronica correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, habilitada para
radicar memoriales, remitio al despacho el recurso, sin tener en cuenta
gue el correo electronico remitido por esta apoderada fue enviado el 16
de enero de 2024, es decir, dentro del termind de 10 dias para presentar
la alzada.



N.R.D. 2023-00117-00
Demandante: LINA KATHERIN RODRIGUEZ CHARRY
Demandada: SDIS

De: Lizzet Katherine Castellanos Betancourt <lcastellanos @ sdis.gov.co>

Enviado: martes, 16 de enero de 2024 14:09

Para: Correspondencia Sede Judicial - CAN - Bogota - Bogota D.C.,
<correscanbta @ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jorge Lucas Tolosa Zambrano <Jorge.lucas @tiglegal.com=

Asunto: RECURSO APELACION NYR 11001-33-35-025-2023-00117-00 LINA KATHERINE
RODRIGUEZ CHARRY Vs SDIS

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Habiendo sido interpuesto el recurso en forma oportuna, esto es, dentro de los tres
dias siguientes a la notificacion personal en este caso, y revisado el auto recurrido
y analizado los argumentos del recurrente, este Despacho revocara el auto recurrido
por las razones que se enuncian a continuacion:

En efecto el Despacho advierte que, validando la pagina de consulta de la Rama
Judicial, se evidencia que efectivamente el memorial de apelacion fue radicado el
16 de enero de 2024, como se evidencia a continuacion:

RECIBE CMS-De: Lizzet Katherine Castellanos Betancourt Icastellanos@sdis.gov.co Enviado: martes, 16 de enero de 2024 14:09 Asunto: RECURSO AP

20240125 MEMORIALES 11001-33-35-025-2023-00117-00 LINA KATHERINE RODRIGUEZ CHARRY Vs SDIS ...CAMS ..

Sin embargo se aclara que al despacho dicho memorial fua anexado al expediente
digital el dia 23 de enero de 2024, razén del error involuntario.

En ese orden de ideas seria procedente corregir el auto fechado al 29 de abril del
presente afio, en efecto la entidad demandada interpuso y sustenté dentro del
término legal, recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 12 de diciembre
de 2023, que accedit6 a las pretensiones de la demanda.

Comogquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 29 de abril de 2024, mediante el cual
nego recurso de apelaciéon, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el 12 de diciembre de 2023, que accedi6 a las
pretensiones de la demanda.



N.R.D. 2023-00117-00
Demandante: LINA KATHERIN RODRIGUEZ CHARRY
Demandada: SDIS

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00153-00
DEMANDANTE LUZ MARINA CARRANZA MURCIA
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL Y
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA
S.A.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 19 de octubre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la sentencia de 25 de abril de 2023, que declaré la existencia del acto ficto demandado
y negd las suplicas de la demanda. dictada por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 19 de octubre de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvio confirmar la sentencia
de 25 de abril de 2023, que declaré la existencia del acto ficto demandado y negé las
suplicas de la demanda. dictada por ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de

los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ



ADL

N.R.D. 2023-00153-00
Demandante: LUZ MARINA CARRANZA MURCIA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y OTROS

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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