RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00292-00

DEMANDANTE WILLIAM MATEO MUNOZ PENA

DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con auto proferido el 21 de julio de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar a decision
tomada en la Audiencia Inicial celebrada el 5 de agosto de dos mil veintiuno 2021, el
cual deneg0 el decreto de unas pruebas solicitadas por la parte demandante.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucion nim. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE auto proferido el 21 de julio de 2023 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvid confirmar a decision tomada en
la Audiencia Inicial celebrada el 5 de agosto de dos mil veintiuno 2021, el cual denegé
el decreto de unas pruebas solicitadas por la parte demandante.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2020-00292-00
Demandante: WILLIAM MATEO MUNOZ PENA
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA y OTRO

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-0119-00
DEMANDANTE SANDRA AIDEE MONROY ACEVEDO
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 18 de octubre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar
la sentencia de 9 de mayo de 2023, que negaron las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resolucién num. 4179 de
2019 expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 18 de octubre de 2023 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvié confirmar la sentencia
de 9 de mayo de 2023, que negaron las suplicas de la demanda, dictada por ese
Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2022-00119-00
Demandante: SANDRA AIDEE MONROY ACEVEDO
Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION y OTRO

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2022-00229-00

DEMANDANTE: BLANCA INES NOCUA GAONA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADO(A): MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 14 de diciembre
de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda
Subseccidén “A”, en la cual resolvié confirmar la sentencia de fecha 25 de abril de 2023
proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 14 de diciembre de 2023
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccion “A”,
gue confirmé la sentencia proferida por este despacho el 25 de abril de 2023 que negdé
las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2021-00305-00
DEMANDANTE: JOHN HEBERALDO TRUJILLO PALACIO
_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO(A): NAGIONAL
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 7 de marzo de
2024 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion
“A”, en la cual resolvio confirmar la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2022
proferida por este despacho.

En consecuencia,
DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 7 de marzo de 2024 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “A”, que
confirmé la sentencia proferida por este despacho el 22 de septiembre de 2022 que
nego las pretensiones de la demanda.

2. Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones
a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00157-00
DEMANDANTE CRISTIAN CAMILO OSORIO DIAZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Cristian Camilo Osorio Diaz, a través de su apoderada judicial, instauré
demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota.

DE LA ADMISION.

Una vez analizada la integridad de las piezas que conforman la demanda, se
concluye que la misma se debe inadmitir, para que en el término legal de diez (10)
dias, previsto en el articulo 170 del CPACA, se subsane(n) el(os) siguiente(s)
defecto(s):

I. REQUISITOS DE LA DEMANDA - DE LOS ACTOS ACUSADOS:

En los términos del articulo 162 del CPACA la demanda debera contener:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea
competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precisidn y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la acumulacién de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.



N.R.D. 2024-00157-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO OSORIO DIAZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El

demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de

ella_ y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se

desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el

demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario velara

por_el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el

canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al
demandado.”

A su turno los articulos 163 y 166, preceptuan:

“ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se pretenda la nulidad de
un acto administrativo este se debe individualizar con toda precisién. Si el acto fue objeto de recursos

ante la administracién se entenderan demandados los actos gue los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracién de nulidad de un acto,
deberan enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

En la demanda se plante6 como pretension de nulidad:

“1. Como pretension principal se busca por vias judiciales, dejar sin efectos
las decisiones a través de las cuales, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL BOMBEROS BOGOTA neg6 el
RECONOCIMIENTO Y PAGO inmediato de las horas EXTRAS
RECARGOS NOCTURNOS Y DIAS COMPENSATORIOS debidamente
laborados por el convocante, durante el periodo comprendido entre el 0lde
febrero de 2019 hasta la fecha actual, con el fin de precaver una eventual
accion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.”

Observa el despacho que la parte demandante no individualizé con precision los
actos administrativos acusados, no indico el concepto de la violacién de las normas
violadas, ni alleg6 prueba del envio de la demanda a la entidad demandada

Por lo que debera:

1.

Individualizar con total precision y claridad los actos administrativos
demandados.

Sefialar las normas violadas y el concepto de la violacion.

Aportar constancia del envio por medio electronico de la demanda al
demandado.

Asi las cosas, la parte demandante debera subsanar la integridad de los elementos
indicados, para lo cual deberd articular la normativa antes expuesta, con el fin de
superar los yerros que evidencio en primera medida el Despacho.

En virtud de lo expuesto el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

RESUELVE:



N.R.D. 2024-00157-00
Demandante: CRISTIAN CAMILO OSORIO DIAZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Cristian Camilo Osorio Diaz
en contra de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias, de conformidad con el
articulo 170 del CPACA, para que se subsanen los defectos
indicados, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

Escanee el cadigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 11001333502520200035300
DEMANDANTE: ESPERANZA CECILIA RIVEROS DIAZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

MEDIO DE
CONTROL:

l. OBJETO.
Se hace necesario por parte de este Despacho pronunciarse frente a la solicitud de
correccién presentada por el abogado de la parte actora.

Il. DE LA CORRECCION PLANTEADA

Solicité se corrija el numero de identificacion de la demandante en el numeral
segundo de la sentencia toda vez que el correcto es 51.769.385 y no 52.302.536

como se establecio.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cdédigo General del Proceso, en relaciébn con la correccién

dispuso:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.”

Verificado el numeral segundo de la sentencia de fecha veintisiete (27) de julio de
dos mil veintiuno (2021), se tiene que en efecto por error se indicé que el nimero
de cédula de la demandante Esperanza Cecilia Riveros Diaz 52.302.536, siendo el
correcto el nimero 51.769.385, en ese orden se corregira el numeral segundo de la

sentencia en ese sentido



Expediente: 2020-00353
Actores: ESPERANZA CECILIA RIVEROS DIAZ
Demandado: FONPREMAG

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia el cual quedara dela

siguiente manera:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
a LIQUIDAR EN FORMA RETROACTIVA las cesantias definitivas de la
demandante ESPERANZA CECILIA RIVEROS DIAZ, identificada con la cédula
de ciudadania num. 51.769.385 de Bogota, en su condicibn de docente
territorial al servicio de la Secretaria de Educacién de Bogota, toda vez que su
vinculacion se produjo el 30 de mayo de 1989, esto es, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, por lo que en materia de cesantias
se encuentra cobijada por la Ley 62 de 1945, acorde con el Decreto 1160 de
1947, que consagra el régimen de liquidacion retroactiva de las cesantias,
segun lo expuesto en la parte motiva de la sentencia. Pagar a la demandante
las sumas correspondientes a las diferencias entre el valor que arroje la
liquidacién que aqui se ordena y el monto de lo pagado por razén de la
Resolucion 3295 del 2 de mayo de 2017, cuyas sumas deberan ser ajustadas
en los términos del articulo 187 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia de conformidad con el articulo 286
del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[Firma eIectrénica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2020-00012-00

DEMANDANTE LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ

DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con providencia proferida el 17 de noviembre
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvioé revocar
la sentencia de 24 de agosto de 2021, que nego las suplicas de la demanda, dictada
por ese Despacho.

En tal virtud, de acuerdo con el articulo 329 del CGP, la Resoluciéon num. 4179 de
2019 expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial y el numeral 6 de
la Circular DEAJC19-43 de 11 de junio de 2019, y con el fin de imprimir el impulso
procesal que corresponde y agotar las actuaciones que corresponden al particular.

DISPONE:

1. OBEDEZCASE y CUMPLASE la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2022
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual resolvi6 revocar la
sentencia de 24 de agosto de 2021, que negé las suplicas de la demanda, dictada por
ese Despacho.

2. EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de
los gastos del proceso, si los hubiere y archivese el expediente, previa las
anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

ADL



N.R.D. 2020-00012-00
Demandante: LUZ MAGALY BALLEN SANCHEZ
Demandada: ICBF

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

Pagina 2 de 2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2024-00011-00

DEMANDANTE(A): |[MARTHA LIGIA BENITEZ QUINTERO

DEMANDADO(A): |EMPRESA PROMOTORA DE SALUD EPS- CONVIDA EN
LIQUIDACION

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Previo a avocar el conocimiento de la presente demanda, por Secretaria del
Juzgado, oficiese al Gerente de CONVIDA EPS EN LIQUIDACION, o a quien
corresponda, para que allegue con destino a este Despacho, certificacion laboral
acerca del tipo de vinculacién del cargo de planta denominado “AUXILIAR
ADMINISTRATIVO” y o el cargo que se asemeje en CONVIDA EPS- EN
LIQUIDACION, manifestando si se hace en calidad de trabajador oficial 0 empleado
publico.

Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contados a partir del recibo
del oficio que para el efecto se libre.

Adviértasele al(los) funcionario(s) requerido(s) que, debera(n) dar trdmite urgente a
la solicitud y allegar la informacién en el término antes indicado, so pena de incurrir
en desacato a decision judicial y en falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y
dilacion el proceso, de conformidad con lo establecido en el Cédigo General del
Proceso y el articulo 60 A de la Ley 270 de 1996, aprobado por la Ley 1285 de 2009.

De no recibir respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por
secretaria, sin necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

Informesele asi mismo a la parte _demandante que, debera colaborar y
gestionar ante la entidad respectiva, los tramites necesarios, tendientes a
aportar la informacion y/o documentacién requerida, con la advertencia de
gue, de omitir la informacion solicitada, podria incurrir_en las sanciones
previstas en el articulo 14 de la Ley 1285 de 2009, que aprobé como nuevo articulo
el 60 A de la Ley 270 de 1996 ratificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



ADL

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00160-00
DEMANDANTE OMAR RENE LOPEZ HERRERA

DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la
demanda presentada mediante apoderado por OMAR RENE LOPEZ HERRERA
contra NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de no ser porque el
Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO que es necesario
declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene
que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o0 seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
141 del Codigo General del Proceso y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero 0 comparfiera permanente, 0
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren participado en la expedicién del
acto enjuiciado, en la formacion o celebracién del contrato o en la ejecucion
del hecho u operacién administrativa materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su coényuge, compafiero o compafiera permanente, o
alguno de sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, hubieren intervenido en condicién de
arbitro, de parte, de tercero interesado, de apoderado, de testigo, de perito
o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral respecto de cuyo
laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de servidores publicos en los
niveles directivo, asesor o0 ejecutivo en una de las entidades publicas que
concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o0 compafiera permanente, o alguno de
los parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo
de afinidad o Unico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de
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alguna de las partes o de los terceros interesados vinculados al proceso, o
tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de una
de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 141-6 del Cédigo General del
Proceso, dispone:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

6. Existir _pleito _pendiente entre el juez, su colnyuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y
cualquiera de las partes, su representante o apoderado.” (Negrilla y
Subraya por el Despacho).

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial
establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de
TODAS las prestaciones sociales de la demandante.

De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la fiscalia general de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

En la actualidad me encuentro adelantando demanda en contra de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de obtener el
reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en el Decreto
0383 del 6 de marzo de 2013, por lo que considero guarda relacién con el supuesto
juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial fue
creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia General
de la Nacion en el Decreto 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, siendo éste ultimo aspecto
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precisamente lo que generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés
indirecto en las resultas del proceso para el suscrito, pues pese a que este tema se
encuentra regulado en normas diferentes, la aqui actora y el suscrito —de la Fiscalia
y la Rama Judicial- defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion
judicial en cuestion constituye carécter salarial.

De otro lado, debe recordarse que mediante Acuerdo CSJBTA24-27 de 8 de
febrero de 2024, “Por el cual se dispone la asignacién de procesos a los Juzgados
Administrativos transitorios de Bogota” se dispuso a crear cinco Despachos con
caracter transitorio para la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a partir del 5 de febrero y hasta el 13 de diciembre de 2024.

En virtud de lo anterior, mediante oficio No. CSJBTO24-477 del 8 de febrero 2024,
informé la Coordinacién de los Juzgados Administrativos de Bogota, que la
asignacion de procesos a los Juzgados Transitorios se realizara en la forma
dispuesta por el Consejo Seccional mediante acuerdo No. CSJBTA24-27 de 8 de
febrero de 2024, correspondiéndole a Este Estrado Judicial el envio de procesos al
Juzgado 406 Administrativo transitorio.

Es asi como, por Secretaria se remitira el expediente al Juzgado 406 Administrativo
transitorio, de conformidad con lo dispuesto en dicho acuerdo, para que decida lo
pertinente sobre esta manifestacion de impedimento.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDO para conocer de la presente accion por
asistir interés directo en las resultas del proceso, conforme a la causal
primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso y al tramite
previsto en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente el expediente al Juzgado 406 Administrativo
transitorio para lo que estime procedente.

TERCERO: Por la Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2024-00072-00

DEMANDANTE ROSALBA AMAYA MONTANEZ

DEMANDADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en término, por reunir los requisitos legales establecidos en los
articulos 155 ss, 162 ss, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) y de conformidad con lo previsto en el
articulo 171, este Despacho ADMITE LA DEMANDA interpuesta por la sefiora
ROSALBA AMAYA MONTANEZ en contra de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA En tal virtud, dispone:

1. Notificar personalmente al representante legal de la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, y/o su delegado, remitiendo mediante
correo electronico o mensaje de datos a las direcciones electronicas
destinadas para recibir notificaciones judiciales copia del auto admisorio de la
demanda atendiendo lo previsto el numeral 8 del articulo 162 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021 y
articulos 197 y 198 del Cddigo de Procedimiento Administrativo, modificados
por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

2. Notificar Personalmente al MINISTERIO PUBLICO, copia del auto admisorio
de la demanda, demanda y sus anexos, de conformidad con el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico la Ley 1437 de 2011.

3. Comuniquese este auto en conjunto con la demanda y sus anexos a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en virtud de
lo preceptuado en el inciso final del articulo 48 de la Ley 2080 de 25 de enero
de 2021 que modific6 el articulo 199 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo, el cual sefiala que esta entidad Unicamente interviene por los
intereses litigiosos establecidos en el Decreto 4085 de 2011, sin que por tal
accion se le considere como sujeto procesal en el tramite de la referencia.

4. De conformidad con lo previsto en el inciso 4° del articulo 48 de la Ley 2080 de
25 de enero de 2021 que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A, cérrase
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traslado a los demandados, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica, por el término de treinta (30) dias, para los efectos del
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que comenzara a correr de
acuerdo con el inciso cuarto del articulo 199, es decir después de dos (2) dias
hébiles siguientes al dia en que fueron enviados los mensajes de datos
constitutivos de la notificacion personal.

PREVENIR a las partes y a sus apoderados, que es deber de los sujetos
procesales suministrar al Despacho y a los demas sujetos procesales e
intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las
actuaciones y notificaciones del proceso o tramite de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo
186 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso.

Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) WALKER
ALEXANDER ALVAREZ BONILLA identificado(a) con la Cédula de
Ciudadania No. 1.049.616.730 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No.
226616 del H. Consejo Superior de la Judicatura (archivo 002), del expediente
digital.

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima _del(os) funcionario(s)
encargado(s) del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los
antecedentes administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a
la(s) accionada(s) para que en forma inmediata envie(n) la mencionada
documentacion, so pena de compulsar copias a la instancia disciplinaria
respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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La parte ejecutada interpuso y sustentd dentro del término legal, recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por este Despacho el 7 de mayo de 2024, que declaré no

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 11001-33-35-025-2017-00247-00

DEMANDANTE: |LUIS AUGUSTO RODRIGUEZ ALONSO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

probada la excepcién y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Comoquiera que la apelacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto en el
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la misma

codificacion, el Juzgado;

PRIMERO:

SEGUNDO:

CLM.

RESUELVE:

la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP en contra
de la sentencia proferida por este estrado judicial el 7 de mayo de 2024,
gue declar6 no probada la excepcion y ordend seguir adelante con la

ejecucion.

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

Péginaldel

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por

Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
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PROCESO No. 11001-33-35-025-2022-00427-00
DEMANDANTE NERY SABOGAL VARGAS
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172 y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seréa del
siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

[L.]"

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia
anticipada.

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccion procesal?,

1 Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijara el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
traves del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejerceréa el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacién del Litigio: la controversia se contrae a determinar si la
demandante Nery Sabogal Vargas tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension gracia.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante pdf002AnexosDemanda y pdf008:

e Certificacion expedida por la secretaria de gobierno de la alcaldia municipal de
guasca cuandinamarca.

e Resolucion RDP 003539 del 11 de febrero de 2022 por la cual se niega el
reconocimiento y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacion gracia.

e Resolucion RDP 007443 del 23 de marzo deb 2023 Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion en contra de laresolucién 3539 del 11 de febrero de 2022.

e Resolucion RDP 010428 del 27 de abril de 2022 por la cual se resuelve un
recurso de apelacién en contra de la resolucion 3539 del 11 de febrero de 2022.

e Constancia de la conciliacion fallida de fecha 03 de noviembre de 2022.

e Certificacion de la direccion de personal de instituciones educativas de la
gobernaciéon de Cundinamarca.

e Registro civil de nacimiento de la demandante.

e Dcreto N° 176 del 2 de marzo de 1995 por el cual se nombra un docente en
planta de personal docente del municipio de soacha.

e Certificado de salarios expedido por el fondo nacional de prestaciones sociales
del magisterio.

e Decreto 04716 del 18 de noviembre de 1980 por medio del cual se nombran
maestros interinos por maternidad en la division de educacién elemental.

Interrogatorio de parte: el apoderado de la demandada solicité el interrogatorio de
parte de la demandante, el cual el despacho niega por improcedente e impertinente
pues es claro que dicho medio de prueba se encuentra orientado a interrogar a la
contraparte sobre hechos materia del proceso, y no resulta factible, a voces del articulo
184 del CGP y de la sana l6gicay la recta razon, demostrar la ocurrencia de los hechos

Péagina 2 de 4
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expuestos en la demanda a partir de una suerte de autointerrogatorio promovido por
quien afirma la ocurrencia de estos.

Adicionalmente, no se colman los presupuestos sefialados en el articulo 184 del CGP,
pues la parte no indicé concretamente que pretende probar con el interrogatorio.

Prueba documental: solicité el apoderado de la demandante que: se ordene a la
Gobernacion de Cundinamarca, para que llegue al despacho constancia del pago a mi
cliente en el afio de 1980, y demas constancias de vinculacion de mi cliente antes del
31 de diciembre de 1980.

El despacho niega la prueba, en atencién a lo dispuesto inciso 2 del articulo 173 del
CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, que dispuso que “el juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

Al'no encontrarse en el expediente demostrado que la parte actora hubiere demostrado
la consecucion de la documental que ahora depreca en el acapite probatorio, se
impone negar la prueba.

Lo anterior, por virtud del articulo 95 No. 7 de la Constitucion Policita de Colombia
concordante con el articulo 211 del C.P.A.C.A, asi mismo del articulo 103 del
C.P.A.C.A, enarmoniacon los articulos 78 numeral 10, y 173 del C.G.P, inciso segundo
Paragrafo final, disposiciones que imponen al Juez abstenerse de decretar pruebas
gue hayan podido ser gestionadas mediante peticion y a las partes abstenerse de pedir
el decreto de las mismas, y por cuanto no se hallé en las pruebas aportadas, oficio o
peticion alguna de la parte actora encaminada a obtener las mencionadas pruebas de
la entidad demandada, siendo su deber legal hacerlo.

Asi mismo, considera el desapacho que ya cuenta con todas las pruebas necesarias
para proferir sentencia de fondo dentro del presente asunto.

Por parte de la entidad demandada:
La aportadas con la contestacidén de la demanda

e Expediente administrativo archivo013 folios 28 a 278
De oficio

e Las ordenadas en auto del 8 de abril de 2024 visibles en los archivos 019-021 y
022 del expediente digital.

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podréa ser consultado aqui?.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

11001333502520220042700

Pagina 3de 4


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhtPXFeNmF9PtJMQ1vBXnLcBrVAUVCui4jgJuLAF334k_Q?e=TmQEb6
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/alealm_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhtPXFeNmF9PtJMQ1vBXnLcBrVAUVCui4jgJuLAF334k_Q?e=TmQEb6

N.R.D. 2022-00427-00
Demandante: NERY SABOGAL VARGAS
Demandada: UGPP

QUINTO. Alegatos de Conclusion: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado alas partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decisién: ADVERTIR que la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacién, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Tener como apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP al
abogado Alvaro Guillermo Duarte Luna identificada con C.C. N° 87.063.464 y
portadora de la T.P. N° 352133 del C. S. de la J. para los fine indicados en el poder
aportado.

NOVENO: Notificar la presente providencia mediante estado electrénico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma eIectrQnica en Samai]
ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00251-00
DEMANDANTE JAIME ANTONIO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La entidad demandad interpuso y sustenté dentro del término legal, recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo dispuesto
en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo 247 de la
misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), que
accedio a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinaciéon, por Secretaria remitase el

expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el cddigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001-33-35-025-2016-00266-00
DEMANDANTE: EDUARD ANGULO REYES

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por medio de auto del 18 de marzo de 2024, se solicitdé el informe de seguridad de
fecha 26 de agosto de 2015, practicado al sefior Eduard Angulo Reyes, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.634.592, orden que se reiteré por medio de auto
del quince (15) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

A través del oficio 202411000056031 del 21 de mayo de 2024 el Director de Proteccion
y Asistencia manifiesta:

Me permito aclarar que de acuerdo con el auto de fecha 18 de marzo de 2024,
no se encontraron registros para el nimero de identificacion 79.634.952, no
obstante, se realiza una nueva verificacion y se allega en tres (3) folios el
informe de novedad del sefior Eduard Angulo Reyes, identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.634.592.

Con todo y que el documento de identificacion estaba errado en la solicitud, la
accionada subsané el yerro, pero remitié un informe de novedad, cuando lo solicitado
de manera inequivoca era el informe de seguridad practicado al sefior Eduard Angulo
Reyes 26 de agosto de 2015.

Encuentra el Despacho que el actuar de la oficiada al dar alcance a lo deprecado por
este Despacho ha sido evasivo e incongruente, pues no se entiende como habiendo
accedido al historial del actor no se remitid lo solicitado o se manifestd que la
documental no existe, si asi lo fuere, y por el contario se procedié a remitir un informe
de novedad, que no reune las caracteristicas del informe de seguridad de que trata el
articulo 45A de la Resolucion No.1704 de 01 de octubre de 2014.

Es oportuno recordarle a la accionada y en especial a la Coordinacion del Grupo de
Verificacion Confiabilidad y Confidencialidad de la Fiscalia General de la Nacion y a la
Direccion de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacidén, que de
conformidad con el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucién Politica de Colombia,
es obligatorio para todos los colombianos colaborar con el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, imperativo que se hace mas rigido respecto de los
funcionarios publicos por virtud del articulo 6 del mismo ordenamiento el cual dispone:




Radicaciéon nim. 2016-00266
' Demandante: EDUARD ANGULO REYES
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ARTICULO 60. Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causay por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.
(Negrilla fuera de texto)

Por su parte el articulo 78 del Cddigo General del Proceso en su numeral octavo,
establecié como obligacion de las partes, prestar su colaboracion para la practica de
pruebas y diligencias.

A su vez, el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del Proceso estableci6:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes
correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. (Negrilla fuera
de texto)

En ese orden, atendiendo al imperativo que recae sobre las dependencias en comento,
se dispondra oficiar por ultima a las siguientes dependencias so pena de dar alcance
al numeral 3 del articulo 44 del CGP:

1.- Al Grupo de Verificacion Confiabilidad y Confidencialidad de la Fiscalia General de
la Nacidn, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcién del
respectivo oficio, remita con destino a este proceso los informes de seguridad
practicados al sefior Eduard Angulo Reyes, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.634.592, en especial latotalidad del informe de seguridad practicado el dia
26 de agosto de 2015. De no existir este ultimo, se certifique su no existencia.

2.- A la Direccion de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del respectivo
oficio, remita con destino a este proceso el informe de seguridad practicado el dia
26 de agosto de 2015 al sefior Eduard Angulo Reyes, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.634.592. De no existir, se certifique su no existencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

Primero. - Por Secretaria, oficiar al Grupo de Verificacion Confiabilidad vy
Confidencialidad de la Fiscalia General de la Nacién para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la recepcion del respectivo oficio, remita con destino a este
proceso los informes de seguridad practicados al sefior Eduard Angulo Reyes,
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Radicaciéon nim. 2016-00266
' Demandante: EDUARD ANGULO REYES
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

identificado con la cédula de ciudadania No. 79.634.592, en especial la totalidad del
informe de seguridad practicado el dia 26 de agosto de 2015. De no _existir este
ultimo, se certifigue su no existencia.

Segundo. - Por Secretaria, oficiar a la Direccidon de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacion para que en el término de cinco (5) dias contados a partir
de la recepcion del respectivo oficio, remita con destino a este proceso informe de
seguridad practicado el dia 26 de agosto de 2015 al sefior Eduard Angulo Reyes,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.634.592. De no existir, se certifique
Su no existencia.

Hagase saber que, de conformidad con el Codigo General del Proceso, los
requerimientos judiciales son de obligatorio cumplimiento, so pena de incurrir en falta
disciplinaria y se podra iniciar incidente de imposicion de multa y arresto, si dentro de
los 10 dias siguientes a la radicacion no se allega la documental se iniciara el
procedente incidente de imposicion de multa.

Tercero. - Allegada la documental referida, secretaria dara cuenta para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento

mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO EJECUTIVO
RADICACION: 11001-33-35-025-2015-00666-00
DEMANDANTE: |CLARA INES BOADA DE GODOY
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Por auto de fecha 20 de mayo de 2024 esta agencia procedié modificar el crédito y
en consecuencia impartir aprobacién al mismo, fijando un saldo insoluto por
concepto de reajuste pensional, indexacion, intereses, costas y agencias en
derecho por valor de diecinueve millones ciento cuarenta y siete mil cincuenta y
cuatro pesos ($19.147.054).

De igual manera, se dispuso requerir a los representantes legales del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y de la Fiduciaria la Previsora
S.A., afin de que se efectuaran las gestiones pertinentes a fin de dar cumplimiento
a la presente providencia.

A la fecha no se tiene pronunciamiento alguno por parte de la ejecutada en procura
del cumplimiento de la providencia en comento.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en aras de individualizar las responsabilidades,
previo a dar aplicacién al numeral 3 del articulo 44 del cédigo General del Proceso,
se dispone:

Por Secretaria requiérase mediante oficio al Representante Legal del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces y a
Vanessa Gallego Peléaez, vicepresidenta Juridica encargada de la Fiduprevisora, a
efectos de que en el término de diez (10) dias contados a partir del recibo del
respectivo oficio, informe a este despacho sobre el cumplimiento de la providencia
del 20 de mayo de 2024, mediante la cual se liquido el crédito.

La respuesta emitida debera informar el nombre y la identificacion del actual
representante legal del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
de la Fiduciaria la Previsora S.A.

Hagase saber que, de conformidad con el Coédigo General del Proceso, los
requerimientos judiciales son de obligatorio cumplimiento, so pena de incurrir en
falta disciplinaria y se podra iniciar incidente de imposicion de multa y arresto, si



] 11013335-025-2015-00666-00
CLARA INES BOADA DE GODOQY vs. FOMAG
Proceso Ejecutivo

dentro de los 10 dias siguientes a la radicacion no se allega la documental se iniciara
el procedente incidente de imposicion de multa.

De no darse cumplimiento a lo ordenado, ingrésese al Despacho para dar alcance

a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 44 del cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

mas
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JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2023-00076-00
DEMANDANTE ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA
DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITALY FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de memorial radicado el 24 de abril de 2023, el apoderado de la parte actora
expreso su desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda y requirié que
su representada no sea condenada en costas procesales.

Vista la declaracion condicionada de desistimiento, mediante auto calendado del 20
de mayo de 2024, el Despacho dispuso correr traslado a la parte demandada, con el
fin de que indicara si se opone 0 no al desistimiento presentado; no obstante, agotado
el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion alguna.

En consecuencia, como quiera que el desistimiento de las pretensiones es
plenamente procedente, que el apoderado de la demandante se encuentra facultado
para esos efectos y la parte demandada no presenté oposicion alguna, se impone
aceptar dicha manifestacion, sin condenar en costas a la interesada, de conformidad
con numeral 4° del articulo 316 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE:

PRIMERO. - ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
efectuado por el apoderado de la sefiora Ana Beatriz Aranguren Sanchez parte
actora, facultada para esos efectos.

SEGUNDO. - Sin condena en costas, en la instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.



N.R.D. 2023-00076-00
Demandante: ANA BEATRIZ ARANGUREN SANCHEZ
Demandada: NACION — MIN EDUCACION y OTROS

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

REFERENCIA: [11001-33-35-025-2018-00087-00
CONVOCANTE: |BETULIA SIERRA DE GOMEZ
~ |NACION = MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
CONVOCADA: PUBLICO Y OTROS
ASUNTO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte el Despacho la necesidad de DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el auto
de 4 de marzo de 2024, por haberse incurrido en un error, al encontrar que:

1. realizando nuevamente la revision del expediente, se advirti6 que este
Despacho en la parte motiva se refirié al recurso presentado por la entidad
demandada, sin hacer claridad en cuales son, y en la parte resolutiva la
parte demandante, la cual no apelo.

En aras de garantizar la pronta administracion de justicia en aplicacion del
principio de celeridad, Se dejara sin efectos el auto de 4 de marzo de 2024.

Ahora bien, La Fundacion San Juan de Dios — En Liquidacion, el Ministerio de
Hacienda y Crédito y la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca, interpusieron y sustentaron dentro del término
legal1, recurso de apelacion contra la sentencia proferida el treinta (30) de enero
de dos mil veinticuatro (2024), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Comoquiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme a lo
dispuesto en el articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo
247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Dejar SIN EFECTOS JURIDICOS el auto de 4 de marzo de 2024, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por La Fundacion San Juan de Dios — En Liquidacion, el Ministerio de
Hacienda y Crédito y la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del

1 visibles en las carpetas 052, 054 y 55 del expediente digital.



Departamento de Cundinamarca en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial proferida el treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024),

gue accedio a las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

ADL

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento



.
a
m
)
<
®

o=/
.
'C'A gt C_O
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA - ORAL

<

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

PROCESO No. 11001-33-35-025-2014-00668-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO RUBIELA FRANCO DE MARULANDA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Vencidos los términos de que tratan los articulos 172y 173 del CPACA, seria del caso
fijar fecha y hora para realizarla audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem, no
obstante, la actuacion guarda correspondencia con lo preceptuado en los literales a),
b) y ¢) del numeral primero del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera

del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial;

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdbdigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

L.]”

Asi las cosas, como quiera que en la presente controversia el asunto es de puro
derecho y las pruebas necesarias para proferir una decision de fondo fueron
allegadas con la demanda, y sobre ellas no se formulé tacha alguna, en esta
oportunidad es procedente dar aplicacion a la norma trascrita y dictar sentencia

anticipada.



N.R.D. 2014-00668-00
Demandante: UGPP
Demandada: RUBIELA FRANCO DE MARULANDA

Por consiguiente, de conformidad con la norma en comento y en amplia garantia del
derecho al debido proceso de los implicados y como una medida de direccién procesal?,
previo a correr traslado para alegar de conclusion, el Juzgado fijaré el litigio y, en
seguida, identificara e incorporara los medios de prueba que conformaran el material
de evidencia para la solucion de la controversia, probanzas que, aunque ya son
conocidas por las partes, estaran disponibles para ser consultadas en medio digital, a
través del respectivo hipervinculo, las anteriores medidas se imparten en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021. Asi mismo, el
Despacho ejercera el control de legalidad que corresponde, segun lo normado por el
articulo 207 del CPACA.

En mérito de lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Sentencia Anticipada: ANUNCIAR que en la presente controversia sera
proferida sentencia anticipada, de conformidad con el articulo 182A del CPACA.

SEGUNDO. Fijacion del Litigio: la controversia se contrae a determinar si procede la
nulidad de las Resoluciones N° 25124 del 31 de mayo de 2017, N° 54555 del 20 de
noviembre de 2007 y N° 236661 del 3 de junio de 2008 por medio de las cuales se
reconocio y reliquidd post - muerte una pension de jubilacion a favor de la demandante
en calidad de cényuge del causante Gustavo Marulanda Vargas con la inclusion del
100% de la bonificacion por servicios como factor salarial, y si como consecuencia de
lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho hay lugar a ordenar a la UGPP
expedir un nuevo acto administrativo liquidando el monto de la pension de vejez
teniendo en cuenta solamente una doceava (1/12) parte de la bonificacion por servicios
como factor salarial y ordenar a la sefiora Rubiela Franco de Marulanda reintegrar a la
entidad las sumas de dinero que percibio en exceso.

TERCERO. Pruebas: TENER e INCORPORAR como pruebas, con el valor legal que
la ley les otorga, las siguientes:

Por la parte demandante

Expediente administrativo visible a folios 49 a 286 del archivo 001 carpeta cuaderno
fisico escaneado del expediente digital

Prueba documental: solicitd el apoderado de la demandante que se oficie al
Consorcio FOPEP y al departamento de Nomina del Pap buen futuro — Fiduprevisora
s.a. para que remitan certificacion de los pagos efectuados a la parte demandada por
concepto de mesadas pensionales reconocidas.

El despacho niega la prueba, toda vez que ya cuenta con todas las documentales
necesarias para proferir sentencia de fondo dentro del presente asunto, asi mismo, la
parte demandada allegé los desprendibles de pago requeridos por la entidad
demandante.

! Articulo art. 29 CP y art. 42.1 CGP
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N.R.D. 2014-00668-00
Demandante: UGPP
Demandada: RUBIELA FRANCO DE MARULANDA

Por parte de la entidad demandada:
La aportadas con la contestacion de la demanda

e Desprendibles de pago emitidos por el Consorcio Fopep visibles en los folios
370 a 451 del archivo 001 carpeta cuaderno fisico escaneado del expediente
digital

CUARTO. Consulta del Expediente: PONER a disposicion de las partes y del
Ministerio Publico el expediente completo de la presente controversia en medio digital,
que podra ser consultado aqui®.

QUINTO. Alegatos de Conclusiéon: una vez ejecutoriado este auto, CORRER
traslado a las partes por el término de diez (10) dias, a fin de que se sirvan rendir sus
alegatos de conclusion por escrito.

El sefior Agente del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, podra presentar concepto
dentro del término dispuesto en el parrafo anterior.

SEXTO. Término de Decision: ADVERTIR gue la sentencia anticipada sera proferida
por escrito, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento de la oportunidad
para alegar de conclusion.

SEPTIMO. Control de Legalidad: segun lo prevé el articulo 207 del CPACA, una vez
revisada la actuacion, no se encuentra causal de nulidad alguna que invalide lo
actuado, estan dados los presupuestos procesales para continuar con el tramite
procesal, y tampoco se avizora que deba proferirse sentencia inhibitoria.

OCTAVO: Notificar la presente providencia mediante estado electronico, en atencion
a lo dispuesto en el articulo 50 de la ley 2080 de 2021 que modificé el inciso tercero
del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[firma electrénica en Samai]

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

Juez
CLM.

2 Si el hipervinculo no funciona, copie la siguiente direccion electrénica en su navegador web:

11001333502520140066800
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N.R.D. 2014-00668-00
Demandante: UGPP
Demandada: RUBIELA FRANCO DE MARULANDA

Escanee el codigo QR para ingresar al aplicativo de
verificacion de autenticidad e integridad de este documento
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No.: 11001-33-035-025-2022-00070-00

ACTOR(A): LUIS ALBERTO BENAVIDES CETINA
DEMANDADO(A): |UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

l. ANTECEDENTES

Se encuentra al Despacho el expediente del epigrafe, para proveer sobre el recurso
de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto el dia 29 de abril de 2024, en

contra de la sentencia del 16 de abril de 2024, notificada el mismo dia.

Dentro del término del traslado del recurso la accionada presté escrito solicitando

se niegue la reposicion por improcedente.

Il CONSIDERACIONES

En el presente asunto la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacién en contra de la sentencia del 16 de abril de 2024 proferida por este
Despacho, notificada el mismo dia, sin embargo, es del caso sefialar que el recurso

de reposicion no es procedente en virtud de las siguientes consideraciones.

El articulo 242 del CPACA, dispone:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso. (Negrillas fuera de texto)

Por su parte el articulo 247 del CPACA, indica:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente
procedimiento:
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1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. <Numeral modificado, a partir del 30 de diciembre de 2022, por el
articulo 132 de la Ley 2220 de 2022. Ver en "Legislacion Anterior" el texto
vigente hasta esta fecha. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra
este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citara
a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, cuando las partes de comun acuerdo la soliciten y
propongan formula conciliatoria, o a peticién del agente del ministerio publico,
cuando el recurrente sea la entidad condenada. El agente del Ministerio Publico
deber& sustentar su peticion en uno de los siguientes criterios: 1) la existencia
de precedentes jurisprudenciales o sentencias de unificacion que permitan
anticipar la confirmacién de la sentencia; 2) cuando a partir del andlisis de las
pruebas aportadas al proceso y de las consideraciones contenidas en la
sentencia condenatoria de primera instancia puede evidenciarse una alta
probabilidad de condena.

En el evento en que se solicite la celebracion de la audiencia de conciliacién por
parte del agente del Ministerio Publico, la entidad condenada en primera
instancia deber4d someter nuevamente a consideracion del Comité de
Conciliacion el caso, para que este determine la procedencia o improcedencia
de presentar férmula conciliatoria. En caso de no presentarse la férmula
conciliatoria, el apoderado de la entidad debera allegar copia del acta del
Comité en la que conste el estudio de los argumentos facticos y normativos que
justifican su decision.

En caso de que el agente del Ministerio Publico esté en desacuerdo con la
decision adoptada por el Comité de Conciliacion pese a las sentencias de
unificacion existentes; asi como al precedente judicial y la alta probabilidad de
condena, debera dejar constancia de esta circunstancia en la audiencia de
conciliacién.

El Juez de segunda instancia, de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, si
advierte temeridad o renuencia en la posicion no conciliatoria de alguna de las
partes, condenara a la misma o a los servidores publicos que intervinieron en
las correspondientes conversaciones a cancelar multas a favor del tesoro
nacional de 5 a 100 SMLMV.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria
del que la admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran
pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion formulado por los demas
intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un
término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para
alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
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dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y
hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7. La sentencia se dictara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En ella se
ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para Ssu
obedecimiento y cumplimiento.
Revisada la providencia impugnada, sentencia de primera instancia del 16 de abril
de 2024, no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 242 del C.P.A.C.A.,
para que tenga vocacion de proceder el recurso de reposicion, ya que aquel cuenta
con una procedencia restringida, como quiera que solo procede contra todos los
autos y no contra la sentencia de primera instancia, razon por la cual se declarara

su improcedencia.

De otro lado, en lo relativo al recurso de apelacién se debe indicar que la parte
actora interpuso y sustenté dentro del término legal, (29 de abril de 2024) recurso
de apelacion contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), que negd a las pretensiones de la demanda; providencia que
fue notificada el 16 de abril de 2024.

En ese orden, como quiera que la impugnacion presentada es procedente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los numerales 1° y 2° del articulo

247 de la misma codificacion, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia del 16 de abril de 2024 proferido
por este Despacho.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por este
estrado judicial el dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024),

gue nego a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta determinacion, por Secretaria remitase el
expediente al superior para lo de su cargo.
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