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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00955-00
ACTOR(A): FABIOLA PACUAR DE ZAPATA )
DEMANDADO(A): UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

A través de escrito radicado el 20 de febrero de 2017, visible a folios 162 del expediente, el
Doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, apoderado de la parte actora, solicité al Despacho la adicién
de la sentencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017), por cuanto en el
numeral 4° del acapite FALLA, si bien se ordena la reliquidacién de la pensién con la totalidad
de los factores salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es, en el periodo
comprendido entre el 1 de octubre de 1989 hasta el 30 de septiembre de 1990, se indica que
la efectividad es 1 de febrero de 1989, siendo lo correcto 1 de octubre de 1990. Tal como lo
sefiala el articulo 187 del C.P.A.C.A., con lo cual se pueden generar inconvenientes con la

entidad demandada al momento de exigirse el cumplimiento de la sentencia.
Asi las cosas, el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, establece:

“Articulo 287. Adicion.

buando la_sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolveréa el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.” —Subrayado
fuera de texto-

Sin embargo, advierte el Despacho que en el presente caso lo procedente no seria la
adicién del numeral TERCERO de la sentencia, sino su aclaracion de conformidad con lo

establecido en el articulo 285, que dispone:
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“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.” —Subrayado y negrilla fuera de texto-

En primer lugar se hace necesario resefiar que, por medio de la Resolucion nro. 4899 del
21 de julio de 1992 —obrante a folio 5 del expediente-, se afirma que la pension de la actora
fue efectiva a partir del 1 de febrero de 1989. No obstante lo anterior, en la misma
resolucion, asi como en los actos administrativos demandados, se evidencia que le asiste

razén al demandante, y la fecha efectiva de la pensién fue el 1 de octubre de 1990.

Por lo tanto, el Despacho con apoyo en lo normado por el articulo 285 del Codigo General
del Proceso, por remision expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), procede a aclarar el numeral
CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia del dieciséis (16) de febrero de dos mil

diecisiete (2017), en el sentido atras indicado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. ACLARAR el numeral CUARTO de la parte resolutiva de la sentencia de fecha

dieciséis (26) de febrero de dos mil diecisiete (2017), el cual sera del siguiente tenor:

“..)

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y, a titulo
de restablecimiento del derecho, condénese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), a reliquidar la
pensién de jubilacion reconocida a la sefiora FABIOLA PAUCAR DE ZAPATA,
identificada con la C.C. No. 20.083.286, teniendo en cuenta el 75% del
promedio de los salarios devengados durante el dltimo afio de servicio (1 de
octubre de 1989 al 30.de septiembre de 1990), incluyendo todos los factores
salariales percibidos durante ese dltimo afio, tales como sueldo basico
mensual, prima de antigiiedad, bonificacién por servicios, prima de
servicios y las doceavas partes de las primas de navidad y vacaciones,
previo descuento de los aportes que correspondan y que no se hubiesen
realizado. De igual forma, se ordena efectuar los reajustes pensionales
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decretados en las leyes 4 de 1976 y 71 de 1988, a partir del 1 de OCTUBRE
de 1990.

(.)

SEGUNDO. En firme este auto, de interponerse recursos de apelacién contra la sentencia
del 16 de febrero de 2017, por secretaria, INGRESE el expediente al Despacho para decidir

sobre los mismos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 14 DE DICIEMBRE DE
2017, a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




