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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00114-00

Convocante: JUAN MANUEL LOMBANA

Convocada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Procedente de la P.rocuraduria 87 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacién extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002, Radicacién No. 62076 de fecha
dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017), con el objeto de que se apruebe

por este Despacho la mencionada actuacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial ante la Procuraduria 87 Judicial | Para Asuntos Administrativos, instancia
que fij6 el dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017), a las once (11:00 a.m.)

de la mafana, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocada, presentd oferta de conciliacién por el 100% del
valor del capital adeudado por concepto del reajuste en la asignacion de retiro de la
cual es titular la parte convocante, y por el 75% de la indexacién de tales valores,
que representados en sumas liquidas de dinero equivalen a tres millones
seiscientos veintiséis mil setecientos veinte pesos m/cte ($ 3.626.720.00),
efectuados los descuentos de ley, suma que se compromete a cancelar dentro de
los seis meses siguientes a la radicacion de la solicitud de pago. Adicionaimente

indico que el incremento mensual de la asignacion sera por un valor de $ 50.987.00.
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Concedido el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante, expresa que

acoge integralmente la propuesta presentada.

Interviene luego el sefor Procurador Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que el
acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, nilesiona el patrimonio publico, en

virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control de legalidad.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 85A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion
los siguientes:

© "1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte

pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores
de centros de conciliacién, ante los servidores pablicos facultados para conciliar
a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(...)
De la conciliacién contencioso administrativa

ARTICULO 23. Concifiacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso

b
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Concedido el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante, expresa que

acoge integralmente la propuesta presentada.

Interviene luego el sefior Procurador Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe '
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que el
acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio publico, en

virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control de legalidad.

2. CONSIDERACIONES

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, madificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacion

los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accién;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econoémicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo,

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su parte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacién extrajudicial, en la parte

pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores
de centros de concifiacién, ante los servidores ptblicos facultados para conciliar
a fos que se refiere la presente ley y ante los notarios.

{...)
De fa conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO  23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
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administrativo solo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio
Pablico asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en maleria
de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto aprobatorio no
sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptla:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos érganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido economico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 82 y 87 del Coédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
ef articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(--)"

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que ef articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de
1998% para entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos
cuando se pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto
administrativo, en ese orden, la administracion y el afectado, sélo podran
transigir sobre un eventual restablecimiento de tipo econdmico del derecho
conculcado por la expedicién del acto, siempre y cuando en el escenario
propuesto para la solucién amistosa se tenga conocimiento de alguna de las
causales de revocatoria directa de la decision administrativa descritas en el
articulo 69 del C. C. A.”

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-089), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas del
Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden

nomas del Cddigo Contenciose Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso ala
justicia.

LS ]
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(...)

Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir
dos condiciones: i) que con la expedicidn del acto se incurra en alguna de las
causales de revocacion directa establecidas en el articufo 69 del C. C. A., es
decir, cuando la administracion advierfa una ifegalidad o inconstitucionalidad
manifiesta, una contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio
injustificado y; i) que la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles
de disposicion.”

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de {a cual la administracién publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
Jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo

logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, ast:

3. 1. Caducidad de la accion. Teniendo en cuenta que el litigio que se busca
precaver versa sobre prestaciones periddicas, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho se puede interponer en cualquier tiempo, tal como lo
dispone el literal c) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Lo anterior sin perjuicio de la prescripcion de los
derechos causados y no reclamados oportunamente.

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencién del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reajuste de la asignacion de retiro de la cual es titular la parte
convocante, con base en el indice de precios al consumidor del afic inmediatamente
anterior, frente a lo cual se reconoce el 100% de dicho valor y, por ende, es
juridicamente viable el acuerdo logrado, habida cuenta que el derecho a la pension
cierto e indiscutible, no resulta lesionado. Adicionalmente, el acuerdo perfeccionado
incluye, también, la indexacion de tales valores, derechos sobre los cuales es
posible conciliar, toda vez que no afecta el derecho pensional en si mismo, sino el
ajuste o correccién monetaria que surge a causa de la inflacion, y que no constituye
derechos laborales irrenunciables, sino una depreciacion monetaria que puede ser
transada, tal como lo ha dicho el Consejo de Estado3.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segundad, Subseccién “B", Radicacion namero: 54001-
23-31-000-2005-01044-01(1135-10), Sentencia del 20 de enero de 2011, C.P: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 5 y 26 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por el sefior JUAN MANUEL
LOMBANA vy por la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, con facultad

expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen
igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

* Peticion sin fecha y sin radicado, mediante la cual la parte convocante solicité
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares el reajuste de su asignacion de
retiro con base en el indice de Precios al Consumidor. (fls. 15-18)

o Oficio No. 90382 del 21 de diciembre de 2015, mediéhte el cual la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares, niega al peticionario la solicitud citada en el
parrafo precedente, pero manifiesta la voluntad de conciliar respecto de los

mencionados reajustes. (fls. 7-8).

¢ Resoluciones No. 3019 del 10 de diciembre de 2008 y 2928 del 14 de octubre
de 2009, mediante las cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
ordend el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro de la cual es titular
el Sargento Segundo JUAN MANUEL LOMBANA, efectiva a partir del 10 de
diciembre de 2002. (fls. 11-13)

o Certificacién del 18 de abril de 2017, expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, donde
consta que estudiado el caso der la parte convocante, el mencionado Comité
avald la conciliacion sobre el 100% del reajuste, el 75% de la indexacidn,

aplicando la prescripcién cuatrienal. (fl. 35 y vto).

s Soportes de las liquidaciones del mencionado reajuste e indexacion,
realizadas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, liquidacién que
presenta diferencias a favor de la parte convocante y que ascienden a la
suma de $ 3.626.720. (fls. 36-38).
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o Acta de Conciliacion de la Procuraduria 87 Judicial | Para- Asuntos
Administrativos, calendada el 18 de abril de 2017, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica de! ente
convocado. (fls. 39-40).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del andlisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio ptblico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tiene la parte convocante, quien ostentaba el rango de Sargento Segundo, a
que la mesada de su asignacion de retiro sea reajustada anualmente con base en
el indice precios al consumidor del afioc inmediatamente anterior, cuando éste
resulte mas favorable frente al reajuste obtenido en virtud del principio de oscilacion;
asi como del pago indexado de las diferencias resultantes.

Luego, evidenciado esta que el acta nimero REG-IN-CE-002 del dieciocho (18) de
abril de dos mil diecisiete (2017), contiene una obligacién clara, expresa y exigible,
y de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, este Despacho
considera procedente impartirle aprobacién, dada la naturaleza de la prestacién
solicitada, esto es, el pago de los reajustes en la asignacion de retiro con base en
el indice de precios al consumidor y su respectiva indexacién, por un valor de tres
millones seiscientos veintiséis mil setecientos veinte pesos m/cte. ($ 3.626.720),
efectuados los descuentos de ley, a favor de la parte convocante y a cargo de la
parte convocada.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
1. APRUEBESE la conciliacién extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002

del dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017), celebrada entre la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y el sefior JUAN MANUEL
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LOMBANA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 3.238.513, ante la
Procuraduria 87 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~
JUEZ

JUZGADO VEINTICGINCO (£5) AD) TWO DE

ORALIDAD CIRCUITQIHBIEH4 ‘, B GOTA D.C.

AY" - L . -
W ~ lebp
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMIRISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00158-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: JUAN CARLOS RICO MEDINA

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan
a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002 Radicacién No 70220 de fecha 22 de

mayo de 2017, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada
actuacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. E! apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacidén extra
judicial, convocando al sefior JUAN CARLOS RICO MEDINA. La mencionada
conciliacién correspondid por reparto a la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos

Administrativos instancia que fij6 el 22 de mayo de 2017 a las 4:00 de la tarde para
llevar a cabo la diligencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante procedié a dar lectura de la decisién tomada
por el Comité de la Entidad en reunién de 22 de marzo de 2017:

“1- CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, teniendo en cuenta para ello Ja
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes términos: a) Que
los convocados desistan de los intereses e indexacion correspondientes a la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y horas extras, b) que los convocados
desistan de cualquier accién legal en contfra de la SIC basada en los mismos hechos
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que dieron origen a la audiencia de concifiacion, es decir a la re liquidacion de
bonificacion por recreacion, prima de actividad, vidticos y horas extras, en los periodos
comprendidos en la presente conciliacion de acuerdo a las liquidaciones adjuntas. c)
Que la SIC reconoceré a los convocados el valor correspondiente a los dineros
dejados de percibir por la exclusion de la Reserva Especial de Ahorro, en los ultimos
fres afios al momento de liquidar: la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
horas exfras y viaticos, conforme a los valores obrantes en las liquidaciones que han

sido puestas previamente a consideracion de los convocados y los valores obrantes
en los antecedentes del presente analisis. (...)

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, expresa que
acoge integralmente la propuesta presentada.

interviene luego el sefior Procurador Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que €l
acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, nilesiona el patrimonio publico, en

virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control de legalidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. De la conciliacion

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81

de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacion
los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accién;

2. Que el acuerdo concilialorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerio;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y,

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”




=%
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Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte

pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 18. Conciliacién. Se podran concifiar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de
centros de concifiacion, ante los servidores publicos facultados para concifiar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(...
De la conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacidn judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al juez o corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion
o improbacion. El auto aprobatoric no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptua:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de Io
conlencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso gjecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

(..)"

L¥5)
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El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:!

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articufo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998 para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, solo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo economico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para fa solucion amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particufar, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden puablico o la produccion de un petrjuicio injustificado y; i} que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefalar que la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econdmico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secclén Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogola D.C., veinte (20} de enero del afic dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve -

2 por la cual se adoptan como legislacidn permanente algunas normas de! Decreto 2651 de 1991, se modiﬂc_:an algunas_ del
Cadigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1Q§9, se rpod!ﬁcan y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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dejando el pago de los beneficios economicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporanénimas, a cargo de cada una de las Superintendencias respectivas.
Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de

Corporandnimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanonimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje enfregara Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio estd compuesto de
una parte, por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente
citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncié de

la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe fenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar ia expresion salario
promedio del dlitimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que Ia asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporandnimas debio incluirse para los fines del reconocimiento ¥y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corppracién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
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complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza

de la Reserva Especial de Ahorro, que:

(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se frata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades def
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarie Ia bonificacion, ya que equivale a asignacién bésica mensual.

No de ofra rmanera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y elfo no puede efectuarse
con fondos del tesoro publica” (Resaltado fuera de texto)*”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes

se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consegjo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte
de su asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

respectiva reliquidacién que devenga el convocado.

} Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,

Expediente 13.910, aclor Alfredo Elias Ramos Florez. ) ) .
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los dfiliados forzosos que hayan laborado
durante un aflo continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo bédsico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando ef interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, denlro def afio civil de su causacion, tendrén derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. {...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 def Decreto 1042 de
1978, estos se fijan segln la remuneracion mensual que corresponda al empleo del
funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sean
confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros
filados en cada caso por el legislador.

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base teérica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion

prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo
logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asf:

3. 1. Caducidad de la accion. En el presente caso no operd la caducidad de ilas
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones

periddicas porque el convocante se encuentra actualmente vinculado a la entidad.

. .
R R R Y
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Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefalado: “En lo que respecta al argumento
de que se trata de una reclamacién de prestaciones periédicas, la Sala debe
precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en
sefialar que no opera el fenémeno de la caducidad para demandar los aclos que
reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacién del
servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida,
las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y
pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan
de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.”

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la incorrecta
liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, y
VIATICOS que ha venido percibiendo la parte convocante, por cuanto no se tiene
en cuenta dentro de la asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (la cual
corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce el 100% de
dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado, teniendo en
cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indiscutibles que resulten

lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 5 y 28 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y por el servidor publico — parte convocada -,
respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticién mediante Ia cual el funcionario de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicitd a la entidad convocante el reconocimiento y pago de
las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,

$ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERQ - Bogoté, D.C., trece (13) de febrero de dos mi! caterce (2014) -
Radicacién numero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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BONIFICACION POR RECREACION vy otros factores, teniendo en cuenta la
Reserva Especial de Ahorro (fls. 11-17)

+ Respuesia por parte de la entidad mediante [a cual se le informa al

convocado la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (fl. 18-19)

» Oficio emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
cual le solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacion (fl. 21)

e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las

diferencias generadas a causa de dicho reajuste (fl. 22-23)

» Certificacion del 22 de marzo de 2017, expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta que estudiado el caso de la parte convocada, el
mencionado Comité avalé la conciliacidn sobre el 100% del reajuste, sin

reconocer suma alguna por intereses e indexacion, entre otros. (fl. 9).

o Acta de Conciliacion de la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 22 de mayo de 2017, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (fls 36-37).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actian como parte
convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
y ofros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Sociedades,

sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacién basica, la reserva
especial del ahorro.
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En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se reinen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacién a la
presente conciliacion extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No 70220, celebrada el 22 de mayo
de 2017, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO y el sefior
DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO, ante la Procuraduria 193 Judicial | para
los Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
1. APRUEBESE [a conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002
del 22 de mayo de 2017, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior JUAN CARLOS RICO MEDINA,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.828.521, ante la

Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

NTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

LEBP
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00139-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocada: EDGAR EDUARDO NUNEZ BOHORQUEZ

Asunto: Conciliacién Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 12 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, llegan a
este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002 Radicacion No 077-2017 SIAF 62835 de
fecha 12 de mayo de 2017, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la

mencionada actuacion.
1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocante presenté solicitud de conciliacion extra
judicial, convocando al sefior EDGAR EDUARDO NUNEZ BOHORQUEZ. La
mencionada conciliacién correspondid por reparto a la Procuraduria 12 Judicial |l
Para Asuntos Administrativos instancia que fij6 el 12 de mayo de 2017 a las 2:30 de

la tarde para llevar a cabo la diligencia.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante procedi¢ a dar lectura de la decision tomada
por el Comité de la Entidad en reunién de 7 de marzo de 2017:

“1- CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,
PRIMA POR DEPENDIENTES Y BONIFICACION POR RECREACION, teniendo en
cuenta para ello la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes
términos: a) Que los convocados desistan de los infereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacién por recreacion y vidticos. b) que
los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los
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mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, es decir a fa re
liquidacién de bonificacién por recreacion, prima de actividad, y viaticos, en los
periodos comprendidos en la presente conciliacion de acuerdo a las liquidaciones
adjuntas. ¢) Que la SIC reconoceréd a los convocados el valor correspondiente a los
dineros dejados de percibir por la exclusion de la Reserva Especial de Ahorro, en fos
ditimos fres afios al momento de liquidar: la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos, conforme a los valores obranfes en Jas
liquidaciones que han sido puestas previamente a consideracion de los convocados
y los valores obrantes en los antecedentes del presente andélisis. d) que en el evento
en que se concilie, fa Superintendencia de Industria y Comercio pagara los factores
reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70) dias
siguientes a que la Entidad cuente con toda fa documentacion necesaria para
adelantar el trdmite requerido . (.. )

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, expresa que

acoge integralmente la propuesta presentada.

Interviene luego el sefior Procurador Judicial, manifestando que encuentra
legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es
conciliable, se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha caducado y que el
acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio pablico, en

virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control de legaiidad.
2. CONSIDERACIONES

2.1. De la conciliacion

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacién de la conciliacién

los siguientes:
“1. Que no haya operado la caducidad de fa accién;

2. Que el acuerdo concifiatoric verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo;

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
y:



Radicado: 110013335025-2017-00139-00
Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: EDGAR EDUARDO NUNEZ BOHORQUEZ

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico.”

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, en la parte

pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacion. Se podrédn conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores publicos facu!tados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(...)
De [a conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Concifiacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.

Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo

podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta’
jurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
confencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion
o improbacion. El auto aprobatorio no sera consulfable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podrén conciliar, total o parcialmente, las entidades pablicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los confiictos de carécter particular y
contenido economico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del
Caodigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

~ Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso efecutivo de que trafa el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.
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(..)"

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:?

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 1998° para
entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econdmico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

"Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre fos efectos
econdémicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: ) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracién advierta una ifegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o fa produccion de un perjuicio injustificado y; i) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2, De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefialar que la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual
tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resoiucién No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 Por |a cual se adopian como legislacién permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modiﬁgan algunas: del
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de 1a Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1389. se mod!ﬁcan y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997
dejando el pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1893, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de Corporandnimas, a cargo de cada una de las Superintendencias respectivas.
Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de

Corporandnimas en su articulo 58 senalaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (6%) de las asignaciones basicas
mensuales fifadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de
una parte, por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretacion a la norma anteriormente
citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronuncié de

la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe fenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones serfa la "asignacion basica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de Io
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar Ia expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario béasico mensual reconocido  por
Qorporanénimas debio incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
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prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

lgualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza
de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tfal
como o precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablernente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su famifia; es decir, forma parte de la asignacién mensual que
devengaba la actora’, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle fa bonificacién, ya que equivale a asignacién basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y effo no puede efectuarse
con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)®”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes

se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo por ef cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actlividad y la
bonificacién especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y' comercio, pese a su denominacion, hace parte
de su asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

respectiva reliquidacion de los factores deprecados por el empleado.

3 Consejo de Estado, Seccidn Segunda, sentencia 26 de marzo de 1938, Consejero Ponente, Nicolds Pajaro Pefiaranda,

Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. _ )
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la
Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Cotporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagaré cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné:

‘ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendrén derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarlas.

El valor de la bonificacion no se tendré en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha serfialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. {...)"

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta
jurisdiccion, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente conciliacion
prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo

logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, ast:

3. 1. Caducidad de la accidon. En el presente caso no operd la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones
periddicas porgue el convocante se encuentra actualmente vinculado a la entidad.
Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta al argumento
de que se lfrata de una reclamacién de prestaciones periddicas, la Sala debe
precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en
sefialar que no opera el fenémeno de Ja caducidad para demandar los actos que

reconozcan o niequen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculacion del

I . w A4 e ¥
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servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida,
las prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y
pagaban, bien sea mensual, timestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan
de tener el caracter de periddicos, pues ya se ha expedido un acto de

reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral.”™

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdmicos disponibles
por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad,
gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la incorrecta
liquidacién de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA DE DEPENDIENTES que ha venido percibiendo la parte convocante, por
cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacién basica la Reserva Especial de
Ahorro (la cual corresponde al-65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce
el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado,
teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierfo e indiscutibles que

resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 2 y 22 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y por el servidor publico — parte convocada -,
respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

o Peticién mediante la cual el funcionario de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicitd a la entidad convocante el reconocimiento y pago de
las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION y PRIMA DE DEPENDIENTES
teniendo en cuenta la Reserva Especial de Ahorro (fls. 12)

e Respuesta por parte de la entidad mediante la cual se le informa al

convocado la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (fl. 13)

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION “A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogotd, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
Radicacion numero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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e Oficio emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la

cual le solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacién (fl. 28)

» Ligquidacion realizada por parte de !a entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las

diferencias generadas a causa de dicho reajuste (fl. 17)

» Certificacion del 7 de marzo de 2017, expedida por la Secretaria del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, donde consta que estudiado el caso de la parte convocada, el
mencionado Comité aval6 la conciliacion sobre el 100% del reajuste, sin

reconocer suma alguna por intereses e indexacion, entre otros. (fl. 10).

e Acta de Conciliacion de la Procuraduria 12 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 12 de mayo de 2017, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (fls. 33-35).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos Juridicos
que originan el derecho objeto de Ia aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio pablico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actian como parte
convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
y otros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Sociedades.
sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva
especial del ahorro.

En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se relinen los
requisitos necesarios qy:;i hacen v-iab'le la aprobacién del acuerdo conciliatorio
logrado entre las par’tels': por tanto, resf;l"_ta procedente impartirle aprobacién a la
presente conciliacién - ext}:éfjuci;icial, c:c'gntenida en Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTI:\;AJ.UDICIAL RAD]Q,‘ADO No 62835, celebrada el 12 de mayo
de 2017, entre la SUPEF‘éiN]"ENDE‘NgIEDE INDUSTRIA'YY COMERCIO vy el sefior
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EDGAR EDUARDO NUNEZ BOHORQUEZ, ante la Procuraduria 12 Judicial Il para

ios Asuntos Administrativos.

.En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE
1. APRUEBESE Ia conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-IN-CE-002
del 12 de mayo de 2017, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior EDGAR EDUARDO NUNEZ
BOHORQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.953.133,

ante la Procuraduria 12 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos.

2. En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA

JUEZ

LEBP




