JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001-33-35-025-2017-00153-00

DEMANDANTE: .- JHONNY STEVE CHAVEZ PULIDO

DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

El sefior JHONNY STEVE CHAVEZ PULIDO, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del
C.P.A.CA,, instaurd demanda contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL con el fin de que se declare nula la Resolucién No. 06321

del 3 de octubre de 2016 mediante el cual se le retira del servicio activo al actor.

Este Despacho, previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de
determinar la procedibilidad de la misma, emiti6é auto previo a admitir, con el fin de
que la Policia Nacional arrimara a este Despacho, certificaciéon en la cual se
indicara la fecha exacta en la cual se realizé la publicaciéon, notificacion,

comunicacién o ejecucion de la resolucion N° 06321 del 3 de octubre de 2016."

Asi las cosas y dando cumplimiento a lo sefialado por este Juzgador en auto del
16 de junio de 2017, se aportd el Oficio No.036596 del 12 de septiembre -'del afno
~en curso, en el cual se indica que la fecha de notificacién por aviso de la
Resolucion N° 06321 del 3 de octubre de 2016, se realizé el 22 de octubre de
"2016, tal como se avizora a folios 85 a 87. Cumpilida la orden dada en el proveido
sefialado, seria el momento procesal para disponer la admisién de la demanda, si
no fuera porque la accion intentada se encuentra caducada, conforme a las
siguientes '
CONSIDERACIONES

El literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, determina la caducidad

para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

*Fols.82 y vto.




Expediente: 11001-33-35-025-2017-00153-00
Actor: Jhonny Steve Chavez Pulido
Demandado: Min. Defensa- Policia Nacional

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;...".

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacion numero:
05001-23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefialo:

“La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accién, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a foda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En ofros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accién y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan al
aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.
Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes del

' conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actien con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos
reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad
como un fenémeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de
accionar ante la jurisdiccion, por no haber gjercido su derecho dentro del término
que senala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador para
formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
accién. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por
accionar o no...

Para resolver, se considera:

El Despacho advierte que, en el acapite denominado “Declaraciones y
Condenas’?, el actor manifiesta que la resolucion N° 06321 del 3 de octubre de
2016, fue notificada por aviso el 16 de noviembre de 2016, sin embargo, dentro del
plenario no se encuentra prueba que acredite la ciencia de lo dicho, por tal razén
para efectos de contabilizar el término de caducidad se tendra en cuenta la

certificacion de notificacidon por aviso allegada a este Despacho por el Jefe de

2Fol.61




Expediente: 11001-33-35-025-2017-00153-00
Actor: Jhonny Steve Chavez Pulido
Demandado: Min. Defensa- Policia Nacional

Grupo Reubicacién Laboral Retiros, Reintegros de la Policia Nacional®, en la cual
indicd que la notificacion de la Resolucién N° 06321 del 03 de octubre de 2016 se

realizd por el 22 de octubre de 2016.

Ahora, la oportunidad para presentar la demanda, se determina conforme a la
regla del literal d) del numeral 2. del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, ello es,
procede dentro de los 4 meses siguientes a la comunicacién, notificacion o

ejecucion de la decision que puso fin a la actuacion administrativa®.

En consecuencia, para efectos de realizar el célculo a fin de establecer si en el
presente caso operé el fendmeno juridico de la caducidad se tendra como fecha
de notificacion la que reposa en el Oficio No. 036596, es decir, el 22 de octubre
de 2016. Asi las cosas, tenemos que el término inicié el 23 de octubre de 2016°y

se extendid hasta el 23 de febrero__:de 2017.. - ‘

Ahora bien, se advierte que el’términc?‘fip\r_ec:itédd feneci6 el 23 de febrero de 2017;
maxime cohsiderando que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 9
de marzo de 2017 y celebrada el 2 de juni_o.de'. 2.017 (fls.51 y vto.), 10 que auna que no
es aplicable la suspensién del térrknino:,; toda,\/ez que la demanda fue radicada el 2

de junio de 2017, fecha en la cual, ya habia operado el fenémeno de la caducidad.

En consecuencia de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de Ia Ley 1437

de 20118, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior JHONNY STEVE CHAVEZ PULIDO, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

3 Fols.84-90 .
+ Caso concreto la Resolucion N° 06321 del 03 de octubre de 2016
5 La resolucién N° 06321 del 03 de octubre de 2016 fue notificada el 22 de octubre de 2016. FI.89 vto.
6 Art. 169-Rechazo de |a demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaré la devolucién de los anexos en
los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad.
J



Expediente: 11001-33-35-025-2017-00153-00
Actor: Jhonny Steve Chavez Pulido
Demandado: Min. Defensa- Policia Nacional

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, archivese el expediente, previa’ las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

L yem.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-31-025-2015-00592-01
DEMANDANTE: FANNY VARGAS MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “E”, que en providencia de fecha
24 de agosto de 2017, confirmd la sentencia del 23 de noviembre de 2016,

proferida por este Despacho, en tanto accedid a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacion de costas y de
agencias en derecho, devuélvase a la parte actora el remanente de los gastos
del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las anotaciones a las

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA =~

Juez
LyGm
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: . |11001-33-31-025-2014-00277-01

ACTOR(A): HEYNER D. ROMERO RODRiQUEZ
DEMANDADO(A): |NACION - DAS EN SUPRESION

MEDIO DE. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “A”, que en providencia de fecha
15 de junio 2017, revoco la sentencia del 28 de agosto 2015, proferida por este

Despacho, en tanto accedié a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase a la parte actora el remanente de los
gastos del proceso, si los hubiere; y archivese el expediente, previa las

anotaciones a las que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~

Juez
Lyam

ORALIDAD Gf @, AGOTAD.C
Por anotacidpfen EST m LE T/ @ notifico a
las partes 21 DE
NOVIEMBR anana (8: 00
a.m.)

FABIO ALEXANE E N HORMAZA
R iiﬁ o




JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Expediente: 11001-33-35-025-2017-00277-00
Demandante: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Demandada: JOHANNY VARGAS MELO

Medio de i
Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Encontrandose el Despacho para decidir sobre la aprobacion de la Conciliacion
Prejudicial instaurada por la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, contra el
senor JOHANNY VARGAS MELO, se observa que:

La Unidad Nacional de Proteccién, mediante solicitud presentada ante la

Procuraduria General de la Nacion, pretende:

“1. Que en la audiencia celebrada en la fecha y hora programada por el Despacho
del Sefior Procurador se revise la conciliaciéon que las partes pretenden respecto
de lo siguiente: La Unidad Nacional de Proteccién reconocera y pagara al sefior
JOHANNY ANDRES VARGAS MELO, identificado con cédula de ciudadania
numero 80.072.998, la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE  MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MLC ($999.631) por concepto de viaticos
por comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro
presupuestal, C(/)misién que fue reportada por la subdirecciéon de Talento Humano

de la entidad a la Secretaria General.

2. Que la Unidad Nacional de Proteccion, cancele la suma antes indicada al sefior
JOHANNY ANDRES VARGAS MELO en el término de un mes, contado a partir de
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacidn y de la entrega de la

documentacién exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor’

Lo anterior, con el fin de evitar demandas de reparacién directa (por
enriquecimiento sin causa) en desmejora del patrimonio de Varios Funcionarios

y contratistas de la Unidad Nacional de Proteccion.

Radicada la conciliacién en la oficina de reparto, el 12 de septiembre de 2017,
correspondio por reparto al Juzgado 33 Administrativo Seccién Tercera Oral del
Circuito de Bogota, quien en cabeza de su titular, en auto del 20 de septiembre

de 2017 (ol.117), declard la falta de competencia para conocer del proceso por



e e e e e e e e

Convocado: JOHANNY VARGAS MELO

considerar que “/a obligacion contenida en el acta de conciliacion objeto de
aprobacién es de naturaleza laboral, toda vez que la misma supone una relacion
laboral preexistente”, por tanto la remiti6 a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda.
CONSIDERACIONES

Manifiesta la Titular del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota Seccion
Tercera, que carece de competencia para conocer de la conciliacidon porque
considera que la obligacion contenida en el acta de conciliacion objeto de
aprobacién es de naturaleza laboral, toda vez que la misma supone una relacion
laboral preexistente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 del decreto

2288de 1989, en el gual se disponen las atribuciones de las secciones.

Al respecto, este Despacho considera que no le asiste razén a la Juez 33
Administrativa del Circuito de Bogota, ya que en la solicitud de conciliacion, se
indico que el medio a evitar, es la reparacion directa, haciendo referencia a la
Sentencia de Unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en la que se establecieron las ‘restricciones y condiciones de
aplicabilidad del enriquecimiento sin causa, como principio fundante de la responsabilidad
patrimonia’l, toda vez que, para'la. UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, se

presentan los presupuestos para sefialar que existio enriguecimiento sin causa.

Ahora bien, en la misma sentencia', se determin6é que la actio in rem verso o
accién de enriquecimiento sin causa, se tramita por el medio de control de
reparacion directa al indicar que: “el enriquecimiento sin causa, constituye basicamente
una pretension y que la autonomia de la actio in rem verso se relaciona con la causa del
enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para enrutarla”, por ende, se
concluyd que en materia de lo contencioso administrativo la pretensién de
enriquecimiento sin causa le corresponde la via de la accion de la reparacion

directa.

Adicional a lo anterior, se avizora en la solicitud elevada que el perjuicio
aparentemente causado al convocado, no procede de un acto administrativo, sino
de la omisién en la que incurrié la administracion, que consistia en pagar unos
viaticos al sefior Vargas Melo, en virtud de los viajes que realizé por orden de la
entidad.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Secciéon Tercera, C.P. Dr. Jaime Santofimio
Gamboa, del 19 de noviembre de 2012.
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Convocado: JOHANNY VARGAS MELO

Asi las cosas, y como quiera que la presente Aprobacion de Conciliacién tiene su
génesis en un asunto de reparacién de directa, y no en el de nulidad de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia debera surtirse
en la seccion tercera por la naturaleza de la obligacion contenida en el acuerdo

conciliatorio.

Con lo expuesto, este Juzgado plantea conflicto negativo de competencia con el
Juzgado 33 Administrativo Oral Seccion Tercera-del Circuito de Bogota, por tanto,

por Secretaria, enviese al Superior Competente.

Por las razones anteriormente expuestas, el Juzgado Veinticinco Administrativo

Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del proceso
de la referencia, conforme los argumentos expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
158 inciso 6, de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: REMITIR el presente asunto, al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA °
Juez

LYEM.

(U8



Convocado: JOHANNY VARGAS MELO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00292-00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: LEIDY DIANA CHIA DELGADO

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procedente de la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos, llegan
a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra judicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-006, Radicacién No 91916-2017 de fecha
12 de septiembre 2017, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la

mencionada actuacion.
1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion extra
judicial, convocando a la sefiora LEIDY DIANA CHIA DELGADO. La mencionada
conciliacién correspondié por reparto a la. Procuraduria 192 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, instancia que fijo el 27 de octubre de 2017 a las tres de la

tarde, para llevar a cabo la mencionada audiencia.

Llegados el dia y hora sefialados para celebrar la diligencia, se hicieron presente
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y.concedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante, manifesté que sus peticiones coinciden con

lo planteado en la solicitud de conciliacion:

‘Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la
Nacion, que con el de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
futuras contra la Entidad por hechos que se mencionan en la presente solicitud,
permita que en audiencia de Conciliacién la CONVOCANTE y los CONVOCADOS
celebren acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunos factores
salariales contenidos en el Acuerdo 049 de 1991 expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanonimas, a saber, PRIMA DE ACTIVIDAD y BONIFICACION




comercio ’ '
-Convocada: LEIDY DIANA CHIA DELGADO

POR RECREACION seglin el caso, incluido el porcentaje correspoﬁdiente ala
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, factor salarial que también se encuentra
contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el

monto total sefialado .en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FUNCIONARIO _ Y/O _ EXFUNCIONARIO | FECHA DE LIQUIDACION-PERIODO QUE
PUBLICO ' COMPRENDE-MONTO  TOTAL ~  POR
' ‘ CONCILIAR ‘

LEIDY DIANA CHIA DELGADO C.C.|24/10/2014 AL 27/04/2017 $1.776.289
1.098.635.328

(..))

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, manifiesta

estar de acuerdo a la solucion planteada por la Superintendencia.

Interviene luego el sefor Procurador Judicial, manifestando que encuentra

legalmente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es

conciliable, se trata de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, existe
soporte documental suficiente‘, la accion judicial a-impetrar no ha caducado y que
el acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio
publico, en virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo control

de legalidad. -

2. CONSIDERACIONES

2.1Dela Conc.iliacién: '

Los articulos 61 y 65A de la ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la

conciliacion los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos
disponibles por las partes;

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo; -



Convocante:  Superintendencia de Industria y
comercio

Convocada: LEIDY DIANA CHIA DELGADO

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion, y;

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.”

Por su pérte La ley 640 de 2001 en materia de conciliacion extrajudicial, en la

parte pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho

ARTICULO 19. Conciliacién. Se podrén conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, ante los servidores ptblicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(..

De la conciliacion contencioso administrativa

ARTICULO 23. Conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion '

ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de
lo contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas
tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o
corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptua:

‘Articulo 2°.  Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos ¢rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 82 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

(..)
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comercio
Convocada: LEIDY DIANA CHIA DELGADO

El H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:'

“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009
debe ser armonizado para el caso con los articulos 70y 71 de la Ley 446 de 1 998%
para entender como funciona este mecanismo de solucion de conflictos cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracién y el afectado, sélo podran transigir sobre un eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la expedicion del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucion amistosa se
tenga conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de la decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.”

(...)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
econémicos de un acto administrativo de caréacter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales
de revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir, cuando la
administracién advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o la produccién de un perjuicio injustificado y; i) que
la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2. De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso sefialar que la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades —-CORPORANONIMAS- fue creada como un establecimiento publico
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia administrativa y
patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico, la cual
tenia a cargo el recoriocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y de
Valores. (Ley 58 de 1931. Resolucién No. 97 de 1946 del Ministerio de Gobierno.
Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y
Decreto 2156 de 1992). |

Posteriormente, dicha Corporacion fue suprimida mediante Decreto 1695 de 1997

dejando el pago de los: beneficios econ6émicos del régimen especial de

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2009-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve

2 por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se modifican algunas dei
Cédigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden
normas del Cédigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, eficiencia y acceso a la
justicia.
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prestaciones econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la
Junta Directiva de Corporanénimas, a cargo de cada una de las
Superintendencias respectivas. Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por

la Junta Directiva de Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

‘Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuiré con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con
personeria juridica reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, prima de
antigtiedad, prima técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion
de la cotizacion que sea del caso por concepto de afiliacion de los beneficiarios. Los
afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%)
de las asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de
la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio estd compuesto de
una parte, por la asignacion basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretacién a la norma
anteriormente citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 1997

se pronuncié de la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion basica mensual”. Pues bien,
es evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacion
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacién
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacion basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario basico mensual reconocido por
Corporandnimas debié incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)
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Ilgualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la

naturaleza de la Reserva Especial de Ahorro, que:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e
indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario
y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida
providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacién, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi

significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
3

efectuarse con fondos del tesoro publico” (Resaltado fuera de texto)™.
En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos

recientes se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacién basica mensual, motivo por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacion especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta la normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace
parte de su asignacion basica y por consiguiente debe tenerse en cuenta para

realizar la respectiva reliquidacion de los factores deprecados por el empleado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el

articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Florez. .
4 Sentencia del 2 de diciembre de 2010, Seccién Segunda, Subseccion D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporanonimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de
dinero.

En lo concerniente a la bonificacion por recreacion el articulo 3° del Decreto 451
de 1984, determiné:

“ARTICULO 3o0. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del ario civil de su causacion, tendran derecho a
una bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacion no se tendra en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha serialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracién publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econémico de que conozca esta
jurisdiccién, procede el Despacho a analizar el contenido de la presente
conciliacion prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el

acuerdo logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. En el presente caso no operd la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de
prestaciones periddicas porque el convocante se encuentra actualmente vinculado
a la entidad. Al respecto el H. Consejo de Estado ha sefialado: “En lo que respecta
al argumento de que se trata de una reclamacién de prestaciones periddicas, la
Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
enfatica en sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar los
actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la
desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas
y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que periddicamente
se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o

quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya Se ha
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expedido un acto de reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacion

laboral.”™

- 3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes. El caso que ocupa la atencion del Deépacho en ésfa
oportunidad, gira en torho al reconocimiento y pago de las diferencias generadas
por la incorrecta liquidacion de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, que ha venido percibiendo la parte convocante, por cuanto no se

tiene en cuenta dentro de la asignacion basica la Reserva Especial de Ahorro (la

cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce el

100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado,
teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos ciertos e indiscutibles que

resulten lesionados. -

3.3. Represéntacién y poder para conciliar. A folios 8 y 21 del expediente,
aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y por la servidora pulblica — parte convocada -,

respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas: .

» Peticidn mediante la cual el funcionario de la Superintendencia de Industria
y Comercio le solicité a la entidad convocanté el réconocimiento y pago de
las diferencias que se generan aI liquidar la- PRIMA DE ACTIVIDAD,

RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, INDEXACION DE LA PRIMA DE .

ALIMENTACION y BONIFICACION POR RECREACION ¢ 13,

e Respuesta por parte de la entidad mediante la cual se.le informa al

convocado la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (fis.14-15)

e Oficio emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de

la cual le solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacion .17)

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION "A”
Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014) -
~ Radicacién ndmero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174- 12).
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e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de

las diferencias generadas a causa de dicho reajuste . 18)

o Certificacion del 23 de agosto de 2017, expedida por la Secretaria del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, donde consté que estudiado el caso de la parte
convocada, el mencionado Comité avalé la conciliacion sobre el 100% del
reajuste, sin reconocer suma alguna por intereses e indexacion, entre otros.

(fls.7 y vto.).

e Acta de Conciliacién de la Pfocuraduria 192 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 27 de octubre de 2017, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica del ente

convocado. (is. 37-39).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio ptblico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del analisis de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacién, es evidente que el
acuerdo logrado no lesiona el patrimonio publico, habida cuenta que versé sobre
el derecho que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actian
como parte convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION y otros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la

asignacioén basica, la reserva especial del ahorro.

En conclusion, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retinen los
requisitos necesarios que hacen viable la aprobacién del acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes, por tanto, resulta procedente impartirle aprobacién a la
presente conciliacion extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-006-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No 91916-2017, celebrada el 27 de
octubre de 2017, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO y
la sefiora LEIDY DIANA CHIA DELGADO, ante la Procuraduria 192 Judicial | para

los Asuntos Administrativos.
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Por lo eXpuesto, el JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justica en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

'RESUELVE .

PRIMERO: APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta REG-
| IN-CE-006 del véintisiete (27) de octubre de dos mil diecisietg (2017), cel-ebrada
entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora LEIDY
DIANA CHIA DELGADO, identificada con la ciédula de ciudadania numero
" 1.098.635.328, ante la Procuraduria 192 Judicial | Para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: En firme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFiQUESE, COMUNIQUESE'Y CUMPLASE.

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO: 11001-33-35-025-2017-00148-00

DEMANDANTE: = | JOHAN MANUEL ROJAS HERNENDEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

El sefior JOHAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138
del C.P.AC.A. instaur6 demanda contra Vla NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL con el fin de que se declare nula la Resolucion
No. 07358 del 11 de noviembre de 2016 mediante el cual se le retira del servicio

activo alactor.

Este Despacho, previo a decidir sobre la presente demanda y con el fin de
determinar la procedibilidad de la misma, emitié auto previo a admitir, con el fin de
que la Policia Nacional arrimara a. este Despacho, certificacion en la cual se

indicara la fecha exacta en la cual se hizo efectivo el retiro del actor.!

Asi las cosas y dando cumplimiento a lo sefialado por este Juzgador en oficio del
8 de julio de 2017, con radicado N° S-2017-024736 en el que se indica que el
sefior ROJAS HERNANDEZ JOHAN MANUEL, labord en esa Institucion desde el
01/10/2002 hasta el 16-11-2066, fecha en la que se causdé su retiro del servicio
activo (fo1.30. Cumplida la orden dada en el proveido sefialado, seria el momento
procesal para disponer la admision de la demanda, si no fuera porque la accién

intentada se encuentra caducada, conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES

TFols.27 y vto.
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El literal d), del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, determina la caducidad

para las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;...”.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, en sentencia del 24 de
marzo de 2011, Consejero ponente Enrique Gil Botero, Radicacién numero:
05001-23-24-000-1996-02181-01(20836), sobre la caducidad sefalo:

“La caducidad es la sancion que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador
establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan al
aparato jurisdiccional a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto de manera definitiva por un juez de la republica con competencia para ello.
Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los integrantes del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado hecho,
actuen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos
reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos
supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion. (...) debe entenderse la caducidad
como un fendmeno juridico en virtud del cual el administrado pierde la facultad de
accionar ante la jurisdiccién, por no haber ejercido su derecho dentro del término
que sefiala la ley. Ello ocurre cuando el plazo concedido por el legislador para
formular una demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de
accion. Dicho lapso esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo
objetivo, invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por
accionar o no...

Para resolver, se considera:

Se advierte que para efectos de contabilizar el término de caducidad se tendra en
cuenta la Certificacion emitida por el Intendente Responsable de Historias
Laborales, el 8 de julio de 2017. De conformidad con el literal d), numeral 2) del
articulo 164 del CPACA cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del

derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

2
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contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales, so pena de que opere la

caducidad.

Asi las cosas tenemos que, el término inicié el 17 de noviembre de 2016° y se

extendié hasta el 17 de marzo de 2017.

Ahora bien, la solicitud de conciliaciéon prejudicial fue radicada el 31 de marzo de
20173, es decir, fuera del término establecido para la presentacion de la demanda,

pues ya habia operado el término de caducidad.

El articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siquientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial....” Resalta el Despacho.

En consecuencia de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437

de 2011, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior JOHAN MANUEL ROJAS HERNANDEZ, contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2 Notificacion personal, 17 de noviembre de 2016, F1.5.
SFLT. ‘

W
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SEGUNDO. Ejecutoriado eéte. auto, archivese ei,expedie:jte,v previa . las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o

Juez

&
- JUZGADO VEIN] (c;ﬂw@ﬁ(
ORALIDAD Gy

las partes {
NOVIENMBR
a.m.)




#Soresget
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00143-00

DEMANDANTE: RUBEN BELTRAN PALACIOS

DEMANDADO(S): [NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ;

T
) !
Allegado el proceso de la referencia, y repartido por Iér Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se procede

a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion No. 20173081437581 del 28 de agosto de 2017 (o.26),
proferido por el Oficial de la Seccién Base de Datos del Ejército Nacional, se observa que
el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior RUBEN BELTRAN PALACIOS, fue en

- el Batallén de Inteligencia Militar Estratégico N° 3, con sedé en Florencia, departamento

de Caqueta.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el presente
asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. qtje dispone: “(...) En
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral se determinara
por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (...)"; asimismo,
atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por
medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional,
entre los que se encuentra el de Florencia, con cabecera en la referida Ciudad y
compresion territorial de todos los municipios del Departamento del Caqueta. De donde se
concluye, que el competente por el factor territorial para conocer del presente asunto es el
Juez Administrativo de Florencia, por ser la ciudad de Florencia Caqueta, el ultimo lugar
donde el sefior RUBEN BELTRAN PALACIO presto sus servicios al Ejército Nacional.



NRD 2017 00143 -00-

Demandante; RUBEN BELTRAN PALAGIO

Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -

En este orden de ideas, el Despacho se abstendré de avocar su conocimiento y, en

consecuencia, dispondra la remision. del expediente, por competencia’ territorial, al

Juzgado Administrativo del Circuito de Florencia (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADIVIINISTRATIVO DE
- ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas dlllgenCIas alos Juzgados Admlnlstratlvos del

: Clrculto de Florencia (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el expediénte,

é la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bdgoté,

" D.C., afin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede en Florencia.

«CUARTO:.Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese‘

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r‘—_-—-_____-\‘———‘—4\____—;\_;____—:’f
ANTONIO JOSE REYES MEDINA -

Juez
Lyam
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00248-00

DEMANDANTE: ROGELIO POLO HERRERA

DEMANDADO(S): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion No. 20163081770661 del 24 de diciembre de
2016 (o1.7), proferido por el Oficial de Seccién Jefe de Datos del Ejército Nacional,
se observa que el Ultimo lugar de prestacion de servicios del sefior ROGELIO
POLO HERRERA, fue en el Batallbn de Instruccion Entrenamiento y

Reentrenamiento No. 17, ubicado en el municipio de Carepa, departamento de

Antioquia.

Para efectos de determinar la dependencia judicialﬁ competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad 'y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Turbo, con cabecera en Ila referida Ciudad y compresion territorial
del municipio de Carepa. De donde se concluye, que el competente por el factor

territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Turbo, por



) NRD 2017-00248 -00
Demandante: ROGELIO POLO HERRERA
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA

ser el municipio de Carepa Antioquia, el ultimo Iugér donde el sefior ROGELIO

POLO HERRERA, prest6 sus servicios al Ejército Nacional.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento vy,
en consecuencia, dispondra _Ié remisién del expediente, por competencia

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Turbo (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

- RESUELVE
PRIMERO: No avocaf el conocimiento del présente‘proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Turbo (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede

en Turbo Antioquia.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respéctivas; y dese
cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto. |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

ANTONIO JOSE REYES MEDIN‘P: )

Juez
l_\(q{v\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00233-00

DEMANDANTE: GLADYS PATRICIA CASTRO CANO

DEMANDADO(S): |NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion No. 20173130745221 del 9 de mayo de 2017
(fol.20), proferido por el Jefe de la Seccién Juridica Direcciéon de Personal Ejército
Nacional, se observa que el ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior
JORGE IVAN ZAPATA RAMIREZ, fue en el Batallon de Infanteria No. 11, ubicado

en el municipio de Andes, departamento de Antioquia.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad‘y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se presfaron o debieron
prestarse los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No.
PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los
Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se
encuentra el de Medellin, con cabecera en la referida Ciudad y compresion
territorial del municipio de Andes. De donde se concluye, que el competente por el
factor territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de

Medellin, por ser el municipio de Andes Antioquia, el Ultimo lugar donde el sefior




NRD 2017-00233 -00
Demandante: GLADYS PATRICIA CASTRO CANO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA

JORVE IVAN ZAPATA RAMIREZ (q.e.p.d.), prestd sus servicios al Ejército

Nacional.
En este orden de ideas, el Despacho se abstendra dé avocar su conocimiento v,
en consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia

territorial, al Juzgado Administrativo del Circuito de Medellin (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE’BOGQTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

" SEGUNDO: Rémitir por competencia estas diligencias a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Medellin (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente. decision, entréguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado compefente, con sede

en Medellin. - .

B CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- e

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
‘ Juez
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