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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00006-00

ACTOR(A): BERTHA XIOMARA DAZA SANTAFE
DEMANDADO(A): ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por reunir los requisitos formales, se A'DMI’T!E LA DEMANDA interpuesta por el(a) 'seﬁor(a)
BERTHA XIOMARA DAZA SANTAFE, en contra del(a) ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES. En tal virtud, dispone:

1.

Notifiquese  personalmente al(a) Representante Legal de Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, y por estado, a la parte
actora.

Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Notifiguese personalmente al(a) AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
destacado ante este Despacho.

Cdrrase traslado a las entidades antes enunciadas y al Ministerio Pablico, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 199 Ibidem, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Por Secretaria, remitanse los
documentos de que trata la parte final del inciso 5° del precitado articulo.

En atencion a lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
fijese la suma de sesenta mil pesos ($60.000) moneda legal, para efecto de
sufragar los gastos procesales. Dicho valor debera ser consignado por la parte
demandante a la cuenta de ahorros No. 4-0070-0-27710-9 del Banco Agrario de
Colombia S.A., a 6rdenes del Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Convenio. 11652 — Concepto: Gastos
Ordinarios del Proceso, dentro de los cinco (5) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de esta providencia.

. Tener como apoderado(a) de la parte demandante al(a) abogado(a) EDGAR

FERNANDO PENA ANGULO, identificado(a) con la Cédula de Ciudadania No.
19.407.615 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 69.579 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder obrante dentro del
expediente (fl.1).

Se advierte a la(a) entidad(es) demandada(s) que, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), debera(n) aportar
con la contestacion de la demanda el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. La inobservancia de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del(os) funcionario(s) encargado(s)
del asunto. Vencido el término de traslado, si no se allegaren los antecedentes
administrativos, por Secretaria requiérase, por una sola vez, a la(s) accionada(s)




. N.R.D. 2017-00006-00
Demandante: BERTHA XIOMARA DAZA SANTAFE
Demandada: COLPENSIONES

para que en forma inmediata envie(n) la mencionada documentacion, so pena ‘
de compulsar copias a la instancia disciplinaria respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00231-00

ACTOR(A): FANNY MARIA CLARO -

DEMANDADO(A): | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES-.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 23 de
marzo de 2017, que nego las pretensiones de la demanda. ‘

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo ‘

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '
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Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00632-00

ACTOR(A): FLOR MARINA ARIAS GOMEZ

DEMANDADO(A): |U.A.E.G GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 20 de

mayo de 2016, que negb las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00209-00

ACTOR(A): PEDRO HERNANDO BASTIDAS CAMACHO
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de

marzo de 2017, que negé las pretensiones ce la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00270-00
ACTOR(A): ESTHER MARIA MADERO MARTINEZ
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL: ‘

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de

marzo de 2017, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00161-00

ACTOR(A): CLARA LUCIA ALVARADO MORENO

DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

»Previo a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, que obra a

folio 104 del expediente, es preciso sefialar que la sentencia recurrida no condené

en ningun aspe"ctd a la entidad demandada, siéndole favorable en su totalidad.

Haciendo claridad sobre lo anterior, es necesario destacar lo dispuesto por el inciso
2 del articulo 320 del C.G.P, el cual sefalé:

Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto
que el superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 71

En este mismo sentido, el tratadista Hernando Morales Molina, en su libro “Curso

de Derecho Procesal Civil” al referirse a los requisitos para conceder la apelacion,

expuso:

‘c) Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante, por lo cual es
improcedente el recurso para la parte que ha vencido totalmente en el grado o
instancia inferior.

(...

El perjuicio debe aparecer en la parte resolutiva, que es la que vincula con
fuerza obligatoria y no en la motiva, por lo cual no se justifica apelacién cuando
se apoya en discrepancias del recurrente con las razones acogidas por el juez
para decidir a su favor, so pretexto de que no coinciden con las suyas (...)"




resefiado con anierioridad, no se concede el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de COLPENSIONES, por carecer dicha entidad de intereses para
presentar el mismo, pues, como ya se indicé con antelacion, no fue objeto de

condena alguna.

Ahora, por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia

el 14 de marzo de 2017, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00265-00

ACTOR(A): MARINO DE JESUS LOAIZA MONTES
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 14 de

marzo de 2017, que negé las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 111001-33-35-025-2015-00946-00

ACTOR(A): LUIS EDGAR MCRENGC CUELLAR

DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS NILITARES -
CREMIL.-.

MEDIO DE |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
susténtado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 7 de

marzo de 2017, que negé las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDNA’
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00141-00

ACTOR(A): DARIO RUIZ TINOCO

DEMANDADO(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL-.

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

- Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 7 de

marzo de 2017, que negé las pretensiones de la demanda.
Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2014-00234-00

ACTOR(A): LUIS FRANCISO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO(A): |U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
'| PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
'|MEDIO  DE|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspénsivo,
para ante el H. TribUnal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por.el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia el 10 de

“noviembre de 2016, que negd las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ANTONIO JOSE REYES MEDINA ~
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2015-00566-00

ACTOR(A): LUZ MARINA QUINTANA MAHECHA
DEMANDADO(A): |NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

CONTROL:

Se advierte que el apoderado del Ministerio de Educacion Nacional, al momento de‘
ser notificado en estrados de la sentencia proferida el 9 de febrero de 2017, indi06 que
interponia el recurso de apelacién, quedando pendiente su sustentacion, la cual se
debia presentar dentro del término establecido en el articulo 247 del C.P.A.C.A.

En este sentido, se advierte que no s'e‘presenté memorial alguno contentivo del
recurso de.alzada, por lo cual se tiene que la sentencia emitida por este Despacho
quedo debidamente ejecutoriada al dia siguiente del vencimiento de los 10 dias que
ostentaban las partes para preséntar recurs'os, esto es el 23 de febrero de 2017,

razoén por la cual, por secretaria del juzgado procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘

ANTONIO JOSE REYES MEDlNA,
Juez

lebp




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE CRALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11601-33-35-025-2016-00274-00

ACTOR(A): ANA ROSALBA VALENCIA CUESTA

DEMANDADOG{A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENGIONES-

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECHMIENTO DEL DERECHO

CONTROL.:

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, se concede el RECURSC
DE APELACION, interpuesto por el annderado iudicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del términc. contra ia sentencia proferida en audiencia el 17 de

marzo de 2016, que negd las pretensionas Ge la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese &l
expediente al superior, de conformidad cor lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contericioso Administrativo (CPACA).

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTOMO JOSE REVES MEDINA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATAVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00208-00

ACTOR(A): GERMAN OLIVEROS

DEMANDADC(A): |CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL.~. |

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

CONTROL: ‘

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA
sustentado dentro del término, contra Ia sentencia proferida en audiencia el 7 de

marzo de 2017, que negd las pietensionas de la danvanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00153-00

ACTOR(A): TEODORO BONIILLA

DEMANDADO(A): |[CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMI-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: '

Por agotar los presupuestos de procedencia y oportunidad, en el efecto suspensivo,

para ante el H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, se concede el RECURSO
DE APELACION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE ACTORA

sustentado dentro del iérmino, contra la sentencia proferida en audiencia el 7 de

marzo de 2017, que negs las pretensionas de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el

expediente al superior, de conformidad con lo establecido articulo 247 del Coédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
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PROCESO No.: 11001-33-35-025-2016-00156-00

ACTOR(A): LUZ MARGARITA MACIAS MOSCOSO
DEMANDADO(A): |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Previo a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion interpuesto. por el
apoderado de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, que obra a
folio 71 del expediente, es preciso sefialar que la sentencia recurrida no condend

en ningun aspecto a la entidad dernandada, siéndole favorable en su totalidad.

Haciendo claridad sobre lo anterior, es necesario destacar lo dispuesto por el inciso

2 del articulo 320 del C.G.P, el cual sefald:

Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto
que el superior examine la cuestion decidida, Gnicamente en relacion con los
reparos concretos formulaclos por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién.

Podra interponer el recurse la parte a quien le haya sido desfavorable la
providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 71

En este mismo sentido, el tratadista Hernando Morales Molina, en su libro “Curso
de Derecho Procesal Civii” al referirse a los requisitos para conceder la apelacion,
expuso:

‘c) Que la providencia apelada cause perjuicio al apelante, por lo cual es
improcedente el recurso para la parte que ha vencido totalmente en el grado o
instancia inferior.

(...

El perjuicio debe aparecer en la parte resolutiva, que es la que vincula con
fuerza obligatoria y no en ia motiva, por lo cual no se justifica apelacién cuando
se apoya en discrepancias del recurrente con las razones acogidas por el juez
para decidir a su favor, so pretexto de que no coinciden con las suyas (...)”



, |
resefiado con anterioridad, no se concede el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada de COLPENSIONES, por carecer dicha entidad de inte?reses para
presentar el mismo, pues, como ya se indicd con antelacion, no fue objeto de

condena alguna.

Ahora, por agotar los presupuesios de procedencia y oportunidad, en el efecto
suspensivo, para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede
el RECURSO DE APELAGION, interpuesto por el apoderado judicial de la PARTE
ACTORA éustentado dentro del término, contra la sentencia proferida en audiencia

el 17 de marzo de 2017, que negd las pretensiones de fa demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese el
expediente al superior, de conformicad con lo establecido articulo 247 del Cédigo

de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
"JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO .IUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., diecinueve (‘1 9) de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: , 11001-33-35-025-2017-00061-00
Convocante: - SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
Convocada: ‘ DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO

|Asunto: - Conciliacion Extrajudicial

Procedente de la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, llegan
a este Juzgado las diligencias de conciliacion extra jqdicial, adelantada ante dicha
dependencia, con el Acta REG-IN-CE-002 Radicacién No 462279 de fecha 1 de

‘marzo de 2017, con el objeto de que se apruebe por este Despacho la mencionada

actuacion.
1. ANTECEDENTES

1.1. El apoderado de la parte convocanfe presentd solicitud de conciliacién extra
judicial, convocando al sefior DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO. La
mencionada co_nciliacién correspondi6 por reparto a la Procuraduria 142 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos instancia que fij6 el 1 de marzo de 2017 a las 8:30 de

" la mariana para llevar a cabo la diligencia.

Llegados el dia y hora sefalados para celebrar la diligencia, se hicieron presentes
los apoderados de las partes, abierta la audiencia y 6oncedida la palabra al
apoderado de la entidad convocante procedlo a dar lectura de la dec13|on tomada
por el Comité de la Entidad en reunion de 27 de septiembre de 2016:

“1- CONCILIAR la reliquidacion de las prestaciones sociales: PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS Y VIA TICOS, teniendo en
cuenta para ello la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, en los siguientes
términos: a) Que los convocados desistan de los intereses e indexacion
correspondientes a la prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y horas
extras, b) que los convocados desistan de cualquier accion legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, es
decir a la re liquidacion de bonificacién por recreacion, prima de actividad, viaticos y
horas extras, en los periodos comprendidos en la presente conciliacion de acuerdo a
las liquidaciones adjuntas. ¢) Que la SIC reconocera a los convocados el valor

f

{
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correspondiente a los dineros dejados de percibir por la exclusién de !la Reserva
Especial de Ahorro, en los ditimos tres afios al momento de liquidar: I:a prima de
actividad, bonificacién por recreacion, horas extras y vidticos, conforme a los valores
obrantes en las liquidaciones que han sido puestas previamente a consideracién de
los convocados y los valores obrantes en los antecedentes del presente anélisis. (...)

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, expresa que

acoge integralmente la propuesta presentadé. . !

Interviene luego el sefor Procurador Judicial, manifestando que encuentra

: i
legaimente viable el acuerdo logrado, dado que el derecho objeto del mismo es’

|
conciliable, se trata de una obligacién clara, expresa y actualmente e);(igible, existe

soporte documental suficiente, la accion judicial a impetrar no ha cadu:cado y que el

|

acuerdo no contraviene el ordenamiento juridico, ni lesiona el patrimonio ptblico, en

virtud de lo cual decide enviar el expediente para el respectivo controlide legalidad.
2. CONSIDERACIONES
2.1. De ia conciliacién

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
dela Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la conciliacién

los siguientes:

“1. Que no haya operado la caducidad de la accion;

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes; ' '

3. Que las entidades y los particulares que concilien estén debidamente
representados y tengan capacidad y facultad para hacerlo; '

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion,
Y !

”

5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Por su parte la Ley 640 de 2001, en materia de conciliacion extrajudicial, enla parte

pertinente dispone:

“De la conciliacion extrajudicial en derecho
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Convocada: DIEGO MAURICIO DANIELS
JARAMILLO

ARTICULO 19. Conciliacién. Se podran conciliar todas las materias que sean
susceptibles de transaccion desistimiento y conciliacién, ante los conciliadores de
centros de conciliacion, arite los servidores piblicos facultados para conciliar a los
que se refiere la presente ley y ante los notarios.

(...)
De la conciliacion contencioso administrativa:

ARTICULO 23. Conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo.
Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo
podran ser adelantadas ante los agentes del Ministerio Publico asignados a esta
jJurisdiccion

ARTICULO 24. Aprobacion judicial de conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al juez o corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion
o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.

Adicionalmente, el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009 preceptuia:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 82 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

— Los.asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.

(..)

- EI'H. Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la posibilidad de conciliar frente

a los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en los siguientes términos:'

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Expediente No. 13001-23-31-
000-2008-00254-01(1823-09), Bogota D.C., veinte (20) de enero del afio dos mil once (2011), C.P. Dr. Gerardo Arenas
Monsalve
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“Aclarado lo anterior, considera la Sala que el articulo 13 de la Ley 1285 deI 2009 debe
ser armonizado para el caso con los articulos 70 y 71 de la Ley 446 de 19982 para
entender cémo funciona este mecanismo de solucién de conflictos \cuando se
pretende conciliar sobre los efectos patrimoniales de un acto administrativo, en ese
orden, la administracion y el afectado, sélo podran transigir sobre u:n eventual
restablecimiento de tipo econémico del derecho conculcado por la exp:edicién del
acto, siempre y cuando en el escenario propuesto para la solucién amistosa se tenga
conocimiento de alguna de las causales de revocatoria directa de !Ia decision
administrativa descritas en el articulo 69 del C. C. A.” ;

(..)

“Asi las cosas, se concluye que para que se pueda transigir sobre los efectos
economicos de un acto administrativo de caracter particular, se deben cumplir dos
condiciones: i) que con la expedicion del acto se incurra en alguna de las causales de
revocacion directa establecidas en el articulo 69 del C. C. A., es decir,: cuando la
administracion advierta una ilegalidad o inconstitucionalidad manifiesta, una
contravencion al orden publico o.la produccion de un perjuicio injustificado y; i) que

JARAMILLO

la cuestion verse sobre derechos o asuntos susceptibles de disposicion.”

2.2, De la Reserva Especial de Ahorro.

Sea preciso senalar que la Corporacion Social de la Superint
Sociedades -CORPORANONIMAS- fue creada como un establecim
del orden nacional, dotado de personeria juridica, con autonomia ad

patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrollo Econé

endencia de
iento publico
ministrativa y

mico, la cual

tenia a cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas y

médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para lo
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Soc
Valores. (Ley 568 de 1931. Resolucion No. 97 de 1946 del Ministerio

s empleados
edades y de
de Gobierno.

Decreto 142 de 1951. Resolucion No. 7333 de 1977 del Ministerio de Justicia, y

Decreto 2156 de 1992).

Posteriormente, dicha Corporacién fue suprimida mediante Decreto 1
dejando el pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de
econdmicas de sus empleados, contenidos en los Decretos 2739 de 1
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Ju

de Corporanénimas, a cargo de cada una de las Superintendencias

2 Por la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651 de 1991, se m
Cddigo de Procedimiento Civil, se derogan otras de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se
normas del Codigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre descongestion, efic
justicia. '

695 de 1997
'prestaciones
991, 2156 de
inta Directiva

respectivas.

odifican algunas del
modifican y expiden
iencia y acceso a la
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Dicho lo anterior, el citado Acuerdo expedido por la Junta Directiva de

Corporanénimas en su articulo 58 sefialaba:

“Articulo 58. Contribuciones la Fondo de Empleados. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporandnimas contribuiré con sus aportes al Fondo de Empleados de la
Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas, entidad con personeria juridica
reconocida por las Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara
mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco
por ciento (65%) del sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al Fondo
el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacién que sea del caso por
concepto de afiliacibn de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley.”

De lo anterior se concluye que el ingreso laboral devengado por los empleados de

la Superintendencia de Sociedades y de Industria y Comercio esta compuesto de
una parte, por la asignacién basica, y de la otra, por la reserva especial de ahorro
y, respecto de la forma como se le debe dar interpretécién a la norma anteriormente
citada, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de enero de 1997 se pronunci6 de

la siguiente manera:

“(...) Uno de los factores salariales que debe tenerse en cuenta para liquidar las
indemnizaciones o bonificaciones seria la "asignacion bésica mensual”. Pues bien, es
evidente que los empleados de la Superintendencia de Sociedades, perciben un
salario mensual a través de dos partidas principales, una reconocida y pagada
por la propia entidad y otra del 65% adicional a cargo de Corporanénimas. En
efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion basica y la corporacién
65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad la asignacion
mensual, fuera de otros factores que pueden concurrir en ella, es el total de lo
reconocido por los dos organismos.

La aparente antinomia del decreto 2155 de 1992 al utilizar la expresion salario
promedio del ditimo afio y luego determinar unos factores salariales dentro de los
cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la asignacién basica
mensual del empleado cubre los dos pagos ya relacionados. Por tanto, es
incuestionable que el 65% del salario bdsico mensual reconocido por
Corporanénimas debio incluirse para los fines del reconocimiento y pago de las
indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion y no concretamente salario; empero, es ostensible que no se trata de un
complemento para el empleado o su familia, sino de una retribucion directa de sus
servicios.” (Resaltado fuera de texto)

Igualmente, en providencia del 26 de marzo de 1998 afirma, acerca de la naturaleza
1 de la Reserva Especial de Ahorro, que:
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“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no|solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie’ y- que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacién que se adopte...”
Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, “forzoso es concluir que se trata de salario y no|de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidzfdes del
empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion mens]ua/ que
devengaba la actora”, como.se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio
de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensuam'vente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi significaria
que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse
con fondos del tesoro piblico” (Resaltado fuera de texto)*”. '

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallos recientes

se ha pronunciado sobre el tema en los siguientes términos:

“Por lo anterior y de acuerdo con lo sefialado en el H. Consejo de Estado, la reserva
especial de ahorro hace parte de la asignacion basica mensual, motivo| por el cual
debe ser tenida en cuenta al momento de liquidar la prima de actividad y la
bonificacién especial por recreacion™.

Teniendo en cuenta fa normatividad y Jurisprudencia citada anteriormente, se
concluye que la reserva especial de ahorro que devengan los servidores publicos
de la Superintendencia de Industria y comercio, pese a su denominacion, hace parte
‘de su asignacién basica y por cdnsiguiente debe tenerse en cuenta para realizar la

respectiva reliquidacion que devenga el convocado.

Ahora bien, respecto de las prestaciones sociales objeto de la reliquidacion, el
articulo 44 del Acuerdo No. 040 de 1991, proferido por la Junta Directiva de la

Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades, dispuso:

3 Corisejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia 26 de marzo de 1998. Consejero Ponente, Nicolas Pajaro Pefiaranda,
Expediente 13.910, actor Alfredo Elias Ramos Flérez. .
4 Sentencia de! 2 de diciembre de 2010, Secciéon Segunda, Subseccién D, Magistrado: Luis Alberto Alvarez Parra.
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ARTICULO 44. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los afiliados forzosos que hayan laborado
durante un afio continuo en la Superintendencia de Sociedades o en
Corporandnimas, tendran derecho al reconocimiento de una Prima de Actividad en
cuantia equivalente a quince (15) dias de sueldo basico mensual, que perciba a la
fecha en que cumpla el afio de servicios. Esta prima se pagara cuando el interesado
acredite que se ha autorizado el disfrute de vacaciones o su compensacion de dinero.

En lo concerniente a la bonificacién por recreacion el articulo 3° del Decreto 451 de
1984, determiné: |

“ARTICULO 3o. Los empleados que adquieran el derecho a las vacaciones e inicien
el disfrute de las mismas, dentro del afio civil de su causacion, tendrén derecho a una
bonificacion especial de recreacion en cuantia equivalente a dos (2) dias de la
asignacion basica mensual que les corresponda en el momento de causarias.

El valor de la bonificacién no se tendra en cuenta para la liquidacién de las

prestaciones sociales y se pagara dentro de los cinco (5) dias habiles anteriores a la
fecha sefialada para la iniciacion del disfrute de las vacaciones. (...)".

Y respecto de los viaticos, tal como lo contempla el articulo 62 del Decreto 1042 de

- 1978, estos se fijan segun la remuneracion mensual que corresponda al empleo del

funcionario que deba viajar en comision, la naturaleza de los asuntos que le sean

confiados y el lugar donde debe llevarse a cabo la labor, dentro de los parametros

fijados en cada caso por el legislador.
3. TRAMITE JUDICIAL.

Sentada la base tedrica a partir de la cual la administracion publica puede conciliar
sobre asuntos de caracter particular y contenido econdémico de que conozca esta
jurisdiccioén, procede el Despacho a analizar el conteniglo de la presente conciliacién
prejudicial, y las pruebas allegadas al expediente, para establecer si el acuerdo
logrado por las partes se ajusta al ordenamiento juridico, asi:

3. 1. Caducidad de la accion. En el presente caso no oper6 la caducidad de las
eventuales acciones a incoar, dado que en el presente caso se trata de prestaciones
periodicas porque el convocante se encuentra actualmente vinculado a la entidad,
segun certificacion obrante a folio 11, del expediente. Al respecto el H. Consejo de
Estado ha sefalado: “En lo que respécta'al argumento de que se frata de una
reclamacion de prestaciones periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la

~ jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que no opera el

‘:)l
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fenémeno de la caducidad para demandar los actos que reconozcan ? nieguen las

mismas; sin embargo, al producirse la desvinculaciéon del servicio,

| se hace un

reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las pr]estamones 0

reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagalioan, bien sea

. .. . | 7
mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el caracter

de periodicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento

momento de finiquitar la relacién laboral.”

definitivo, al

|

3.2. Acuerdo conciliatorio sobre acciones o derechos econémicos disponibles

por las partes. El caso que ocupa la atencion del Despacho en esta oportunidad,

gira en torno al reconocimiento y pago de las diferencias generadas po

' la incorrecta

liquidacién de la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y HORAS EXTRAS que-ha venido percibiendo la parte convocante, por

cuanto no se tiene en cuenta dentro de la asignacién basica la Reserv.

a Especial de

Ahorro (la cual corresponde al 65% del sueldo basico), y frente a lo cual se reconoce

el 100% de dicho valor y, por ende, es juridicamente viable el acuerdo logrado,

teniendo en cuenta que no estamos frente a derechos cierto e indi

resulten lesionados.

3.3. Representacion y poder para conciliar. A folios 6 y 7 de

scutibles que

expediente,

aparecen los poderes otorgados en debida forma por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y por el servidor publico — parte convocada -,

respectivamente, con facultad expresa para conciliar.

3.4. Soportes del alcance del contenido patrimonial del acuerdo. Aparecen

igualmente en el expediente las siguientes pruebas:

e Peticion mediante la cual el funcionario de la Superintendencia de Industria

y Comercio le solicité a la entidad convocante el reconocimiento y pago de

las diferencias que se generan al liquidar la PRIMA DE

ACTIVIDAD,

BONIFICACION POR RECREACION y otros factores, teniendcl en cuenta la

Reserva Especial de Ahorro (fls. 24-25)

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUB SECCION "A”
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Radicacion nimero: 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12).
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e Respuesta por parte de la entidad mediante la cual se le informa al
convocado la posibilidad de conciliar las sumas pretendidas (fl. 26)

¢ Oficio-emitido por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
cual le solicita a la convocada pronunciarse acerca de la liquidacién (fl. 28)

e Liquidacion realizada por parte de la entidad convocante, en la cual se
delimita el reajuste realizado y el valor exacto a cancelar por concepto de las
diferencias generadas a causa de dicho reajuste (fl. 14)

o Certificacion del 27 de septiembre de 2016, expedida por la Secretaria del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Industria y Comercio, donde consta que estudiado el caso de la parte
convocada, el mencionado Comité avalé la conciliacion sobre el 100% del

reajuste, sin reconocer suma alguna por intereses e indexacién, entre otros.
(fl. 12).

e Acta de Conciliaciéon de la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos, celebrada el 1 de marzo de 2047, en la cual consta el
acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, en los mismos términos
recomendados por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica del ente
convocado. (fls. 3-5).

3.5. El acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio publico. Del acervo
documental contenido en el expediente y del anélisi's de los fundamentos juridicos
que originan el derecho objeto de la aludida conciliacion, es evidente que el acuerdo
logrado no lesiona el patrimonio puablico, habida cuenta que versé sobre el derecho
que tienen los servidores publicos que en el caso sub examine actlian como parte
convocada, a que la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
y otros, que perciben como funcionarios de la Superintendencia de Sociedades,
sean reajustados teniendo en cuenta, ademas de la asignacion basica, la reserva
especial del ahorro. - '

En conclusién, el Despacho encuentra que en el presente asunto se retinen los.
requisitos necesarios que hacen viable la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio

logrado entre las partes, por tanto, resuita procedente impartirle aprobacion a la
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presente conciliacion extrajudicial, contenida en Acta REG-IN-CE-002-
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL RADICADO No 462279, celebrada jel 1 de marzo

de 2017, entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCEIO y el sefior
DIEGO MAURICIO DANIELS JARAMILLO, ante la Procuraduria 142 qudicial Il para

|

los Asuntos Administrativos. ' ;
1

|
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.,

RESUELVE

1. APRUEBESE la conciliacion extrajudicial, contenida en el Acta RE‘G-IN-CE-OOZ
del 1 de marzo de 2017, celebrada entre la SUPERINTENDEN_CIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO y el sefior DIEGO MAURICIQ 'DANIELS

|
JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania niimero 7.(?87.224, ante

la Procuraduria 142 Judicial Il Para Asuntos Administrativos.

2. Enfirme ésta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢ "

-

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

LEBP

10
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. -~RAMA JUDICIAL:DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO VEIN:'I,'I.CINCO ADMINISTRATIVQ DE ORALIDAD
i CIRC'UI'[O_AJUDICIAI..';DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., diecinueve- (19)‘de mayo de dos mil diecisiete (2017).

Referencia: 11001-33-35-025-2017-00047-00

Convocante: | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocada: LILIANA MYRIAM VILLAMIL HERNANDEZ

Asunto: Conciliaciéon Extrajudicial

Enco'ntréndose la presente conciliacién al Despacho para decidir sobre su
aprobacion se advierte que el Acta REG-IN-CE-002, radicado 434221 del 13 de
febrero de 2017, en la cual obra el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes
carece de la firma por parte de la Doctora Carolina Pefialoza Pinilla, Procuradora 85
Judicial | para Asuntos Administrativos, por lo cual es indebido analizar su
contenido. | o

En consecuencia, se requiere a las partes para que en el término de diez (10) dias
arrimen a este Despacho el Acta REG-IN;CE-002,' radicado 434221 del 13 de

. febrero de 2017, debidamente suscrita por la Procuradora 85 Judicial | para Asuntos

Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W

_ANTONIO JOSE REYES MEDINA
JUEZ

lebp
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