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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00182-00

ACTOR(A): LUIS EMILIO MARMOLEJO CAICEDO

DEMANDADO(S): NAQION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Allegado el proceso de la referencia, y repartido por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., a este Despacho se

procede a decidir sobre el conocimiento del mismo, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con la Certificacion No. 0076685 del 2 de octubre de 2014, proferido
por la Coordinadora del Grupo de Gestion Documental de la entidad demandada,
obrante a folio 8 del expediente, se observa que el Ultimo lugar de prestacion de
servicios del sefior LUIS EMILIO MARMOLEJO FLOREZ, fue en el Batallén de
Infanteria No. 12 “BG. Alfonso Manosalva Florez”, el cual se encuentra ubicado en
la Ciudad de Quibdé, Departamento de Choco.

Para efectos de determinar la dependencia judicial competente para conocer el
presente asunto, se debe acudir al numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A. que
dispone: “(...) En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el Gltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios (...)"; asimismo, atender lo establecido en el Acuerdo No. PSAAQ6G-
3321 del 9 de febrero de 2006, por medio del cual se crearon los Circuitos Judiciales
Administrativos en el Territorio Nacional, entre los que se encuentra el de Quibdo,
con cabecera en la referida Ciudad y compresion territorial todos los municipios del
Departamento de Chocé. De donde se concluye, que el competente por el factor

territorial para conocer del presente asunto es el Juez Administrativo de Quibdo, por



NRD 2017-00182 -00
Demandante: LUIS EMILIC MARMOLEJO CAICEDO
Demandada: MINISTERIO DE DEFENSA

ser esa Ciudad el Gltimo lugar donde el sefior LUIS EMILIO MARMOLEJO

CAICEDQ, prestd sus servicios al Ejército Nacional.

En este orden de ideas, el Despacho se abstendra de avocar su conocimiento y, en
consecuencia, dispondra la remision del expediente, por competencia territorial,

al Juzgado Administrativo del Circuito de Quibdé (Reparto).

Por las razones expuestas, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: No avocar el conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO: Remitir por competencia estas diligencias al Juzgado Administrativo
del Circuito de Quibdé (Reparto).

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, entreguese inmediatamente el
expediente, a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., a fin de que lo remitan al Juzgado competente, con sede
en Quibdo.

CUARTO: Por Secretaria de Juzgado, déjese las constancias respectivas; y dese

cumplimiento a la mayor brevedad a lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA o
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATI\[O DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 8 DE AGOSTO DE
2017, a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00174-00

ACTOR(A): ANGELICA MARIA GONZALEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO(A): LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora ANGELICA MARIA GONZALEZ
RODRIGUEZ contra la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal
de IMPEDIMENTQO que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
0 seran recusables, en los casos sefialados en_el arliculo 150 del Codigo de
Frocedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren participado en fa expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracion del contrato o en la efecucidn def hecho u operacién administrativa
materia de la confroversia.

2. Cuando el juez, st conyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren intervenido en condicion de arbitro, de parte, de tercero
inferesado, de apoderado, de testigo, de perifo o de agente del Ministerio Pubfico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccidn de lo Confencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o aiguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 Gnico civil, tengan la condicion de servidores publicos en fos niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respeclivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o tinico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de Jfos terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de fas partes o de los terceros interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Cadigo de Procedimiento Civil dispone:



ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, deniro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de
cualguiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente 0
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal conira el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad,
antes de iniciarse el proceso, o despues, siempre que fa denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso ¢ a la gfecucion de la sentencia, y que el dentnciado se
halfe vinculado a la investigacion penal.

8. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penalf contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad,
antes de iniciarse el proceso, o despues, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la gjecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 & la ejecucion de la
sentencia, 0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parienfes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna
de fas partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
derecho pablico, establecimiento de crédito o sociedad andnima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anferior, socic de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad
de personas.

12. Haber dado el juez consgjo o conceplto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones maleria del proceso, 0 haber intervenido en éste como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito ¢ testigo.

13. Ser el juez, su conyuge o0 alguno de sus parienfes indicados en el numeral 1,
heredado o legatario de alguna de fas partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez,_su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvieria la misma
cuestion juridica que él debe fallar.

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil, toda vez
gue el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacion Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacion de TODAS las prestaciones

sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declaré impedido, el Consejo de Estado sefalé que: “(...} fas disposiciones que reguian el

tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de fa Nacion, no se relacionan con

las normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados def

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez



la imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningun momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el Suscrito,
que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién -a quienes su bonificacidn judicial les fue reconocida por
medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con la expedicién de! Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de [a Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito tiene
la firme intencion de presentar en los proximos dias, reclamacion administrativa — y de ser
el caso demanda- para obtener el reconccimiento de ia bonificacion judicial como factor

salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINAH
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 8 DE AGOSTO DE
2017, a las ocho de la maiana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00202-00
ACTOR(A): ALIX LILIANA GUQUETA
DEMANDADO(A): LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre [a admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora ALIX LILIANA GUQUETA contra la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de no ser poraue el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO

que es necesario declarar.

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos,
o seran recusables, en los casos sefialados en el ardiculo 150 del Codigo de

Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes evenos;

1. Cuando el juez, su conyuge, compaiiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion
o celebracién def contrato o en la efecucion del hecho u operacion administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compaiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
anico civil, hubieren intervenido en condicion de érbitro, de parte, de fercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacién ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes def juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o Gnico civil, tengan la condicién de servidores ptblicos en Ios niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, 0 alguno de los
parientes del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o dnico civil, tengan la calidad de asesores o contralistas de alguna de las partes ¢
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados. * (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil dispone:



ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanquinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecfo en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge 0 alguno
de sus parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarfo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

4. Ser el juez, su conyuge 0 alguno de sus parientes indicados, guardador de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad,
antes de iniciarse el proceso, o despues, siempre que fa denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion penal.

8. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad,
antes de iniciarse el proceso, o después, siempre que fa denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la sentencia, y que el denunciado se
halfe vinculado a Ia investigacion penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a fa ejecucion de la
sentencia, o amistad intima enire el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna
de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se frate de persona de
derecho pablico, establecimiento de credifo 6 sociedad andnima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anterior, socio de alguna de las partes o su represeniante o apoderado en sociedad
de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacién judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o ftestigo.

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1,
heredado o fegatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez,_su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se conirovierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar.

Ahora bien, considera el Suscritc encontrarse incursc en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre la inclusién de la Bonificacién Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de TODAS las prestaciones

sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015!, al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declard impedido, el Consejo de Estado sefald que; *(...) fas disposiciones que requian ef

tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con

las normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados def

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra

! Radicacion 110013335030201300452-01 (0614-2015). C.P. Sandra Lisset 1barra Vélez



la imparcialidad del Juez, dado que con ef resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el Suscrito,
que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién -a quienes su bonificacion judicial les fue reconocida por
medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y comao quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones gue a la demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resuitas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito tiene
la firme intencién de presentar en los proximos dias, reclamacion administrativa — y de ser
el caso demanda- para obtener el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor

salarial para la liquidacién de todas las prestaciones sociales.

CUMPLASE

ANTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez
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JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVOC DE
ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO notifico a las
partes la providencia anterior hoy 8 DE AGOSTO DE
2017, a las ocho de la manana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO
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RANMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No.: 11001-33-35-025-2017-00203-00
ACTOR(A): BLANCA YANETH BERNAL MONTANEZ
DEMANDADO(A): LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIOC DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:
MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

Seria del caso que esta Judicatura se pronunciara sobre la admisibilidad de la demanda
presentada mediante apoderado por la sefiora BLANCA YANETH BERNAL MONTANEZ
contra la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION

JUDICIAL, de no ser porque el Suscrito se considera incurso en causal de IMPEDIMENTO

que es necesario declarar,

En efecto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que:

“Articulo 130. Causales. Los magistrados v jucces deberan declararse impedidos,
0 _serdn recusables, en los casos sefiglados en el articulo 150 del Cddigo de

Procedimiento Civil y, ademads, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compaifiera permanente, 0 alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
tnico civil, hubieren participado en la expedicién del acto enjuiciado, en fa formacion
o celebracion del contrato o en la gjecucion del hecho u operacién administrativa
materia de la controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de
sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
unico civil, hubieren intervenido en condicién de &arbitro, de parte, de tercero
interesado, de apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piiblico,
en el proceso arbitral respecto de cuyo faudo se esté surtiendo el correspondiente
recurso de anulacion ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compafiero 0 compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
© Unico civil, tengan la condicidn de servidores publicos en los niveles directivo,
asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo
proceso en calidad de parte o de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compafiero o compafiera permanente, o alguno de los
parientes del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad
o0 tnico civil, tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o
de los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de
representantes legales o socios mayoritarios de una de las sociedades contratistas
de alguna de las partes o de los terceros interesados.” (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo anterior, el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil dispone:



ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alquno de sus parientes dentro def cuarto grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en insfancia anterior, el juez, su conyuge o alguno
de sus parientes indicados en ef numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las parfes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil.

4, Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre ef juez, su cényuge o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o
apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal contra el juez,-su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad,
antes de iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a fa ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion penal.

8 Haber formulado alguna de las partes, su representante 0 apoderado, denuncia
penal contra el juez, su conyuge, ¢ pariente en primer grado de consanguinidad,
anfes de iniciarse el proceso, o después, siempre que fa denuncia se refiera a
hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se
halle vinculado a la investigacion penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la gjecucion de fa
sentencia, o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna
de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de
derecho piblico, establecimiento de crédito o sociedad anénima. -
11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad
de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1,
heredado o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez,_su cényuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleifo pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que éf debe fallar.

Ahora bien, considera el Suscrito encontrarse incurso en la causal de impedimento
establecida en el numeral 1° del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que el asunto a dilucidar versa sobre ia inclusién de la Bonificacidén Judicial establecida en
el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para la liquidacién de TODAS las prestaciones

sociales del demandante.

Al respecto, mediante auto de 3 de septiembre de 2015'; al interior de un proceso de
caracteristicas afines en el cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca también se
declard impedido, el Consejo de Estado sefialdo que: “(...) las disposiciones que regulan ef

tema salarial de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, no se relacionan con

fas normas aplicables a los funcionarios de la Rama, como lo son los Magistrados del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En consecuencia, dicho evento no atenta contra
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la imparcialidad del Juez, dado que con el resultado del proceso en ningin momento
beneficiaria a quienes manifestaron el impedimento”. No obstante, considera el Suscrito,
que el Honorable Consejo de Estado hacia referencia al caso especifico de funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién -a quienes su bonificacién judicial les fue reconocida por
medio del Decreto 382 de 2013-, de cara a los Magistrados del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, que en nada se beneficiaron con la expedicion del Decreto 383 de 2013.

Asi las cosas, y como quiera que a los jueces y empleados de la Rama Judicial si nos fue
reconocida en las mismas condiciones que a la demandante, una Bonificacion Judicial
mediante Decreto 383 de 2013, existe un interés directo o indirecto en las resultas del
problema juridico que se plantea en la demanda; lo citado, maxime cuando el Suscrito tiene
la firme intencidn de presentar en los proximos dias, reclamacion administrativa — y de ser
el caso demanda- para obtener el reconocimiento de la bonificacién judicial como factor

salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales.

CUMPLASE

NTONIO JOSE REYES MEDINA
Juez

lebp



