RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

EXPEDIENTE: 11001-33-35-025-2017-00266-00
DEMANDANTE: JOSE ABEL DAZA AGUDELO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADA: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO — SANCION MORATORIA.

I. OBJETO

En atencién a los pronunciamientos jurisprudenciales que se han suscitado al respecto, y
en aras de evitar futuras nulidades de lo actuado, procede el Despacho a decidir lo
pertinente sobre el conocimiento de la demanda ejecutiva interpuesta por la parte
- ejecutante, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Al revisar las actuaciones adelantadas hasta la fecha, observa el Despacho que la demanda
ejecutiva fue presentada en los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, porque se
considerd por la ejecutante que por Ia naturaleza del asunto era de conocimiento de la
Jurisdiccién Ordinaria.

A pesar de lo anterior, el Juzgado Veintidés (22) Laboral del Circuito de Bogota considerd
que la competencia era de esta Jurisdiccion de acuerdo a la cuestion de fondo que se debe
resolver y al contexto de los hechos aducidos en la demanda, con fundamento en las
siguientes razones:

e / Porque lo que se pretende es el reconocimiento de la sancién moratoria establecida
en la Ley 1071 de 2006 a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Porqgue la accion se presenté en vigencia del nuevo Cdédigo Contencioso entre una
servidora publica y el Estado.

e Porque el articulo 104 del CPACA modificé la competencia de los Juzgados
Laborales del Circuito en relacién con los procesos ejecutivos cuyo titulo es un acto
administrativo.

Asi las cosas, revisada la jurisprudencia y norma.t\ividaid aplicable, este Despacho considera
que no es competente para el conocimiento de és\ta, por las siguientes razones, a saber:

La Ley 1437 de 2011, vigente Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, numeral 6 establemo la competencia de la Jurisdiccion.
Contencioso Administrativa para conocer de: “los ejecutivos derivados de condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.

De lo anterior se desprende con claridad que el nuevo cédigo estatuido para los asuntos
que,se debaten ante ésta jurisdiccion concret6 los asuntos que a través de proceso
ejecutivo seran de su conocimiento; ahora bien, no se desconoce por el suscrito que en el
articulo 297 idemn, se estableci6é que seran también titulo ejecutivo “las copias auténticas de
los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho a la existencia de una obligacion (...), sin embargo el mismo
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debe interpretarse a la luz del precitado articulo 104, pues es este ultimo el que establece
las clausulas generales de competencia.

Analizado el caso en concreto se observa que lo que se pretende es el pago de la sancidn
moratoria establecida en la Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006, sin que se trabe discusién en cuanto al acto administrativo que reconocié las
cesantias parciales al demandante, de lo que se avizora que el titulo ejecutivo que se alega
no deviene de una condena impuesta por esta Jurisdiccion Contencioso Administrativa, ni
de un contrato estatal, asi como tampoco de los otros documentos que la normatividad ha
establecido como titulos ejecutivos ante esta jurisdiccion.

Ahora, el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificatoria del Codigo de
Procedimiento Laboral, al referirse a los asuntos ejecutivos contempila:

“Articulo 2°. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...)

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no corresponden a ofra autoridad.”.

Frente a conflictos negativos de competencia que se han suscitado entre estas dos
jurisdicciones, en tratdndose del mismo asunto, esto es, el pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, el Consejo Superior de la Judicatura, en providencia del
5 de agosto de 2013, Expediente, 110010102000201301078-00, se pronuncié de la
siguiente manera: ‘

“En ese orden de ideas, del acopio probatorio adosado emerge claro que el
apoderado judicial de la demandante allegé la Resolucion No. 108 del 27 de
septiembre de 2006, expedida por el Representante Legal de la E.S.E. Hospital
Local Nuestra Sefiora Santa Ana”, asi como la contestacion de data 4 de noviembre
de 2009 junto con la liquidacién realizada por el contador de la Empresa Social del
Estado “Hospital Local Nuestra Sefiora Santa Ana” y signada por la Representante
Legal de la entidad, y la cual arroja una suma de $4.187.968.

En efecto, las acreencias laborales reclamadas por la demandante, fueron
reconocidas por la E.S.E. Hospital Local Nuestra Sefiora Santa Ana, y teniendo
en cuenta que no se esta discutiendo Ia legalidad de ese acto administrativo
sino el cumplimiento de la obligacion, es indubitable que la competencia para
conocer el asunto recae en la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. )

Frente a ese hecho la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, M.P. Dr. JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE,
Sentencia de 27 de marzo de 2007, Expediente No. 2000-2513 ha dicho: En las
situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la
suma adeudada es una acreencia laboral.

En la hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la
resolucion de reconocimiento y la constancia o prueba del pago fardio, que en
principio podrian constituir un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el
interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener
el pago mediante la accion ejecutiva.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento
de la sancién moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
salvo que exista certeza del derecho y de la sancion, porque se repite en estos
eventos procede la ejecucion del titulo complejo.”

Asi, ya que en el sub-lite no se debate la nulidad del acto administrativo de reconocimiento
de las cesantias al demandante, sino el pago de la indemnizacién por no habérsele
reconocido de forma oportunidad dicha prestacion, siendo la Jurisdiccion Ordinaria Laboral
la competente para adelantar la demanda ejecutiva incoada, este Juzgado plantea conflicto
negativo de competencia, y en su lugar se dispondra la remision al Consejo Superior de la
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Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia, acorde con lo establecido
en el numeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia, en concordancia con
lo sefialado en el 112 de la Ley 270 de 1996.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTICINCO (25) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, proponer conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, por Secretaria del Juzgado, remitanse las diligencias
al Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que dirima el presente conflicto negativo de
competencia, acorde con lo establecido en el numeral 6, articulo 256 de la Constitucion
Politica de Colombia, en concordancia con lo sefialado en el 112 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NTONIO JOSE REYES MEDINA -

Juez

EQC

JUZGADO VEINTICINCO (25) ABMINISTRATI\!O DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO notifico a las partes la
providencia anterior hoy 6 DE DICIEMBRE DE 2017, a las ocho de la
mariana (8:00 a.m.)

FABIO ALEXANDER SANTILLAN HORMAZA
SECRETARIO




